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O NEKIM MODELIMA ZA RESENJE STATUSA
KOSOVA T METOHIJE

Sazetak

Rad se odnosi na analizu nekih u dosadasnjoj raspravi iznetih predloga resenja za
status Kosova i Metohije. Medu tim mnogobrojnim predlozima jedan broj je onih koji se
zasnivaju na vec¢ postojecim resenjima u nekim drugim drzavama tako da se ona iskoriste
kao model za status Kosova i Metohije. U analizi su ve¢ postojeca reSenja podeljena na
grupu reSenja koja ne sadrze savremeni realno potreban stepen samostalnosti jedne
teritorijalno-politicke zajednice, na grupu reSenja u vezi s kojima postoje rasirene zabune
i zablude o njihovoj sustini i na tri resenja koja, po oceni pisca, imaju kapacitet da budu
koriséena kao iskustvo i model — Severna Irska, Hongkong i Makao. lako ova tri resenja
nisu uporednopravni novitet, nepoznata su Siroj, narocito laickoj javnosti, njihova
vrednost je izuzetno velika, ne samo zbog potencijalno pozitivnog uticaja na resenje statusa
Kosova i Metohije vec i za teoriju ustavnog prava, jer su se odvojila od njenih klasicnih i
konvencionalnih postavki zasnovanih na iskljucivosti i jasnom razgranicenju kategorija.

Kljuéne reci: Kosovo i Metohija, status, realnost, model, proces.

1. Uvod

Sadrzina ovog teksta se odnosi samo na jedan broj resenje statusa Kosova i Metohije
(dalje: KiM), pri cemu ¢e se taj izbor, s obzirom na veliki broj do sada iznetih predloga,
zasnivati na dva kriterijuma koji ¢e taj broj, s jedne strane, znacajno smanjiti, a, s druge
strane, uciniti svrsishodnim — upotrebljivim.

Drugacije reCeno, ovde ne¢emo analizirati sve do sada iznete predloge nego samo
one koji su zbog svoje sadrzine danas relevantni — realno upotrebljivi. To ne znaci da
ostali predlozi nisu ranije, u nekom prethodnom periodu bili realni, ali su ih promenjene
okolnosti ucinile danas nerealnim. To je ocigledno i pre nego Sto je status KiM postao
otvoren, pre 1990. godine, jer je teritorija danasnjeg KiM imala razli¢it i ¢esto promenljiv
teritorijalno-politicki status u Srbiji, Sto je takode nesporno izrazavalo promenljivost
realnosti (Markovi¢, 2015, pp. 451-461).

* Doktor pravnih nauka, redovni profesor, Poslovni i pravni fakultet, Univerzitet Union Nikola Tesla u Beogradu,
e-mail: kutlesicvladan@gmail.com
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U sastav Kraljevine Srbije danasnji KiM, ulazi delimi¢no 1912. godine, a potpuno
1918. godine i sve do 1946. godine nema nikakav teritorijalno-politicki subjektivitet, ve¢
je administrativno podrucje. Od 1946. godine postaje autonomna teritorijalno-politicka
jedinica u sastavu Srbije, 1 to prvo kao oblast — do 1963. godine, a od tada kao pokrajina.
Za vreme posedovanja autonomnog statusa sadrzina te autonomije se drasti¢no promenila,
od formalne i centralizovane jedinice (1946—1963), preko uporedno prosecnog statusa
(1963-1971), do statusa federalne jedinice, jednake republikama, posle 1971. godine
(Markovi¢, 2006, pp. 540-551). Upravo ¢e formalni povratak sa statusa federalne jedinice
na uporedno prosecan status autonomne pokrajine 1989. godine biti uzrok otvaranja
pitanja statusa KiM, jer je tadasnje i danasnje formalno uredenje bilo drasti¢no razlicito
od realnog — stvarnog stanja.

Danasnji formalni status KiM je privremeni medunarodni protektorat koji je
u sastavu Republike Srbije, na osnovu Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti OUN.
Ali fakticki, u praksi, to je status odvojene drzave sa ograni¢enim suverenitetom i sa
nepotpunim priznanjem i statusom u medunarodnim odnosima i organizacijama. Navedeni
formalni status KiM je utvrden kao privremen na godinu dana, ali tako da se automatski
nastavlja ako se izri¢ito ne ukine. Taj status je privremen jer se mora okoncati postizanjem
kona¢nog resenja statusa, kakvo god ono bude. To je razlog zasto se vode pregovori, ali
to je i razlog zasto se razmatraju razliciti predlozi za postizanje tog konacnog reSenja, kad
god to bilo.

U ovom tekstu razmatrae se samo ona reSenja i iskustva koja prema svojim
osobinama imaju realnost danas, a ne i sva druga reSenja i iskustva poznata u teoriji i
istoriji drzave, ali nisu u skladu sa danasnjom realnosc¢u u Srbiji.

Drugi kriterijum u izboru predloga koji ¢e se ovde razmatrati jeste da je re¢ o
reSenjima koja su ve¢ primenjena — postojeca u praksi, Sto znaci da su ta reSenja odrziva.
To znaci da se ovde nece razmatrati reSenja koja su samo plod teorijske konstrukcije.

Primenom navedena dva kriterijuma znacajno ¢e se suziti broj slucajeva koji ce
biti razmatrani. Tako, primenom prvog kriterijuma ostaju van ovog razmatranja sva
ona reSenja koja predstavljaju modele klasicne teritorijalno-politicke autonomije u
sastavu jedne drzave, kao $to su Olandska ostrva, Farska ostrva, Grenland, Kanarska
ostrva, Madeira, Alto Adide (Juzni Tirol) i sli¢ni (Markovi¢, 2006, pp. 536-540) jer su
ti modeli reSenja statusa KiM postupno gubili realnost u Srbiji, u periodu od 1990. do
1999. godine. Ustavom Srbije iz 1990. godine bio je utvrden polozaj KiM i Vojvodine na
nivou koji se moze oceniti kao prosecan u odnosu na navedena uporedna resenja. U vezi
s tim problem je nastao jer su kosovski Albanci odbili da prihvate tim ustavom izvrsenu
drasti¢nu redukciju, u kvalitativnom i kvantitativnom smislu, ustavnog poloZaja koji su
uzivali od 1968. do 1990. godine, a koji su bili daleko iznad i izvan pomenutog uporednog
proseka (Petrov & Simovi¢, 2018, pp. 3-4, 7). Zbog toga odredbe Ustava Srbije iz 1990.
godine nisu nikada primenjene u odnosu na KiM i zbog toga se u ovom tekstu ne smatra
relevantnim razmatranje reSenja koja ni tada nisu bila realna i relevantna.

U slede¢em periodu, izmedu 1999. i 2008. godine, realnost za status KiM u Srbiji
izgubila su cak i reSenja na viSem kvalitativnom nivou teritorijalne decentralizacije kao
Sto su veoma slabe federacije, Belgija posle VI ustavne revizije (Stankovi¢, 2014) ili kao
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§to je asimetri¢ni status Katalonije u Spaniji posle 2006. godine (Casstella Andreu, 2008,
pp 89-127), zbog toga Sto je, iako pod protektoratom organizacije Ujedinjenih nacija, KiM
u tom periodu postepeno, ali u znac¢ajnoj meri dobijao brojna fakticka obelezja drzave,
kako u vezi sa institucijama, tako i u vezi sa nadleZnostima, iz kojih se Misija Ujedinjenih
nacija na Kosovu (UNMIK), sa pozivom na izri¢ito utvrdenu odredbu Rezolucije 1244,
postupno povlacila u korist Kosova.

U periodu posle 2008. godine, posle proglasenja nezavisnosti KiM i Siroke
medunarodne podrske tome, po mom misljenju, medu uporednim reSenjima danas su za
status KiM realno relevantna samo reSenja primenjena za Severnu Irsku, Hongkong i
Makao, ali se pre toga moraju objasniti i tzv. reSenja na Kipru i izmedu dve Nemacke, zato
$to su Cesto pominjana u javnosti i 0 njima postoje znacajne zablude.

2. Kipar i ,,zamrznuti konflikt*

U srpskoj javnosti najéesce je navoden stav da u sadasnje vreme ne treba pokusavati
da se nade resenje statusa KiM, jer su okolnosti takve da se ne moze posti¢i zeljeni cilj —
da KiM bude sustinska autonomija u sastavu Srbije. Zato treba, pozivajuci se i zasnivajuci
se na Rezoluciji 1244, odrzavati sadasnje stanje, dok se okolnosti ne promene u korist tog
cilja (Samardzi¢ 2018, pp. 185-192). Podupiruci takav stav, mnogo puta je navedeno i da
takva situacija postoji na Kipru, gde je od 1972. godine stanje zamrznutog konflikta.

U vezi s ovim reSenjem postoji viSe zabluda. Prva, u Rezoluciji 1244 i njenim
aneksima upotrebljava se ne samo termin ,suStinska autonomija“ za buduci status
KiM ve¢ i vise drugih: sustinska autonomija i samouprava (t. 11 Rezolucije), sustinska
samouprava (aneksi I i I Rezolucije), demokratska samouprava (sporazum iz Rambujea,
na koji se Rezolucija 1244 tri puta izri¢ito poziva), ali i drugi. Ni na jednom mestu u tim
dokumentima nije precizirano $ta se tacno pod tim terminima podrazumeva. Pogresno bi
bilo misliti da se pod tim terminima podrazumeva samo neka visoko decentralizovana
autonomna teritorijalno-politicka jedinica unutar jedne proste drzave, kao $to su to
pokrajine za vreme Jugoslavije ili ve¢ navodene autonomije od Grenlanda do Juznog
Tirola. Naime, to je zabluda nastala na osnovu klasi¢nog evropskog i nau¢nog pojma
autonomije. Na takvom istom stavu zasnovan je i Ustav Srbije iz 2006. godine.

Medutim, takvo poimanje je posle devedesetih godina prevazideno i u evropskojiu
anglosaksonskoj nauci i praksi. Takode, previdelo se da su navedene termine koristili ljudi
i institucije koji pripadaju angloamerickoj nauci i praksi, u kojoj nema ni tako precizne
terminologije, ni ¢istih kategorija i klasifikacija, zbog ¢ega oni lako, brzo i sustinski menjaju
ranije utvrdena znacenja. Tako su nastale pragmati¢ne i nekonvencionalne dezintegracije
u Belgiji (Stankovi¢, 2014), Ujedinjenom Kraljevstvu Velike Britanije i Severne Irske
(Markovié, 2015. pp. 446-451) i Spaniji ili teorijski netipi¢ne integracije kao Bosna i
Hercegovina, Severna Irska sa Ujedinjenim Kraljevstvom i Hongkong i Makao sa Kinom.

Druga zabluda je u vezi sa stvarnim statusom Kipra i Severnog Kipra. Tako se
pozivom na kvalifikaciju slucaja Kipra kao zamrznutog konflikta predlaze da i u Srbiji
ostane zamrznut konflikt. Pri tome se ¢ine greSke. lako nije strucan termin, pa nema
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nesporno znacenje, ipak treba uzeti da se ta sintagma, upotrebljena i za slucaj Kipra,
odnosi na ,,ratne sukobe koji nisu okon¢ani mirovnim sporazumom i u kojima su strane
zamrzle svoje stavove i stanje odnosa“ (The Economist, 2008, The Guardian, 2015).
Medutim, sukob Albanaca na KiM i Srbije je okonan tzv. Kumanovskim
sporazumom (Vojnotehnicki sporazum, 1999), ali kosovski Albanci ne samo da svoje
stavove i status nisu zamrzli ve¢ su ih za ovih dvadeset godina znacajno promenili u svoju
korist 1 na Stetu Srbije 1 to postupno neprekidno nastavljaju. Dakle, zamrzavanja konfikta
nije bilo u Srbiji jer je zakljucen formalni sporazum o okoncanju sukoba. Medutim, u
Srbiji nije bio ni zamrznuti status kosovskih Albanaca. Dakle, na Kipru je zaista zamrznut
konflikt, jer do sada nije bilo mirovnog sporazuma, ali ni tamo nije bio zamrznut status
Republike Kipar, ve¢ za Severni Kipar. Naime, Republika Kipar je svoj status drasticno
promenila — prijemom u EU bez teritorije Republike Severni Kipar. Status Severnog Kipra
je stvarno ostao zamrznut svih ovih godina, kao fakticke, nepriznate drzave (priznata je
samo od Turske). Posebno treba imati u vidu da je od 1972. godine Savet bezbednosti
OUN doneo cak 57 rezolucija po glavi VII protiv Severnog Kipra, a da se jo$ uvek nista
nije promenilo. Mislim da je nesporno da nema osnova za bilo kakvu analogiju ni sa
sluc¢ajem Kipra ni sa tzv. zamrznutim konfliktom koja bi pruzala realnu perspektivu Srbiji.

3. Sporazum dve Nemacke

Cesto pominjano, a ve¢ primenjeno resenje je tzv. Sporazum dve Nemacke iz 1972.
godine (Ugovor o osnovama odnosa izmedu Savezne Republike Nemacke i Nemacke
Demokratske Republike, 1972).

Ve¢ na prvi pogled u pitanju je odsustvo svake sli¢nosti izmedu odnosa dve Nemacke
i odnosa Srbije i Kosova. Dve Nemacke nisu nastale iz unutrasnje pobune i secesije, ve¢
spoljnom silom i odlukom, u obe Nemacke zivi isti narod i u trenutku sporazuma obe
Nemacke bile su istog medunarodnog statusa. Toliko bi bilo dovoljno da se taj predlog
odmabh ukloni kao nerealan i nerazuman da nije interesa EU, a posebno Nemacke, da se
status Kosova tako resi.

Vazno je ukazati da je u tekstu ovog medunarodnog ugovora u ¢l. 10 utvrdeno
da ,,podleze ratifikaciji*, ali i da nije izri¢ito navedeno da se dve Nemacke medusobno
»priznaju kao drzave®, ve¢ da ,,posStuju medusobne granice i interese, da je svaka
suverena na svojoj teritoriji, da uvazavaju medusobnu nezavisnost i da ¢e razmeniti
stalne predstavnicke misije” (¢l. 3, 6 i 8 Ugovora). Jednako je vazno uoditi i da je cilj
zaklju€ivanja ovog ugovora ,razvijanje normalnih dobrosusedskih odnosa na osnovu
ravnopravnosti‘ (¢l. 1 Ugovora).

Od kada je nemacki ucesnik u UNMIK pregovorima 2007. to javno predlozio
(Isinger), mnogo puta je ponovljeno u stranoj, ali i posebno u domacoj javnosti.

Jednostavno je zakljuciti da bi ovo reSenje u stvari bilo samo u interesu kosovskih
Albanaca. Dakle, ovim reSenjem Srbija ne bi izricito priznala drzavu Kosovo. Ostavljajuci
za druge raspravu o tzv. de facto priznanju, ovde nije bitno priznanje, nego ¢injenica da
Srbi i Srbija ne dobiju nista, a da omoguce nastanak de iure drzave Kosovo.
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Koliko je zalaganje za ovo resenje utemeljen stav u Evopskoj uniji najbolje se vidi
po tome $to se u poslednje dve godine taj stav jace i viSe zastupa u svojoj skrivenoj formi,
kao zahtev da se briselski pregovori, koji inace nisu namenjeni konacnom reSenju statusa
Kosova, okoncaju ,,pravno obavezuju¢im sporazumom o normalizaciji odnosa®, sto je u
stvari, naveli smo, tekst ¢l. 1 navedenog ugovora dve Nemacke.

U vezi s ovim sporazumom valja uociti da je njegov deo i zvanic¢na izjava potpisnika
iz SR Nemacke —jedne strane, da ona u okviru doprinosa miru u Evropi ovim sporazumom
ne menja svoje nastojanje za ujedinjenjem svih Nemaca. Ako su to mogli da kazu u svom
Osnovnom zakonu jo§ 1949. godine (¢l. 146) i ako je bas razdvajanje na dve Nemacke
bilo sankcija za izazivanje svetskog rata, onda nije cudno da su to ponovili 1972. godine.

4. Sporazum o Hongkongu i Makau

Takozvani Sporazum o Hongkongu iz 1984. godine (Joint Declaration of the
Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
Government of the People’s Republic of China on the Question of Hong Kong) jeste akt
kojim su NR Kina i Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske uredili svoje
odnose povodom Hongkonga. Sporazum je nastao posle dugih pregovora i postupno je
primenjivan u procesu koji je trajao do 1997. godine.

Resenja iz ovog sporazuma nisu ni $ire poznata, a ni ¢esto navodena kao model
za reSenje statusa KiM, iako njegova sadrzina to svakako zasluzuje. Zanimljivo je da je
to reSenje bilo 2008. godine deo ponude Sefa UNMIK-a Lamberta Zanijerija (Lamberto
Zanieri) za polozaj Severnog dela Kosova (Security Council Reports on Kosovo, 2008).
Neobicno je da zajedno s ovim sporazumom do sada nije ukazivano i na reSenje statusa
Makaoa iz 1993. godine, koje je takode kao proces trajalo do 1999. i koje se malo razlikuje
PO svo0joj sustini.

Ostavicemo po strani nespornu ¢injenicu da se okolnosti u ovom pogledu u Srbiji
i Kini potpuno razlikuju, ali ¢emo razmotriti logiku i principe koji su tamo primenjeni
jer oni imaju vrednosne postavke od znacaja ne samo za Srbiju nego i za savremenu
ustavnopravnu teoriju i praksu.

Dakle Hongkong i Makao, kao dve kolonije (britanska i portugalska), u procesu
dugom trinaest, odnosno Sest godina, postali su formalno sastavni deo Kine, ali pedeset
godina zadrZavaju takav stepen samostalnosti u odnosu na centralne organe Kine da se on
klasi¢énim re¢nikom moze nazvati: konfederalnim statusom, ali bez konfederalnih organa,
kao $to i Belgija ima federalne jedinice, a nema federalne organe. Drugacije receno,
teritorijalno uredenje Kine odlikuje se asimetricnim drzavnim uredenjem, jer su ta dva dela
ne samo potpuno nezavisna nego i potpuno razlicita od ostatka Kine. Naime, Hongkong i
Makao, iako zvani¢no, eufemisticki, nazvani ,,specijalni administrativni regioni u stvari su,
prema prihvac¢enom resenju, slede¢ih pedeset godina entiteti kojima su samo u malom delu
ogranicene samostalnost i suverenost u oblastima vojske, odbrane i medunarodnih odnosa
koje pripadaju centralnim organima Kine. Medutim, ova dva regiona imaju pojedina
ovlasc¢enja u te dve oblasti. U svim ostalim politi¢kim, ekonomskim, pravnim i drustvenim
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odnosima, to su nezavisni i samostalni entiteti, ¢ak ¢lanovi brojnih medunarodnih
organizacija, ali ne OUN 1 drugih najsirih, i potpisnici brojnih i znacajnih medunarodnih
finansijskih, trgovinskih i kulturnih sporazuma.

U vezi s navedenim, zanimljivo je da se iz Izvestaja specijalnog izaslanika za KiM
Martija Ahtisarija (Martti Oiva Kalevi Ahtisaar) Savetu bezbednosti moZze saznati da je
srpska strana nudila kosovskim Albancima odloZenu nezavisnost za dvadeset godina
(Security Council Reports on Kosovo, March 2008).

5. Sporazum na Veliki petak

I ovaj sporazum je malo poznat $iroj javnosti, pomenut je samo nekoliko puta u
akademskim raspravama, ali bez analize, iako zasluzuje adekvatnu paznju.

Kolokvijalno poznat kao Sporazum na Veliki Petak ili Sporazum iz Belfasta iz 1998.
godine u stvari je zajednicki naziv za dva sporazuma — Visepartijski sporazum (Multi-Party
Agreement) unutar Severne Irske 1 Britansko-irski sporazum (British—Irish Agreement)
izmedu dve drzave. Ti sporazumi su nastali u procesu reSavanja statusa Severne Irske
koji je poceo 1990. godine. U vezi sa statusom Severne Irske u Ujedinjenom Kraljevstvu
Velike Britanije i Severne Irske postojao je dugogodisnji i viSestruki spori sukob izmedu
dveju drzava — Republike Irske i Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske
— sukob katolika i protestanata i sukob Iraca i Engleza u Severnoj Irskoj. Zbog toga je
re¢ o kompleksnom sporazumu koji je u procesu koji jos uvek traje i koji sem osnovnih
obuhvata i veliki broj sprovedenih sporazuma, kao i dva referenduma, u Republici Irskoj
iu Severnoj Irskoj (Wolff, 2001. p. 18).

Prvi osnovni sporazum je sporazum svih relevantnih politickih partija u Severnoj
Irskoj, a drugi je medunarodnopravni sporazum Republike Irske i Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Severne Irske, kao drzava. ReSenja iz sporazuma su prihvacena na
referendumima u Severnoj Irskoj i u Republici Irskoj.

Po sporazumu izmedu navedenih drzava, kratko govoreéi, Severna Irska ostaje u
sastavu Ujedinjenog Kraljevstva, ali dobija Siroku autonomiju, kao i pravo na brojne i
razlicite institucionalne veze i odnose sa Republikom Irskom. Sporazumi obuhvataju Cetiri
grupe odnosa: unutar Severne Irske izmedu Iraca i Engleza, katolika i protestanata; unutar
Ujedinjenog Kraljevstva izmedu centra i Severne Irske; izmedu Severne Irske i Republike
Irske i odnose izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i Republike Irske. U okviru svake grupe
odnosa dogovoreni su kako pravila odnosa tako i posebne institucije za sprovodenje koje
je dogovoreno i traje kao proces jo$ uvek, ne samo zato $to je situacija slozena i potice iz
proslosti, nego zato Sto se javljaju nova vazna pitanja, kao $to je uticaj Bregzita na ove
sporazume.

Ovaj sporazum je unutar Ujedinjenog Kraljevstva deo Sireg i sistemskog procesa
asimetricnog prenosSenja brojnih i znacajnih ovlaséenja centralnih organa na pojedine
delove UK pod nazivom devolucija, ¢ime se o¢igledno Zeli podvuci da je to stvar odluke
centralnih organa i da je podlozna povracaju, revokaciji. Ovaj proces se odvija za svaki deo
UK odvojeno i razli¢ito, izuzev za Englesku za koju ostaju nadlezni samo centralni organi



Viadan M. Kutlesi¢ 11

i zbog Cega je ovaj model asimetrican. Na osnovu navedenih sporazuma Parlament UK
je na Severnu Irsku preneo brojna i znacajna zakonodavna, izvr$na i sudska ovlascenja,
znacajno povecavajuéi njenu samostalnost. Ova devolucija je postupan proces zapocet
Aktom o Severnoj Irskoj koji je Ujedinjeno Kraljevstvo donelo 1998. godine, a posle toga
je vise puta dopunjavan i prosirivan (Northern Ireland Act, 1998).

Osobenost ovog sporazuma je u tome S§to sadrzi i zajedni¢ku englesko-irsku
konstataciju, koja je kasnije uneta i u Ustav Irske, da je teznja za ujedinjenjem Severne
Irske i Republike Irske legitimna ukoliko se ostvari politiCkim i mirnim putem i voljom
vecine stanovniStva u obe Irske.

Sporazum na Veliki Petak ima izuzetan precedentni znacaj kao najuspesniji i
najrazvijeniji primer upotrebe, u to doba novog, principa za reSavanje slozenih, dubokih
i teskih drustvenih sukoba, koji je nazvan Parity of asteem (Wolff, 2001). Ovaj princip je
kori$¢en i pre slucaja Severne Irske (npr. u Bosni i Hercegovini), a posle toga i doskora
na Filipinima, u Juznoj Africi, Sudanu, Kolumbiji i u drugim sluc¢ajevima (PA — X, 2015).

Pomenuti princip predstavlja i nastaje u delu socioloskih teorija, koje proucavaju
reSavanje drustvenih sukoba u kojima se sukobljene druStvene grupe primenom ovog
principa dovode u situaciju da svoj odnos jakog i nepomirljivog potpunog sukoba
pretvore u proces upravljanja ve¢im brojem blazih sukoba i rasprava na osnovu uzajamno
pravednog 1 praviénog pristupa i uvazavanja. Ovaj princip je znacajno promenio
sveukupnu dotada$nju teoriju i praksu, u kojima su se bezuspesno pokusSavala pronaci
reSenja u jednom trenutku, tako $to su se njegovom primenom ti sukobi pretvarali u proces
upravljanja i kontrole veceg broja sukoba nizeg intenziteta (Oxford Reference, 2009).

6. Zakljucak

Zakljucak u radu ovakve prirode sluzi pokuSaju potcrtavanja onih principa i
tendencija koji su uoceni u predstavljenim resenjima u drugim drzavama u kojima su
postojala sli¢na otvorena teritorijalno-politicka pitanja. Dakle, van spora je da se ne
moze zalagati za preslikavanje, odnosno direktno preuzimanje nijednog resenja iz drugih
drzava jer su okolnosti uvek toliko razli¢ite da to nije produktivno i taj stav je mnogo
puta potvrdila dosadasnja uporedna ustavna istorija i praksa. Suprotno tome, usvajanje
principa i logika resenja iz drugih drzava na dovoljno sli¢ne slucajeve je ¢esto, ocigledno i
plodotvorno (pravni transplanti). Ova pozitivna ocena ne zavisi samo od sposobnosti da se
pronadu ti dovoljno sli¢ni slu¢ajevi, odnosno da se iskljuci voluntarizam i subjektivizam,
vec 1 od sposobnosti da se zadrzi isklju¢ivo realna procena.

Zbog toga su ovde razmotreni samo slucajevi u kojima resenje nije bilo unutrasnje
pravno pitanje, odnosno pitanje koje moze da resi i reSava jedna drzava sama i za sebe i
samo svojom voljom, ve¢ je reSenje pronadeno u medudrzavnim pregovorima, saglasnosé¢u
i sporazumom. Zbog toga smo analizirali slucajeve Kipra, Hongkonga, Makaoa i Severne
Irske. Ta sli¢nost se ¢ini nespornom sa slucajem statusa KiM posle 1999. godine.

Razmatranje slucaja Kipra je ucinjeno sam zbog Siroko rasirene dvostruke zablude
o njegovoj sli¢nosti sa statusom KiM. Prva zabluda je da je taj slu¢aj zamrznuti konflikt u
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smislu zamrznutog stanja, statusa. To o¢igledno nije ta¢no jer je Republika Kipar svoj status
znacajno promenila sebi u korist za vreme ,,zamrznutog konflikta®. Status je ostao zaista
zamrznut za Republiku Severni Kipar kao deo koji je strana drzava silom zauzela i fakticki
ga drzi od 1972. godine i koju priznaje samo jedna drzava u svetu — Turska, sa kojom i
jedino ima odnose i veze. Ne verujem da bi se neko u Srbiji zalagao za ovakvo stvarno
stanje. Dakle, druga zabluda je ko je ko u nasem slucaju, jer Republika Srbija nije miljenik
medunarodne zajednice kao $to je to Republika Kipar kojoj jednoglasno cela medunarodna
zajednica trazi da se vrati zauzeti severni deo (56 rezolucija SB protiv Turske !!!).

Slucaj tzv. Sporazuma dve Nemacke razmatran je samo zbog velikog otvorenog ili
skrivenog pritiska da Srbija bez ikakvih javnih i jasnih protivustupaka precutno pravno
prizna nastanak drzave Kosovo, u formi sporazuma o sveobuhvatnoj normalizaciji
sadasnjih odnosa i stanja. Dve Nemacke su svojevremeno imale podjednak interes da
medusobnim priznanjem postanu ¢lanice OUN.

Upotrebljivost i zna¢aj drugih ovde analiziranih reSenja radi pronalazenja onog sto
moze biti model za status KiM zasnivaju se na sli¢nosti u dubini i ja¢ini razlika i podela
i na ostrini sukoba, kao i na nepomirljivosti izmedu delova druStva u Severnoj Irskoj,
Hongkongu i Makau i na KiM. Kako su u navedenim inostranim slucajevima koris¢ena
nekonvencionalna i netradicionalna ustavnopravna resenja, upravo tu ¢injenicu treba
ista¢i kao prvo korisno iskustvo. To znaci da reSenja treba traziti van krutih razlikovanja
i razdvajanja izmedu binarnih iskljucivosti kao $to su suverenost—nesuverenost, slozena
drzava — savez drzava, stanje—proces, kona¢no—privremeno.

Tako su Hongkong i Makao formalno, sporazumom postali unutrasnji sastavni delovi
Kine kao unitarne drzave i time izgubili raniji suverenitet, ali je dejstvo toga odlozeno za
pedeset godina, za koje vreme ¢e 1 dalje biti de facto samostalne — suverene. Sli¢no je i
sa Severnom Irskom, koja je ostala u sastavu UK Velike Britanije i Severne Irske, ali sa
izuzetno Sirokom samostalnos¢u i vezama sa Republikom Irskom, uz obostrano priznavanje
legitimnosti zahteva za ujedinjenjem dve Irske mirnim i demokratskom putem.

Sva ta reSenja su postignuta dugotrajnim i pazljivim pregovaranjem uz medusobno
postovanje i zelju za kompromisom, koji je po definiciji obostrano odustajanje od dela
sopstvenih zahteva. Posebno je vazno uoditi i da postignuti sporazumi nisu bili stanje, vec¢
pocetak neprekidnog procesa prilagodavanja i reSavanja novih situacija na istim principima.

Na osnovu svega iznetog, €ini se nespornim da su otvorenost i pregovaranje u
,,dobroj veri, kao i fleksibilnost sa postupnosc¢u takode nezaobilazne pouke iz primera u
kojima je postignut obostrano pozitivan rezultat.
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ON CERTAIN MODELS FOR THE RESOLUTION OF THE
STATUS OF KOSOVO AND METOHIJA

Summary

The paper contains an analysis of certain hereto presented proposals for the
resolution of the status of Kosovo and Metohija (KiM). Among these numerous
proposals, a certain number of these are based on existing solutions in other countries,
so that they are used as a model for the status of KiM. The analysis separates existing
solutions into groups, i.e. a group of solutions which do not contain a sufficiently high
degrees of modern autonomy applicable to a territorial-political unit, a group of solutions
connected with widely spread confusions and misconceptions regarding their essence and
a group containing three solutions which, in the author’s opinion, have the capacity to be
utilized in the form of experience and model — Northern Ireland, Hong Kong and Macao.
Although these three solutions are not comparatively speaking a novelty, they are known
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to the general (especially layman’s) public, and their value is exceptionally high, not only
due to a potentially positive influence on the resolution of the status of KiM, but also for
constitutional law theory, since they diverged from it classical and conventional tenets,
which are based on exclusion and a clear differentiation of categories.
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PRAVA ZRTAVA KRIVICNIH DELA U HOLANDLJT*
Sazetak

U radu je ispitana zastita prava zrtava krivicnih dela u Holandiji. Cilj istrazivanja
je da se objasni sveobuhvatnost reformi (od 1980) i izaberu primeri dobre prakse (vezano
za uskladivanje sa Direktivom o pravima zrtava 2012/29EU). Stalnim reformama
prevazidena je pasivna uloga zrtve u krivicnom postupku, garantovana su njena posebna
prava. Zrtva tako postaje centralna figura krivicnopravnog sistema. Autor ukazuje na
osobena resenja u holandskom pravu — pravo zZrtve da se obrati sudu (ukazujuci na
posledice viktimizacije i drugo), medijacija, institut transactio (odustanak od gonjenja),
nalog za naknadu Stete, avansno placanje naknade Stete iz sredstava Centralne agencije
za novcéane kazne, ako je ucinilac ne plati u odredenom roku. Opisan je i postupak
obestecenja iz Fonda za naknadu Stete za zlocine nasilja. Pokazuje se da je od presudne
vaznosti uspostavljanje delotvornog organizacionog okvira ostvarivanja prava zZrtava,
primereno potrebama datog drustva.

Kljucéne reci: zrtva krivicnog dela, prava zZrtve, krivicni postupak, zahtev za
naknadu Stete, oSteceni.

1. Uvod

Zastita prava zrtava krivicnih dela predstavlja kriminalno-politi¢ko pitanje koje
u Evropi poslednjih decenija dobija na znacaju zahvaljujuci aktivnostima Organizacije
ujedinjenih nacija (dalje: UN), Saveta Evrope (dalje: SE) i Evropske unije (dalje: EU).
Od pocetka XX veka EU intenzivno uskladuje zakonodavstva drzava ¢lanica kako bi se
postigla jednaka pravna zastita Zrtava krivicnih dela na njenom prostoru.

Medu zakonodavstvima drzava ¢lanica EU izdvaja se, u pogledu ostvarenog nivoa
zastite zrtava, holandsko zakonodavstvo. Stoga ovaj rad ima za cilj da se stru¢noj javnosti
u Srbiji priblizi holandski primer dobre prakse. Postoji za to nekoliko razloga.

* Doktor pravnih nauka, nau¢ni savetnik Instituta za uporedno pravo u Beogradu, redovni profesor Pravnog
fakulteta Univerziteta Union u Beogradu, e-mail: n.mrvic@iup.rs

** Ovaj rad je rezultat projekta Srpsko i evropsko pravo — uporedivanje i usaglasavanje (Ol 179031), koji
finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Prvo, holandsko krivicno zakonodavstvo ¢ini svojevrsni prelaz od romanskog
podsistema ka germanskom podsistemu kontinentalnog prava.! Tradicionalna struktura
krivicnog postupka u kojoj Zrtva krivicnog dela nema svojstvo ucesnika (sem ako nije
svedok ili podnosilac zahteva za naknadu Stete) trpela je znac¢ajne modifikacije kako bi se
postigla bolja zastita prava Zrtava. Nacin na koji je to moguce posti¢i mogao bi inspirisati i
nase stru¢njake, buduci da je tek izradena radna verzija Nacionalne strategije za ostvarivanje
prava zrtava i prava svedoka kriviénih dela za period od 2019. do 2025. godine.

Drugo, osobena reSenja holandskog zakonodavstva rezultat su njihove specifi¢ne
pravne kulture, ¢ijim se najvaznijim odlikama smatraju pragmatizam, trazenje konsenzusa
i tolerancija (van Rossum, 2016, p. 17). Taj ,,meki pristup®, kojem je, prema re¢ima Van
Rosema (van Rossum), ,,svojstven stil meduljudske komunikacije koja se vise oslanja na
ubedivanje, nego na izvrSenje ili kaznjavanje* (2016, p. 17), razlog je $to holandsko drustvo
pronalazi vrlo originalne odgovore na vazna pitanja spreCavanja kriminaliteta i drustveno
neprihvatljivih pojava. To najbolje ilustruju primeri njihovog odnosa prema legalizaciji
eutanazije, spreCavanju narkomanije ili prostitucije (van Rossum, 2016, pp. 23-26; Mattson,
2016, pp. 51-76). Takva reSenja ne bi mogla uspesno biti primenjena u drugoj sredini koja,
poput nase, favorizuje retributivni pristup i primenu kazne kao osnovni nacin spre¢avanja
kriminaliteta i sociopatoloskih pojava. Ipak, holandski primer izgradnje sistema zastite
prava zrtava saobrazno medunarodnim standardima mogao bi biti koristan za Srbiju, koja
tek treba da prilagodi svoje zakonodavstvo aktima EU iz te oblasti.

Postoji i tre¢i razlog sto se holandsko pravo moralo istac¢i kao primer dobre prakse.
Za razliku od Srbije, u kojoj se krivicnopravni sistem stihijno formira, a zakoni donose ad
hoc, bez dovoljnog uvazavanja nauke, radi trenutnog resavanja nekog problema u drustvu
(panic legislation), zbog ¢ega mnoge odredbe ostaju ,,mrtvo slovo na papiru®, u Holandiji se
radi sve suprotno. Na primer, razvoj zakonodavstva o pravima i podrsci Zrtvama usmerava i
nadzire Medunarodni viktimoloski institut (International Victimology Institute) Univerziteta
u Tilburgu (Van Dijk & van Vollenhoven, 2011, p. 2), kao centar nau¢ne izvrsnosti, a
evaluacionim istrazivanjima se redovno proverava delotvornost izvrSenih reformi, kako bi
se postojeca resenja mogla unaprediti. Sve su to razlozi zbog kojih treba videti $ta se moze
posti¢i kada se nauci omoguci da ostvari svoju drustvenu funkciju.

2. Pojam i prava Zrtve

U holandskom krivicnom postupku Zrtva tradicionalno moze u¢estvovati u ulogama
svedoka ili ovlaS¢enog podnosioca zahteva za naknadu Stete. Tek je 2008. godine,
izmenama Zakonika o krivicnom postupku (Wetboek van Strafvordering, 1921. — skr.
Sv.), po prvi put zakonom regulisan status zrtve, nezavisno od navedenih procesnih uloga.

! Napoleonov Kriviéni zakonik (Code Pénal) je 1810. godine, poto je francuska imperija ancktirala Holandiju,
nametnut Holandjiji. Francuski Zakonik (u redakciji na holandskom jeziku) ostao je provizorno na snazi, iako bitno
izmenjenog sadrzaja (Tak, 2008, p. 25). Zato sadasnji Krivicni zakonik (Wetboek van Strafiecht, 1881) ima korene u
nekadasnjem Napoleonovom Zakoniku. I Napoleonov Zakonik o krivicnom postupku (Code d 'instruction criminelle)
iz 1808. godine usvojen je 1921. godine kao holandski Zakonik o krivicnom postupku (Wetboek van Strafvordering,
1921). Primenjuje se od 1926. godine, uprkos brojnim izmenama.
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Definicija zrtve i njena procesna prava predvideni su u delu III, u prvom poglavlju
tog dela Sv., &Gime je i formalno naglasen njen posebni procesni polozaj. Zrtva se definiSe na
osnovu Cinjenice pretrpljene Stete, sli¢no kao $to je u¢injeno u ¢l. 1 Deklaracije Organizacije
ujedinjenih nacija o osnovnim pravima zrtava krivi¢nih dela i zloupotrebe vlasti iz 1985.
(Declaration UN, 1985). Tako je, prema ¢l. S1a, st. 1 Sv., zrtva fizicko ili pravno lice koje je
pretrpelo finansijski gubitak ili bilo koju drugu $tetu koja je neposredna posledica krivi¢nog
dela. Definicija zZrtve proSirena je izmenama Sv. 2017. godine kako bi se uskladila sa
Direktivom 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. septembra 2012. godine,
koja uspostavlja minimalne standarde o pravima, podrsci i zastiti zrtava krivicnih dela i
zamenjuje Okvirnu odluku Saveta 2001/220/JHA (Directive 2012/29/EU). Stoga pojam
zrtve obuhvata i ¢lanove porodice Zrtve ¢ija je smrt uzrokovana krivicnim delom.

U ¢l. S1a, st. 3141 ¢l. 51b-f Sv. propisana su procesna prava zrtve, koja ona, po
pravilu, ostvaruje na vlastiti zahtev. Zrtvi su garantovana prava:

— da dobije potrebna obavestenja od policije i javnog tuzilastva, pisanim putem, o
pokretanju i toku krivicnog postupka ili o pustanju osudenog iz zatvora na slobodu;

— da, po odobrenju organa koji rukovodi postupkom (javnog tuzioca ili suda), ostvari
uvid u sudske spise (ukljucujuéi i pravo da trazi dodatna dokumenta prikljuc¢ena
spisima i da dobije kopiju dokumenata koje je pregledala);

— da dobije stru¢nu pravnu pomoc¢ i da je zastupa advokat;

—dajoj se prevodi ili da dobije prevodioca (Sto je narocCito vazno kada je rec o strancu
koji je zZrtva transnacionalnog kriminaliteta);

— da ostvaruje pravo na naknadu Stete;

— da se posebnom izjavom usmeno obrati sudu i prisutnima na sudskom rocistu (tzv.
pravo da se Cuje glas zZrtve).

Shodno ¢l. 51d, navedena pravaiz ¢l. 51ado S1c, kaoiiz €l. S1e st. 314 Sv. priznaju
se mutatis mutandis i ¢lanovima porodice Zrtve koja je usmréena krivicnim delom. Ako bi
zrtvi bila uskraé¢ena neka od navedenih prava odlukom organa koji rukovodi postupkom,
Zrtva ima pravo zalbe viSem organu.

U posebnom odeljku II Sv. (¢l. 51f-h) regulisano je pravo na naknadu Stete.
Navedeno pravo priznato je kako Zzrtvi ili njenim bliskim srodnicima tako i svakom
drugom licu koje bi u parni¢nom postupku bilo ovlasé¢eno da ostvaruje pravo na naknadu
Stete od ucinioca krivi¢nog dela.

3. Pravo na obavesStenja od policije i tuzilastva

Zrtva ima pravo da od policije ili javnog tuZioca pisanim putem dobije obavestenja
o ishodu krivicne prijave koju je podnela, o pokretanju ili nastavku krivicnog gonjenja

2 U romanskom pravnom sistemu (predstavnik Francuska — Mrvi¢ Petrovi¢, 2013) Zrtva moze da podnese zahtev za
naknadu Stete protiv u&inioca ¢ime stice status privatne stranke, koja se svojim zahtevom pridruzuje javnoj optuzbi. Zrtva
takode moze biti svedok ili privatni tuzilac. U germanskom tipu krivi¢nog postupka Zrtva moze da se pojavi u procesnim
ulogama oste¢enog (potencijalnog ili supsidijamog tuzioca), privatnog tuzioca, svedoka ili podnosioca zahteva za
naknadu $tete (Mrvi¢ Petrovi¢, 2011). Kako se vidi, u holandskom pravu su procesne uloge zrtve jos vise redukovane,
zbog Cega je vazno Sto su u Sv. regulisana prava Zrtve.
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ucinioca, 0 mogucnostima za naknadu Stete, o datumu i vremenu odrzavanja sudskog
rocista i o tome da ¢e osudeno lice biti pusteno na slobodu po isteku kazne zatvora ili mere
sa liSenjem slobode ili ranije, na osnovu uslovnog otpusta (¢l. S1a, st. 5 Sv.).

Zakonsko resenje se temelji na konceptu nekadasnjih Pravnih smernica za postupanje
sa zrtvama (Richtlijnen Vaillant, 1987), kojima su prihvaéene preporuke iz Deklaracije
UN i Preporuka Saveta Evrope o polozaju zrtve u okviru krivi¢nog prava i postupka (CoE,
R (85) 11). Kako navedene smernice nisu ostvarile zeljeni uéinak®, u periodu od 1992.
do 1995. godine preduzete su reforme radi jacanja polozaja zZrtava, pojednostavljenja i
ubrzanja postupka naknade Stete i uspostavljanja mreze za podrsku zrtvama naknade Stete
(Wet Terwee, 1993). Stupanjem na snagu navedenih izmena (1995. godine) drzavni organi
koji pokrecu i vode krivi¢ni postupak imaju zakonsku obavezu da pruze odgovarajuca
obavestenja zrtvi. Od 1. maja 2017. godine na snazi su nove Instrukcije za zbrinjavanje
zrtava (Aanwijzing slachtofferzorg, 2016), namenjene javnom tuzilastvu, uskladene sa
Direktivom EU 2012/29. Instrukcije se primenjuju u pretkrivicnom postupku i istrazi.
Njima su, izmedu ostalog, precizirane obaveze policije, tuzilastva i Sluzbe za podrsku
zrtvama (Slachtofferhulp Nederland — SHN) da medusobno saraduju Stiteci interese
zrtava kriviénog dela.

4. Pravo Zrtve da se ¢uje njen glas

Zrtva ima pravo da se usmeno obrati sudu i prisutnima na sudskom ro¢istu kako bi
ukazala na posledice krivicnog dela koje trpi (¢l. S1e Sv.). Pravo je ustanovljeno 2005.
godine samo u korist zrtava teskih krivi¢nih dela za koja je propisana kazna najmanje
osam godina zatvora ili Zrtava taksativno odredenih krivi¢nih dela (iz ¢l. 240b, 247,
248a, 248b, 249, 250, 285, 285b, 300(2) i (3), 301 (2) i (3), 306-308, kao i iz ¢l. 318
Krivi¢nog zakonika — Sr. i ¢l. 6 Zakona o saobracaju na putevima [Wegenverkeerswet
1994]). Navedena krivi¢na dela su specifi¢ne prirode i svojim posledicama narocito tesko
povreduju osnovne slobode i prava zrtve (njenu polnu slobodu, telesni integritet, Zivot,
slobodu 1 sli¢cno). Rec¢ je o krivicnim delima poput seksualnog ugrozavanja, zlostavljanja
ili nasilja, naro€ito ako su ucinjena prema deci, maloletnicima ili licima sa hendikepom,
zatim o krivicnom delu proganjanja, krivicnim delima sa elementom nasilja, poput teske
telesne povrede, silovanja, akta nasilja sa smrtnim ishodom i sli¢no ili iz nehata izvrSenim
teskim krivicnim delima protiv bezbednosti saobracaja kojima je prouzrokovana teska
telesna povreda ili smrt nekog lica.

U 2016. godini izmenjen je ¢l. 51e Sv. usvajanjem Zakona o neograni¢enom pravu
zrtava i njihove bliske rodbine da se usmeno obrate u krivi¢nom postupku i 0 izmenama
Zakona o naknadi Stete zrtvama nasilja prosirenjem prava na naknadu rodbini poginulih
zrtava (Izmene Sv., 2016). Prosireno je pravo zrtve teskog krivicnog dela da se ¢uje njen

3 Tako Gronhuisen (2010, p. 58) navodi da pet godina posle donosenja Smernica 25% policijskih sluzbenika nije
znalo za njihovo postojanje, dok se u radu tuzilastva pojavio problem kako zrtvama sa nedovoljnim obrazovanjem
objasniti kakva prava mogu ostvarivati u postupku. J-A.M. Wemmers (1996, pp. 48-49) isti¢e da su smernice vise
imale teorijski, nego prakticni znacaj.
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glas tako §to moze kazati sve $to smatra da treba (o traumama kojima je izlozena, o
postupcima okrivljenog, njegovoj krivici, o kazni kojom bi ga trebalo kazniti i slicno).
I roditeljima ili staraocima maloletne zrtve ili bliskim srodnicima smrtno stradale zrtve
olakSano je da se usmeno obrate prisutnima na sudenju. Izmene su preduzete radi
ujednacavanja prakse, buduci da su u nekim slucajevima sudije dozvoljavale Zrtvama da
u usmenom obracanju predloze kaznu za ucinioca, dok su drugi to zabranjivali, drzeéi se
strogo zakona.

Zrtva mora pisanim putem blagovremeno obavestiti tuZioca da Zeli da se obrati
prisutnima na sudenju, kako bi se planiralo potrebno vreme. Dokaznu vrednost tako
datog iskaza zrtve ceni sudija koji rukovodi postupkom. Ako oceni da Zrtva navodi nove
okolnosti koje su od znacaja za donosenje sudske odluke, sudija, shodno ovlas¢enjima
da rukovodi postupkom (¢1. 272 Sv.), moze zatraziti da Zrtva polozi zakletvu kao svedok,
¢ime njen iskaz dobija dokaznu snagu iskaza svedoka-ocevica.*

Povodom zakonskih izmena u saopStenju ministarstva ukazano je da zrtve moraju
biti dobro pripremljene kako bi se koristile svojim pravom, te da im u tome pomoc¢ treba
da pruze udruzenja za pomo¢ zrtvama, advokati i javni tuzioci tako Sto ¢e im objasniti
Sta mogu da oc¢ekuju u sudskom postupku, kako glasi optuzba i kakav je oCekivani ishod
postupka (Unlimited Right to Be Heard for Victims as from, 2016).

5. Pravo na naknadu Stete u krivicnom postupku

Pravo zrtve na naknadu Stete je njeno najvaznije, izvorno pravo, koje ishodi iz
c¢injenice da je Stetu pretrpela izvrSenjem krivicnog dela (Mrvi¢ Petrovi¢, 2001, p. 175).
Stoga je efikasno ostvarenje navedenog prava zrtava bio prioritetni cilj svih izmena
krivicnog zakonodavstva od 1993. godine naovamo, a narocito od 2010. do danas.

5.1. Podnosenje zahteva za naknadu Stete

Zahtev za naknadu Stete u krivicnom postupku mogu podneti osobe kojima je
izvrSenjem krivicnog dela ucinilac direktno pricinio Stetu i naslednici zrtve usmréene
krivicnim delom (¢l. 51f Sv.). PodnoSenjem zahteva za naknadu $tete, oni sticu procesni
status oStecenog koji se zahtevom za naknadu Stete pridruzuje krivicnom postupku.
Pored navedenih lica, pravo na naknadu Stete ima i svako drugi ko je oSte¢en krivicnim

4 Zajtita licne bezbednosti Zrtve-svedoka i &lanova njene porodice je posebno organizaciono pitanje kome se posvecuje
velika paznja. Procenjujuc¢i dokazni znacaj iskaza zrtve i bezbednosne rizike, organ koji vodi postupak odreduje da li
¢e 1koja ¢e mera zastite biti primenjena (sakrivanje identiteta, svedocenje putem video-konferencije, smestaj u sigurnu
kucu, ukljucivanje u program zastite svedoka i sli¢no). Potrebu za zastitom zrtava-svedoka relativizuju jaki inkvizitorni
elementi krivicnog postupka u kome svedocenje nije osnovno dokazno sredstvo, tako da licna konfrontacija okrivljenog
1 zrtve-svedoka na pretresu nije neophodna, Stavise, moze se izbe¢i (ako je Zrtva bila izlozena pretnjama, saslusava se
u istrazi, a njen pisani iskaz se koristi na pretresu) (Stolwijk, 2001, p. 233, Beijer & van Hoorn, 1998, pp. 524, 544).
Postupak je 2015. modifikovan prihvatanjem adverzijalnih elemenata, ali temeljni koncept nije narusen. Osnovi i granice
obaveze drzave da Stiti svedoke (time 1 zrtve u toj ulozi) regulisani su u ¢l. 226 Sv., a konkretnije su uredeni posebnim
zakonima i podzakonskim aktima.
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delom (na primer, vlasnik predmeta oduzetog u postupku, oste¢eno pravno lice i slicno).
Aktivna legitimacija tuzioca procenjuje se prema pravilima ¢l. 108, st. 1 i 2 Gradanskog
zakonika (Burgerlijk Wetboek), slicno kako je to predvideno i u pravu Srbije. Ako pravila
parni¢nog postupka zahtevaju da tuzioca zastupa pravni zastupnik, onda ¢e i u delu
krivicnog postupka po privatnom zahtevu oStecenog za naknadu Stete biti potrebno da on
ima zastupnika (Cl. 51f, st. 4 Sv.). U ¢l. 51g, st. 4 Sv. predvideno je da zahtev za naknadu
Stete moze biti usmeren na roditelje ili staraoce maloletnog osumnjic¢enog, koji jo$ nije
navrs$io 14 godina (te ne bi mogao da odgovara za izvrSeno krivi¢no delo ni za time
pri¢injenu Stetu).

Ve¢ prilikom podnoSenja krivicne prijave policiji, zrtva moze prijaviti Stetu koja
joj je prouzrokovana kriviénim delom i zahtevati njenu naknadu. Tom prilikom ona moze
optirati ho¢e 1i naknadu Stete traziti od ucinioca u krivicnom postupku, posredstvom
Centralne agencije za novéane kazne (Centraal Justitieel Incassobureau — CI1JB) koja
ima zadatak da prikuplja novac od napla¢enih nov¢anih kazni u ime javnog tuzilastva, ili
iz Fonda za naknadu Stete Zrtvama nasilja.

Zahtev za naknadu Stete od ucinioca Zrtva i drugi oste¢eni mogu podneti i kasnije,
kada budu obavesteni o odluci javnog tuzioca da pokrene postupak prema osumnji¢enom,
budud¢i da je prema ¢l. 51g, st. 1 Sv. javni tuzilac obavezan u tom trenutku da omoguci
zrtvi ili oSte¢enom da preda izjavu o potrazivanju i razlozima na kojima se njegov
zahtev temelji.’ Zahtev moze biti podnet sve do momenta dok Zrtva ne bude saslusana u
postupku. Pravilo je ustanovljeno iz razloga ekonomicnosti, kako bi tokom tog saslusanja
zrtva mogla biti ispitana i o okolnostima koje navodi u zahtevu za naknadu Stete.

Zahtev mora da sadrzi podatke koji dokazuju osnovanost zahteva, iznos naknade
koja se trazi i dokaze da je naknada razumno opredeljena (prema pretrpljenoj Steti i
uobicajenim naknadama u praksi). Oste¢eni moze podneti pisani zahtev i kasnije, tokom
krivicnog postupka, ili ga moze usmeno ista¢i na sudskom rocistu (¢l. 51g, st. 3 Sv.).

Istrazivanje ostvarivanja prava zrtava na naknadu Stete u praksi, na uzorku od 240
sudskih slucajeva za period od 2010. do 2014. (Kool et al., 2016), pokazalo je da su zZrtve
motivisane da podnesu zahtev za naknadu Stete u krivicnom postupku. Uprkos uocenim
regionalnim razlikama, istrazivaci su utvrdili da je, zahvaljuju¢i merama podrske Zrtvi,
ostvarivanje prava na naknadu Stete u pretkrivicnom postupku postalo efikasnije u
poredenju sa situacijom iz 2007. godine (Kool et al., 2016, p. 264). Na osnovu rezultata
drugog, kvalitativnog istrazivanja sprovedenog 2013. godine na malom uzorku Zrtava,
ispitivanjem njihovih stavova i iskustava u vezi sa uc¢es¢em u postupku i naknadom Stete
(Heblym, van Dongen & Lindenbergh, 2014), dat je predlog da se unapredi komunikacija
izmedu javnog tuzioca i1 zrtava, da se poboljSaju usluge SHN-a, ubrza procedura
ostvarivanja prava na naknadu i obezbedi besplatna pravna pomo¢ advokata.

5 Prilikom prvog susreta sa javnim tuziocem, Zrtva i uinilac dobijaju obrasce CIJB, a SHN obi¢no pomaze rtvi da
popuni potrebne obrasce bilo da bi dobila predujam od CIJB, bilo da bi zahtevala obestecenje iz Fonda za Zrtve nasilja.
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5.2. Poravnanje ucinioca i zrtve

Od 1995. godine, u skladu sa prosirenim zakonskim ovlaséenjima po Wet Terwee,
policija i tuzilastvo posreduju u poravnanju i mirenju (mediation) ucinioca i Zrtve
u pretkrivicnom postupku. U ¢l. 51h Sv. predvideno je da ¢e javno tuzilastvo preko
policije u najranijoj mogucoj fazi postupka obavestiti zrtvu i osumnji¢enog o moguénosti
posredovanja i poravnanja. Isplata naknade Stete po postignutom sporazumu iskljucuje
pokretanje krivicnog postupka prema osumnjicenom.

Postupak medijacije tuzilac moze preduzeti i posle podizanja optuznice. Ako
ucinilac isplati dogovorenu naknadu Zrtvi, tuzila§tvo ¢e odbaciti krivicnu prijavu ili
¢e obustaviti krivicni postupak prema uciniocu. U ovom slucaju naknada Stete zrtvi
najvazniji je rezultat postupka mirenja, koje je sastavni deo sporazuma javnog tuzioca i
optuzenog oko ishoda postupka. Javni tuzilac nadzire ispunjenje obaveze naknade Stete.
Ako sporazum ne bude postignut ili naknada ne bude pla¢ena prema sporazumu, zrtva se
pridruzuje javnoj optuzbi i u svojstvu oste¢enog podnosi zahtev za naknadu Stete o kome
se reSava u pridruzenom (adhezionom) postupku u krivicnom procesu. Takode, postignuti
sporazum oko naknade Stete izmedu Zrtve i u¢inioca uzima u obzir sud prilikom izricanja
kazne ili mere uciniocu (¢1. 51h, st. 2 Sv.).

Dosledno prihva¢enom konceptu restorative justice® u holandskom pravu moguce
je organizovati posredovanje izmedu zrtve i u¢inioca koji je osuden za izvrseno krivi¢no
delo (¢l. 51h, st. 4 Sv). Takvi programi pomirenja i poravnanja pre svega su namenjeni
zadovoljenju emocionalnih potreba zZrtve i imaju za svrhu da joj obezbede odgovarajucu
satisfakciju (Mrvi¢ Petrovi¢, 2010, p. 130). Zato je u navedenoj odredbi Sv. izri¢ito
predvideno da ¢e se poravnanje organizovati samo pod uslovom da je Zrtva na to pristala.

Postupak poravnanja ureden je posebnom vladinom uredbom.

5.3. Naknada Stete kao uslov odustanka od krivicnog gonjenja i u sklopu sudske odluke

Javno tuzilastvo moze po diskrecionoj oceni odluciti da prekine kriviéno gonjenje
ucinioca koji dobrovoljno plati naknadu u korist Zrtve, novéanu kaznu i/ili odredenu
novcanu globu drzavi (institut transactie). Institut koji se do 1983. mogao koristiti samo
za prekrSaje i krivicna dela za koja se mogu izre¢i nov€ane kazne poceo je od te godine
da se primenjuje i u ostalim slucajevima, ucestalo i, po oceni strucnjaka (Tak, 1999, pp.
44-45), veoma uspesno. [z nov€anih sredstava prikupljenih na osnovu transactie, kojima
upravlja CIJB, moze, pod odredenim uslovima, biti predujmljen iznos naknade Stete zrtvi.

U kasnijoj fazi postupka, na osnovu ¢lana 36f Sr., sudija moze, po zahtevu zrtve
ili po sluzbenoj duznosti, u presudi kojom osuduje ucinioca odrediti da mora dodatno

© Alternativni pristup reagovanja na kriminalitet usmeren na popravljanje Stetnih posledica krivitnog dela, Gime
se postize ponovno uspostavljanje socijalne ravnoteze, narusene izvrSenjem krivicnog dela. Sporazumevanje oko
naknade Stete tokom mirenja zrtve sa u€iniocem (mediation) osnovni je deo tog procesa koji, uz druge aktivnosti,
treba da vodi oporavljanju Zrtve od posledica krivicnog dela, a na strani u¢inioca prihvatanju odgovornosti za vlastite
postupke (detaljnije: Copi¢, 2007).
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nadoknaditi Stetu zrtvi (schadevergoedingsmaatregel). ReC je o institutu naloga za
naknadu Stete (compensation order) koji je preuzet iz britanskog prava tokom reforme
19921995 (Wet Terwee, 1993). Osudujucu presudu, kojom je izdat nalog za naknadu
Stete, sudija dostavlja Zrtvi. Pravosnazna presuda ima svojstvo izvr$nog naslova, pa tako
Zrtva postaje poverilac potrazivanja koje moze prinudno naplatiti od duznika (osudenog)
u redovnom izvrsnom postupku.

Nalog za naknadu §tete je vrlo brzo posle uvodenja svojom efikasno$¢u nadmasio
efekte ostvarivanja zahteva za naknadu Stete u adhezionom postupku. Tako je veé
2009. godine bio dosuden u 25.000 slucajeva, pri cemu su isplaceni u roku od jedne
godine (Van Dijk & van Vollenhoven, 2011). Ipak, teoreticari su bili veoma rezervisani
prema uvedenom pravnom transplantu, daju¢i prednost institutu transactio. UocCavali su
nedoslednost u kaznjavanju (razliku u stavovima prema kaznjavanju javnih tuzilaca i
sudija) i tvrdili su da su se prednosti uspostavljanja konsenzusa stranaka, koje postoje kod
instituta transactio, izgubile uvodenjem naloga za naknadu Stete u okviru krivicne osude
(Luining, 2014, pp. 44-45).

Ako je okrivljeni obavezan izrecenom uslovnom osudom da nadoknadi Stetu
ostecenom u odredenom roku, a to ne ucini, do¢i ¢e do opoziva uslovne osude. Pored toga,
sud moze odrediti oduzimanje imovine ucinioca kako bi se postiglo obestecenje zrtve, a
takode moze odluciti da se iz vrednosti oduzete imovine koju je u¢inilac stekao krivi¢nim
delom isplati naknada u korist oSte¢enog.

Na osnovu iste odredbe ¢l. 36f Sr. moguce je da sud osudenog obaveze da u korist
drzave plati nov¢anu kaznu i globu. Iz novca prikupljenog uplatom naloga za naknadu Stete,
novcanih kazni i globa naknaduje se Steta zrtvama krivicnih dela koje su takav zahtev podnele
u kriviénom postupku u sluc¢aju da osudeni, u roku od osam meseci po pravosnaznosti
presude, ne izvrsi svoje obaveze. Meru izvrSava javno tuzilastvo preko CIJB.

5.4. Avansna isplata naknade stete

Originalno holandsko resSenje predstavlja program avansne isplate naknade Stete.
U prvi mah izgleda da je program avansnih pla¢anja naknada Steta namenjen zrtvama
krivi¢nih dela, ali je on u sustini namenjen osudenim licima koja treba uredno da ispune
svoje finansijske obaveze (Kuipers & van Rijn, 2018, p. 18). Program je poceo da se
primenjuje 2011. posle stupanja na snagu Zakona o jacanju polozaja zrtava (Wet VPS,
2009), sa ciljem brzeg obestecenja Zrtava nasilja ili seksualnog nasilja, kao i ¢lanova
porodica zrtava usmréenih takvim aktom nasilja, ukoliko ne uspeju da od ucinioca u
odredenom roku naplate naknadu koja im je dosudena pravosnaznom presudom. Na
taj nacin zrtve nisu izloZene troSkovima i neizvesnom ishodu izvr$nog postupka koji bi
naknadno morale da vode prema uciniocu (izvr$Snom duzniku). Taj rizik preuzima na
sebe drzava tako §to, umesto ucinioca, placa naknadu zrtvama, a potom je refundira od
ucinioca. Od pocetka 2016. godine uvedena je mogucnost da zrtve drugih taksativno
navedenih krivi¢nih dela mogu dobiti predujam naknade, ali u limitiranom iznosu do
5.000 evra. Novim programom su obuhvacena i o§te¢ena pravna lica (CJIB, 2018). Sto se
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ti¢e zrtava nasilja i seksualnog nasilja, kao i ¢lanova porodica usmrcenih Zrtava tih dela,
ne postoje ogranicenja u pogledu iznosa naknade koju mogu dobiti od CJIB.

Zrtve sklapaju posebni sporazum sa drzavom o avansnom placanju
(voorschotregeling), na osnovu kog im se isplacuje naknada (cela ili predujam) iz
drzavnih sredstava, pod uslovom da ucinilac nije u zakonskom roku platio naknadu Stete.
Da bi program bio ekonomski isplativ, CIJB je ovlas¢ena da prema duzniku koji kasni
sa isplatom primenjuje razlicite mere (od obracuna zatezne kamate, preko obracuna
posebnih penala, pa do zamene neplacenog nov¢anog iznosa zatvorom i prinudne naplate
iz imovine) (Kuipers & van Rijn, 2018, p. 19).

0d 2017. godine CIJB moze da sa osudenim licima zakljucuje posebne ugovore o
plac¢anju kako bi se dinamika placanja prilagodila njihovim finansijskim moguénostima.
Izmene treba dodatno da pospese efikasnost naplate naknada ili kazni.

Rezultati istrazivanja uspesnosti avansnog finansiranja u periodu od 2011. do 2016.
godine pokazuju da procenat nenaplacenih potrazivanja varira od 5% (za krivicna dela
nasilja) do 79% (za trgovinu ljudima), ali da generalno ukupan rizik od neplac¢anja za
drzavu nije relevantan, posto je naplata vrlo efikasna (Kuipers & van Rijn, pp. 11-13).

5.5. Pridruzeni postupak za naknadu stete

Na osnovu ¢lana 51f ZKP-a, osteceni koji su po zakonu ovlas¢eni da u parni¢nom
postupku podnesu tuzbu za naknadu Stete protiv ucinioca krivi¢nog dela mogu da se pridruze
kriviénom postupku podnosSenjem te tuzbe. Svoja prava oSteceni ostvaruje u postupku koji
podseca na pridruzeni postupak svojstven zakonodavstvima germanske varijante (kod nas
postupak po imovinskopravnom zahtevu).” U Holandiji (Van Dijk & van Vollenhoven, 2011),
kao i u Srbiji (Mrvi¢ Petrovi¢, 2012, pp. 55-56), navedeni institut nema veliki prakticni
znacaj. U Holandiji je tome narocito doprinela okolnost da su sve do 1995. godine bili
limitirani iznosi zahteva koji su se mogli podneti u krivicnom postupku: do 1.500 guldena
(oko 900 evra) za Stetu prouzrokovanu krivicnim delom, a do 600 guldena (oko 360 evra) za
Stete pricinjene prekrsajem (Tak, 1993, p. 30; Wemmers, 1996, pp. 43-44).

Krivi¢ni postupak je namenjen odlucivanju o krivicnom delu i krivici optuzenog
lica, tako da sud fakultativno odlucuje o zahtevu oSte¢enog za naknadu Stete ako to ne
utice na odugovlacenje postupka. Stoga sud usvaja zahtev samo onda kada je jednostavno
utvrditi njegovu osnovanost i visinu Stete. U sloZenijim slucajevima sud moze delimi¢no
usvojiti zahtev, ali se po pravilu oste¢eni upucuje da zahtev ostvaruje u parnici (pri tome
moze da dobije besplatnu pravnu pomo¢ SHN-a).

Osteceni koji podnosi zahtev za naknadu Stete duzan je da predoci dokaze na
kojima se zahtev temelji. Odluka suda o zahtevu za naknadu Stete zavisi od odluke o
krivi¢noj stvari: Steta mora biti direktno prouzrokovana krivicnim delom, a u postupku

7 Izraz pridruzeni postupak (Adhdsionprozess) koristi se u nemackoj pravnoj literaturi od X VIII veka (Mrvi¢ Petrovié,
2001, p. 52). U svim zakonodavstvima germanske varijante (ukljuujuéi tu, pored zakonodavstava Nemacke, Austrije,
delimiéno Svajcarske i Holandije, i zakonodavstva Srbije, Turske ili Greke, na primer) pokazuje se da se institut retko
primenjuje u praksi (Mrvi¢ Petrovi¢, 2001, p. 81)
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mora biti dokazano da je ucinilac preduzeo radnju krivi¢nog dela i mora biti za to osuden
(bez razlike da li je re¢ o zloc¢inu ili prestupu). [zmenama Sv. iz 2010. godine precizirano
je kada se moze smatrati da bi odlu¢ivanje o zahtevu za naknadu Stete vodilo preteranom
odugovlacenju krivi¢nog postupka (¢l. 361, st. 3 Sv.) i ustanovljena je obaveza suda da
obrazlozi odluku kojom je izbegao da odluci o zahtevu za naknadu Stete.

Istrazivanjem iz 2016. (Kool et al., 2016) ukazano je na neke razloge nedovoljne
delotvornosti pridruzenog postupka: ako trazi naknadu materijalne Stete, podnosilac
zahteva mora raspolagati svim ra¢unima o izvrSenim plac¢anjima, dok je za dokazivanje
nematerijalne Stete neophodno preduzeti medicinska vestacenja, $to vodi odugovlacenju
postupka. Takode, advokati zahtevaju solidno ¢injeni¢no potkrepljenje zahteva i nerado
ga isticu u ime zrtve u krivicnom postupku (Kool et al., 2016, p. 265).

6. Obestecenje iz Fonda za naknadu Stete pri¢injene nasiljem

Obestecenje iz narocitog javnog fonda je pravni put koji se po izuzetku koristi u
sluc¢ajevima kada zrtve seksualnog zlostavljanja ili teskih krivicnih dela sa elementima
nasilja (razbojnistva, pretnje oruzjem, nasilja u porodici, trgovine ljudima i sli¢no) ne
mogu ostvariti naknadu Stete od ucinioca.

Obestecenje moze dobiti lice bilo koje nacionalnosti, pod uslovom da strada kao
zrtva krivicnog dela na teritoriji Holandije ili na objektima (brodu ili vazduhoplovu
registrovanom u Holandiji) koji se smatraju pokretnim delom njene nacionalne teritorije
bilo gde dase nalaze. Zakon o Fondu za naknadu stete pri¢injene nasiljem (Wet Schadefonds
Geweldsmisdrijven, 1975) dopusta najblizim srodnicima Zrtve usmréene radnjom
krivicnog dela nasilja u€injenog sa umisljajem da ostvaruju pravo na naknadu Stete (¢l.
3, st. 1). Odredba je bila doneta radi usaglasavanja holandskog prava sa Direktivom EU
2004/80 o naknadi Stete Zrtvama krivicnih dela (Compensation Directive, 2004/80 EC).

Ostvarenje prava na naknadu iz Fonda nije uslovljeno podnosenjem krivicne
prijave policiji niti je potrebno cekati ishod policijske istrage ili krivicnog postupka, ali
podnosilac zahteva mora raspolagati medicinskom dokumentacijom i drugim dokazima
kojima ¢e se potvrditi da je zrtva krivicnog dela sa elementom nasilja.

Obestecenje iz Fonda supsidijarno je ostvarenju prava po osnovu socijalnog,
penzijskog ili zdravstveno-invalidskog osiguranja, tako da Zrtva ne moze ostvariti naknade
po vise pravnih osnova. Iz sredstava Fonda isplacuje se naknada samo onima koji pretrpe
Stete usled fizicke povrede, dusevne patnje ili smrti. Kada je re¢ o Steti zbog povrede,
neophodno je da je re¢ o trajnijim posledicama, koje izazivaju nesposobnost za rad duzu
od Sest nedelja ili su dozivotne. Nadoknaduje se u limitiranim iznosima pretrpljena
materijalna Steta (izgubljena zarada, izgubljeno izdrzavanje, troskovi le¢enja, ukljucujuci
i troSkove psihijatrijskog lecenja, i drugi medicinski troSkovi, troskovi rehabilitacije,
putni troskovi, troskovi za pomoc¢ treceg lica, pogrebni troskovi i drugi materijalni izdaci
u vezi sa invaliditetom ili smréu Zrtve) i nematerijalna Steta (pretrpljene dusevne patnje).

Postupak odlucivanja o zahtevu uobi¢ajeno traje do godinu dana, a Zrtvi se
ispla¢uje naknada u roku od Sest nedelja posto isplata bude odobrena. 1z sredstava Fonda
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se finansiraju i posebni, privremeni programi.®

Reformom zakonodavstva (Izmene, 2016) dopusteno je da se iz Fonda mogu
obestetiti bliski srodnici poginulih u saobracajnim nezgodama i Zrtava usmréenih
krivicnim delima izvrSenim sa nehatom, §to do sada nije bio slucaj. [zmenama je takode
produzeno vreme za podnoSenje zahteva za naknadu Fondu, koji sada iznosi tri godine od
dana saznanja za krivi¢no delo, odnosno do deset godina. [zmene su ucinjene kako bi se
omogucéila implementacija Direktive 2012/29EU.

Od 1. januara 2019. godine priznato je pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih duSevnih patnji roditeljima, bracnom drugu, registrovanom partneru i deci
poginule zrtve ili zrtve koja je, usled posledica krivicnog dela, postala tezak invalid (Wet
Vergoeding Affecties-schade, 2018).

7. Zaklju¢ak

Holandska iskustva pokazuju da je unapredenje zastite Zrtava moguce posti¢i samo
strateSkim planiranjem reformi krivi¢nopravnog sistema, uz povezivanje mehanizama
krivicnog prava sa merama zastite koja se ostvaruje izvan njega. Zahvaljujuéi takvom
pristupu u Holandiji je od 1980. godine ucinjen preokret — od marginalne uloge koju je
zrtva imala u krivicnom postupku, postala je centralna figura krivicnopravnog sistema.
Polozaj zrtve je u toj meri ojacan da se moze postaviti pitanje da li to narusava ravnotezu
kriviénog postupka na ustrb prava okrivljenog.

U Srbiji postoji solidan normativni okvir za ostvarivanje prava lica oSte¢enih
kriviénim delom koji se ne primenjuje efikasno u praksi.” Mogao bi da bude upotpunjen
mehanizmima ranog obesteCenja Zrtava od ucinioca (na primer, medijacija ucinioca i
zrtve, koja postoji kao neiskoriS§¢ena zakonska moguénost, mogla bi biti organizovana
po ugledu na primere iz holandskog prava). Problem je i Sto nedostaje strategija za
poboljsanje polozaja Zrtava (izrada je u toku), nema organizacionih mehanizama trajne
saradnje nadleznih drzavnih organa i nevladinog sektora na zastiti Zrtava, ne postoje
standardi za pruzanje usluga zrtvi i nije ustanovljen fond za naknadu Stete Zrtvama nasilja.
Nacrtom Nacionalne strategije za ostvarivanje prava zrtava i svedoka krivi¢nih dela za
period od 2019. do 2025. godine predvideno je osnivanje sluzbi za podrsku Zrtvama u
okviru pravosudnog sistema, §to znaci da se samo one Zrtve koje prijavljuju krivi¢no
delo ili u¢inioca mogu obratiti (iskljucivo) nadleznom pruzaocu usluga podrske u sudu ili
tuzilastvu. Iz Nacrta Strategije ne vidi se na koji ¢e nacin organizaciono biti poboljSano
ostvarivanje prava zrtava u praksi i uspostavljena efikasna meduinstitucionalna saradnja,

8 Tako su u 2016. godini finansirani programi za spre¢avanje imovinskog kriminaliteta i za naknadu Stete
zrtvama seksualnog zlostavljanja u ustanovama za zbrinjavanje mladih i u hraniteljskim porodicama.
Isplate na osnovu posebnih programa nisu uvek iz budzetskih sredstava — na primer, zrtvi seksualnog
zlostavljanja direktno naknadu plac¢a ustanova u kojoj je do zlostavljanja doslo (The Violent Offences
Compensation Fund paid out € 16.5 million, 2016).

9 U poredenju sa Holandijom u Srbiji zrtva moZe da ima vei broj procesnih uloga, a pravo na naknadu nematerijalne
Stete bliskih srodnika zbog duSevnih patnji izazvanih smréu ili teSkim invaliditetom neposredne Zrtve ustanovljeno je
jos 1978. donosenjem zakona kojim su regulisani obligacioni odnosi.
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Stoga se ¢ini da zamisljeni koncept nece omoguciti delotvornu i celovitu zastitu prava
zrtava, koja se samo jednim delom postize u okviru krivi¢nopravnog sistema, a ve¢inom
izvan njega. Holandski primer je potpuno suprotan od naseg, budu¢i da Holandani imaju
osmisljen sistem u kome sve zrtve (a ne samo one koje se obrate policiji, tuzilastvu ili
sudu) mogu dobiti informacije, podrsku i zastitu svojih prava, a saradnja izmedu socijalne
sluzbe, policije, pravosudnih organa, bolnica, sklonista za zrtve, fondova za naknadu stete
inevladinih organizacija zaduzenih za podrsku zrtvama ostvaruje se neposredno i efikasno
u cilju ostvarivanja prava zrtava, a ne radi formalnog ispunjenja uslova iz Direktive
2012/29/EU. Stavise, holandski primer pokazuje da je takav delotvoran sistem moguée
ustrojiti uz beleid pristup, koji se uspesno primenjuje ¢ak i u oblasti krivicnog prava
(Blankenburg 1998, p. 74). Navedeni ,,meki“ pristup primeni ,,tvrdih pravnih propisa
rezultat je holandske pravne kulture u kojoj se smatra vaznijim stvoriti organizacione
preduslove radi (oportune) primene prava u praksi i izvr$nim smernicama usmeriti rad
nadleznih organa, u nastojanju da se postignu postavljeni kriminalno-politic¢ki ciljevi,
nego insistirati (samo) na donoSenju i ucestalom menjanju rigidnih pravnih pravila,
koja ostaju ,,mrtvo slovo na papiru® ako nisu uskladena sa potrebama drustva i ako nisu
stvoreni organizacioni preduslovi za njihovu prakti¢nu primenu.
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UTICAJ ANGLOSAKSONSKOG PRAVA NA SRPSKO
KOMPANIJSKO PRAVO

Sazetak

U ovom radu autor analizira anglosaksonske pravne institute koji su kao pravni
transplanti postali deo srpskog kompanijskog prava. Od brojnih anglosaksonskih resenja,
kao ilustrativni primeri pravne transplantacije su izabrani sledeci. a) duznosti direktora, b)
derivativna tuzba, c) jednodomno upravljanje i d) probijanje pravne licnosti. lako je svaki
od izlozenih pravnih instituta danas opsteprihvacen deo globalnog kompanijskog prava,
ipak u srpskom pravu postoje teskoce sa njihovom adaptacijom i efikasnom primenom
u postojecem regulatornom i privrednom okruzenju. Iz tog razloga se anglosaksonski
instituti u srpskom pravu ili nedovoljno ili nepravilno primenjuju. S obzirom na to da je
uticaj anglosaksonskog prava u oblasti kompanijskog prava nesporno pozeljan i koristan,
autor zakljucuje da je za potpuni uspeh i pravilno prihvatanje preuzetih resenja pre svega
neophodan dalji razvoj sprske pravne misli kroz uporednopravne analize koje ce pribliziti
nasu pravnu teoriju i praksu vodeéim pravnim sistemima.

Kljuéne reci: anglosaksonsko pravo, duznosti direktora, derivativha tuzba,
Jjednodomno upravljanje, probijanje pravne licnosti.

1. Uvod

Imajudi u vidu tradiciju, osnovne uzore, pravne institute i koncepte, srpsko pravo
nesporno pripada porodici evropsko-kontinentalnih pravnih sistema. Jo§ od usvajanja
prvih zakonika u XIX veku,' srpski zakonodavac se tradicionalno ugledao na zemlje
kontinentalno-pravnih sistema poput Austrije, Nemacke, Francuske, Svaj carske, alineina
Englesku, Sjedinjene Americke Drzave (SAD) i druge anglosaksonske zemlje. Suprotno
tome, danas je upravo u oblasti kompanijskog prava veliki uticaj anglosaksonskog prava
na srpska zakonska reSenja. Stavie, moZe se s pravom reéi da je uticaj anglosaksonskog
prava na srpsko kompanijsko pravo veci i znacajniji nego u bilo kojoj drugoj oblasti
gradanskog, odnosno trgovinskog prava.

* Doktor pravnih nauka, vanredni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu

e-mail: mirjanam@ius.bg.ac.rs

! Vid.: Srpski Gradanski zakonik iz 1844. godine, koji je predstavljao skraéeni prevod austrijskog Opsteg gradanskog
zakonika iz 1811. godine (4llgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB), kao i stpski Trgovacki zakonik iz 1860.
godine, koji je predstavljao skraceni prevod francuskog Trgovinskog zakonika iz 1807. godine (Code de Commerce).
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Razlog zbog koga je bas u oblasti kompanijskog prava doslo do najveéeg prodora
anglosaksonskih pravnih instituta ogleda se u ¢injenici da je ova grana prava narocito
pogodna za pravne transplante iz drugih pravnih sistema (Fleischer, 2005, p. 386).
Naime, u kompanijskom pravu ekonomski interesi imaju daleko vazniju ulogu nego
nacionalni obicaji, tradicija, osecanja. Otuda su pravni transplanti ovde mnogo cesci
i jednostavniji, ¢ak i iz pravnih sistema koji se od srpskog bitno razlikuju. Osim toga,
sve razvijenija globalizacija u poslovanju i ekonomiji je uticala na to da je u danasnje
vreme tzv. ,,anatomija kompanijskog prava® veoma sli¢na Sirom sveta (Fleischer, 2005,
p. 386). Zbog opisane uporednopravne ujednacenosti osnovnih koncepata kompanijskog
prava, transplantni Sokovi u okvirima ove grane prava su redi,” §to povecava atraktivnost
koriS¢enja pravnih transplanata.

2. Osnovni putevi prodiranja anglosaksonskih instituta u srpsko
kompanijsko pravo

Nacelno posmatrano, nacionalni zakonodavci su samo povremeno vodeca sila
transfera pravnih transplanata. Nasuprot tome, mnogo je ¢eS¢e da se pravni transplanti
pokre¢u spontano usled globalizacije (Fleischer, 2005, p. 388). Ipak, u srpskom
kompanijskom pravu je situacija bila sasvim suprotna opisanom redovnom toku.
Ovde, uticaj anglosaksonskog prava nije bio spontan, odnosno nije potekao iz prakse,
vec je, naprotiv, nametnut odozgo — od samog zakonodavca. S obzirom na to da srpski
zakonodavac uglavnom nema sredstava niti vremena da osmisljava nova pravila koja
bi bila adekvatna za reSavanje specificnih prakti¢nih problema u srpskom privrednom
Zivotu, on Cesto poseze za pravnim transplantima kao jeftinom, brzom i korisnom izvoru
novog prava (Kanda & Milhaupt, 2003, p. 889).> Zahvaljujuéi tome, srpsko kompanijsko
pravo karakteri$e opisana aktivno inicirana pravna transplantacija.

Uticaj anglosaksonskog prava na srpsko kompanijsko pravo je do danas vrSen
putem dva paralelna koloseka. S jedne strane, uticaj je ostvarivan direktno, preuzimanjem
pre svega americkih reSenja, a, s druge strane, indirektno, prihvatanjem pravnih instituta
iz Evropske unije i drugih zemalja na koje se Srbija tradicionalno ugleda, a koji su
anglosaksonskog porekla. Imajué¢i u vidu da je americko pravo danas nesporno lider u
oblasti kompanijskog prava, na njega se ugledaju ¢ak i razvijene zemlje poput Nemacke,
pa i organizacije poput EU. Na taj nac¢in, americka reSenja i posredno pronalaze svoj put
do savremenog srpskog prava.

Prvi pokusaji da se u srpsko kompanijsko pravo uvedu odredeni anglosaksonski
instituti su vrseni jo§ krajem XX veka, ali bez ve¢eg uspeha. Rec je o Zakonu o preduze¢ima
iz 1988. godine i Zakonu o preduze¢ima iz 1996. godine, koji su u srpsko pravo vratili opste

2 Pod , transplantnim Sokom* se podrazumeva situacija u kojoj pravno pravilo koje dobro funkcionise u jednom pravnom
sistemu nema isti efekat ili ¢ak biva odbaCeno u drugom pravnom sistemu koji ima drugacije istorijsko, politicko ili
kulturno okruzenje. Vid.: Gelter & Helleringer, 2018, p. 110.

3 Neretko se putem pravnih transplanata 3alje poruka investitorima iz odredenih zemalja da nacionalno pravo poznaje
njihove pravne standarde. Vid.: Berkowitz, Pistor & Richard, 2003, p.164.



Mirjana Z. Radovi¢ 35

uporednopravno prihvacene oblike privrednih drustava (ortacko drustvo, komanditno
drustvo, drustvo sa ograni¢enom odgovornos¢u i akcionarsko drustvo). Pored toga,
ovi zakoni su prvi put u srpsko pravo uveli americke institute, poput probijanja pravne
licnosti ili derivativne tuzbe. Medutim, najve¢i direktan uticaj anglosaksonskih resenja na
srpsko kompanijsko pravo je ostvaren 2004. godine, kada je usvojen prvi srpski Zakon
o privrednim dru$tvima. S obzirom na to da je u radnoj grupi za pisanje ovog zakona
ucestvovao jedan ameri¢ki advokat, on je uspeo da ,,nametne* brojne institute i koncepte
iz kompanijskog prava SAD, od kojih su se mnogi zadrzali u srpskom pravu do danas.

3. Primeri pravnih transplanata iz anglosaksonskog kompanijskog prava

Imajuéi u vidu da je uticaj anglosaksonskog prava na srpsko kompanijsko pravo
raznovrstan, tako da obuhvata razli¢ite kompanijskopravne institute, u ovom radu ¢e biti
izdvojeni samo pojedini instituti u vezi sa drustvima kapitala koji su direktno ili indirektno
preuzeti iz americkog prava. Za drustva kapitala je specifi¢no to da osnivaci, odnosno
¢lanoviulazu kapital u drustvo i stoga snose rizik njegovog poslovanja, ali u svakodnevnom
poslovanju prepustaju upravljanje drustvom profesionalnom menadZzmentu (upravi).
Doduse, fundamentalne odluke u drustvima kapitala i dalje donose ¢lanovi, ali se to ¢ini
po principu vecine, tako da je moguce da konkretan ¢lan bude protiv odluke koja bitno
menja sudbinu njegove investicije, iako mora da prihvati njena dejstva.

Vazeci srpski Zakon o privrednim drustvima iz 2011. godine poznaje nekoliko
pravnih instituta karakteristi¢nih za drustva kapitala koja su poreklom iz anglosaksonskog
prava. Kao ilustrativni primeri pravne transplantacije, pre svega americkih resenja u
Srbiji, bice predstavljeni sledeéi instituti: a) duznosti direktora, b) derivativna tuzba, c)
jednodomno upravljanje i d) probijanje pravne li¢nosti. Pored pomenutih, naSe pravo
poznaje i druge kompanijskopravne institute anglosaksonskog porekla poput prava
nesaglasnih akcionara, kumulativnog glasanja, sticanja imovine velike vrednosti i dr.
Medutim, zbog vece slozenosti njihovog uredenja i nedostatka prostora za detaljniju
obradu, oni ¢e biti izostavljeni iz dalje analize. Cilj redova koji slede je da se pokaze u
kojoj meri srpska transplantacija americkih reSenja odstupa od svog uzora i na koji nacin
osobeno funkcioniSe u drugacijem regulatornom i privrednom okruzenju.

3.1. Duznosti direktora

Savremeni institut duznosti direktora (engl. directors duties) predstavlja deo
Sireg anglosaksonskog koncepta fiducijarnih duznosti (engl. fiduciary duties) (Gelter &
Helleringer, 2018, p. 94). Englesko kompanijsko pravo je bilo pionir u oblasti fiducijarnih
duznosti (Fleischer, 2005, p. 380). Tamo se razvilo shvatanje direktora kao poverenika
(engl. trustees) 1 nalogoprimaca (engl. agents) (Cox, Hazen & O’Neal, 1997, p. 205).
Shodno tome, direktori imaju dvostruku ulogu u odnosu na kompaniju. S jedne strane, oni
su poverenici u odnosu na novac i drugu imovinu kompanije (Fleischer, 2005, pp. 380,
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381) a, s druge, nalogoprimci u pogledu poslova koje zaklju¢uju za raCun kompanije (upor.
Gelter & Helleringe, 2018, p. 94). Upravo iz tog razloga direktore terete tzv. fiducijarne
duznosti (Cox, Hazen & O’Neal, 1997, p. 179) koje su inace karakteristi¢ne za lica kojima
je povereno da se staraju o novcu i ostaloj imovini u najboljem interesu drugog lica
(principala). U tom smislu, osnovne fiducijarne duznosti jesu: duznost lojalnosti i duznost
paznje (Cox, Hazen & O’Neal, 1997, pp. 179, 180; Hamilton, 2000, p. 444).

Pod uticajem engleskog shvatanja fiducijarnih duznosti, a potom i njegove americke
primene na polju kompanijskog prava, danas je opsteprihva¢eno i nesporno da direktori
imaju stroge fiducijarne duznosti prema kompaniji (drustvu kapitala). Otuda su oni duzni
da vode poslove drustva savesno, u najboljem interesu kompanije, izbegavajuc¢i sukobe
svojih li¢nih interesa sa interesima kompanije. U slucaju da se ipak dogodi sukob interesa,
glavna fiducijarna obaveza direktora je da podvrgne svoj individualni i privatni interes
interesu kompanije (Fleischer, 2005, p. 382).

lako izvorno anglosaksonski koncept, fiducijarne duznosti direktora su izvrSile
znaCajan uticaj na kontinentalne pravne sisteme (Fleischer, 2005, p. 382 i dalje).
Zahvaljuju¢i tome, danas vecina evropsko-kontinentalnih sistema poznaje i izricito
ureduje duznost lojalnosti i duznost paznje direktora. Navedeni anglosaksonski instituti
su prihvaceni i u pravu Srbije, gde vaze¢i Zakon o privrednim drustvima (dalje u tekstu:
ZPD) propisuje da su direktori duzni: 1) da izvrSavaju svoje poslove savesno, sa paznjom
dobrog privrednika, i u razumnom uverenju da deluju u najboljem interesu drustva (¢l.
63, st. 1 u vezi sa ¢l. 61, st. 1, tac. 4 ZPD); 2) da obaveste drustvo o postojanju licnog
interesa (ili interesa povezanog lica) u pravnom poslu koji drustvo zakljucuje, odnosno
pravnoj radnji koju drustvo preduzima, kako bi dobili odgovaraju¢e odobrenje (ZPD,
¢l. 651 66); 3) da izbegavaju sukobe interesa sa drustvom (ZPD, ¢l. 69); 4) da postuju
zabranu konkurencije drustvu (ZPD, ¢l. 75); 1 5) da ¢uvaju poslovnu tajnu (ZPD, ¢l. 72).

Proklamovanje duznosti direktora prema kompaniji je svakako pozeljno, ali od
toga nema mnogo koristi ako pravni sistem ne nudi odgovarajuce sankcije za lice koje
ove duznosti povredi. U anglosaksonskom pravu su sankcije zbog povrede fiducijarnih
duznosti izrazito razvijene. [zmedu ostalog, u anglosaksonskim pravnim sistemima postoji
jedna specifi¢na sankcija, koja se ogleda u obavezi prenosa svih koristi koje je direktor
ostvario povredom duznosti prema drustvu (engl. account for profits, disgorgement of
profits, disgorgement damages) (Fleischer, 2005, p. 397). Sankcija prenosa koristi ima
za cilj sprecavanje ,,neosnovanog obogacenja“ direktora. U tom pogledu, kompanija se
tretira kao da je ona vodila poslove direktora i time stekla profit koji je direktor ostvario
nezakonitim radnjama.* 1z izloZenog se uocava da za sankciju prenosa koristi nije od
znacaja da li je drustvo pretrpelo bilo kakvu Stetu zbog povrede duznosti direktora, niti
je relevantno pitanje krivice direktora (Fleischer, 2005, p. 397). Jedini uslov za primenu
ove sankcije jeste ¢injenica da je direktor stekao profit, odnosno koristi od sopstvenog
nelojalnog postupanja.

Pod uticajem anglosaksonskog prava, i srpski zakonodavac je u Zakonu o privrednim
druStvima izri¢ito uredio sankciju prenosa koristi, kao posledicu povrede duznosti
izbegavanja sukoba interesa i zabrane konkurencije drustvu. Prema tim pravilima, drustvo

4 U pitanju je americki pristup. Vise vid.: Gelter & Helleringer, 2018, p. 95.
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ima pravo da od direktora koji povredi duznost izbegavanja sukoba interesa ili pravila
o zabrani konkurencije zahteva ,,prenos na drustvo koristi koju je to lice ostvarilo kao
posledicu te povrede® (ZPD, ¢l. 71, st. 1, tac. 2 i €l. 76, st. 1, tac. 2). lako je na ovaj nacin
anglosaksonski institut disgorgement of profits dobio svoje zakonsko utemeljenje, ipak
je u pitanju jedan pravni transplant koji se tesko uklapa u logiku i sistematiku srpskog
gradanskog prava, a posebno deliktnog prava.

Osnovna sankcija za povredu bilo koje obaveze u srpskom pravu jeste obaveza
Stetnika da oSte¢enom licu naknadi Stetu. Navedena odgovornost Stetnika pociva na
nacelu obestecenja, u skladu sa kojim osteceno lice treba da bude dovedeno u stanje
u kome bi bilo da se protivpravna radnja Stetnika nije dogodila. Drugim re¢ima, fokus
deliktnog prava je na oSte¢enom licu i saniranju Stetnih posledica protivpravne radnje
na njegovu imovinu. Nasuprot tome, institut prenosa koristi ima sasvim drugu logiku i
ugao posmatranja. Ovde je fokus na Stetniku, a ne na oste¢enom licu, buducéi da je cilj
da se imovina Stetnika dovede u stanje u kome bi bila da protivpravna radnja nikada nije
izvrSena. Iz tog razloga se Stetniku oduzimaju sve koristi zbog povrede duznosti prema
kompaniji. IzloZena analiza je pokazala da se prenos koristi kao sankcija ne uklapa u
sistem srpskog deliktnog prava, koje upravo nastoji da spreci bilo kakvo ,,obogacenje*
oStecenog u sluéaju odgovornosti Stetnika za izvr§enu protivpravnu radnju.’

Jedini pravni institut u opStem srpskom gradanskom pravu koji pociva na sli¢noj
logici kao anglosaksonski institut prenosa koristi jeste naknada vrednosti postignutih
koristi kao posledica sticanja bez osnova. Medutim, izmedu ova dva instituta postoji
jedna bitna razlika, koja se ogleda u tome da do sticanja bez osnova dolazi kada deo
imovine ,,0siromasenog bez pravnog osnova prede u imovinu ,,obogac¢enog®, dok kod
anglosaksonskog disgorgement of profits upravo nije bitno Sta se deSavalo sa imovinom
drustva — drugim recima, ta imovina uopSte ne mora da bude umanjena (,,0siromasena“),
vec¢ je za primenu date sankcije jedino relevantno da postoji uvecanje imovine (tj. koristi
ili profit) na strani direktora.

IzloZena analiza je pokazala da pravni transplanti iz anglosaksonskog kompanijskog
prava u izvesnom smislu i danas ¢ine ,,strano telo u srpskom pravnom sistemu, sa kojim
¢e pravna teorija, ali i praksa, imati teSkoce da se izbori, bez dodatne produbljene analize
njihovog izvornog, originernog uredenja i shvatanja.

3.2. Derivativna tuzba

U drustvima kapitala je vlasnistvo razdvojeno od kontrole, pa ¢lanovi, odnosno
akcionari imaju pasivnu ulogu u vodenju svakodnevnih poslova koje je povereno
profesionalnom menadzmentu (direktorima). U situaciji kada direktor povredi svoje
duznosti prema kompaniji, ¢lan, odnosno akcionar moze da ga licno tuzi za naknadu Stete.
Tada je re¢ o individualnoj, direktnoj tuzbi (Hamilton, 2000, p. 535). Nasuprot tome, u
savremenom kompanijskom pravu postoji i moguénost da ¢lan, odnosno akcionar tuzi

3 U tom smislu srpsko pravo pati od tzv. , efekta transplanta®, koji se ogleda u raskoraku izmedu postojeéih pravnih instituta
i pravnog transplanta, i time slabi efikasnost novouvedenih pravila. Vise vid.: Berkowitz, Pistor & Richard, 2003, p. 171.
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direktora u svoje ime, ali za racun kompanije. U tom slu¢aju je re¢ o derivativnoj tuzbi. [zraz
,,derivativna tuzba“ je rezultat ¢injenice da je zbog povrede duznosti direktora direktno
osteceno drustvo, te da zapravo njemu, a ne ¢lanu (akcionaru), pripada pravo na naknadu
od direktora (Cassim, 2013, p. 168; Hamilton, 2000, p. 535; upor. Cox, Hazen & O’ Neal,
1997, p. 397). Usled toga, pravo ¢lana (akcionara) da podigne tuzbu za racun drustva je
izvedeno (derivativno) iz prava drustva kao direktno oStecenog lica. Derivativna tuzba
je nacin da ¢lanovi (akcionari) zastite kompaniju od nesavesnih, nepostenih direktora,
kada uprava zbog zloupotrebe, prevare ili zanemarivanja svojih duznosti propusti da vrsi
prava koja kompanija ima (Cassim, 2013, p. 171). Prema tome, uz pomo¢ ove vrste tuzbe
¢lanovi (akcionari) mogu da kontrolisu i zaStite svoje drustvo od Stete koju mu neposredno
prouzrokuju direktori.

Iz izloZenog se uocava da je derivativna tuzba nastala kao posledica napetosti
izmedu Clanova (akcionara) i uprave. Pomenuta napetost pre svega pociva na ¢injenici da
je upravi data gotovo nekontrolisana diskrecija u upravljanju tudim noveem i imovinom
(upor. Fleischer, 2005, p. 388). Imajuéi u vidu da direktori nisu bili efektivno odgovorni
disperzovanim ¢lanovima (akcionarima), jer je zakonodavstvo nudilo slabu zastitu u tom
smislu, u anglosaksonskom pravu se razvila moguc¢nost podizanja derivativne tuzbe.
Derivativna tuzba je dopusStena na osnovu equity, s obzirom na to da prema common
law pravilima clan (akcionar) nije imao pravo da tuzi u svoje ime radi naknade Stete
kompaniji. PoSto common law nije adekvatno Stitio ¢lanove (akcionare), sudovi su na
osnovu pravi¢nosti dozvolili da ¢lan (akcionar) za svrhu zastite interesa kompanije i njenog
obestecenja, metaforicki receno, ,,ude u kozu* svoje kompanije, kako bi zloupotreba od
strane uprave bila na odgovarajuéi nacin sankcionisana.

Posto je derivativna tuzba proizvod anglosaksonske sudske prakse (Yap, 2009,
p. 205) sudovi, a pre svega Vrhovni sud SAD, nastavili su da razvijaju ovaj koncept,
postepeno utvrdujuéi uslove koji moraju da budu ispunjeni da bi ¢lan (akcionar) mogao
da tuzi direktora za racun drustva. Medutim, s vremenom su pojedini akcionari poceli
da zloupotrebljavaju ovaj pravni institut, Sto je izazvalo potrebu za zakonodavnom
intervencijom. Tako je americki zakonodavac uredio derivativnu tuzbu propisavsi da na
ovaj nacin direktora moze da tuzi samo ¢lan (akcionar) koji predstavlja interese ¢lanova
(akcionara) u drustvu, kao i1 da spor po derivativnoj tuzbi ne moze da se resi vansudskim
putem (tj. poravnanjem).®

Pod uticajem anglosaksonskog prava derivativna tuzba je uvedena i u srpsko
kompanijsko pravo. Ona je prvi put izri¢ito uredena i dopustena Zakonom o preduze¢ima
iz 1996. godine (¢l. 73) dok je kasnijim zakonima ovaj koncept detaljnije uoblicen i
dodatno regulisan. Vaze¢i Zakon o privrednim drustvima iz 2011. godine propisuje da
¢lanovi mogu u svoje ime, a za racun drustva, da podnesu tuzbu protiv lica koje povredi
svoje duznosti prema drustvu (ZPD, ¢l. 79, st. 1). Navedeni pravni transplant je suprotan
opstim pravilima parnicnog postupka u srpskom pravu. Osnovno pravilo parni¢nog
postupka je da aktivna legitimacija za podizanje tuzbe pripada onom licu koje tvrdi da ima
odredeni zahtev protiv tuzenog (ovde, Stetnika). To, drugim re¢ima, znaci da je u slucaju

6 Uzrok tome su bile tzv. strike suits — tuzbe sa neosnovanim zahtevima Giji je jedini cilj bio vrenje pritiska
na upravu i postizanje vansudskog poravnanja. Vise vid.: Boyle, 2004, p. 41; Hamilton, 2000, p. 542.
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povrede duznosti od strane direktora, za podizanje tuzbe aktivno legitimisano drustvo, kao
poseban pravni subjekt, a ne njegovi ¢lanovi (akcionari) (upor. Cassim, 2013, p. 170; Yap,
2009, p. 198). Drustvo je usled povrede duznosti direktora direktno oSteceno, dok ¢lanovi
(akcionari) tek indirektno trpe Stetu zbog smanjenja vrednosti svojih udela (akcija) usled
oStecenja samog drustva.’

Imajué¢i u vidu specificnost i neuklopljenost derivativne tuzbe kao pravnog
transplanta u nacela srpskog gradanskog procesnog prava, ne ¢udi da su ove vrste tuzbi
u srpskoj praksi retke. Prema tome, iako naizgled vazno oruzje u borbi protiv nepostenih
direktora ili kontrolnih ¢lanova (akcionara) (Cassim, 2013, p. 170), upotreba derivativne
tuzbe od strane manjinskih akcionara u Srbiji nije naisla na Sire prihvatanje. Uz to treba
naglasiti da su derivativne tuzbe, ¢ak i u njihovom mati¢nom pravnom sistemu, izloZene
ozbiljnoj kritici. Tako americki autori navode da su one u praksi retko kad uspesne,
budu¢i da samo u priblizno 2-6% slucajeva dolazi do usvajanja tuzbenog zahteva za
racun kompanije (Cox, Hazen, & O’Neal, 1997, p. 399). Kada se tome doda Cinjenica
da je interes Clana (akcionara) za podizanje derivativne tuzbe mali, jer sva postignuta
korist ide drustvu, ispostavlja se da je ovde zapravo glavna zainteresovana strana advokat
tuzioca, koji oCekuje da ostvari naknadu od vodenja ove vrste spora (Ferrara, Abikoff &
Gansler, 2005, p. 41). Konac¢no, u americkoj praksi su se pojedini akcionari specijalizovali
za podizanje ovih vrsta tuzbi, ¢ime zloupotrebljavaju ovaj pravni institut za svrhe kojima
nikako nije trebalo da sluzi (Ferrara, Abikoff & Gansler, 2005, p. 41). Izlozeni problemi
u pravu SAD doveli su do razvoja brojnih zastitnih mehanizama koji prate primenu
derivativne tuzbe. Nazalost, s obzirom na nepostojanje prakse i iskustava sa derivativnom
tuzbom, u srpskom pravu jos uvek nedostaje sveobuhvatna analiza i prateci pravni instituti
koji bi omogu¢ili zastitu u slucaju eventualnih zloupotreba.

3.3. Jednodomno upravijanje

U savremenom kompanijskom pravu, dva osnovna sistema upravljanja drustvima
kapitala su: jednodomni sistem (engl. one-tier system, nem. monistisches System) i
dvodomni sistem (engl. two-tier system, nem. dualistisches System). Pritom se jednodomni
sistem upravljanja ¢esto naziva i ,,anglosaksonski model uprave®, jer je karakteristican za
anglosaksonske zemlje, Englesku i SAD, gde je nastao i razvio se kao vode¢i model. Kod
jednodomnog sistema ne postoji razdvajanje izmedu vodenja poslova drustva i vrSenja
kontinuiranog (redovnog) nadzora nad vodenjem poslova, ve¢ su obe funkcije poverene jedinom
organu uprave — odboru direktora. U anglosaksonskim zemljama, jednodomni sistem, otelovljen
u odboru direktora, ima dugu tradiciju te predstavlja koncept koji se postepeno razvijao. Isprva
su odbori direktora bili pretezno insajderski, jer su njihovi ¢lanovi bili lica blisko povezana sa
kompanijom (na primer, zaposleni, veliki akcionari i sl.) (Radovi¢, 2008a, p. 77).

S vremenom, usled sve vece disperzije akcionarstva, odbor direktora su poceli
da cine pretezno profesionalni menadzeri. Takva promena je dovela do razdvajanja

7 U uporednom pravu se smatra da takva indirektna 3teta nije dovoljan osnov za tuzbu, veé da je aktivno
legitimisano lice direktno oSte¢eni — drustvo. Vid.: Fannon, 2005, p. 23; Cox, Hazen, & O’Neal, 1997, p. 396.
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vlasnisStva i kontrole, zbog ¢ega je jedno od najvaznijih pitanja postalo kako kontrolisati
odbor direktora. Re¢ je o takozvanom prvom agencijskom problemu koji proistice iz
¢injenice da su akcionari, kao principali, delegirali upravljanje kompanijom direktorima,
kao agentima, pa sada treba da pronadu nacin da nateraju direktore da rade u njihovom
najboljem interesu (Radovi¢, 2008b, p. 239 i dalje). U reSavanju prvog agencijskog
problema, u anglosaksonskom pravu su nastali koncepti neizvr$nih i nezavisnih direktora,
koji su potom preuzimani i u drugim, kontinentalnim pravnim sistemima (Radovi¢, 2008a,
pp. 77, 84).

Imajuci u vidu okolnosti nastanka koncepta nezavisnih direktora, oni su narocito
opravdani ujednodomnom sistemu upravljanja druStvima sa disperzovanim akcionarstvom.
Naime, velike kompanije sa disperzovanim akcionarstvom karakteriSe snazna uprava, a
slabi akcionari. Stoga je ovde narocito izraZena potreba za reSavanjem prvog agencijskog
problema putem nezavisnih direktora. Nasuprot tome, u malim, nejavnim drustvima
postoji snazna sprega akcionara i odbora direktora, pa samim tim akcionari mogu da na
adekvatan nacin kontroli$u rad odbora i izvrsnih direktora. Za razliku od jednodomnih
sistema, u dvodomnim sistemima ve¢ postoji unutrasnja kontrola upravnog odbora od
strane nadzornog odbora, pa potreba za nezavisnim direktorima nije tako izrazena. Ipak,
nezavisni direktori su kao ideja prodrli i u zemlje sa tradicionalno prihva¢enim dvodomnim
sistemom upravljanja, jer se smatra da njihovo obavezno uklju¢ivanje u upravni odbor ne
moze da Skodi, ¢ak i ako nije neophodno (upor. Radovi¢, 2008a, p. 92).

U Srbiji je jednodomni sistem upravljanja drustvima kapitala prvi put uveden
Zakonom o privrednim druStvima iz 2004. godine, i to kao jedini dozvoljeni model
(Radovi¢, 2008a, p. 83). Prema ovom zakonu, obavezni organi, primera radi, akcionarskog
drustva su bili skupstina i direktor (odnosno upravni odbor). Sledec¢i, vaze¢i Zakon o
privrednim drustvima iz 2011. godine, takode poznaje jednodomni sistem upravljanja
drustvima kapitala, ali mu daje daleko manji znacaj. Prema vaze¢em resenju, upravljanje
drustvom sa ograni¢enom odgovornosc¢u i akcionarskim drustvom moze biti organizovano
kao jednodomno ili dvodomno. Dakle, sada jednodomni sistem postoji paralelno sa
dvodomnim i predstavlja jedan od dva zakonom dozvoljena sistema upravljanja. Na taj
nacin je kompanijama ostavljena sloboda izbora modela koji najvise odgovara njihovoj
organizaciji i potrebama.®

lako preuzet iz anglosaksonskog prava, sistem jednodomnog upravljanja u srpskom
kompanijskom pravu pokazuje odredene specificnosti u odnosu na klasi¢an model. Prvo,
zarazliku od anglosaksonskog uzora gde odbor direktora odlucuje o sastavu viseg izvr$nog
rukovodstva, u Srbiji skupstina odreduje koji direktori ¢e biti izvrsni, a koji neizvrsni.
Drugo, u cistom jednodomnom sistemu je moguca delegacija nadleznosti sa odbora
direktora na izvrSne direktore, dok su u srpskom pravu nadleznosti izri¢ito zakonom
precizirane, te takva prenoSenja nadleznosti ne bi bila dozvoljena. Treée, u Srbiji izvrsni
direktori u vodenju poslova drustva moraju da se pridrzavaju ogranicenja koja, izmedu
ostalog, utvrduje skupstina. U tom smislu je skupstina postavljena kao hijerarhijski najvisi
organ kome se dozvoljava da uzurpira deo nadleznosti odbora direktora. Takvo resenje je,

medutim, osobeno u odnosu na klasican jednodomni sistem iz anglosaksonskog prava.

8 Kod akcionarskih drustava, na primer, model upravljanja se odreduje u okviru statuta. Vid.: ZPD, 1. 326, st. 6.
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3.4. Probijanje pravne licnosti

Institut probijanja pravne licnosti (engl. /ifting the corporate veil) predstavlja jos jedan
proizvod anglosaksonske sudske prakse. On se razvio kao korektiv pravila o odvojenom
pravnom subjektivitetu privrednog drustva i ograni¢enoj odgovornosti ¢lanova (akcionara)
za obaveze privrednog drustva — drusStva kapitala (Wen, 2014, p. 324; Cox, Hazen &
O’Neal, 1997, p. 111). Naime, postoje situacije u kojima pravni koncept fikcije postojanja
privrednog drustva treba ignorisati, kako bi se dala prednost ekonomskoj realnosti. Rec je
o slucajevima kada, primera radi, kontrolni ¢lan zloupotrebljava svoju poziciju, pa postupa
kao da drustvo nije odvojeni pravni subjekt i nema sopstvenu imovinu, ciljeve, poverioce.
Jos pocetkom XX veka americki sudovi su zakljucili da, narocito u slu¢aju prevare od strane
Clana, treba tretirati kompaniju kao da nije poseban pravni subjekt i, zahvaljujuci tome,
uspostaviti neposrednu odgovornost datog ¢lana za obaveze kompanije.

S obzirom na to da se probijanje pravne li¢nosti primenjuje samo kada je odredeni
¢lan (akcionar) u poziciji da odluc¢ujuée utice na poslovanje tog drustva (Cox, Hazen &
O’Neal, 1997, p. 115), ono se najvise koristi kod zatvorenih drustava, kod kojih je moguce
identifikovati dominantnog, kontrolnog ¢lana. Nasuprot tome, ovaj institut nije pogodan
za javna akcionarska drustva sa puno akcionara, buduéi da je kod njih teze utvrditi jednog
kontrolnog akcionara. Otuda u pravu SAD nisu zabeleZeni slucajevi probijanja pravne
li¢nosti javnih akcionarskih drustava (Rudorfer, 2006, p. 4).

Imaju¢i u vidu da u Srbiji preovladuju kompanije sa kontrolnim c¢lanom
(akcionarom), zbog koncentracije vlasniStva u akcionarskim druStvima i brojnih
jednoclanih i porodi¢nih drustava sa ogranicenom odgovorno$céu, postoji narociti interes
za razvoj 1 primenu instituta probijanja pravne li¢nosti. Ovaj anglosaksonski institut je
prvi put uveden u srpsko pravo Zakonom o preduzeéima iz 1988. godine, sa izmenama iz
1989. godine.” Medutim, njegov domen primene je tada bio uzak i ograni¢en isklju¢ivo na
jednoclana drustva. Kasnijim zakonima je regulativa dopunjavana, a primena proSirivana.
Tako, vaze¢i Zakon o privrednim drustvima iz 2011. godine propisuje da komanditor,
¢lan drustva s ograni¢enom odgovornoscu i akcionar, odgovara za obaveze drustva ako
zloupotrebi pravilo o ogranic¢enoj odgovornosti, a naroCito ako: 1) upotrebi drustvo za
postizanje cilja koji mu je ina¢e zabranjen; 2) koristi imovinu drustva ili njome raspolaze
kao da je njegova licna imovina; 3) koristi drustvo ili njegovu imovinu u cilju ostecenja
poverilaca drustva; ili 4) radi sticanja koristi za sebe ili trec¢a lica umanji imovinu drustva,
iako je znalo ili moralo znati da drustvo ne¢e moci da izvrSava svoje obaveze (ZPD, ¢l.
18, st. 112).

lako srpsko pravo ve¢ relativno dugo poznaje institut probijanja pravne licnosti,
on se u praksi retko primenjuje. Osim toga, razlic¢itost dosadasnjih zakonskih reSenja
je doprinela nedovoljnom razumevanju ovog mehanizma zastite poverilaca, pa se
neretko desava da ga sudovi nepravilno primenjuju. U tom smislu su se sudske odluke,

% Vid.: Zakon o preduze¢ima iz 1988. godine, sa izmenama iz 1989. godine (Sluzbeni list SFRJ, br. 77/1988, 40/1989),
¢l. 140a: ,,Ako jedini deonicar deonickog drustva, jedini ¢lan drustva sa ogranicenom odgovorno$¢u ili jedini vlasnik
privatnog preduzeéa svojim radnjama ili meSanjem svoje imovine i imovine preduzeca stvara kod drugih privid
privrednog identiteta sa preduzecem odgovara poveriocima za obaveze preduzeca neograniceno solidarno.
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od uvodenja ovog instituta, kretale od njegove presiroke do preuske primene. Tako su
isprva, kako pokazuje Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 133/99 od 6.7.1999. godine,
sudovi smatrali da postoji osnov za probijanje pravne li¢nosti ¢ak i kada ¢lan drustva
svojom licnom imovinom garantuje poveriocu izvrSenje ugovornih obaveza drustva.
Nasuprot tome, danas sudovi izbegavaju probijanje pravne li¢nosti ¢ak i u situacijama
kada ¢lan ocigledno zloupotrebljava pravni subjektivitet drustva, smatrajuci da je to
prestroga sankcija. Stavise, dokazivanje ispunjenosti propisanih uslova za probijanje
pravne licnosti u srpskoj sudskoj praksi tretira se kao probatio diabolica, jer je teret
dokazivanja na tuziocu, a on po pravilu nec¢e moc¢i da dokaze sve relevantne Cinjenice za
utvrdivanje zloupotrebe. 1z izlozenog se zakljucuje da zakonska pravna transplantacija
anglosaksonskog instituta probijanja pravne licnosti nikako ne moze biti dovoljna, ve¢
je neophodno dostizanje odgovarajuceg stepena razvoja pravne misli da bi se sustinski
razumeo institut koji sudovi treba da primenjuju.

4. Zakljuéak

Prethodna analiza je pokazala da srpsko pravo, iako pripada porodici evropsko
-kontinentalnih pravnih sistema, ipak poznaje brojne anglosaksonske institute u oblasti
kompanijskog prava. Vecina tih instituta je u srpsko pravo prodrla ,,0dozgo®, na osnovu
zakonodavne intervencije. Ipak, da li ¢e odredeni pravni transplant zaziveti ili doziveti
neuspeh, pretezno zavisi od toga u kojoj meri se on uklapa u ve¢ postojece pravno i privredno
okruzenje (upor. Fleischer, 2005, p. 392). Nesporno je da su svi analizirani anglosaksonski
pravni instituti u meduvremenu postali sastavni deo globalnog kompanijskog prava, pa su
tako, sa ve¢im ili manjim modalitetima, prihvaceni i u drugim evropsko-kontinentalnim
pravnim sistemima. Uprkos tome, u Srbiji mnogi od njih ne funkcioniSu u potpunosti
ili na pravi nacin. Razlog se ogleda u bitno drugacijim okolnostima u srpskoj privredi u
odnosu na zemlje porekla transplanata — Americi i Engleskoj.

Dok u pomenutim anglosaksonskim zemljama stozer privrede predstavljaju
akcionarska druStva sa disperzovanim akcionarstvom i razvijenim trziStem kapitala,
u Srbiji dominiraju drustva sa ogranicenom odgovornoscu, i to pre svega jednoclana ili
porodi¢na, sa manjim brojem ¢lanova, a nad malobrojnim akcionarskim drustvima je
nakon privatizacije izvrSena koncentracija vlasnistva, tako da i ona danas vecinski imaju
kontrolnog akcionara. Otuda su i problemi, odnosno kontekst u kome treba primenjivati
anglosaksonske kompanijskopravne institute bitno drugaciji nego, na primer, u Americi.
To u velikoj meri otezava adaptaciju navedenih pravnih transplanata. Kada se tome doda
¢injenica razlicite pravne tradicije i sistema, jasno je zbog ¢ega ni primena anglosaksonskih
koncepata ne moze biti dovoljno efikasna (upor. Berkowitz, Pistor & Richard, 2003, p. 165).
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Summary

In this paper the author analyzes Anglo-Saxon legal transplants that have become
part of Serbian company law. From numerous Anglo-Saxon solutions, the author selected
the following illustrative examples of legal transplantation: a) director’s duties, b)
derivative action, ¢) one-tier system, and d) piercing the corporate veil. Although each of
these legal institutes is nowadays generally accepted as part of the global company law,
in Serbian law there are still difficulties with their adaptation and efficient application
in the existing regulatory and economic environment. For this reason, in Serbian law
Anglo-Saxon legal institutes are being either rarely or incorrectly applied. Bearing in
mind that the influence of Anglo-Saxon law in the field of company law is indisputably
useful and welcomed, the author concludes that complete success and correct application
of the transplanted solutions primarily depends on further development of Serbian legal
thought through comparative legal analyses that would bring our legal theory and practice
closer to the leading legal systems.
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MEDUZAVISNOST USTAVNOG PORETKA 1 POLITICKIH
STRANAKA NA TRI PRIMERA 1Z NEMACKE - POVODOM 70
GODINA OSNOVNOG ZAKONA™

Sazetak

Politicke stranke su neizostavan cinilac svake savremene parlamentarne
demokratije, bez kojih ona ne bi ni mogla da funkcionise. Medutim, zbog njihove vaznosti,
nesumnjivo je povecan njihov fakticki i pravni uticaj na pravni poredak u celini, sto bi
moglo da izazove probleme u smislu njihovog protivustavnog delovanja, iako su one
pod ustavom, a Cesto su i ustavna kategorija. Upravo je Nemacka dobar primer uspesne
interakcije izmedu stranaka i ustavnog poretka. Njima se daje sloboda delovanja na
osnovu odredaba Osnovnog zakona, ali uz vodenje racuna da se citav sistem ne dovede
u opasnost. U ovom radu se prikazuju tri primera takve interakcije. Prvi primer je odnos
parlamentarne grupe, kao emanacije politickih stranaka u parlamentu, i poslanika. Drugi
je mera zabrane politickih stranaka koja deluje protivustavno, dok je treci nacin izbora
sudija Saveznog ustavnog suda. U radu se zakljucuje da je neophodno pronaci idealnu
formulu slobode njihovog delovanja, prema kojoj se politickim strankama dozvoljava
svaka akcija koja je blagotvorna za ustavni poredak, dok im se, s druge strane, zabranjuje
samo ono delovanje koje ima razarajuci efekat za sistem u celini.

Kljuéne reci: Nemacka, Osnovni zakon, politicke stranke, parlamentarne grupe,
frakcije, polozaj poslanika, zabrana politickih stranaka, Savezni ustavni sud.

1. Uvod

U Nemackoj politicke stranke imaju, moze se re¢i, dominantnu ulogu u ustavno
-politickom sistemu, odnosno u njegovom funkcionisanju. Ipak, Cesto se na to gleda
sa izvesnom dozom sumnjicavosti, te je njihova uloga cCesto i u mnogim aspektima
podvrgavana kritikama. One se Cesto dozivljavaju kao isuviSe uticajne, narocito kada
je re¢ o odnosima koje imaju sa upravom. Donekle se, politicki gledano, njihova uloga
zaista moze smatrati spornom (Kischel, 2013, p. 970). Medutim, ono §to je narocito vazno
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jeste to da, sa stanovista ustavnog prava, politicke stranke imaju bitno mesto u okviru
nemacke ustavne demokratije. Upravo je, uporednopravno gledano, Osnovni zakon
Nemacke od 1949. godine (Grundgesetz) uzorit primer konstitucionalizacije politickih
stranaka. Prema njemu, politicke stranke ucestvuju u oblikovanju politicke volje naroda i
mogu da se slobodno osnivaju. Njihova unutrasnja organizacija mora da bude u skladu sa
demokratskim principima (Petrov & Simovi¢, 2014, p. 160).

Sustina je da se regulisanje politickih stranaka u okviru Osnovnog zakona ne
zasniva na idealizovanom pogledu na gradane, koji sacinjavaju harmoni¢nu celinu
formiraju¢i jedinstvenu volju koja se zatim transponuje kroz parlamentarne odluke. Takav
pristup je 1 realistiCan jer ne prikriva sustinu prema kojoj ne postoji apsolutni identitet
onih koji vladaju i gradana, ve¢ da u drustvu postoji pluralizam interesa. U suprotnom,
shvatanje o identi¢nosti volja svih gradana i politickih stranaka predstavljalo bi pogodan
argument za protivnike demokratije, koji bi je podvrgavali kritici, poSto je nemoguce da
se poklopi volja svih gradana i stranaka. U skladu sa tim, Osnovni zakon, s druge strane,
prihvata realnost da u drustvu ima mnogo razlicitih i ¢esto nepomirljivih stavova i da
politicke partije sluze da ta misljenja sakupe i formulisu, koliko god je to moguce, a radi
sprovodenja politike. Upravo je ovakvo shvatanje u pozadini reSenja ¢l. 21 Osnovnog
zakona, koji predvida da ce ,politicke stranke ucestvovati u formiranju politicke
volje naroda®“. Klju¢no je da se takvim reSenjem postize saglasje izmedu ,stranacke
demokratije i ,,gradana®“. Ovo je neophodan aspekt parlamentarnog sistema, jer stranke
ne bi trebalo posmatrati sa opStim nepoverenjem, posto postoje i ustavne granice njihove
uloge (Kischel, 2013, p. 970). Nemacka je dobar primer ovakvog uravnotezenog pristupa,
kojim se finim prilagodavanjem reSava potencijalna napetost izmedu politickih stranaka,
kao neizostavnih ucesnika zivota drzavnog mehanizma, i same drzave.

Vazno je i da se napomene da u Nemackoj postoji preovladujuce misljenje prema
kojem su politicke stranke klasi¢na udruzenja privatnog prava, te da nikako nisu deo
drzavnog aparata. Takav stav je zauzeo Savezni ustavni sud Nemacke jo§ 1966. godine
prema kojem su one slobodne kolektivne formacije koje nastaju iz drustvenopolitickog
podrugja civilnog drustva (Strmecki, 2003, p. 44). Upravo, evropsko-kontinentalni pravni
sistemi, i1 to kako romanski tako i germanski, notorno sadrze razliku, ma koliko ona bila
osporavana, izmedu privatnog i javnog prava, koja ukljucuje razliku izmedu javnopravnih
i privatnopravnih lica. Bez obzira na njihovu vaznost prilikom povezivanja drustva i
drzave, politicke stranke ne postaju time drzavni organi, osim kada je re¢ o partijskim
drzavama (Szladits, 1974, navedeno u Paden, 2002, p. 139).

Takav stav podupire i tamos$nja teorija, pa je nemacki teoreticar Hering (1962), kako
navodi Strmecki (2003, p. 44) na stanovistu da ustavotvorac nije imao nameru da politicke
stranke budu deo drzavnog aparata. On je to argumentovao time da je slobodno formiranje
odlika nedrzavnih organa, dok se drzavni organi formiraju po sili ustava i zakona i ne odlikuje
ih slobodno nastajanje. U vezi s tim, preovladujuc¢i deo nemacke doktrine slicno rezonuje.
Sustinu ovih stanovista, prema Prodanovicu (1979, pp. 84-85, fn. 210), lepo sazima nemacki
autor Gelen (1930), koji kada komentariSe stranacku drzavu iznosi posredno svoj stav o
pravnoj prirodi politickih stranaka. Prema njemu, stranacka drzava je besmislica, jer bismo
onda politickim strankama morali da priznamo svojstvo drzavnih organa, §to one nisu.
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Zaklju¢icemo da u demokratskim drzavama politicke stranke ostaju ,,samo
sredstvo® povezivanja drustva i drzave. Ovakva njihova uloga je veoma znaCajna i
zbog nje im i drzava dodeljuje odgovarajuci pravni polozaj, ¢cime se one udaljavaju od
klasi¢nih udruzenja. To udaljavanje ih ipak ne ¢ini drzavnim organima. Nesumnjivo je
da je njihov neposredni cilj da osvoje vlast ili da u njoj ucestvuju (Diverze, 1966, p. 90).
Isto tako, prema Luki¢u (1966, p. 23, 190), one se bore da bi osvojile drzavnu vlast, ali
je nikada ne vrSe neposredno, jer je neposredno vrsi drzava. Doduse, drZzavna vlast se
vrsi na nacin kakav Zeli politicka stranka, koja svoje odluke pretvara u drzavne i izvrsava
ih pomoc¢u drzavnog aparata. Bez obzira na to, politicka stranka nikada do kraja ne vrsi
drzavnu vlast. Nekoliko je razloga za to. Prvo, drzava je uvek razvijenija organizacija od
politicke stranke. Usled toga, stranka moze da donosi samo najvaznije odluke, a drzavni
aparat donosi manje bitne odluke. Drugo, u okviru drzavnog aparata uvek postoji otpor
prema politickim strankama, jer se on ne sastoji samo od pristalica politickih stranaka.
Trece, desSava se da u okviru njega i stranacke pristalice pruzaju otpor (Luki¢, 1966, pp.
195-196). U vezi s tim upravo je Nemacka dobar primer kako se istovremeno politickim
strankama pruza potrebna sloboda, ali u granicama ustava, odnosno Osnovnog zakona.

2. Parlamentarne grupe i pitanje poloZaja poslanika

U Nemackoj se, kao §toje iuobicajeno u zemljama liberalno-demokratske ustavnosti,
poslaniku priznaje slobodan poslanicki mandat, §to je i uCinjeno ¢l. 38 Osnovnog zakona.
No s druge strane, a imajuci u vidu njihov fakticki znacaj i potrebu da efikasno obavljaju
svoju funkciju, istovremeno se pomenutim ¢l. 21 Osnovnog zakona utvrduje uloga,
odnosno politicka funkcija stranaka tokom demokratskog procesa izrazavanja volje.
Prakti¢no, tim ¢lanom se priznaje i razjaSnjava njihova pozicija, koju one fakticki uzivaju,
ne samo u Nemackoj ve¢ u skoro svim savremenim ustavnim sistemima, jer je dobrim
delom dana$nja moderna drzava ona koja ne moze da funkcionise bez politickih stranaka.
Medutim, i pored svega toga, ¢l. 38 Osnovnog zakona daje mogucnost poslaniku da se
odupre stranackim odlukama, ¢ak i kada su donete demokratski, i upravo se na primeru
medusobnog dejstva ova dva, na prvi pogled suprotstavljena clana vidi kako moze uspesno
da funkcionise proces odluc¢ivanja u okviru parlamentarne demokratije.

U Nemackoj, parlamentarne grupe, ili u skladu sa nemackom terminologijom
— frakcije, prakticno imaju dominantnu ulogu u toku parlamentarnog rada i u procesu
donosenja odluka. To je izrazeno u tolikoj meri da bi se ve¢ na prvi pogled moglo zakljuciti
da one ,,upravljaju“ celokupnim parlamentarnim procesom, u svakom njegovom aspektu
(Schiittemeyer, 1994, p. 36, navedeno u Saalfeld, 2000, p. 23). Jednostavno kazano,
one imaju centralno mesto u nemackoj politici, stoga se nemacki politicki sistem cesto
naziva ,,drzavom parlamentarnih grupa“. Njihova bitna rola nije samo fakticke prirode
ve¢ je 1 formalnopravno priznata na osnovu ¢l. 21 Osnovnog zakona, te na osnovu
razli¢itih federalnih zakona i parlamentarnog poslovnika. Poslovnik je, a u skladu s
tim, od parlamentarnih grupa stvorio osnovne ¢inioce u radu domova, posto su one te
koje obavljaju glavne funkcije u Bundestagu. Neka od prava koja pripadaju posebno
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poslanicima u Bundestagu i koja ne podlezu bilo kakvim restrikcijama parlamentarnog
poslovnika, kao $to je pravo da se usmeno postavi pitanje, ograni¢ena su pravilima samih
poslanickih grupa, kao i pravom koje se u okviru njih stvara (Heidar & Koole, 2000, pp.
27, 37). Pravo parlamentaraca na re¢ ograniceno je i odredeno od strane frakcija, posto
njihovi predstavnici utvrduju vreme i trajanje govora, te nakon toga tesko da ostaje prostor
za nekakvu spontanu pojedinacnu parlamentarnu reakciju bilo kojeg ¢lana Bundestaga
(Schiittemeyer, 1994, p. 37, navedeno u Heidar & Koole, 2000, p. 27). Irena Peji¢ (2011,
p. 109) ukazuje da detalji o njihovom sastavu i na¢inu rada mogu da se pronadu najc¢esce u
njihovim statutima, a neko opste pravilo je da parlamentarna grupa u Nemackoj odrazava
stranacku organizaciju.

Bez obzira na snagu frakcija, polozaj poslanika nije tako beznadezan kako se to,
na prvi pogled, sigurno ¢ini. Stoga je vazno naglasiti da, i pored nesumnjive fakticke i
pravne vaznosti frakcija, poslani¢ka formalna nezavisnost omogucava svakom poslaniku
jednak ustavni status. To za posledicu ima ono najvaznije, a to je da takav status poslanika
sluzi kao vazan korektiv protiv svemoc¢nih politickih stranaka, odnosno parlamentarnih
grupa, kao njihovih emanacija u parlamentu. Kada je re¢ o polozaju poslanika kao
pojedinca, ¢l. 38 Osnovnog zakona ustanovljava se formalna jednakost svih poslanika
u okviru rada frakcija. To znaci da poslanik ravnopravno ucestvuje u procesu donosenja
odluke, a tek posto se odluka donese, od njega se oc¢ekuje da postuje odluku vecine i
da sledi stranacku liniju (Saalfeld, 2000, p. 25), §to je i razumljivo jer je neophodno, a
radi efikasnog odluc¢ivanja, da stranka postigne i demonstrira svoje jedinstvo. U svakom
slucaju, kada poslanici Zele da na neki nacin tokom svog govora odstupe od vecinskog
stava parlamentarne grupe, duzni su da o tome obaveste ¢lanove parlamentarne grupe
i takav obicaj se pre¢utno primenjuje u okviru svih parlamentarnih grupa. Kada neki
poslanik izrazi volju za neslaganjem sa pozicijom svoje parlamentarne grupe, on prvo
mora da izlozi svoje stavove i argumente pred ¢lanovima parlamentarne grupe. U toj fazi
se odlucuje da li je pitanje dovoljno bitno da se dozvoli poslanikovo javno izrazavanje
neslaganja. Razume se, ukoliko se desi da poslanik insistira da govori tokom rasprave u
plenumu, te da na taj nacin izrazi svoje neslaganje, njemu ¢e se to i omoguditi i ne postoji
mogucnost da mu se to zabrani (Schiittemeyer, 2001, p. 44).

Na umu bi valjalo imati i Cinjenicu da frakcije ne predstavljaju samo okruzenje
u okviru koga se ograni¢ava poslanik, ve¢ da se u okviru njih on i razvija, odnosno
napreduje. Naime, kako opisuje Sitemajer (Schiittemeyer, 2001, pp. 6, 46) specijalizacija
koja se postize kroz rad podgrupa u okviru frakcija vazan je element napretka poslanika,
to jest njegovog usavrsavanja. U okviru njih, poslaniku se pruza mogucnost da uci i da
razvije svoja znanja u razli¢itim zivotnim oblastima i da na taj na¢in postane neizostavni
¢inilac odlucivanja u okviru frakceije. Pored toga, politicke smernice nisu nametnute, veé¢
su odredene i pripremljene od vodstva stranke tako da budu prihvatljive za ve¢inu ¢lanova
frakcije. Vidimo da se mesto poslanika u okviru frakcije ne moze shvatati isklju¢ivo kao
ograniCavanje njegovog delovanja, ve¢ se njemu pruza Sansa za zajednicki rad, kojim,
svakako, moze da ostvari znacajniji uticaj nego da deluje sam (Badura, 1989, p. 505).

U praksi, statisticki gledano, u okviru Bundestaga sve parlamentarne grupe
ispoljavaju visok stepen glasacke kohezije. Medutim, ta kohezija nije rezultat visokog
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nivoa kontrole i pritiska od strane parlamentarnih grupa, ve¢ su istrazivanja pokazala
da se veéina poslanika oseca kao predstavnici ideologija svojih partija, te da glasaju u
skladu sa stranackom linijom bez ikakvih dodatnih pritisaka (Heidar & Koole, 2000, pp.
34-35). Dakle, rec je o postojanju kohezije, odnosno o Cinjenici da poslanici podrzavaju
neke odluke svojevoljno, potpuno u skladu sa principom o slobodnom poslanickom
mandatu, jer zaista u njih veruju, a ne zbog toga Sto im je to nametnuto sredstvima za
postizanje frakcijske discipline (Stani¢, 2017). Usled postojanja kohezije, lakSe se dolazi
do saglasnosti u okviru parlamentarne grupe, jer svi ¢lanovi ucestvuju u radu grupe i
dobrovoljno podrzavaju stanovista koja se u njenim okvirima formiraju. Visok nivo
kohezije dovodi do toga da se poslanici potpuno slobodno odlucuju da ,,prate* stranacku
liniju, svesni da su u parlamentu da bi zastupali odredeni politicki program. U teoriji je
primeéeno da za potpuno racionalnu i nezavisno donetu odluku ¢lana Bundestaga nije
potreban nikakav poseban politicki pritisak na njega i da se njegova odluka pogresno
shvata kao njegovo neizbezno potéinjavanje frakciji, odnosno politi¢koj stranci. Sustina
je da u nemackim politickim strankama postoji ubedenje da se ne mogu osvojiti glasovi
biraca ukoliko se prikaze stranacko nejedinstvo, koje bira¢ima govori o nesposobnosti i
neodlucnosti samih stranaka. Stoga je kohezija, a ne prinuda, takozvana magi¢na formula
u Nemackoj, gde politicka kultura nagraduje politicko jedinstvo i istovremeno kaznjava
politi¢ko nejedinstvo (Schiittemeyer, 2001, pp. 6, 43-45).

3. Militantna demokratija — zabrana politi¢kih stranaka u Nemackoj

Militantna demokratija se naj¢esScée definise kao oblik ustavne demokratije koji se od
liberalne demokratije razlikuje svojim mehanizmima zastite odredenih opstih vrednosti, a
narocito same demokratije, to jest demokratskog procesa odlucivanja (Marinkovi¢, 2013,
p. 123). Termin ,,militantna demokratija“ je delo Karla Levenstajna i Karla Manhajma,
a u okviru nje, mera zabrane politickih stranaka zauzima centralno mesto (Marinkovic,
2013, p. 124). U vezi sa ovim konceptom je shvatanje da je u nase doba neprihvatljiv
koncept prema kojem politicke stranke, a bez obzira na njihovu nespornu vaznost, imaju
mogucénost da organizuju drustveni sistem u skladu sa svojom ideologijom, jer one su
ustavna kategorija i nalaze se pod ustavom. U Nemackoj je nakon Drugog svetskog rata
demokratski princip ustanovljen kao jedini zeljeni model, a njegovo negiranje izaziva
podozrenje (Panteli¢, 2015, p. 170). Stavide, on se u Nemackoj zahteva ne samo u
izvanpartijskim vec¢ i u unutarpartijskim odnosima (KieBling, 2001, p. 29).

Svesna slabosti ispoljenih u vreme Vajmarske Nemacke, SR Nemacka je nedugo
nakon zavrsetka Drugog svetskog rata prva reagovala, nastoje¢i da u buduénosti ukloni
posledice delovanja stranaka koje ugrozavaju demokratski politicki poredak (Pantelic,
2015, p. 172). Savezni ustavni sud SR Nemacke (Bundesverfassungsgericht) pedesetih
godina dvadesetog veka utvrdio je da na politickoj sceni deluju protivustavno politicke
stranke, te je 1 doneo odluku o njihovoj zabrani. Prvo je odlukom Saveznog ustavnog
suda zabranjena neonacisticka Nacionalsocijalisticka partija 1952. godine, a zatim i
Komunisticka partija Nemacke 1956. Medutim, interesantno je da nakon ovih odluka, i
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pored predloga da se ponovo izreknu mere zabrane rada politi¢kih stranaka, Ustavni sud
vise nije donosio takve odluke, te se mnogima ¢inilo da institut zabrane politickih partija
u Nemackoj vise nije ni potreban (Stojanovi¢, 1996, p. 314, navedeno u Panteli¢, 2015, p.
172, fn. 13). Medutim, sustina je da u Nemackoj preovladava atmosfera nespremnosti da
se odlukom Ustavnog suda zabrani rad politickim strankama, jer se utvrdilo da pomenute
zabrane nisu bile od prevelike i trajne koristi. Prema Fogelu (2010, p. 24), politicka
misljenja sa korenima u ideologijama krajnje desnice i levice i dalje se povremeno
veoma glasno ¢uju, ali medu drustvenom elitom postoji saglasje da sudski postupak i
pazljivo pravnicko balansiranje argumenata za i protiv nije zaista najbolje sredstvo za
suprotstavljanje ekstremistickim politi¢kim stavovima.

Inace, povezana sa merom zabrane politickih stranaka je mera oduzimanja
poslani¢kog mandata, koju je izrekao Savezni ustavni sud, tom prilikom. Na taj nacin
je Sud nagovestio da ¢e ¢l. 21 Osnovnog zakona, a koji se odnosi na politicke stranke,
ekstenzivno tumaciti (Franz, 1982, p. 58). Konkretno, to znaci, kako opisuje Miler (Miiller,
1966, p. 222), da je prema shvatanju Suda legitimno da se poslanik smatra ,,eksponentom
jedne konkretne politicke stranke® i da ,,prati politicke ciljeve i stavove politicke
stranke*, te da usled toga on vise nije samo predstavnik celog naroda, u skladu sa ¢l. 38
Osnovnog zakona, kojim se predvida slobodan poslanicki mandat, ve¢ je 1 ,,predstavnik
svoje stranke®. Imajuci sve to u vidu, Sud rezonuje da, ako bi se u skladu sa ¢l. 21, st. 2.
Osnovnog zakona jedna stranka proglasila protivustavnom, posledica gubljenja mandata
poslanika bi tada trebalo da se dovede u vezu sa ,,kontekstom stranackog mandata“ i ¢l. 38
Osnovnog zakona ne bi trebalo da se primeni. Takvo shvatanje je u skladu sa takozvanom
radikalno-demokratskom tezom koju su u teoriji zastupali, na primer, Hans Kelzen i Fric
Morstajn Marks (Miiller, 1966, p. 222).

Ova kontroverzna odluka je naiSla i na kritike medu brojnim teoretiCarima,
podstaknuvsi dalje teorijske rasprave na osnovu kojih su se iskristalisala dva suprotstavljena
misljenja (Tyulkina, 2015, 69). Prema jednom, ovakva odluka je oc¢ekivana i logicna, jer
parlamentarci koji dolaze iz protivustavne politicke stranke moraju da snose posledice
njene zabrane i da ostanu izvan politi¢kih procesa. Medutim, postoji i drugacije misljenje
koje se zasniva na klasi¢noj teoriji reprezentacije i prema kojem bi bilo prekrSeno
njeno osnovno nacelo da poslanik svoj mandat dobija i vrsi kao predstavnik cele nacije
(Prodanovi¢, 1979, p. 5), a ne politicke stranke. Izgleda da je tada skora$nji zavrsetak
Drugog svetskog rata uticao na to da se kroz odluke Saveznog ustavnog suda pribegne, iz
i o oduzimanju mandata ,,njihovim“ poslanicima. Cini se da je Sud pravno vezujuéi
poslanika, koji je pre svega i uvek predstavnik svih gradana, za politi¢ku stranku oti§ao
predaleko, jer je vrSenje jedne drzavne funkcije povezao sa pitanjem postojanja jednog
udruzenja kao $to je politicka stranka. Uporednopravno gledano, mozemo da pronademo
i drugacije primere. Ipak, fleksibilni nemacki ustavnopoliticki sistem je ,,odustao* od
ovakvih drasticnih mera, izbegavajuci dalje zabranjivanje politickih stranaka i s tim
povezano pitanje o sudbini mandata.
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4. Izbor sudija Saveznog ustavnog suda i politicke stranke

Nemacki Savezni ustavni sud je osnovan 1951. godine (Garoupa & Ginsburg, 2011,
p. 556), sastoji se od 16 sudija, podeljenih u dva veca, a radi efikasnijeg funkcionisanja
Suda (Vuci¢, 2012, p. 135, navedeno u Dzaki¢, 2019, p. 77, tn. 174). Kada je re¢ o nacinu
izbora sudija, postoji odredena diskrepanca izmedu normi i prakse jer, formalno gledano,
u izboru sudija ravnopravno ucestvuju oba doma parlamenta — Bundestag i Bundesrat
— pri ¢emu svaki dom bira polovinu od njihovog ukupnog broja (¢l. 94, st. 1 Osnovnog
zakona; Dzakic¢, 2019, p. 76). Medutim, izbor sudija se obavlja tako $to se formira poseban
izborni komitet kojeg saCinjavaju 12 ¢lanova predlozenih od stranaka koje su zastupljene
u Bundestagu (Dzaki¢, 2019, p. 77). Izborni komitet bira sudiju Saveznog ustavnog suda
dvotre¢inskom vec¢inom, sa 8 glasova (Cl. 6 Zakona o Saveznom ustavnom sudu; Dzakic¢,
2019, p. 77). Medutim, Osnovni zakon i zakoni kojima se regulise izborni proces ignorisu
dominantnost stranacke politike (Kischel, 2013, p. 964). Tvrdi se da je ovakav postupak
izbora protivustavan, jer zapravo u Bundestagu izbor vrsi formirani komitet (Heidebach,
2014, p. 156). Takode, postupak izbora sudija Saveznog ustavnog suda je opisivan kao
»manje demokratski nego izbor pape® (Neumann, 1999, 10 navedeno u Kischel, 2013, p.
963, fn. 1) uz, oCevidno je, srazmerno visok uticaj politickih stranaka.

Hajdebah navodi da je ovaj postupak ustanovljen na osnovu tzv. dzentlmenskog
sporazuma (gentlemens agreement) koji je zakljuCen izmedu tradicionalno dve
najvece politicke stranke u nemackom parlamentu — Hris¢ansko-demokratske unije
i Socijaldemokratske partije — sedamdesetih godina proslog veka. U skladu s tim
sporazumom, svaka od pomenute dve stranke bira po Cetiri sudije u svakom senatu, od
kojih bi trebalo da bar jedan bude neutralan (Heidebach, 2014, p. 155). Propisana vecina,
kao $to smo videli, onemogucava da trenutna politicka vec¢ina jednostavno ,,isturi svoje
kandidate. Suprotno tome, neophodan je dogovor dve najvece politicke stranke (Kischel,
2013, p. 964). Kada je re¢ o izboru ,,neutralnog™ kandidata, on se najcesc¢e svodi na to
da te dve stranke ustupe manjim strankama koje su njihovi koalicioni partneri da izaberu
jednog sudiju (Dzaki¢, 2019, pp. 76-78).

Sistem koji je zasnovan na stranackoj pripadnosti, onako kako je opisan, u praksi
se odvija neometano, tako Sto predloge jedne stranke, druge stranke prihvataju. Obicaj
je da se za tzv. neutralne kandidate ne trazi potpuna saglasnost druge stranke, a da se
za tzv. stranacke kandidate prigovori retko ulazu. Ponekad se desava da se druga strana
ne saglasi sa predlogom prve. Dobar primer za to je, prema Kiselu (2013, p. 965), izbor
Horsta Drajera, poznatog profesora ustavnog prava, koji je ¢lan socijaldemokrata, koji
su ga i predlozili, ali je predlog rezolutno odbijen od strane HriS¢ansko-demokratske
unije. Naime, oni su javno izrazili svoje protivljenje zbog njegovog misljenja o zastiti
embriona u bioloskim istrazivanjima. Medutim, on ovaj sluc¢aj smatra uopsteno gledano
ekstremnim, dok su se neformalna pravila o stranackoj pripadnosti sudija tokom godina
pokazala kao izuzetno stabilna i efikasna i ¢ak u slucaju spornih predloga osnovni principi
nikada nisu dovedeni u pitanje.

Iako postoji visok stranacki upliv u postupku izbora sudija, on nije imao negativho
dejstvo, ve¢ se smatra jednim od glavnih razloga visokog stepena stabilnosti koji postoji u
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Saveznom ustavnom sudu i njegovoj sudskoj praksi (Kischel, 2013, p. 972). Kao posledica
toga, vecina u nemackom Ustavnom sudu je veoma stabilna, dok se izdvojena misljenja
tradicionalno smatraju neprikladnim, posto su sudije Ustavnog suda Skolovane prema
shvatanjima da u odredenom pravnom sporu postoji samo jedan tacan odgovor (John
Henry Merryman, 1997, navedeno u Garoupa & Ginsburg, 2011, p. 556, fn. 84). U svakom
slucaju, bez obzira na uticaj politike i na eventualnu protivustavnost, ovakva praksa je
bila korisna za funkcionisanje Ustavnog suda jer je dogovaranje glavnih politickih aktera
dovelo do stabilnosti sistema ustavnog sudovanja u Nemackoj.

5. Zakljucak

Kada je re¢ o odnosu politickih stranaka i ustavnog poretka, ¢ini nam se da je u
sustini svega pitanje mere, Sto pokazuje i primer Nemacke. Jasno je da se bez politickih
stranaka u savremeno doba ne moze, ali se €ini i da je neophodno da im se nade pravo
mesto u funkcionisanju ¢itavog sistema. Drugim re¢ima, ne bi bilo celishodno odmah
reagovati na svako njihovo delovanje koje se ¢ini kao protivustavno, ve¢ dobro
promisliti o samoj prirodi tih akata i njihovom dejstvu na citav sistem. Upravo se to
desava u Nemackoj, gde se nalazi fin balans u okviru svih istrazivanih pitanja. Prvo,
poslaniku se kao predstavniku suverena, a u skladu sa slobodnim poslani¢kim mandatom,
ostavlja da deluje slobodno u okviru postojanja i delovanja frakcija. Poslaniku se uvek
ostavlja sloboda da ne deluje u skladu sa stranackim odlukama. Videli smo da ¢e on
najcesce delovati u skladu sa odlukama svoje frakcije, ali ne zbog postojanja sredstava za
postizanje frakcijske discipline, ve¢ zbog toga $to poslanik zaista veruje u tu politiku. U
okviru frakcija ispoljava se visok nivo stranackog jedinstva, kohezije. Drugo, ne pristupa
se olako meri zabrane rada politickih stranaka, ve¢ se ona koristi krajnje skrupulozno i
retko, posto se uvidelo da se ista svrha moze postici i bez izricanja krajnjih mera. To moze
da nam ukaZe na prilagodljivost sistema u praksi. Trece, i pored faktickog upliva glavnih
politickih takmaca u postupak izbora sudija Ustavnog suda, ovakvo delovanje se dopusta
jer utice na stabilnost sistema u celini.

Cini se da nemacka formula u ovoj materiji glasi da se politickim strankama
dozvoljava svaka akcija koja je blagotvorna za ustavni poredak, dok im se, s druge strane,
ne zabranjuje svako Stetno delovanje, ve¢ samo ono koje ima razarajuci efekat za sistem
u celini. Sustinski, nemacki ustavni sistem se ne bori protiv politickih stranaka, ve¢ ih
prihvata kao svoj integralni deo, prilagodavajuci sebe strankama, ali i njih sebi.
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Summary

Political parties are an indispensable factor in any modern parliamentary democracy.
It would be impossible to parliamentary democracy to function properly without them.
Political parties are a constitutional category and they have to act in accordance with
constitution, but due to their importance it is already observed that sometimes they go
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beyond constitution. Each country should find its own way in order to face that challenge.
Germany is a good example for that, by giving political parties the freedom to act on the
basis of the provisions of the Basic Law, but with the care that the entire system does not
endanger itself. That could be seen in three examples. First example is the relationship
between the parliamentary group as the emanation of political parties in parliament and
deputies. Second example is banning of anti-constitutional political parties. Third example
is the election process of judges of the Constitutional Court. The paper concludes that it
is necessary to find an ideal formula for the freedom of their actions, according to which
political parties are allowed to perform any action that is beneficial to the constitutional
order, while not all of them are forbidden, but only the actions that have a devastating
effect on the system as a whole.

Keywords: Germany, Basic Law, political parties, parliamentary groups, fractions,
position of deputies, prohibition of political parties, Federal Constitutional Court.
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RAZVOJ SISTEMA OSIGURANJA DEPOZITA NA NIVOU
EVROPSKE UNIJE - I1ZAZOVI I PREPORUKE ZA
UNAPREDENJE SISTEMA™

Sazetak

Finansijska kriza koja je potresla ceo svet imala je ogroman uticaj i na bankarski
sektor. Zbog propasti velikog broja banaka u potpunosti je naruseno poverenje deponenata
u funkcionisanje sistema koji upravo treba da im pruza sigurnost. Iz tih razloga Evropska
komisijaje izvrsila detaljne izmene ovog sistema donosenjem Direktive 2014/49/EU o sistemima
osiguranja depozita, Ciji je cilj pre svega da povrati izgubljeno poverenje uz uspostavljanje
adekvatne informisanosti deponenata, skracivanje vremena potrebnog za isplatu depozita,
uvodenje obaveze ex ante i ex post finansiranja i odredivanje rizika kao jednog od glavnih
faktora prilikom utvrdivanja iznosa doprinosa. U prvom delu rada autor se bavi razlozima za
uspostavljanje sistema za osiguranje depozita, ali i negativnim posledicama koje jedan takav
sistem moze da izazove, kao sto je pre svega problem moralnog hazarda, dok je u drugom delu
fokus na razvoju tog sistema u EU, uz navodenje svih nedostataka prethodnih direktiva, i na
izmenama koje je postojeci sistem doneo sa sobom.

Kljucne reci: finansijska kriza, sistem za osiguranje depozita, moralni hazard, EU.

1. Uvod

Velike bankarske krize koje su se dogodile u prethodnom periodu dovele su do gubitka
poverenja potencijalnih deponenata u stabilnost bankarskog sistema. Kako su bankarske krize
konstanta ekonomske istorije, s viemenom su uspostavljeni nacini za njihovo prevazilazenje
(Prga, 2006, p. 141). Jedan od njih je upravo sistem za osiguranje depozita.

Prvi takav sistem se pojavio u Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD) osnivanjem
Federalne korporacije za osiguranje depozita (FDIC), jos 1933. godine, zbog mnogobrojnih propasti
banaka koji su se odigrali neposredno pre toga (Federal Deposit Insurance Corporation, p. 1).

Osiguranje depozita je sistem socijalne zastite koji doprinosi odrzavanju stabilnosti
bankarskog sistema unutar drzave, $to je takode od velikog znacaja i za odrzavanje stabilnosti

* Master prava, istraziva¢ pripravnik u Institutu za uporedno pravo, e-mail: i.fosic@iup.rs

** Rad predstavlja skracenu i izmenjenu verziju seminarskog rada ,,Osiguranje depozita — razlozi uvodenja,
moralni hazard i razvoj u EU 1 Srbiji“ koji je odbranjen na doktorskim studijama na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu.
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¢itavog ekonomskog sistema jer ukoliko dode do ,,beZanja“, odnosno ukoliko bi deponenti
povukli svoja sredstva, to bi imalo negativan uticaj na mehanizme pla¢anja. Ukoliko medu
deponentima nastane panika, oni poc¢inju sa povlacenjem depozita iz banke, a panika se
izuzetno brzo Siri 1 ,,preliva“ i na ostale banke, odnosno dolazi do domino efekta kojim se
narusava uloga banaka na finansijskom trzistu (Sulji¢ ef al., 2014, pp. 167-186). Kao i u
delatnosti klasi¢nog osiguranja, poverenje u osiguravaca izuzetno je vazno, pogotovo zbog
toga Sto deponenti nemaju moguénost odabira drugog osiguravaca na trzistu (Ognjenovic,
2006, p. 370).

Finansijska kriza podstakla je intenzivnu globalnu debatu o adekvatnosti finansijske
zastitne mreze. Klju¢na pitanja odnosila su se na nacin dizajniranja i modernizacije regulisanja
finansijskih sistema kako bi se osigurala finansijska stabilnost (Boccuzzi & De Lisa, 2016, p. 5).

Za vreme trajanja finansijske krize, zbog neuskladenosti nivoa pokri¢a na teritoriji
Evropske unije (EU) u nekim slu¢ajevima doslo je do toga da su deponenti prebacivali
novac u kreditne institucije u zemljama u kojima su osiguranja depozita bila visa. Takva
neuskladena povecanja iscrpla su likvidnost kreditnih institucija u razdobljima stresa. U
razdobljima stabilnosti, moguce je da razlicite visine pokri¢a dovedu do toga da deponenti
biraju najvisu visinu zastite depozita umesto depozitnog proizvoda koji im je najbolje
prilagoden. Moguce je da takva razlicita visina pokri¢a dovede do narusavanja trziSnog
takmicenja na unutrasnjem trzistu. Stoga je potrebno osigurati uskladenu visinu zastite
depozita od strane svih priznatih sistema za osiguranje depozita (SOD), bez obzira na
to gde se u EU depoziti nalaze. Medutim, na osnovu Direktive 2014/49/EU o sistemima
osiguranja depozita tokom ograni¢enog vremena, trebalo bi omoguciti da odredeni depoziti
koji su uslovljeni li¢cnom situacijom deponenata budu pokriveni na visem nivou. Zastita
depozita je jedan od klju¢nih instrumenata za odrzanje unutras$njeg trzista i neophodna
dopuna sistema nadzora kreditnih institucija s obzirom na solidarnost koju stvara medu
svim institucijama na odredenom finansijskom trzistu u sluc¢aju propasti bilo koje od njih.

2. Razlozi za uvodenje sistema osiguranja depozita

Vaznost uloge koju bankarski sektor ima za celokupnu ekonomiju nalaze da se
pravni okvir ekonomske aktivnosti na tom podrucju posebno strogo i detaljno uredi kako
bi se u najvecoj mogucoj meri osigurala stabilnost bankarskog sistema (Marinkovi¢, 2011,
p. 786). Kao sto je ve¢ navedeno, zbog rastuce krize u bankarskom sektoru, osiguranje
depozita se izuzetno brzo prosirilo na veliki broj zemalja kao jedna od najvaznijih mera
za ostvarivanje finansijske sigurnosti. Takode, kao razlog popularnosti ovog sistema za
povecanje stabilnosti i pouzdanosti u bankarski sistem navodi se njegova jednostavnost
i relativno niski troskovi primene. Sistemi osiguranja depozita sluZze za ostvarivanje
dva cilja: stite deponente od gubitka depozita u slucaju insolventnosti njihove kreditne
institucije i, jo§ vaznije, omogucuju odrzavanje stabilnosti finansijskog sistema uz
izbegavanje sistemskog rizika (Colaert, 2015, p. 374).

Jedan od osnovnih rizika za klijente banke i stabilnost samog bankarskog sistema
jeste lose poslovanje banke i njena nesposobnost da depozit vrati u celosti. U takvim



Iva S. Tosi¢ 59

situacijama, ukoliko postoji osiguranje depozita, svi deponenti su sigurni da ¢e im depoziti
biti isplaceni tako da je na taj nacin ,,juri$* na banke izbegnut. S druge strane, problem u
poslovanju jedne banke moze da izazove i probleme u poslovanju drugih banaka, putem
takozvanog ,.,domino efekta”. Kako bi se ojacalo poverenje potencijalnih klijenata u
bankarske usluge, ali i obezbedila usteda budzetskih sredstava usled stecaja ili likvidacije
odredenih banaka uveden je sistem osiguranja depozita (Kosti¢, 2017, pp. 389-390).

Jos§ jedan od razloga za uvodenje ovog sistema jeste zaStita malih deponenata.
Nesporno je da veliki deponenti imaju pristup mnogo vecem broju informacija, sto dovodi
do toga da ¢e oni, u slucaju finansijskih problema banke, depozite povuci pre velikog broja
malih i slabije informisanih deponenata. Kada postoji sistem osiguranja depozita, u slucaju
propasti banke svi deponenti bivaju isplaceni do nivoa pokri¢a. Takode, ovaj sistem dovodi
do povecanja konkurentnosti u bankarskom sektoru. U zemljama u kojima ne postoji sistem
za osiguranje depozita, male 1 nove banke ne smatraju se dovoljno sigurnim i iz tih razloga
one nemaju mogucénost da privuku veliki broj depozita, bez obzira na to Sto potencijalno
mogu biti veoma efikasne. Osiguranje depozita osigurava uslove za novoosnovane banke
jednake onim koji postoje za ve¢ postojece banke (Proti¢, 2002, p. 24).

3. Nedostaci sistema za osiguranje depozita — moralni hazard

Postoje i potencijalni nedostaci sistema osiguranja depozita. Najpre, osiguranje
depozita umanjuje moguénost za neprofesionalne deponente (retail depositors) da
prate aktivnosti banke. Asimetrija informacija o kojoj smo ve¢ govorili, a sa kojom
se suocava veliki broj neprofesionalnih deponenata zna¢i da oni znaju mnogo manje
o stanju aktive banke, posebno o njenim kreditima, nego insajderi banke, pa cak i bez
postojanja osiguranja depozita imaju mali ili nikakav podsticaj da ulazu u pribavljanje
tih informacija. Iz tih razloga za njih je mnogo lakse i jeftinije da povuku svoje depozite.
Ipak, u praksi nije verovatno da ¢e postojanje sistema osiguranja depozita negativno
uticati na nadzornu ulogu neprofesionalnih deponenata. Naime, moglo bi se re¢i da ¢e
i bez ovog oblika zastite depozita deponenti vrsiti nadzor u meri u kojoj je potrebno da
utvrde pretnju insolventnos¢u kako bi povukli svoja sredstva, a ovakav na¢in nadzora je
sam po sebi destabilizujuci za banke. Otklanjajuci podsticaj za deponente da vr$e nadzor
na ovaj nacin, sistem osiguranja depozita promovise finansijsku stabilnost. Medutim, ¢ini
se da ovaj problem nije toliko znacajan u praksi.

S druge strane, jedan od najozbiljnijih problema sa kojim se ovaj sistem susrece je
moralni hazard. Moralni hazard je uobicajena posledica sistema osiguranja depozita, bas
kao Sto je to inace slucaj sa osiguravajué¢im drustvima. Problem moralnog hazarda nastaje
zbog Cinjenice da ukoliko troSak zastite depozita ne pada u potpunosti na odredenu banku,
onda se ta banka moze izloziti veCem nivou rizika nego $to bi to ucinila kada ne bi postojao
sistem osiguranja depozita, upravo zato Sto potencijalni gubitak nece snositi ona (Payne,
2015, p. 543). U slucajevima kada postoji osiguranje depozita, banke su spremne da se
ponasaju mnogo rizi¢nije i na taj nacin ostvare veéi profit bez dodatnog troska, uzimajuci
u obzir da uvecani rizik nece snositi one, ve¢ institucija koja osigurava depozite. Ovakvo
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ponasanje je najces¢e kod banaka koje su ve¢ u finansijskim problemima i koje samim
tim 1 u slucaju da se taj rizik ne isplati, ne¢e puno izgubiti, ali ukoliko ova strategija uspe,
mogu mnogo da dobiju. Prema tome, problem moralnog hazarda se pre svega pojavljuje
jer osiguranje depozita omogucuje bankama rizi¢nije plasmane, a da pritom ne placaju
vece kamatne stope (Kundid Novokmet, 2015, pp. 156-157).

Klju¢na funkcija osiguranja depozita jeste uspostavljanje kredibilne sigurnosne
mreze za deponente u vreme krize. Istovremeno, osiguranje depozita, kao i svaki
drugi sistem osiguranja, izaziva zabrinutost zbog rizika moralnog hazarda. Dobar
sistem osiguranja depozita trebalo bi da bude znak stabilnosti u krizi, a ne izvor sumnji
(Schoenmaker, 2018, pp. 314-320).

Jo§jedanrazlog pojave moralnog hazarda je Sto deponenti gube interes danadgledaju
poslovanje banke buduci da su sigurni da ¢e im ulozi biti vrac¢eni. S druge strane, nadzor
nad poslovanjem banke predstavlja fiksni trosak za deponente, koji nije povezan sa visinom
depozita, pa je u ovom slu¢aju vidno izrazen problem ,,slepog putnika®“, pogotovo kod
deponenata sa malim ulozima. Naime, deponenti nemaju motiv da nadgledaju poslovanje
banke u nadi da ¢e taj posao obaviti neko drugi umesto njih (Proti¢, 2002, pp. 24-35).
Osigurani deponenti skloni su smanjenom ili nikakvom trzisnom disciplinovanju banaka,
a u ekstremnim slucajevima pristaju na agresivno privlacenje depozita izuzetno visokim
kamatnim stopama (Kundid Novokmet, 2015, pp. 156-157).

Medutim, nisu isklju¢ivo banke i deponenti podlozni moralnom hazardu. Moralni
hazard se moze javiti i kod drugih ucesnika, kao $to su zajmoprimci i supervizori. Na
primer, Cesto se deSava da firme namerno deponuju sredstva kod rizi¢nijih banaka, a
supervizori nemaju motivaciju da odgovorno vrse nadzor u situacijama kada su depoziti
osigurani (Proti¢, 2002, p. 25).

Za uspostavljanje i funkcionisanje sistema osiguranja depozita koji bi bio sposoban
da umanji problem moralnog hazarda potrebno je da se ispuni nekoliko uslova. Glavni
elementi koji treba da pomognu ostvarivanju tog cilja odnose se kako na samo dizajniranje
sistema osiguranja depozita, tako i na efikasno uspostavljene mreze finansijske sigurnosti
(Kruni¢, 2012, pp. 207-208).

Najznacajniji faktori u cilju ublaZzavanja moralnog hazarda su:

1. Limitiranje iznosa osiguranog depozita i isklju¢ivanje odredenih kategorija
deponenata iz osiguranja — U situaciji kada je depozit osiguran samo do odredenog
iznosa, deponenti ¢e imati podsticaj da znatno pazljivije biraju banku u koju ¢e
deponovati svoja sredstva. S druge strane, deponenti koji se iskljucuju iz osiguranja
obi¢no predstavljaju institucije koje imaju kapacitete da vrSe analize banaka,
kvaliteta njihovog poslovanja i rizika kojima se one izlazu, te da takve analize
koriste za donosSenje vlastitih investicionih odluka.

2. Koosiguranje — Da bi se kod deponenata stvorio podsticaj za nadgledanje poslovanja
banaka, jedan deo depozita se ostavlja neosiguranim. Medutim, problem je Sto
deponentima ¢esto moze biti jeftinije da izgube jedan deo depozita nego da plate
trosak za nadzor rada banaka, pa samim tim koosiguranje ne resava ovaj problem.
S druge strane, na ovaj nacin nije u potpunosti isklju¢ena mogucnost jurisa na
banke. Na osnovu ovoga moze se zakljuciti da je najznacajnije pitanje u vezi s
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koosiguranjem koji je iznos dela depozita koji treba osigurati (Proti¢, 2002, p. 26).
3. Uspostavljanje premije na bazi rizika — Kao jedan od glavnih problema javlja se
upravo situacija u kojoj banke placaju istu premiju bez obzira na rizik kojem su
izlozene. Kao §to je ve¢ pomenuto, u takvim situacijama banke imaju podsticaj da
se ponasaju znatno rizi¢nije, buduéi da na taj nacin mogu ostvariti korist, a rizik je
prebacen na instituciju koja osigurava depozite. Iz tog razloga, uvodenje sistema
obrac¢una premije na bazi rizika sluzi pre svega u cilju nagradivanja i stimulisanja
dobrih banaka, a menadzeri i vlasnici banaka stimuliSu se da budu oprezniji u
vodenju vlastite poslovne politike.
4. Rana detekcija, pravovremena intervencija i efikasna rezolucija — Na ovaj nacin
postize se minimiziranje gubitaka osiguravaca i doprinosi se finansijskoj stabilnosti.
5. Pravne akcije protiv menadZera banaka — Mreza finansijske sigurnosti treba da
bude uspostavljena tako da lica koja su doprinela propasti banke (menadzeri,
rukovodioci, revizori itd.) mogu biti predmet istrage od strane institucije za
osiguranje depozita ili nekih drugih institucija. Postojanje zakonske moguénosti
pokretanja odredenih akcija protiv lica koja su doprinela loSem stanju u banci
sigurno ¢e ograniciti preterano izlaganje rizicnim poslovima menadzera i samih

vlasnika banaka (Kruni¢, 2012, pp. 208-211).

Pri regulisanju moralnog hazarda takode je neophodno naglasiti da veliki uticaj na
ponaSanje banaka ima i institucionalno okruzenje. Studija Kunt i Detragiache (2005) je
dala empirijski dokaz da vladavina prava, kvalitet sprovodenja ugovora, kvalitet birokratije
i drugi faktori mogu izuzetno uticati na ponasanje banaka. Takode, autori napominju da
pravna regulativa, ali i jasno definisanje sankcija ima veliku ulogu pri prevenciji rizika
kojem c¢e se banke izlagati. S druge strane, eksplicitno osiguranje depozita moze uticati na
povecanje osetljivosti banaka u sistemima u kojima postoje slabe institucije, za razliku od
sistema koji su dobro organizovani gde ¢e efekat biti potpuno suprotan (Demirgii¢-Kunt
& Detragiache, 2005, pp. 1-40).

Pri posmatranju veze izmedu osiguranja depozita i moralnog hazarda od znacaja je
i stepen koncentracije bankarskog trzista. Naime, na nekim trziStima ne postoji potreba za
osiguranjem depozita zbog postojanja velikog broja banaka koje su prevelike da bi propale
(too big to fail). Ukoliko bi jedna takva banka zapala u probleme, to bi automatski povuklo
drzavnu intervenciju radi njenog spasavanja. Ovakva praksa je kritikovana buduci da
narusava trziSnu disciplinu i nepravedna je prema malim bankama i njihovim klijentima
(Ketcha & Nicholas , 1999, p. 230). Na trzistima sa malim brojem velikih banaka one
moraju da budu usko medusobno povezane sa velikim brojem medubankarskih tokova tako
da bi propast jedne banke u velikoj meri uticala na ostale banke, ali i celokupan finansijski
sektor. Odnos izmedu koncentracije trzista i moralnog hazarda obraden je i u Keely-jevoj
studiji, koja je pokazala da je jedan od osnovnih razloga za krizu u SAD koja se dogodila
osamdesetih godina povecana konkurencija u bankarskom sektoru (Proti¢, 2002, pp. 27-28).
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4. Pravni okvir osiguranja depozita u EU

Na nivou EU 2014. godine doneta je nova Direktiva o sistemu za osiguranje depozita
(Directive 2014/49/EU). Njenom donosenju su prethodile dve direktive, od kojih nijedna nije
pruzila ocekivane rezultate, pre svega zato S§to je prva (Directive 94/19/EC) bila direktiva
minimalne harmonizacije, $to je stvorilo ogromne razlike u zastiti deponenata u zemljama
Clanicama. Ni kasnije doneta Direktiva 2009/14/EC nije odgovorila izazovima, to jest nije
uspela da uspostavi efikasan sistem zastite deponenata niti da resi problem moralnog hazarda.

4.1. Razvoj pre donosenja Direktive 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita

Prvi korak ka uspostavljanju sistema za osiguranje depozita bila je Preporuka
Komisije 87/63/EEC od 22. decembra 1986. o uvodenju Sistema osiguranja depozita u
Zajednici. U to vreme, samo Sest od tada dvanaest drzava clanica imalo je neku vrstu
SOD. Glavni cilj ove preporuke je bio uspostavljanje takvog sistema u svim zemljama
¢lanicama, medutim neka znacajnija pitanja poput nivoa pokrivenosti, roka otplate, kao
1 nacina finansiranja nisu bila reSena. Samim tim, ni preporuka nije proizvela Zeljeni
rezultat (Colaert, 2015, p. 377).

Direktiva 94/19/EC bila je prekretnica u regulaciji osiguranja depozita u Evropi.
Glavni cilj uvodenja ove direktive je bio da obezbedi da sve kreditne institucije postanu
Clanice SOD-a. Medutim, ovo pravilo nije bilo obavezujuée, pojedine banke su bile
oslobodene te obaveze pod uslovom da su uklju¢ene u neki alternativni sistem zastite.
Ovo nije bio pokusaj da se stvori rezim na nivou EU, ve¢ da se uvede minimalni nivo
harmonizacije u SOD-ove drzava cClanica. Kao rezultat, Direktiva je ukazala kako bi
administrativno trebalo da izgleda SOD, ali regulisanje njegove forme, finansiranja,
procene doprinosa i veli¢ine bilo je u potpunosti prepusteno drzavama ¢lanicama.

Princip ,,minimalne harmonizacije” predviden Direktivom 94/19/EC (dalje i
Direktiva iz 1994. ) rezultirao je znacajnim razlikama izmedu nivoa pokrivenosti u
drzavama c¢lanicama. Postojanje ovakvog rezima dovodi do opasnosti od nastanka
regulatorne konkurencije koja podrazumeva da ako se nekom subjektu pruzi moguénost
izbora pravnog sistema u okviru koga ¢e poslovati, on ¢e se opredeliti za onaj koji nudi
najpovoljnije uslove (Visekruna, 2015, p. 193). Samim tim, deponenti imaju podsticaj
da traze sistem koji im pruza najbolju zastitu, a banke da iskoriste onaj od kog ¢e imati
najvise koristi (Payne, 2015, pp. 550-551). Tekst Direktive je sadrzao i niz slabosti u
pogledu materijalnih odredaba. Pre svega, bila je predvidena minimalna pokrivenost od
svega 20.000 evra, a ovaj nizak nivo pokrivenosti je pogorSan uvodenjem odredaba o
saosiguranju, pruzajuci drzavama ¢lanicama moguénost da pokrivenost ogranice na 90%
ili viSe osiguranih depozita koji ¢e zajedno ostvariti minimalnu pokrivenost predvidenu
¢l. 7, st. 4 Direktive. Takode, kao drugi nedostatak javlja se predugacak period za vracanje
depozita, koji je iznosio tri meseca, a u izuzetnim okolnostima bi se cak mogao i produziti.

Nivoi pokrivenosti u tom periodu su se znatno razlikovali, od najmanje 50. 000 evra
do 103. 291 evra u Italiji, do ¢ak i neograni¢ene garancije u nekim drzavama ¢lanicama.



Iva S. Tosi¢ 63

Ovako postavljen SOD nije pokazao otpornost na finansijsku krizu.! Potrebni su
bili ogromni napori kako bi se povratilo poverenje deponenata i resilo pitanje masovnog
povlacenja depozita (Payne, 2015, p. 552). Za kreditne institucije takav nagli i znacajan
odliv depozita moze stvoriti velike pritiske na likvidnost. Da bi se to izbeglo, ali i obezbedila
stabilnost celokupnog unutrasnjeg trzista EU, neophodno je da nivo pokrivenosti bude svuda
isti. Direktiva iz 1994. godine nije uspela da sprovede jedan od svojih glavnih ciljeva, a to
je ostvarivanje poverenja deponenata. Iz tih razloga, Evropska komisija je morala brzo da
reaguje donosenjem nove direktive radi reSavanja nekih od klju¢nih problema.

Da bi se poboljsala prekograni¢na saradnja medu SOD-ovima i prevazisla
fragmentacija sistema (u EU je postojalo 40 programa), sluzbe Komisije analizirale su
koristi i troskove uvodenja panevropske Seme osiguranja depozita. Panevropska Sema
osiguranja depozita u bilo kojoj strukturi treba da obuhvati sve banke. Bilo koja druga
opcija bi bila potencijalno narusena i ¢ini se da nije u skladu sa unutra$njim trzistem.

Direktiva 2009/14/EC bila je prvi korak ka strukturalnoj reformi sistema osiguranja
depozita, ispravila je neke slabosti prethodne direktive i postigla ve¢u konvergenciju
izmedu evropskih SOD-ova (Boccuzzi & de Lisa, 2016, p. 6).

Usled propasti velikog broja banaka tokom 2007. 12008. godine, nedostaci postojeceg
SOD-a su postali nesporni. Prethodna direktiva iz 1994. imala je tri klju¢ne slabosti:

1. minimalni nivo pokrivenosti je bio prenizak,
2. saosiguranje,
3. period za isplatu osiguranih depozita je bio izuzetno dugacak.

Direktiva iz 2009. godine najpre je minimalni iznos pokrivenosti podigla prvo na
50.000 evra, a onda na 100.000, zatim je eksplicitno uklonjen koncept saosiguranja, a rok
isplate je smanjen sa tri meseca na dvadeset radnih dana.

Ove izmene nisu bez znacaja, iako je bilo zabrinjavaju¢e §to mnoga znacajna
pitanja, kao $to je nedostatak harmonizacije u pogledu finansiranja, nisu bila resena. Cak
ni sustinske izmene nisu dale zadovoljavajuce rezultate (npr. period od dvadeset dana
za isplatu osiguranih depozita je jos uvek predugacak). Ocigledno je da je ova direktiva
morala u periodu krize da se izbori sa svim nedostacima Direktive iz 1994, §to naravno
nije dalo adekvatne rezultate (Payne, 2015, pp. 552-553). 1z tih razloga Evropska komisija
je odlucila da ponovo izvrsi izmene i 2014. godine je konacno usvojena nova direktiva
pod istim nazivom koja je i danas na snazi.

4.2. Direktiva iz 2014. godine

Sprovodenje analiza u cilju utvrdivanja funkcionisanja sistema osiguranja depozita
dovelo je do otkri¢a da su dva najveca problema uspostavljenih mehanizama njihovo
neadekvatno funkcionisanje i finansiranje.

! Kao jedan od primera propasti banaka u tom periodu usled nedostataka postojece regulacije navodi se slucaj Icesave.
Rec je o onlajn banci unutar Landsbanke u kojoj je vise od 320. 000 Britanaca i Holandana dobijalo vrlo visoke kamate
na svoj ulozeni novac. Do iznenadne propasti banke doslo je 7. oktobra 2008. godine, Sto je izazvalo ogromne probleme
oko isplate depozita stranim deponentima. Za vise vid.: Hanten & Plaschke, 2014, pp. 295-309.
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Prvenstveni uzrok neadekvatnog funkcionisanja je u tome §to navedeni mehanizmi
utvrduju samo minimalne standarde, ¢ime se uspostavlja razli¢it nivo i opseg pokrica.
Takode, znacajni problemi postojali su i u pogledu postupka isplate i nedovoljne
informisanosti deponenata o njihovim pravima.

Problem neadekvatnog finansiranja nastaje zbog nepostojanja jedinstvenog pravila o
nacinu prikupljanja sredstava iz kojih ¢e se namirivati deponenti ako nastupi osigurani slucaj.
S druge strane, rizik kome su banke izloZene u svom poslovanju nije uziman u obzir prilikom
odredivanja visine doprinosa koje one treba da plate, Sto takode dovodi do problema.

Kako bi se ocuvalo poverenje u bankarski sektor i celokupan bankarski sistem, za
klijente banke je najznacajnije da mogu biti sigurni da ¢e ona imati dovoljno sredstava
da izmiri njihova potrazivanja u najkracem mogucem roku, kao i da su na jasan nacin
upoznati sa svojim pravima. Imajuéi to u vidu, Komisija je reSenje ovih problema postavila
kao jedan od osnovnih ciljeva koje je trebalo ostvariti poslednjim izmenama, tako da se
najveéi pomak u odnosu na staru direktivu upravo uocava u tim aspektima (Visekruna,
2015, p. 195).

Shodno tome, 2012. godine, na nivou EU dogovoreno je stvaranje jedinstvenog
finansijskog okvira (tzv. bankarske unije) kako bi se povratilo poverenje deponenata. Ova
pravila ukljucuju uspostavljanje adekvatnije zastite za sve deponente u EU donoSenjem
Direktive 14/49/EU o sistemima za osiguranje depozita i zajednickih mera za efikasno
resavanje svih potencijalnih problema (Gomez-Fernandez-Aguado et al., 2016, pp. 332-337).

Kao sto je ve¢ navedeno, tri elementa su klju¢na za izgradnju kvalitetnog sistema
osiguranja depozita koji podrazumeva pre svega poverenje deponenata, a samim tim i
stabilnost celokupnog bankarskog sistema. Najpre je neophodno da pokrivenost bude
dovoljno visoka. Drugo, trebalo bi da period isplate bude Sto kraéi, tako da nije potrebno
da deponenti ¢ekaju na isplatu znatan vremenski period. I tre¢e, neophodno je adekvatno
finansiranje da bi se mogla izvrSiti brza isplata. Ostali elementi, kao $to su clanstvo
svih kreditnih institucija i svest javnosti o postojanju sistema, podjednako su vazni, ali
ne pokrecu toliki broj pitanja trenutno, uzimajuéi u obzir da je Clanstvo u kreditnim
institucijama obavezno i svest javnosti je, posebno nakon krize, podignuta na izuzetno
visok nivo. Upravo radi ostvarivanja ovih ciljeva Evropska komisija je i donela novu
direktivu radi regulisanja sistema za osiguranje depozita. Ona je glavni instrument za
ostvarenje unutrasnjeg trzista na podrucju kreditnih institucija iz ugla slobode osnivanja,
ali iiz ugla slobode pruzanja finansijskih usluga, tako §to istovremeno povecava stabilnost
bankarskog sistema i zastitu deponenata. Uzimajuci u obzir troskove koje propast kreditne
institucije ima za ekonomiju u celini, kao 1 negativan uticaj na finansijsku stabilnost i
poverenje deponenata, neophodno je bilo propisati odredbe o nadoknadi deponentima,
ali 1 istovremeno omoguciti adekvatnu fleksibilnost za drzave ¢lanice kako bi se SOD-
ovima omogucilo sprovodenje mera koje za cilj imaju smanjenje verovatnosti buducih
potrazivanja prema njima.

Pre svega Direktiva iz 2014. odreduje personalni domen primene odredujuci
deponente koji nisu podobni za zastitu. U tu kategoriju se, pre svega, ubrajaju drzavni
organi ili druge finansijske institucije (Preambula Direktive, recital 31). Takode, deponenti
¢ije aktivnosti ukljucuju pranje novca trebalo bi da budu iskljuceni iz sistema za osiguranje
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depozita (Preambula Direktive, recital 32).

1z opsega primene Direktive ¢lanom 5 iskljuc¢ene su odredene vrste depozita:

- depoziti ostalih kreditnih institucija u njihovo ime i za njihov racun, u skladu sa
odredbama ¢l. 7, st. 3 Direktive,

- ,regulatorni kapital”,

- depoziti koji proizlaze iz transakcija u odnosu na koje su donete kriviéne presude
7a pranje novca,

- depoziti finansijskih institucija,

- depoziti investicionih drustava,

- depoziti osiguravajucih drusStava i druStava za reosiguranje,

- depoziti drustava za zajednicka ulaganja,

- depoziti penzionih fondova,

- depoziti drzavnih tela i organa,

- duznicke hartije od vrednosti kreditnih institucija i obaveze iz vlastitih akcepata i
menica.

[zuzetno, moguce je do predvidenog iznosa pokri¢a pruziti zastitu za depozite koje
drze li¢ni ili strukovni penzioni sistemi malih ili srednjih preduzeca, kao i za depozite
organa lokalne vlasti s godi$njim budzetom do 500. 000 evra.

Nivo pokri¢a nije menjan u odnosu na odredbe prethodne direktive i odreden je
u jedinstvenom iznosu od 100. 000 evra u svim drzavama, $to je za posledicu imalo da
pojedine drzave Clanice moraju smanjiti svoju visinu pokrica, uz rizik da na taj nacin
naruse poverenje deponenata prema njima. lako je uskladivanje visina pokri¢a izuzetno
znacajno da bi se obezbedili isti uslovi i finansijska stabilnost na unutrasnjem trzistu,
neophodno je uzeti u obzir rizike narusavanja poverenja deponenata. Stoga je drzavama
¢lanicama omoguceno da primene visi nivo pokric¢a (ako je pre izmena on iznosio izmedu
100. 000 i 300. 000 evra), najkasnije do kraja 2018. godine.

Direktivom iz 2014. godine, na osnovu ¢l. 8, st. 1 obezbedeno je znatno skraéivanje
vremenskog okvira u kome se mora izvrsiti isplata (taj rok iznosi sedam radnih dana).

Na osnovu istog ¢lana, u st. 2 predvideno je da ¢e se rok za isplatu postepeno
skracivati u nekoliko etapa:

- 20 radnih dana do 31. decembra 2018. godine,
- 15 radnih dana od 1. januara 2019. godine do 31. decembra 2020. godine,
- 10 radnih dana od 1. januara 2021. godine do 31. decembra 2023. godine.

Ipak nije jasno zasto je prelazni period u odnosu na brzi rok isplate tako dug, posebno
imajuéi u vidu da je prema jednoj sprovedenoj studiji utvrdeno da je prelazak na isplatu od
sedam radnih dana mogu¢ u roku od osamnaest meseci (Lazarov, 2017, p. 1773).

Tokom prelaznog perioda, u slucajevima kada ne bude bilo mogucée staviti
deponentu na raspolaganje sredstva u roku od sedam radnih dana, SOD-ovi mu moraju
u roku od pet radnih dana od zahteva omoguciti pristup iznosu koji mu je neophodan za
pokri¢e zivotnih troSkova. U odredenim sluc¢ajevima predvidenim Direktivom, isplata se
moze odloziti, a sve na osnovu ¢l. 8.

Sto se ti¢e finansiranja, Direktiva kombinuje ex ante i ex post sistem, uzimaju¢i
najbolje od oba, uz mogucénost da ukoliko to ne bude dovoljno, SOD-ovi mogu
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medusobno davati pozajmice jedan drugom pod uslovima predvidenim ¢l. 12 Direktive.
Takvo reSenje je u potpunosti razumno sve dok finansijska kriza pogada jednu ili mali
broj drzava c¢lanica. Direktiva predvida da finansijska sredstva dostignu makar 0,8%
iznosa osiguranih depozita ¢lanova, odredujuci prelazni period od deset godina. Jedan
deo finansijskih sredstava moze da obuhvati i obaveze placanja, s tim da ne prede iznos
od 30% ukupnog iznosa finansijskih sredstava. Ukoliko je to opravdano i uz odobrenje
Komisije i ispunjenje predvidenih uslova, drzave ¢lanice mogu dozvoliti da se zadati iznos
spusti, ali ne ispod 0,5% iznosa osiguranih depozita. Ako ex ante prikupljena sredstva
nisu dovoljna za isplatu deponenata u trenutku kada nastupi osigurani slucaj, to jest dode
do propasti banaka, ¢lanovi plac¢aju vanredne doprinose koji ne prelaze 0,5% njihovih
osiguranih depozita po kalendarskoj godini (Payne, 2015, p. 554). Prikupljena finansijska
sredstva se prvenstveno koriste za isplatu potrazivanja deponenata. Medutim, moguce
je koristiti ih i u druge svrhe — za sanaciju kreditne institucije ili za alternativne mere za
sprecavanje njene propasti (Visekruna, 2015, p. 200).

Ono $to je takode od izuzetnog znacaja i Sto predstavlja znacajan iskorak u odnosu
na prethodne direktive jeste Sto se doprinosi SOD-ovima utvrduju na osnovu iznosa
osiguranih depozita i rizika koji snosi doticni ¢lan. Na ovaj nacin se doprinosi znatno
adekvatnijem ra¢unanju doprinosa i daje podsticaj za poslovanje prema manje rizicnom
poslovnom modelu, ¢ime se umanjuje i opasnost od moralnog hazarda.

Kljuc¢ni element u ostvarivanju zastite deponenata jesu informacije kako o pokri¢u
koje uzivaju, tako i o subjektu pred kojim mogu da ostvare svoja prava i o izuzecima
od primene SOD-a. Na osnovu ¢l. 16 Direktive, ove Cinjenice deponentu moraju biti
predoc¢ene pre sklapanja ugovora o deponovanju sredstava, a on ih mora potvrditi svojim
potpisom. Informacije moraju biti dostupne na nacin koji propisuje nacionalno pravo,
na jeziku koji su sporazumno utvrdili deponent i banka ili na zvani¢cnom jeziku drzave
u kojoj je osnovana filijala kreditne institucije. Informacije moraju biti jasne i ne smeju
navesti deponente da pomisle da uzivaju neograniceno pokri¢e. Drzave ¢lanice moraju
obezbediti da kreditna institucija u slucaju svog povlacenja ili iskljuc¢enja iz SOD-a o
tome obavesti deponente u roku od mesec dana.

Osim pojedinih delova koji su prepusteni regulativi drzava €lanica, kao i odredaba
u pogledu finansiranja kod kojih postoji samo minimalna harmonizacija, Direktiva
maksimalno uskladuje klju¢na pravila koja reguliSu SOD u Evropskoj uniji. Medutim,
ona je jo$ uvek daleko od stvarnog treceg stuba bankarske unije, u formi jedinstvenog
»panevropskog® SOD-a, koji moze ili ne mora biti razvijen u bliskoj buducnosti (Colaert,
2015, p. 375).

5. Zakljuak

Kao najces¢i razlog za uvodenje sistema osiguranja depozita navodi se da vecina
deponenata ne poseduje neophodno znanje koje bi im omoguéilo da procene rizik
pojedine kreditne institucije, a pogreSna procena moze veliki broj deponenata dovesti
do finansijske propasti. Medutim, glavna svrha sistema osiguranja depozita nije jedino
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zastita koju taj sistem pruza deponentima nego i jacanje stabilnosti bankarskog sistema
1 njegove otpornosti na krizne poremecaje na trziStu. Imajuci u vidu najnovije rezultate
stres-testova bankarskog sistema u EU, nesporno je da je sada prikladan trenutak za
izgradnju otpornih SOD-ova Sirom Evrope, dizajniranih da se u svakom trenutku suoce sa
periodom ekonomskih teskoca.

Kao $to se vidi u samom radu, ovaj sistem je imao dug razvojni put, §to govori
o kompleksnosti ovog sistema i znacaju koji ima za bankarski sistem, ali i ekonomiju
1 razvoj jedne zemlje u celini. Nedostaci prvobitne regulacije su doveli do narusavanja
stabilnosti celokupnog finansijskog sistema i ogromnog nepoverenja deponenata u sistem
koji zapravo treba da im pruzi sigurnost. Iz tih razloga Direktiva iz 2014. godine reSava
kljucne nedostatke svojih prethodnica, zadrzavajuéi jedinstveni iznos nivoa pokri¢a od
100. 000 evra predviden prethodnom direktivom, skracujuci period isplate na sedam
radnih dana i uredujuéi sistem finansiranja na adekvatan nac¢in. Medutim, zakon koji
reguliSe osiguranje depozita moze biti savrSen, uz postovanje svih procedura, ali najbitniji,
a time i najkriti¢niji, momenat za svaki SOD je vreme propasti banke. Ukoliko u tom
trenutku ovaj sistem ne ispuni oCekivanja, on moze dovesti do velike Stete, a samim tim i
do gubitka poverenja deponenata, koje je posle izuzetno tesko povratiti.

U EU jejos uvek u pogledu nekih pitanja u toku prelazni period, uz tendenciju potpune
implementacije odredaba Direktive iz 2014. godine, a kako ¢e se one pokazati u praksi i da li
¢e obezbediti neophodnu sigurnost i poverenje u bankarski sistem ostaje da vidimo.
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Summary

The financial crisis that has shocked the whole world has also had enormous impact
on the banking sector. Due to the collapse of a large number of banks, the confidence of
the depositors in the functioning of the system, which should actually provide them with
security, has completely been disturbed. For these reasons, the European Commission has
adopted new Directive on deposit guarantee schemes, which aims primarily to restore lost
trust by establishing adequate information on depositors, shortening the time required for
the payment of deposits, introducing an ex ante financing obligation, with the possibility
of additional funding in case of insufficient funds and predicts that one of the main factors
in calculating the amount of contributions will be risk in the banking sector. In the first
part of the paper, there will be reasons for the establishment of the Deposit insurance
system, but also the negative consequences that such a system may cause, while in the
second part, the focus will be on the development of that system in the EU, stating all
the deficiencies of the previous Directives and amendments which the existing system
brought with it.
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POVRATNI PRENOS U KONTEKSTU PRAVA GRADENJA
Sazetak

O povratnom prenosu kao posebnoj ustanovi nalazimo informacije u propisima
o pravu gradenja u njemackom i svicarskom pravu. Za potrebe ovog rada, a na temelju
dostupnih informacija, provedeno je istrazivanje pregledom i sistematizacijom, odnosno
analizom i opisom prikupljenih ¢injenica koje cine polaznu premisu o povratnom prenosu
u kontekstu prava gradenja.

U cilju boljeg razumijevanja ovog fenomena i sagledavanja ove problematike,
osnovna hipoteza istrazivanja ukazuje da je struktura povratnog prenosa vrlo slozena po
pitanju utvrdivanja i kvalifikacije cinjenica, odnosno analize c¢injenica nakon njihovog
utvrdivanja i opisa, a koje prethode kvalifikaciji cinjenica o povratnom prenosu u
kontekstu prava gradenja.

Na sve to, ovaj rad treba da odgovori kritickim razmatranjem gledista za usvojene
modele povratnog prenosa u njemackom i Svicarskom pravu, a koja ne iskljucuju njihovu
komplementarnost, ve¢ joj doprinose u dubljem razumijevanju fenomena povratnog
prenosa u vezi s pravom gradenja.

Kljuéne rijeci: povratni prenos, pravo gradenja, nasljedno pravo gradenja, zgrada,
zahtjev za povratni prenos.

1. Uvod

Povratni prenos je ,,zadrzano pravo® sopstvenika zemljiSta ili ustupioca prava
gradenja da pod odredenim uslovima prenese pravo gradenja na sebe prije isteka roka na
koje je osnovano. Povratni prenos se ostvaruje kao sankcija prema imaocu prava gradenja
za slucaj krSenja ugovorenih obaveza. Za izvrSenje povratnog prenosa nuzno je da se
ispune ugovoreni razlozi ili zakonom odredene pretpostavke koje sopstvenika zemljista
ovlasc¢uju na podnosenje zahtjeva za povratni prenos.

Ostvarenjem povratnog prenosa pravo gradenja i dalje opstoji u pravnom Zzivotu,
a na mjesto ranijeg imaoca prava gradenja staje sopstvenik zemljista. Sticanjem jednog
lica u ulozi sopstvenika zemlji$ta i imaoca prava gradenja, pravo gradenja se ne gasi
zbog sjedinjenja, dapace, ono opstoji kao svojinsko pravo gradenja koje je dopusteno u
njemackom i Svicarskom pravu, kao sto je to predvideno de lege ferenda i u pravu Srbije.

* Magistar pravnih nauka, advokat iz Brcko Distrikta, e-mail: muhamedlisic@yahoo.com
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U uporednom pravu povratni prenos u gradanskom pravu (nem. Heimfall im
Zivilrecht) nalazimo kod pravne formacije nasljednog prava gradenja (nem. Erbbaurecht)
u njemackom pravu i prava gradenja (Baurecht) u Svicarskom pravu. U njemackom
pravu povrtani prenos je ureden Zakonom o nasljednom pravu gradenja (Gesetze
tiber Erbbaurecht, 1919, §§ 2-4 1 §§32-33, dalje u tekstu: Zakon o nasljednom pravu
gradenja) i drugim pravnim propisima (Wohnungseigentumsgesetz, 1951, §§ 36 i 42),
dok je u Svicarskom pravu povratni prenos ureden odredbama gradanskog zakonika
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 1907, &. 779f, 779¢ i 779, dalje u tekstu: Svicarski
gradanski zakonik), kao i drugim propisima na nivou kantona.

Ovako specifi¢an pravni institut u uporednom pravu i de lege ferenda prava u Srbiji
predstavlja predmet istrazivanja ovog rada, s ciljem da se odgovori na pitanje sto bi to bio
povratni prenos u uporednom pravu s nekim dodirnim tackama u srpskom pravu.

2. Definicija povratnog prenosa

Povratni prenos (Heimfall) znaci prenos prava gradenja na sopstvenika zemljista ili
ustupioca prava gradenja prije isteka ugovorenog roka trajanja prava gradenja. Uobicajeno
je da se pravo gradenja iscrpljuje od strane imaoca prava gradenja u ugovorenom roku i da
se gasi na kraju isteka toga roka, za razliku od povratnog prenosa koji vlasniku zemljista
daje mo¢ da prije nego §to je istekao rok na koji je osnovano pravo gradenja zatrazi od
imaoca prava gradenja da mu vrati pravo gradenja. Svrha povratnog prenosa je vratiti
pravo gradenja na sopstvenika zemljista, a da nije nuzno njegovo gasenje. Ostvarivanjem
povratnog prenosa, sopstvenik zemljiSta preuzima sva prava i obaveze koje su se ranije
odnosile na imaoca prava gradenja.

U Svicarskom pravu povratni prenos se definira za slucaj ,.kada imalac prava
gradenja grubo prekoraci svoje stvarno pravo ili prekrsi ugovorne obaveze, tako da
sopstvenik zemljiSta moze odluciti o prijevremenom povratnom prenosu, zahtijevajuci
prenos prava gradenja sa svim pravima i teretima na sebe* (Svicarski gradanski zakonik,
¢l. 7791). S druge strane, ostvarenje obi¢nog povratnog prenosa nastaje istekom roka na
koje je osnovano pravo gradenja, tako da zgrada postaje pripadnost zemljista, a sopstvenik
zemljiSta imaocem zgrade.

Njemacko pravo kroz praksu razvija definiciju povratnog prenosa, na primjer,
,»sopstvenik zemljista moze zahtijevati prenos nasljednog prava gradenja na sebe ili na trece
lice koje on odredi, o troSku imaoca nasljednog prava gradenja“ (Erbbaurechtsvertrag,
§9, st. 1). ,,Zakonska definicija temelji se na §2, st. 1, to¢. 4 Zakona o nasljednom pravu
gradenja. Povratni prenos je obaveza imaoca nasljednog prava gradenja da prenese
svoje nasljedno pravo gradenja na ustupioca nasljednog prava gradenja i sopstvenika
zemljista pod odredenim uslovima“ (Siemon, 2016, p.11). S druge strane, u njemackom
pravu se razvio poseban institut pod nazivom pravo na odustanak (Riicktrittsrechte)
(Oefele & Winkler, 2012, p. 77). Pravo na odustanak moze biti ugovoreno (vertragliches
Riicktrittsrechte) ili zakonom odredeno pravo (gesetzliches Riicktrittsrechte) (Oefele &
Winkler, 2012, p. 77). Sve dok nasljedno pravo gradenja nije upisano u zemljisnu knjigu,
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ugovoreno pravo na odustanak jos uvijek je Cisto ugovorene prirode (Oefele & Winkler,
2012, p. 77). ,,Medutim, do upisa nasljednog prava gradenja, nije isklju¢eno ostvarivanje
zakonskog prava na odustanak “, zbog toga, $to je samo ,,pravni odnos izmedu stranaka
jos uvijek iskljucivo ugovorni“ (Branderburgisches OLG, Urteil vom 09.07.2015-5 U
112/14). Naime, stav sudske prakse je da se zakonsko pravo na odustanak moze ostvariti
i prije nego je nasljedno pravo gradenja upisano u zemljisnu knjigu. U svakom slucaju to
se pravo ostvaruje nakon upisa nasljednog prava gradenja u zemljisnu knjigu kao pravo
na odustanak koje poprima zakonski sadrzaj (gesetzliches Riicktrittsrechte), a po prirodi
stvari odgovara povratnom prenosu (Heimfall) (Oefele & Winkler, 2012, p. 78).

3. Vrste povratnog prenosa

Povratni prenos se po vrsti dijeli na obi¢ni (redovni) povratni prenos (ordentlicher
Heimfall) i prijevremeni povratni prenos (vorzeitiger Heimfall) (Svicarski gradanski
zakonik, ¢l. 779c¢ i1 779f).

3.1. Obicni povratni prenos

Obicni povratni prenos se javlja u situaciji kada istekne period na koji je pravo
gradenja osnovano, tako da postojec¢a zgrada postaje dio zemljista. Sopstvenik zemljiSta
ujedno postaje i vlasnik zgrade, a pravo gradenja ex lege prestaje da postoji, ako nije Sto drugo
ugovoreno. Drugim rije¢ima, ,,u vrijeme isteka prava gradenja, zgrade 1 instalacije stvorene
od strane imaoca prava gradenja postaju svojina sopstvenika zemljista“ (Baurechtsvertrag,
tad. 2.1). Svicarski gradanski zakonik ne poznaje obi¢ni povratni prenos, ali se uobiajeno
koristi za potrebu da se ucini razlikovanje od prijevremenog povrata (Flepp, 2009, p.14). U
najSirem smislu se koristi pojam povratni prenos (Heimfall) za sve pravne poslove kojim
se pravo gradenja prenosi na vlasnika zemljista (Flepp, 2009, p.14). Takoder, to se odnosi
i na njemacko pravo koje ne propisuje obi¢ni, odnosno prijevremeni povratni prenos, veé
se koristi opéi pojam povratni prenos (Heimfall) koji se moze primijeniti na sve moguce
pravne poslove za slucaj da postoje zakonom odredeni uslovi da se prenese nasljedno pravo
gradenja na vlasnika zemljiSta po isteku roka ili prije vremena.

3.2. Prijevremeni povratni prenos

Prijevremeni povratni prenos nastaje u situaciji kada se ispune odredeni uslovi kojim
se omogucuje sopstveniku zemljiSta da trazi povratni prenos prava gradenja i prije isteka
roka na koje je osnovano. Pretpostavka za prijevremeni povratni prenos moze biti grubo
krSenje ugovorne obaveze ili prekoraCenja ovlastenja u smislu vrSenja prava gradenja.
Ostvarenjem prijevremenog povratnog prenosa vlasnik zemljista vrsi prenos prava gradenja
na sebe sa svim pravima i teretima. U Svicarskom pravu razvijena je praksa da ugovorne
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strane na dispozitivan nacin urede pitanje prijevremenog povratnog prenosa, a kao primjer
navodimo formulaciju sljedeéeg sadrzaja: ,,ustupilac prava gradenja ima pravo prenijeti
pravo gradenja sa svim pravima i obavezama na sebe (prijevremeni povratni prenos), ako
imalac prava gradenja grubo prekoraci ovlastenja prava gradenja, a osobito ako imalac prava
gradenja: a) je u zaostatku s obavezom placanja viSe od pola godine; b) ili ne ispunjava
ugovorene obaveze unato¢ upucenim obavijestima; c) ili bespravno podigne zgradu,
ili zgradu upotrebljava suprotno njenoj svrsi bez saglasnosti ustupioca prava gradenja“
(Muster- neuer Burechtsvertrag BL, ta¢. 18.1). U drugom primjeru se navodi ,,ustupilac
prava gradenja ima pravo prenosa prava gradenja na sebe sa svim pravima i obavezama
(prijevremeni povratni prenos), ako imalac prava gradenja znatno nadilazi ovlastenje prava
gradenja koje mu je dodijeljeno ili grubo krSi ugovorene obaveze (na primjer: podigne
bespravnu zgradu, upotrijebi zgradu i prostor oko zgrade suprotno namjeni, koristi zgradu
za nedozvoljeno poslovanje, neplacanje naknade za pravo gradenja, ponavlja ili trajno
krsi ugovorene odredbe) (Mustervertrag, tac. 2.2.3). U jednom ili drugom primjeru
prijevremenog povratnog prenosa provlaci se ovlastenje sopstvenika zemljista kao ustupioca
prava gradenja da pod odredenim uslovima moze traZziti vracanje prava gradenja, odnosno
na sebe prenijeti pravo gradenja sa svim pravima i obavezama.

4. Obiljezja povratnog prenosa

Povratni prenos predstavlja akt jednostrano izjavljene volje. Po tome povratni
prenos ima slicnosti s jednostranom izjavom volje izjavljene u formi opoziva, jednostranog
raskida ugovora, odreknuéa i tome sli¢no. S druge strane, povratni prenos se razlikuje od
opoziva ili odreknuca od prava gradenja jer se ono i dalje zadrzava kao svojinsko pravo
gradenja ili kao pravo koje je od strane sopstvenika zemljiSta preneseno na trece lice kao
novog imaoca prava gradenja, dok se u slucaju opoziva pravo gradenja ukida. Za razliku
od povratnog prenosa, za otkaz nije potrebno navoditi nikakve razloge, i u pravilu otkaz
ne predstavlja sankciju za krSenje ugovorenih obaveza. Osim toga, povratni prenos po
svom obiljezju je i realna radnja jer se ostvarivanjem povratnog prenosa vrsi predaja
zemljisSta na kojem je osnovano pravo gradenja, kao 1 zgrada izgradena na pravu gradenja.
Po izvrSenoj predaji zemljista sopstvenik postaje ponovo izravni posjednik na zemljistu,
a sopstvenik zgrade kao imalac prava gradenja.

Zahtjev za povratni prenos sosptvenika zemljiSta ne moze biti odvojen od svojine
zemljiSta (Zakon o nasljednom pravu gradenja, §3). To nas navodi na promisljanje da
zahtjev za povratni prenos prava gradenja sopstvenik crpi iz ovlastenja koja su sadrzana u
svojini nad zemljiStem, a ne kao sadrzaj prava gradenja. Odnosno da povratni prenos u sebi
sadrzi obiljezje akcesornosti, koja ga veze za zemljiSte na kome je osnovano pravo gradenja.

Princip akcesornosti u slucaju obi¢nog povratnog prenosa ispunjenjem uslova
za vratanjem automatski ozivljava (Svicarski gradanski zakonik, &l. 779¢), dok kod
prijevremenog povratnog prenosa princip akcesornosti ispunjenjem uslova za povratni
prenos ne ozivljava automatski. Medutim, pod pretpostavkom da u slucaju prijevremenog
povratnog prenosa uslijedi ukidanje prava gradenja, tada princip akcesornosti ozivljava
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kao i u slu¢aju obi¢nog povratnog prenosa (Svicarski gradanski zakonik, &l. 779f).

Sopstvenik zemljista pravo povratnog prenosa moze prenijeti na trece lice (Zakon o
nasljednom pravu gradenja, §3). To nas navodi na zakljucak da se povratni prenos nalazi
u prometu, drugim rijecima, da se on moze otuditi ili naslijediti.

Osim toga, povratni prenos se smatra sankcijom kr$enja ugovorenih obaveza. Drugim
rije¢ima, ,,kao sankcija za krSenje ugovorenih obaveza od strane imaoca nasljednog prava
gradenja (na primjer oblika upotrebe strukture, odrzavanje, osiguranje, neplacanje naknade
za koriStenje zemljiSta, nesolventnost imaoca prava gradenja) u ugovorima o nasljednom
pravu gradenja redovito se nalazi tzv. povratni prenos® (Bendr & Sieverding, p. 6).

5. Sadrzaj povratnog prenosa

Povratni prenos ima zakonski i ugovoreni sadrzaj. Stranke ne mogu mijenjati ili
drugacije ugovarati sadrzaj povratnog prenosa koji se zakonom ureduje. U njemackom
pravu ,,pravo povratnog prenosa prema § 29. to¢. 4 Zakona o nasljedivanju moze biti na
slobodan nacin ugovoreno kao sadrzaj nasljednog prava gradenja“ (Gottwald, 2014, p.
114). Ugovoreno pravo povratnog prenosa kao sadrzaj nasljednog prava gradenja se moze
mijenjati u skladu sa zakonom, ali ne na Stetu opstojnosti nasljednog prava gradenja ili
na Stetu ste€enih prava od strane trecih lica. Iznimno je ,,dopustivo djelovanje povratnog
prenosa i u slucaju ne-osnivanja“ (Gottwald, 2014, p. 114). Drugim rijecima, povratni
prenos ne mora biti nuzno u sadrzaju nasljednog prava gradenja da bi se ostvario.

Naime, kao sadrzaj nasljednog prava gradenja moZze biti ugovorena obaveza imaoca
prava gradenja da pod odredenim uslovom prenese nasljedno pravo gradenja na sopstvenika
zemljista (Zakona o nasljednom pravu gradenja, § 2, st. 1, tac. 4).1li ako imalac prava gradenja
grubo prekoraci svoje pravo ili prekrsi svoje obaveze, sopstvenik zemljiSta moze zahtijevati
prijevremeni povratni prenos, odnosno prenos prava gradenja sa svim pravima i teretima
na sebe (Svicarski gradanski zakonik, &l. 779f). Osim toga, u slu¢aju ugovora o zakupu
kao sadrzaj moze biti sporazum o visini naknade i na¢inu njezina placanja i iskljucenja kod
povratnog prenosa (Zakon o nasljednom pravu gradenja, § 32, st. 1).

U slucaju trajnog prava stanovanja kao sadrzaj moze biti ugovoreno da ovlastenik
ima pravo na naknadu od vlasnika ako on upotrijebi zahtjev za povratni prenos. Takoder,
kao sadrzaj trajnog prava gradenja moze biti uredeno sporazumom o izra¢unu ili visini
naknade ili obliku isplate naknade za slucaj povratnog prenosa (Zakon o svojini na stanu
1 trajnom pravu stanovanja, § 36, st. 4).

5.1. Subjekt povratnog prenosa

Subjekt povratnog prenosa je sopstvenik zemljista ili ustupilac prava gradenja. Ustupilac
prava gradenja ima pravo da pod odredenim zakonskim ili ugovorenim pretpostavkama zatrazi
vracanje prava gradenja. On svoje pravo povratnog prenosa moze povjeriti ili prenijeti na
trece lice. U nekim okolnostima sopstvenik zemljista ne moze prenijeti svoje pravo povratnog
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prenosa na trece lice, a naroCito se to moze odnositi na raspolaganje sa zemljistem u svojini
op¢ine ili grada. Jedno takvo ogranicenje nalazimo u praksi gradova na sjeveru Westfalie
(,,davanje punomoci od strane grada u svim stvarima s nekretninama nema pravno dejstvo‘)
(BGH, II ZR 158/06 od 27. 10. 2008. godine). Ovaj stav suda moze se odnositi i na vracanje
nasljednog prava gradenja, to jeste da op¢ina ili grad u ovom dijelu Njemacke nema ovlastenje
putem punomoci prenijeti na treée lice svoje pravo povratnog prenosa nasljednog prava
gradenja koje je osnovano na zemljistu u svojini op¢ine ili grada.

5.2. Objekt povratnog prenosa

Objekt povratnog prenosa je pravo gradenja i/ili zgrada podignuta na pravu gradenja.
Pravo gradenja koje nije upisano u zemljisnu knjigu ne moze biti predmet povratnog
prenosa. Zgrada podignuta na pravu gradenja, kao i druge stvari koje su pripadnost prava
gradenja zajedno Cine predmet povratnog prenosa. Mobilne stvari ili montazni objekti
postavljeni na pravu gradenja nisu predmet prava povratnog prenosa. To znaci da imalac
prava gradenja prije nego $to se izvrsi povratni prenos moze izuzeti u svoju korist pokretne
stvari koje se nalaze na pravu gradenja, ako nije §to drugacije ugovoreno.

5.3. Pravo povratnog prenosa

U njemackom pravu ,,moze biti ugovoreno pravo povratnog prenosa (Heimfallsrecht)
u smislu § 2, tac. 4 Zakona o nasljednom pravu gradenja, odnosno stvarno pravo, kojim
je sopstvenik kod odredenih okolnosti (na primjer nepostivanja obaveza, nepravovremena
priprema gradnje) ovlasten zahtijevati prenos nasljednog prava gradenja na sebe‘ (Vieweg
&Werner, 2015, p. 602).

Svicarsko pravo propisuje da sopstvenik zemljiita ima pravo povratnog prenosa
u skladu s pravilima o ostvarivanju prava povratnog prenosa za prijevremeno ukidanje
ili prenos prava gradenja, ukoliko je doslo do povrede duznosti imaoca prava gradenja
(Svicarski gradanski zakonik, ¢l. 779h). Pravo povratnog prenosa u $vicarskom pravu
moze biti ostvareno ako se plati adekvatna naknada za zgradu, s tim da se u obzir moze
uzeti osnova za smanjenje njihove vrijednosti zbog Stetnog ponasanja imaoca prava
gradenja kao sopstvenika zgrade (Svicarski gradanski zakonik, ¢l. 779g, st. 1).

6. Razlozi za povratni prenos prava gradenja

Za ostvarenje povratnog prenosa potrebno je da budu ispunjeni neki od zakonskih
ili ugovorenih razloga za obicni ili prijevremeni povratni prenos prava gradenja u interesu
sopstvenika zemljista. To znaci da sopstvenik zemljiSta ne moze samovoljno traziti
povratni prenos prava gradenja ili zahtijevati vracanje prava gradenja suprotno pravilima
0 ostvarivanju povratnog prenosa.
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6.1. Neishodenja gradevinske dozvole u odredenom ruku

Sopstvenik zemljista moze iskoristiti pravo na povratni prenos pod uslovom da imalac
prava gradenja nije pokrenuo postupak ili ishodio gradevinsku dozvolu u odredenom roku. To
¢e se desiti i onda kada imalac prava gradenja ne zatrazi na primjer ,reviziju projekta u roku
od Sest mjeseci od dana zakljucenja ugovora o osnivanju prava gradenja“ ili ,,nije dostavio
gradevinski projekt na odobrenje Uredu za gradenje grada Diiren do kraja 31. decembra 2014.
godine®, u smislu odredaba Ugovora o osnivanju nasljednog prava gradenja Evangelisticke
op¢ine Diiren (Erbbaurechtsvertrag, § 9, st. 1./a).

6.2. Nezapocinjanja izgradnje zgrade u odredenom roku

Razlog za povratni prenos prava gradenja moze biti nezapocinjanja izgradnje zgrade
u predvidenom roku. Na primjer, ,,ako imalac nasljednog prava gradenja ne zapocne
izgradnju zgrade u roku od tri mjeseca od dana izdavanja gradevinske dozvole, gdje se
dovrsenje podne ploce smatra pocetkom gradnje®, sopstvenik zemljiSta moze zahtijevati
da mu se vrati pravo gradenja (Erbbaurechtsvertrag, § 9, st. 1./b). Povratni prenos prava
gradenja izvrsit ¢e se na zahtjev sopstvenika zemljiSta radi prenosa prava gradenja na
sebe ili zahtjeva sopstvenika zemljiSta za prijevremeni prestanak prava gradenja (obiCan
povratni prenos). U prvom slucaju, pravo gradenja opstaje, s tim da na mjesto imaoca prava
gradenja dolazi sopstvenik zemljista. Sopstvenik zemljiSta preuzima sva prava i obaveze
imaoca prava gradenja. U drugom slucaju, ,,pravo gradenja prestaje na temelju odluke o
ukinuéu po zahtjevu sopstvenika opterecene nekretnine®. Ako nije Sto posebno odredeno,
odluku o ukinucu prava gradenja donosi sud ,,bez obzira na pravni temelj na kojem je pravo
gradenja bilo osnovano®. (Simonetti, 2011, p. 18). Razlog za povratni prenos prava gradenja
ili ukidanje prava gradenja moze biti nepodizanje zgrade u predvidenom roku ili ako zgrada
ne bude ponovo izgradena nakon urusavanja.

6.3. U slucaju da zgrada ne bude izgradena

Ako imalac prava gradenja ne podigne zgradu u predvidenom roku, sopstvenik
zemljiSta moze zahtijevati povratni prenos ili prijevremeni prestanak prava gradenja.
Ugovor za podizanje zgrade moze biti odreden pravilima o pravu gradenja ili se to moze
drugacije odrediti. Uobi¢ajeno je da se ti rokovi odreduju ugovorom, medutim, u nekim
pravnim sistemima rok za podizanje zgrade ureduje se pravilima o pravu gradenja. Na
primjer u hrvatskom pravu to je najvise dvadeset godina od osnutka prava gradenja (Zakon
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Republike Hrvatske, ¢l. 294, st. 1). S druge strane,
ugovorom o osnivanju prava gradenja, na primjeru iz njemackog prava, odredeno je da se
povratni prenos moze ostvariti ,,ako zgrada nije dovrsena do 31. decembra 2015. godine*
(Erbbaurechtsvertrag, § 9, st. 1./c).
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6.4. U slucaju da zgrada ne bude ponovo izgradena

U slucaju da zgrada ne bude ponovo izgradena u odredenom roku nakon $to je urusena,
sopstvenik zemljiSta moZze traziti povratni prenos ili ukidanje prava gradenja. U hrvatskom pravu
je predvideno da je imalac prava gradenja duzan podici zgradu nakon urusavanja u roku od Sest
godina (Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Republike Hrvatske, ¢l. 294, st. 2).

6.5. Krsenje odredbi iz ugovora o pravu gradenja

Povratni prenos prava gradenja ili prijevremeni prestanak prava gradenja sopstvenik
zemljiSta moze traziti iz razloga krSenja odredbi ugovora o pravu gradenja. Drugim rije¢ima,
ako imalac prava gradenja ,,znatnije prekoraCuje granice svoga prava ili teze povreduje
ugovorne obaveze, sopstvenik moze zahtijevati prestanak prava gradenja i prenos prava
i obaveza u vezi sa zgradom na svoje ime “(Prednacrt Gradanskog zakonika Republike
Srbije, ¢l. 2034, st. 1). To moze biti i u slucaju ,,ako imalac nasljednog prava gradenja
koristi zgradu 1/ili nasljedno pravo kao zemljiste [Erbbaugrundstiick] u svrhu koja je u
suprotnosti s namjerom i ciljevima vlasnika zemljista“, a da se ,,takvo ponaSanje nastavlja
unato¢ dva pisana upozorenja“ (Erbbaurechtsvertrag, § 9, st. 1./e). Drugim rije¢ima, ,,ako
imalac nasljednog prava gradenja ne poStuje ugovorene rokove ili nastavi krsiti ugovorene
obaveze unato¢ pismenim upozorenjima®, sopstvenik zemljiSta moze traziti od korisnika
prava gradenja da mu to pravo vrati (Erbbaurechtsvertrag, § 9, st. 1./d).

6.6. Odsustvo placanja naknade za pravo gradenja u duzem periodu

Jedan od razloga za povratni prenos prava gradenja moze biti i odsustvo placanja
naknade za pravo gradenja u duzem periodu. Takoder, sopstvenik zemljiSta moze traziti
ukidanje prava gradenja ,,ako imalac prava gradenja ne pla¢a ugovorenu naknadu® te
izvrSiti ,,prenos prava i obaveza u vezi sa zgradom na svoje ime* (Prednacrt Gradanskog
zakonika Republike Srbije, ¢l. 2034, st. 1). Na primjer, ,,ako imalac nasljednog prava
gradenja kasni s pla¢anjem naknade za nasljedno pravo gradenja u iznosu od dvije
godisnje rate* (Erbbaurechtsvertrag, § 9, st. 1./f).

6.7. Insolventnost imaoca prava gradenja

Nelikvidnost imaoca prava gradenja daje pravo sopstveniku zemljiSta da trazi
vracanje prava gradenja ili njegovo ukidanje. To ¢e se desiti ,,kada je odredena prinudna
prodaja ili prinudno upravljanje nasljednim pravom gradenja“ (Erbbaurechtsvertrag, §
9, st. 1./h). Takoder, razlog za ostvarenje povratnog prenosa nastat ¢e i u situaciji ,.kada
se imovina imaoca prava gradenja nade u ste¢ajnom postupku, ili otvorenom postupku
poravnanja inostranog duga ili je unesena u registar duznika u skladu s § 26, st. 2 Zakona
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o steCaju” (Erbbaurechtsvertrag, § 9, st. 1./h). Ukoliko se sopstvenik zemljista odluci
na povratni prenos prava gradenja, on stupa na mjesto imaoca prava gradenja sa svim
pravima i obavezama ranijeg imaoca prava gradenja. U slucaju da sopstvenik zemljista
trazi ukidanje prava gradenja, na njega prelaze sva prava i obaveze u vezi sa zgradom koja
je bila podignuta na pravu gradenja.

6.8. Gasenje imaoca prava gradenja

Sopstvenik zemljista moze ostvariti povratni prenos u situaciji kada nastupe okolnosti
koje vode u gaSenje imaoca prava gradenja. Takoder, povratni prenos ¢e se desiti i u slucaju
,»ako drustvo, zadruga ili pravna osoba koja ima nasljedno pravo gradenja, zbog nedostatka
sredstava bude brisana u registru ili gubi pravnu sposobnost* (Erbbaurechtsvertrag, § 9, st.

Ljj).

7. Pretpostavke za povratni prenos

Sopstvenik zemljista moZe ostvariti pravo na povratni prenos pod uslovom da se
ispune odredene zakonske pretpostavke. Do ostvarenja povratnog prenosa doc¢i ¢e samo
ako postoje uslovi za podnoSenje zahtjeva za povratni prenos prava gradenja i ako je
izvrSen valjan upis prava gradenja u zemljisSne knjige. U sluCaju nepostojanja prava
gradenja u zemljiSnim knjigama, ili uslova da se podnese zahtjev za povratni prenos prava
gradenja, odluka sopstvenika zemlji$ta da vrati pravo gradenja Ce biti bez dejstva.

7.1. Zahtjev za povratni prenos

Da bi se ostvario povratni prenos, potrebno je da sopstvenik odluci podnijeti zahtjev
za povratni prenos (Heimfallanspruch) prava gradenja prema imaocu prava gradenja.
Odluka sopstvenika zemljista za podnoSenje zahtjeva za povratni prenos prava gradenja
treba biti u skladu s pravilima o ostvarivanju prava povratnog prenosa.

Imalac prava gradenjaradi ostvarenja povratnog prenosa duzan je u zakonom odredenom
roku podnijeti zahtjev za povratni prenos prava gradenja. Zahtjev za povratni prenos prava
gradenja je jednostrano izjavljena volja vlasnika zemljista da trazi vracanje prava gradenja od
imaoca prava gradenja pod odredenim uslovima koji su propisani pravilima o pravu gradenja.

7.1.1. Forma

Zahtjev za povratni prenos prava gradenja potrebno je da bude sastavljen u pismenom
obliku. Medutim, ostaje dilema da li se zahtjev za povratni prenos prava gradenja mora
sastaviti u formi koja se trazi za osnivanje prava gradenja, jer propisi koji ureduju ovu materiju
ne upucuju na nuznost da se zahtjev sastavlja u formi posla kojim se osniva pravo gradenja.
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Ali, po naSem misljenju i ranijim stavovima sudske prakse koja je zauzela stav — sve sporedne
radnje izvan osnovnog pravnog posla kojim se osniva, mijenja ili ukida neko pravo treba da
slijede formu glavnog posla. U tom smislu zakljucujemo da zahtjev za povratni prenos prava
gradenja treba biti izjavljen u onom obliku i formi koja se traZi za osnivanje prava gradenja

7.1.2. Pravna priroda zahtjeva za povratni prenos prava gradenja

Zahtjev za povratni prenos po svojoj prirodi predstavlja obavezno pravo. Registracija
zahtjeva za povratni prenos u zemljiSnu knjigu nece proizvesti stvarno-pravne ucinke.
U prilog tome ide i pravno misljenje Saveznog suda Njemacke koji smatra da zahtjev
za povratni prenos nema nikakvog stvarnog ucinka (,,Heimfallanspruch entfaltet keine
dingliche Wirkung*) (Kurznachricht zu BGH, od 06.11.2015-V ZR 165/14). Dakle, bez
obzira na ranija ucenja, danas u njemackom pravu prevladuje misljenje ,,da o ovom
pitanju s posljednjim vaze¢im stajaliStem zahtjev za povratni prenos nema stvarnog
ucinka® (Bundesgerichtsthof, Urt.v.06.11.2015, Az.:V ZR 165/14). Slijedom toga, sudska
praksa zauzima stav da ,zahtjev za povratni prenos nema nikakvih stvarno-pravnih
ucinaka, ako se i dogodio zahtjev prema bivs§em imaocu nasljednog prava gradenja, on ne
moze biti potvrden protiv sticaoca nasljednog prava gradenja,” te da, u svakom slucaju,
,,Stvarno-pravni ucinak od nastalog zahtjeva treba biti odbijen prema pravnom sljedniku
(Bundesgerichtsthof, Urt.v.06.11.2015, Az.:V ZR 165/14).

7.2. Upisano pravo gradenja u zemljisnoj knjizi

Da bi se moglo ostvariti pravo na podnosenje zahtjeva za povratni prenos prava
gradenja, potrebno je da pravo gradenja bude upisano u zemljisnu knjigu, i to kao teret na
zemljiStu i kao posebno pravo u formi nekretnine u posebnom zemljisnoknjiznom ulosku.

8. Nacin povratnog prenosa

Povratni prenos prava gradenja vrsi se prenosom prava gradenja s imaoca prava
gradenja na sopstvenika zemljiSta. Prenos prava gradenja se odvija po pravilima o
upisu prava gradenja u zemljisne knjige tako $to se, nakon Sto se utvrdi da su ispunjene
pretpostavke za ostvarenje povratnog prenosa prava gradenja i podnesenog zahtjeva za
povratni prenos prava gradenja, izvrSi promjena upisa u zemljiSnoj knjizi ispisom lica u
¢iju korist je vodeno pravo gradenja kao teret na opterecenom zemljistu a kao nekretnina u
zasebnom zemljisnoknjiznom ulosku, te se sopstvenik zemljista upise i kao imalac prava
gradenja. Promjena upisa u zemlji$noj knjizi provodi se na zahtjev sopstvenika zemljista.
Proces prenosa prava gradenja s imaoca prava gradenja na sopstvenika zemljista bit ¢e
sproveden samo ako su ispunjeni uslovi za zakonit upis u skladu s pravilima zemljiSnog
prava. To znaci da se prenos prava gradenja na sopstvenika zemljista nece sprovesti ako
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sopstvenik ne opravda svoj zahtjev da se pravo gradenja prenese na njega, bez obzira
na to Sto je postojao jedan od uslova za povratni prenos. Prenos prava gradenja na
sopstvenika zemljista vrs$i se promjenom upisa u zemljisnoj knjizi i predajom posjeda.
Ulaskom sopstvenika zemljista u posjed nekretnine na kojoj je osnovano pravo gradenja
on istovremeno ulazi i u posjed podignute zgrade na pravu gradenja, a promjenom upisa
u zemlji$noj knjizi on stice i svojinu na zgradi.

8.1. Prenos prava gradenja na vlasnika zemljista

Prenos prava gradenja na sopstvenika zemljista odvija se samo kada je naknada
placena ili zajaméena (Svicarski gradanski zakonik, ¢l. 779g, st. 2). Prenos prava gradenja
odgovara predaji zemljista s pravom gradenja kod izvrSenja pravnog posla kojim se osniva
pravo gradenja. Predaja prava gradenja za sluc¢aj povratnog prenosa predstavlja realnu radnju
koja prati izvrSenje ugovora o pravu gradenja, a koja odgovara prenosu prava gradenja kao
realne radnje u izvrSenju ugovora o pravu gradenja. Osim realne radnje, vrsi se i promjena
upisa u zemljis$noj knjizi tako da se izvr$i ispis imaoca prava gradenja iz odgovarajuceg
zemljiSnoknjiznog uloska s istovremenim upisom sopstvenika zemljista kao imaoca prava
gradenja. Uobicajeno je da se za slucaj povratnog prenosa pravo gradenja zadrzava, ali u
iznimnim slu¢ajevima sopstvenik zemljista istovremeno s izvrSenim povratnim prenosom
moze donijeti odluku da se pravo gradenja ukine i izvrsi brisanje prava gradenja kao tereta
na zemljiStu i kao nekretnine upisane u posebnom zemljisnoknjiznom ulosku. Tada se pravo
gradenja gasi, a sve obaveze i prava prelaze na sopstvenika zemljista i traju kao da pravo
gradenja i dalje postoji sve do isteka ugovorenog roka.

8.1.1. Sjedinjenje

Prenosom prava gradenja na sopstvenika zemljiSta sjedinjuje se identitet lica
povodom povratnog prenosa. Jedno lice istovremeno se nalazi u polozaju kao sopstvenik
zemljista i imalac prava gradenja. Sjedinjenje se nece ostvariti u slucaju ako sopstvenik
zemljiSta odluci da se prenos prava gradenja prenese u korist tre¢e osobe. U drugom
slucaju, sjedinjenje za posljedicu moze imati ukidanje prava gradenja, ali i njegovu
opstojnost kao svojinsko pravo gradenja.

U slucaju da sopstvenik zemljista donese odluku ukinuti pravo gradenja u momentu
sjedinjenja, pravo gradenja se gasi, a sva prava i obaveze prelaze na njega. Ranije
podignuta zgrada na pravu gradenja postaje pripadnost zemljista.

U njemackom pravu vazi pravilo da kod ostvarenja povratnog prenosa ,,ne dolazi
do konsolidacije (§889 BGB )“ (Gottwald, 2014, p. 114). To bi se onda moglo odnositi i
na druga prava koja dopustaju ugovaranje povratnog prenosa ili ukidanja prava gradenja
s u¢incima koji odgovaraju prijevremenom povratnom prenosu.
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8.2. Prenos prava gradenja na trecu osobu

Po nekim pravilima o ostvarivanju povratnog prenosa prava gradenja, kao na
primjer u njemackom pravu, ,,sopstvenik zemljiSta moze zahtijevati da nasljedno pravo
gradenja bude preneseno na trece lice” (Zakon o nasljednom pravu gradenja, § 3).
Prenosom prava gradenja na trece lice, sva prava i obaveze prelaze na to trece lice kao
novog imaoca prava gradenja. Lica koja su ranije stekla odredena prava na pravu gradenja
mogu se usprotiviti prenosu prava gradenja na trece lice ako opravdaju svoje sumnje da
bi takav prenos ugrozio njihova ranije stecena prava. U tom slucaju sopstvenik zemljista
duZzan je pribaviti suglasnost od strane tih osoba radi o¢uvanja pravne sigurnosti i zastite
prava svim licima koja su ranije stekla odredena prava u odnosu na pravo gradenja.

8.3. Upis promjene u zemljisnu knjigu

Pravo gradenja po svom nastajanju nuzno se upisuje u zemljisne knjige. Taj upis
se ostvaruje dvostrukim upisom prava gradenja u zemljisnim knjigama, i to prvo kao teret
na opterecenom zemljistu, a potom kao samostalna nekretnina i zemljiSnoknjizno tijelo
u posebnom zemljiSnoknjiznom uloSku. Povratnim prenosom prava gradenja ne vrsi se
promjena statusa upisanog prava gradenja u zemljiSnoj knjizi, ve¢ se promjena odnosi
na prenos prava gradenja s imaoca prava gradenja na sopstvenika zemljista. Ostvarenje
povratnog prenosa ne bi trebalo utjecati na opstojnost prava gradenja ili promjene njegove
pravne prirode. Osim toga, promjena ovlastenika na pravu gradenja ne bi trebala uticati
niti na sadrzaj prava gradenja ili biti na Stetu tre¢ih lica koja su na tom pravu ostvarila
odredena prava ili su obavezana na odredene ¢inidbe.

9. Rok za povratni prenos

Uobicajeno je da se rok za povratni prenos propisuje pravilima o pravu gradenja.
Osim toga, stranke u pravnom poslu o osnivanju prava gradenja mogu u onim pravnim
sistemima koji ne reguliraju prinudnim normama ustanovu povratnog prenosa ovo pitanje
regulirati sporazumom.

Rok za povratni prenos utvrduje se zakonom ili ugovorom o pravu gradenja. Ako
je rok utvrden zakonom, on ulazi u sadrzaj prava gradenja ex lege i stranke ga ne mogu
mijenjati. U slu¢aju da rok za povratni prenos stranke urede ugovorom o pravu gradenja,
on spada uugovorni sadrzaj prava gradenja kao slucajni uglavak (Simonetti, 2013, p. 17).
Na primjer, ,,ustupilac prava gradenja duzan je najmanje Sest mjeseci i ranije sluzbeno
upozoriti imaoca prava gradenja putem preporucenog pisma‘“ o namjeri da ostvari svoje
pravo na prijevremeni povratni prenos prava gradenja (Mustervertrag, tac. 2.2.3). Ako
je rok od Sest mjeseci fiksan, njegovo ,,krSenje eliminira pravo zahtijevati prijevremeni
povratni prenos‘ (Muster- neuer Burechtsvertrag BL, ta¢. 18.2). Medutim, ukoliko se radi
o ,,stecaju ili prinudnoj naplati, kao i hipotekarnoj naplati, ustupitelj prava gradenja moze
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odmah preporué¢enim pismom obavijestiti imaoca prava gradenja o povratnom prenosu
(Muster- neuer Burechtsvertrag BL, tac. 18.3).

Po svojoj prirodi rok za povratni prenos prava gradenja proizvodi u¢inke obaveznog
prava. Ali upisom roka u zemljisne knjige ili odgovarajuce knjige koje se vode kao registri
nekretnina, on proizvodi posljedice koje imaju vezu s pravom gradenja kao ogranicenog
stvarnog prava, s tim da on i dalje proizvodi u¢inke obaveznog prava.

9.1. Zakonski rok

U njemackom pravu propisano je da se povratni prenos ostvaruje u subjektivnom
roku od Sest mjeseci, a racuna se od dana kada je sopstvenik zemljiSta imao saznanje da
postoji zakonom utvrden uslov da moze podnijeti zahtjev radi vracanja nasljednog prava
gradenja (Zakon o nasljednom pravu gradenja, § 4). Objektivan rok utvrden je od dvije
godine, a racuna se od dana kad je ispunjen zakonom propisan uslov da vlasnik zemljista
moze podnijeti zahtjev za povratni prenos bez obzira na njegovo saznanje da postoji uslov za
vracanje (Zakon o nasljednom pravu gradenja, §4). Kad ¢e se ispuniti uslov u subjektivnom
ili objektivnom smislu glede ra¢unanja roka procjenjuje se za svaki konkretan slucaj. Ono §to
je bitno za ostvarenje povratnog prenosa koje propisuje zakon jeste da sopstvenik zemljista
protekom utvrdenog roka zakonom gubi pravo traziti vracanje, bez obzira na Cinjenicu da
postoje zakonom utvrdeni razlozi da sopstvenik zemljiSta ima pravo povratnog prenosa.

9.2. Ugovoreni rok

Pravni sistemi koji poznaju ustanovu prava gradenja, ali ne ureduju pitanje
povratnog prenosa eksplicitnom normom, ostavljaju mogucnost strankama kod sklapanja
posla kojim osnivaju pravo gradenja da ugovore povratni prenos pod odredenim uslovima
i prije nego sto je istekao rok na koji se osniva pravo gradenja. Ugovaranje roka za povratni
prenos ulazi u krug prava i obaveza iz domena obaveznog prava. Stranke mogu ugovoreni
povratni prenos urediti na nacin da se ovo pravo upise u zemljisnu knjigu, u tom slucaju
povratni prenos sli¢i raskidnom uslovu, $to nije moguce u austrijskom (Gesetz vom 26.
April 1912., betreffend das Baurecht, §4, st. 1) ili njemackom pravu (Zakon o nasljednom
pravu gradenja, §1, st. 4). Medutim, raskidni uslov moguce je ugovoriti po hrvatskom
pravu ili pravu koje se primjenjuje u Republici Srpskoj, odnosno Federaciji BiH i Brcko
Distriktu, tako da se ugovaranjem raskidnog uslova na neki nacin otvara moguénost
realizacije povratnog prenosa i u ovim pravnim sistemima, iako eksplicitno ne propisuju
instituciju povratnog prenosa kao $to je to u njemackom ili Svicarskom pravu.
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9.3. Zastara roka za podnosenje zahtjeva za povratni prenos

U njemackom pravu je propisano da pravo na podnoSenje zahtjeva za povratni
prenos zastarijeva u roku od Sest mjeseci racunajuci od dana kada je sopstvenik zemljiSta
saznao za postojanje uslova da moze podnijeti zahtjev, a najkasnije u roku od dvije godine
od nastanka uslova za podnosSenje zahtjeva (Zakon o nasljednom pravu gradenja, § 4).
Takoder, kod zahtjeva za povratni prenos trajnog prava stanovanja utvrden je subjektivni
rok od Sest mjeseci koji se ra¢una od momenta saznanja sopstvenika za postojanje uslova
za povratni prenos, i objektivni rok od dvije godine koji se racuna od momenta nastanka
uslova za povratni prenos trajnog prava stanovanja bez obzira na saznanje sopstvenika o
postojanju toga uslova (Zakon o svojini na stanu i trajnom pravu stanovanja, § 36, st. 3).

10. Pravne posljedice

Aktiviranjem povratnog prenosa od strane sopstvenika zemljiSta nastaju pravne
posljedice kako u odnosu na njega tako i u odnosu na imaoca prava gradenja, kao i na
treca lica koja su stekla neka od prava ili su u obavezi prema imaocu prava gradenja.
Sopstvenik zemljista zbog toga ne moze bez valjanih razloga pokrenuti postupak vracanja
prava gradenja. U pojedinim situacijama on mora imati i saglasnost tre¢ih lica, bez
obzira na to $to postoje opravdani razlozi da se pokrene postupak vracanja. Takoder,
on na zahtjev imaoca prava gradenja za ostvarenje povratnog prenosa ima obavezu dati
garanciju imaocu prava gradenja u vezi naknade za povratni prenos, a ukoliko to ne bi
ucinio, imalac prava gradenja ima pravo da izjavi prigovor na povratni prenos.

U slucaju povratnog prenosa nasljednog prava gradenja, trajno pravo stanovanja
ostaje (Zakon o svojini na stanu i trajnom pravu stanovanja, § 42, st. 2). Pored toga, za
slucaj povratnog prenosa nasljednog prava gradenja ostaju hipoteka, zemljisni dug, realni
teret, renta, i pod uslovom da se nasljedno pravo gradenja ukine. Ostala trajna prava na
nasljednom pravu gradenja se gase (Zakon o nasljednom pravu gradenja, § 33, st. 1).

Pored toga, u njemackoj praksi je uobicajeno da se u slucaju povratnog prenosa
,sredstva prikupljena u Fondu za obnovu (a to moze biti 1% od vrijednosti osiguranja
zgrade) u prenesu na sopstvenika zemljiSta u onoj mjeri u kojoj se ona nisu koristila za
stvarnu obnovu* (Baurechtsvertrag, tac. 2.1).

Danas su najcesce parnice u njemackom drustvu one koje se odnose na ostvarenje
povratnog prenosa i prigovora imaoca nasljednog prava gradenja u svezi zastite svojih
prava na naknadu za slu¢aj povratnog prenosa zbog uvecanja vrijednosti zemljiSta na
kome je osnovano pravo gradenja.

10.1. Naknada za povratni prenos

Imalac prava gradenja prije nego Sto bude izvrSen prenos prava gradenja na
sopstvenika zemljiSta ima pravo traziti naknadu za postojeée pravo gradenja. Naknada
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za povratni prenos utvrduje se na temelju pravila o procjeni vrijednosti nekretnina ili u
vrijednosti od dvije tre¢ine postojeceg prava gradenja. Drugim rijecima, ,,danas se naknada
u slucaju povratnog prenosa utvrduje u iznosu od 70 do 80 posto uobicajene vrijednosti*
(Hausinfo, 2019). S druge strane, ,,imalac prava gradenja se moze odre¢i naknade, ali
sopstvenik moze zahtijevati placanje svih troSkova uklanjanja zgrade* (Hausinfo, 2019).
Naknada moze biti uvecana ili umanjena pod odredenim okolnostima koje zavise od
zgrade u momentu vracanja. PogorSanje stanja prava gradenja vodit ¢e ka umanjenju
naknade za povratni prenos, a, s druge strane, poboljSanja stanja prava gradenja za rezultat
¢e imati uvecanje naknade. Naime, ,,iznos naknade Cesto je povezan s vrijednos¢u kuce*
(Hausinfo, 2019). U svakom sluc¢aju naknada zavisi od vrijednosti zgrade koja ,,varira
ovisno o kvaliteti gradnje, intenzitetu koristenja i odrzavanju“ (Hausinfo, 2019). ,,Zbog
toga je tako tesko procijeniti vrijednost do 100 godina“ (Hausinfo, 2019). Zato je ,,presudna
uloga upravljanja zgradom* (Hausinfo, 2019). Osim toga, vazna je i amortizaciona
dob zgrade, ,,ako je visa vrijednost zgrade od amortizacije, vrijednost zgrade je i dalje
veca od troskova izgradnje, a time je veca i naknada za slucaj povratnog prenosa, ili
obrnuto (Hausinfo, 2019). U gradu Ziirich uzima se amortizacijska stopa, na primjer,
za zgrade ,,0d 11 godina nakon kupnje stambenog prostora po godisnjoj stopi od 0,5%"
(Baurechtsvertrag, ta¢. 2.1). [znimno, ugovorom o osnivanju prava gradenja stranke mogu
ugovoriti da imalac prava gradenja nema pravo na naknadu za slu¢aj povratnog prenosa.
U tom slucaju, prenos prava gradenja se prenosi na sopstvenika zemljiSta bez naknade, ne
razmatrajuci okolnosti stanja prava gradenja i njegove vrijednosti u momentu vracanja.
Pravo naknade za slucaj povratnog prenosa (Heimfallvergiitung) u njemackom pravu
predvida da se za naknadu odreduje dvije tre¢ine vrijednosti nasljednog prava gradenja,
drugim rije¢ima ,,ako se sopstvenik koristi zahtjevom za povratni prenos, on ima obavezu
isplatiti imaocu prava gradenja razumnu naknadu, barem jednaku dvije tre¢ine srednje
vrijednosti nasljednog prava gradenja u vrijeme vracanja odmah po prenosu nasljednog
prava gradenja“ (Zakon o nasljednom pravu gradenja, § 32, st. 1; Bundesgerichtshof,
Urt.v.22.11.1991, Az.:V ZR, 187/90, vom 22.11.1991). Sudska praksa ¢ini izuzetak, koja
zauzima stav da se naknada moze utvrditi ,,ne samo u okviru § 32, st. 2, to¢. 3 Zakona o
nasljednom pravu gradenja, ve¢ opéenito prema okolnostima u trenutku ispunjenja odredenog
uvjeta za podnoSenje zahtjeva za povratni prenos, osim ako nije drugacije dogovoreno*
(Bundesgerichtshof, Urt.v.22.11.1991, Az.:V ZR, 187/90, vom 22.11.1991). U spomenutoj
presudi sud zauzima, takoder, stav da je referentna tocka za utvrdivanje vrijednosti naknade
u slucaju povratnog prenosa ,,podnosenje zahtjeva za povratni prenos u skladu s § 32, st.
1 Zakona o nasljednom pravu gradenja, a ne vrijednost koju je nasljedno pravo gradenja
imalo u vrijeme zabiljezbe povratnog prenosa u zemljiSnu knjigu (Bundesgerichtshof,
Urt.v.22.11.1991, Az.:V ZR, 187/90, vom 22.11.1991). Pored toga, sud joS konstatira
da to ,.takoder odgovara sporazumu o naknadi u ugovoru o nasljednom pravu gradenja“
(Bundesgerichtshof, Urt.v.22.11.1991, Az.:V ZR, 187/90, vom 22.11.1991). Dakle, Savezni
sud Njemacke zauzima stav da dvije tre¢ine vrijednosti nasljednog prava gradenja ne
predstavlja nikakvo ograni¢enje da naknada za povratni prenos bude i veca od dvije trecine,
a pod odredenim okolnostima to moze biti i ,,puna vrijednosti nasljednog prava gradenja“
(vollen Erbbaurechtswert) (Bundesgerichtshof, Urt.v.22.11.1991, Az.:V ZR, 187/90, vom
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22.11.1991). Sto se tice njemackog prava, umjesto zakljucka izvodimo tvrdnju da ,,prema
§ 32 Zakona o nasljednom pravu gradenja, sopstvenik zemljiSta mora platiti imaocu
nasljednog prava gradenja odgovarajucu naknadu za nasljedno pravo gradenja u vrijeme
ispunjenja zahtjeva za povratni prenos, osim ako je ugovorom drugacije ugovoreno ili je
iskljucena obaveza naknade® (Gottwald, 2014, p.114).

U pravu Srbije, de lege ferenda, za slucaj prijevremenog prestanka prava gradenja
koji moze biti povod za ostvarenje povratnog prenosa, naknada za prenos prava gradenja
na sopstvenika zemljiSta, odnosno naknada za izgradenu zgradu, moze biti utvrdena u
iznosu pravi¢ne naknade. S tim da ,,pravicna naknada koju je sopstvenik duzan isplatiti,
ne moze biti manja od polovine iznosa za koji je vrijednost (cijena) zemljiSta uvecana
gradenjem zgrade®. (Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije, ¢l. 2034, st. 2).
Ako stranke nisu drugacije uredile, ,,sud ¢e obavezati (naloziti) imaocu da vrati zgradu
sopstveniku zemljista, kad mu sopstvenik isplati dosudenu naknadu ili pruzi odgovarajuce
obezbjedenje®. (Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije, ¢l. 2034, st. 3).

Dakle, srpsko pravo de lege ferenda predvida isplatu naknade za podignutu zgradu
zaslucaj prijevremenog prestanka prava gradenja kroz koji je moguce ostvarenje povratnog
prenosa, sto sli¢i obracunu naknade za zgradu kod povratnog prenosa u Svicarskom
pravu. Da li ¢e sopstvenik zemljista zadrzati pravo gradenja ili ¢e ostvarenjem prava na
prijevremeni povratni prenos ukinuti pravo gradenja, ostaje na sopstveniku zemljista
da se opredijeli u kom obimu ¢e se ostvariti povratni prenos, za razliku od njemackog,
odnosno Svicarskog prava koje propisuje da sopstvenik zemljiSta moze povratni prenos
ostvariti odrzavanjem prava gradenja na posluznom zemljistu uz obavezu isplate naknade
za prenos prava gradenja i zgrade na sebe.

10.2. Prava trecih lica

Sopstvenik zemljista ne moze ostvariti povratni prenos na Stetu trecih lica, a u iznimnim
slucajevima i bez njihove suglasnosti. Trece lice koje je steklo neko pravo na pravu gradenja,
sva svoja prava ostvaruje u odnosu na sopstvenika zemljista, ali sada u poziciji imaoca prava
gradenja. Prava trecih lica su trajna i slijede sudbinu prava gradenja koje se nakon povratnog
prenosa nalazi u rukama sopstvenika zemljista. S druge strane, sopstvenik zemljista uz
suglasnost s tre¢im licima moze nakon izvrSenog vracanja ukinuti pravo gradenja, te u tom
slucaju sva prava i obaveze prelaze na njega kao sopstvenika zemljista. Treca lica nakon
ukidanja prava gradenja i dalje koriste svoja prava kao da ono nije ukinuto, sve do roka na
koje je bilo osnovano. U njemackom pravu vazi pravilo da ,,nakon povratnog prenosa hipoteka
ostaje (§ 33 I 1. Zakona o nasljednom pravu gradenja)“ (Gottwald, 2014, p.114).

10.3. Ukidanje prava gradenja
Postojanje povratnog prenosa u njemackom ili Svicarskom pravu se opravdava

razlozima opstojanja prava gradenja i nakon $to se ostvari povratni prenos prava gradenja
zbog sankcije koju sprovodi sopstvenik zemljista prema imaocu prava gradenja. Takoder,
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opstojanje prava gradenja ima i efekte pravne sigurnosti da ¢e se steena prava na pravu
gradenja 1 ostvariti sa Zeljenim ocekivanjima lica koja imaju takva prava. Medutim,
iznimno sopstvenik zemljiSta moze donijeti odluku uz dopustenje tre¢ih lica da ukine
pravo gradenja istovremeno s ostvarenjem povratnog prenosa. U tom slucaju sva nastala
prava ili obaveze prelaze na sopstvenika zemljiSta, s rokom trajanja na vrijeme koje je
prethodno bilo utvrdeno kao rok trajanja prava gradenja. Raniji tereti, kao $to su hipoteka
ili zemlji$ni dug, odnosno realni teret i tome slicno, brisanjem prava gradenja iz zemljisne
knjige po sili zakona postaju teret zemljista. Ovi tereti se gase istekom roka na koje je
bivse pravo gradenja bilo osnovano. To je na neki nacin garancija svim licima koja imaju
neko steCeno pravo upisano kao teret na bivSem pravu gradenja da ¢e to pravo i biti
ostvareno nakon $to bude izvrSen povratni prenos s posljedicom ukidanja prava gradenja.

U pravu Srbije, de lege ferenda, moguce je da se povratni prenos ostvari kroz
prijevremeni prestanak prava gradenja, i to za slu¢aj ,,ako imalac prava gradenja ne placa
ugovorenu naknadu, ili (bitnije) mijenja namjenu zgrade ne trazeéi pristanak sopstvenika
posluznog zemljista ili znatnije prekoracuje granice svoga prava ili teze povreduje ugovorene
obaveze, sopstvenik moze zahtijevati prestanak prava gradenja i prenos prava i obaveza u
vezi sa zgradom na svoje ime* (Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije, ¢l. 2034,
st. 1). U drugom slucaju, povratni prenos se moze ostvariti kod prijevremenog prestanka
prava gradenja zbog neizgradnje, odnosno negradenja, kada ,sopstvenik posluznog
zemljiSta moze zahtijevati da pravo gradenja prestane prije proteka ugovorenog vremena,
ako imalac ne po¢ne sa gradenjem ni posle dvije godine od zakljucenja ugovora“ (Prednacrt
Gradanskog zakonika Republike Srbije, ¢l. 2034, st. 1). Takoder, ,,isto tako sopstvenik
moze zahtijevati prestanak prava gradenja prije proteka ugovorenog vremena ako imalac
ne izgradi zgradu ni poslije deset godina od zakljucenja ugovora“ (Prednacrt Gradanskog
zakonika Republike Srbije, ¢l. 2034, st. 2). Ukoliko bi se pravo gradenja pod uslovima za
prijevremeni prestanak prenijelo na sopstvenika zemljista, i zadrzalo u pravnom zivotu,
nastale bi pretpostavke za ostvarenje povratnog prenosa, iako nije eksplicitno predvideno
odredbama Prednacrta Gradanskog zakonika Republike Srbije. U tom slucaju ostvaruje se
pravo vracanja koje ima slicnosti s povratnim prenosom u njemackom, odnosno Svicarskom
pravu (na primjer neuredno plac¢anja naknade; prekoracenja ovlastenja, neizgradnje/
negradenje zgrade, insolventnost imaoca prava gradenja i tome sli¢no). Takoder, neki od tih
razloga dovode do ukidanja prava gradenja u hrvatskom pravu (Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima Republike Hrvatske, ¢l. 294), kao i u pravu Republike Srpske (Zakon o
stvarnim pravima Republike Srpske, ¢l. 299), odnosno Federacije BiH (Zakon o stvarnim
pravima Federacije BiH, ¢l. 311), te pravu Brcko Distrikta (Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima Brcko Distrikta BiH, ¢l. 88).

11. Pravno jedinstvo nekretnine u korelaciji sa povratnim prenosom
Uspostavom prava gradenja na zemljiStu vrsi se razdvajanje svojine na zgradi

u odnosu na zemljiSte, s tim da realno nekretnina i dalje ostaje nedjeljiva. Nedjeljivost
nekretnine proizlazi iz ¢injenice da je veza izmedu zgrade i prava gradenja monolitnija, jer
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je ona pravno uspostavljena u odnosu na prirodnu vezu zgrade i zemljiSta, te se ne narusava
njeno jedinstvo jer se pravo gradenja kao fikcija smatra zemljiStem, a nedjeljivost nekretnine
ostvaruje u fikciji prava gradenja kao posebne nekretnine koja ¢ini pravno jedinstvo s
realnim zemljiStem. Drugim rije¢ima, ,,zgrada koja je izgradena, ili koja bude izgradena
na zemljistu koje je optereceno pravom gradenja pripadnost je toga prava, kao da je ono
zemljiste* (Simonetti, 2009, p. 40). To samo potvrduje da se pravo gradenja kao izuzetak
smatra nekretninom, s obzirom na to da u modernim pravnim sistemima, kao $to je i u pravu
Republike Srpske ili pravu Federacije BiH, odnosno hrvatskom pravu, ,,pojam nekretnine
odreden na potpuno novi nacin®, temeljem cega je doslo do povratka dejstva starog rimskog
nacela superficies solo cedit, a po ¢emu je ,,zemljiSte opet postalo glavna stvar, a ono §to
se sa njim trajno spoji je njegov prirastaj*, Sto za posljedicu ima ponovno uspostavljanje
»pravnog jedinstva nekretnine* (Medi¢, 2011, pp. 9-10). A to znaci da ,,na istom mjestu
postoji zemljiSte i njime optere¢eno pravo gradenja koje je istovremeno posebna nekretnina
u pravnom pogledu, a zgrada je njegova pripadnost kao da je ono zemljiste”, po tome,
,,0no je posebno zemljisnoknjizno tijelo sa zgradom ili bez zgrade, pravno odvojeno od
zemljista® (Simonetti, 2009, p. 39). Uspostavom prava gradenja sopstvenik zemljista
gubi pravo upotrebe zemljista i njegovo se pravo vlasnistva svodi na golo pravo, ,,ali time
nije umanjen volumen prava vlasni$tva, jer upravo iz prava vlasni$tva proizlazi pravo na
naknadu za uporabu optere¢enog zemljiSta koju je nositelj prava gradenja duzan placati
vlasniku zemljista* (Simonetti, 2009, p. 39). To se moze reci i za povratni prenos koji izvire
iz sadrzaja prava svojine kao ovlastenje da pod utvrdenim pravilima sopstvenik zemljista
moze traziti vracanje prava gradenja kao nekretnine u pravnom pogledu. Tako pravo
gradenja postaje predmet povratnog prenosa koje moze biti ili ne biti u korelaciji s pravnom
pretpostavkom da je ,,za pravno jedinstvo nekretnine koja izrazava tradicionalno nacelo
superficies solo cedit* potrebno postojanje pravne veze izmedu prava gradenja i zgrade koja
odgovara trajnoj vezi ,,spojenih stvari sa zemljiStem, trajne zgrade i druge gradevine i sve
Sto zemlja rada na povrsini bilo da je samoniklo ili posijano, odnosno posadeno® (Simonetti,
2009, p. 33). Slijedom toga, po nacelu superficies solo cedit, imalac prava gradenja
izjednacen je s ovlastenjima koje ima sopstvenik zemljista, a to znaci da sve ono Sto bude
izgradeno ili zasadeno na zemljiStu optere¢enom pravom gradenja postaje ex lege svojina
imaoca prava gradenja kao da je on sopstvenik zemljista. ,,Po njemackom pravu, izuzev
u slucaju prekoracenja granice (§§ 912-916 BGB-a), nositelj nasljednog prava gradenja
(Erbbaurecht) uvijek stjeCe pravo vlasniStva zgrade, koju tre¢i podigne na tom zemljistu*
(Simonetti, 2009, p. 41). Medutim, ,,ako se prihvati koncepcija da je zgrada samo pripadak
(pertinencija) prava gradenja, tada nositelj prava gradenja ne stjeCe pravo vlasnistva na
zgradu, na originaran nac¢in“ (Simonetti, 2009, p. 41). U tom slucaju, postoji opasnost da
imalac prava gradenja ostane bez pravne zastite, zbog Cega je jedino prihvatljivo rjeSenje
da je gradevina ,,prirasStaj, odnosno kako se izrazava njemacko pravo, bitni sastavni dio
nasljednog prava gradenja“ (Simonetti, 2009, p. 42).

Zbog toga, povratni prenos kao i ,,pravo na naknadu za koriStenje zemljista
potvrduju da postoji objekt prava vlasniStva u prostoru koji zauzima objekt prava gradenja
sa zgradom ili bez nje** (Simonetti, 2009, p. 43). Shodno tome, zaklju¢ujemo da povratni
prenos kao poseban institut ne umanjuje znacaj pravnog jedinstva nekretnine kad su u
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pitanju ,,suvremeni pravni sistemi* koji ,,poznaju ustanove pravnog dualiteta zemljista i
zgrade (pravo gradenja, superficijarno pravo, itd.), a neki od njih i pravni dualitet zemljista
i stabla® (Simonetti, 2009, p. 33). To znaci da uspostavom prava gradenja, odnosno
»pravnog dualiteta zemljista i zgrade®, u pravnom smislu, ,,pravno jedinstvo nekretnine*
postaje ,,samo oboriva predmnjeva (praesumptio iuris tantum)“ (Simonetti, 2009, p. 33).

Iz izloZzenog mozemo izvesti zaklju¢ak da povratni prenos u korelaciji s pravnim
jedinstvom nekretnine odgovara pravnom dualitetu zemljista i zgrade. A realizacijom povratnog
prenosa ne mijenja se polozaj prava gradenja kao nekretnine koja opterecuje zemljiste, odnosno
polozaj zgrade koja je podignuta na pravu gradenja kao umjetnom zemljistu.

12. Zakljucak

Povratni prenos, kao sadrzaj prava gradenja, ugovara se ili je to zakonom odredeno
da se primjenjuje kao sankcija za krSenje obaveza od strane imaoca prava gradenja. Kako
ono nije propisano niti predvideno pravo u pravilima o pravu gradenja u Prednacrtu
Gradanskog zakonika Srbije na nacin kako je to ucinjeno u njemackom i Svicarskom
pravu, ovaj rad je ipak pokazao da se neki elementi povratnog prenosa nalaze u sadrzaju
prava gradenja kao sankcija za prijevremeni prestanak prava gradenja.

Izradom ovog rada tezilo se unaprijediti saznanje o nekim pojedinostima u vezi s
pravom gradenja po pitanju njegove strukture, sadrzaja i ovlaStenja koja ima sopstvenik
zemljista ili ustupilac prava gradenja za slucaj da u vanrednim okolnostima zahtijeva
vracanje prava gradenja, koje se u Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije uzimaju kao
razlozi za prijevremeni prestanak prava gradenja. A to znaci da sopstvenik zemljista, de
lege ferenda u srpskom pravu, ima neka ovlastenja koja sli¢e sadrzaju povratnog prenosa
u njemackom ili §vicarskom pravu, pod pretpostavkama prijevremenog prestanka prava
gradenja, tako da na sebe prenese pravo gradenja bez posljedice njegovog gasenja.

Analizom literature o povratnom prenosu, sudske prakse i prakse ugovaranja prava
gradenja doslo se do informacije da je ustanova povratnog prenosa i te kako koristan
pravni institut koji po svom sadrzaju odgovara sankciji koja se ostvaruje pod odredenim
uslovima kada sopstvenik zemljista ili ustupilac prava gradenja ima pravo zahtijevati
vracanje prava gradenja, a da nije nuzno njegovo gasenje. Slijedom toga, moze se izvesti
zakljucak da postoje objektivni razlozi da povratni prenos nade svoje mjesto u pravilima
o pravu gradenja u budu¢em Gradanskom zakoniku Srbije.
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REVERSION IN THE CONTEXT OF RIGHT TO BUILD
Summary

This paper examines the institution of the reversion from the angle of German
and Swiss law in the context of the right to build. The study of this problem points to the
complexity known by German or Swiss law regarding the reversion of the right to build.
This primarily refers to the structure and content of the right to build, which, according
to the concept developed in German law, differs from the well-known models of rights to
build in Swiss law. In such an environment, full of facts and evidence, a reversion analysis
has been made, as presented in this paper, based on well-known reversion theories,
through developed case law and practice of contracting rights to build in German and
Swiss law. On the other hand, the work also dealt, in a small segment, with the problem of
reversion in Serbian law. First of all, this was taken into account in the early termination
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of right to build in the manner as foreseen in the rules on right to build in the Preliminary
Draft Civil Code of the Republic of Serbia. Consequently, the conclusion was drawn that
the reversion, as a sanction against the owner of the right to build, in case of violation of
contractual obligations, is realized by transferring the right to build from the holder to the
land owner. By acquiring one person in the role of landowner and landholder, the right
to build is not extinguished due to the unification; of course, it exists as a property right
to build, which is permitted in German and Swiss law, as provided de lege ferenda in the
law of Serbia.

Keywords: reversion, right to build, heritable building right, building, reversionary claim.
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UTICAJ BREXITA NA NADLEZNOST, PRIZNANJE I IZVRSENJE
SUDSKIH ODLUKA U GRADANSKIM I
TRGOVACKIM STVARIMA

Sazetak

Uradu se analizira uticaj Brexita na nadleznost, priznanje i izvrSenje sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima u pravu Evopske unije i Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske. Nakon $to Ujedinjeno Kraljevstvo napusti Evropsku
uniju, prestat ¢e se primjenjivati pravo Evropske unije u Ujedinjenom Kraljevstvu i imat
Ce status drzave neclanice. Ujedinjeno Kraljevstvo ée napustiti sistem civilne pravosudne
saradnje koji postoji izmedu drzava clanica Evropske unije i Ujedinjenog Kraljevstva.
Sada nije poznato na koji nacin ce se urediti odnosi izmedu Evropske unije i Ujedinjenog
Kraljevstva za sistem civilne pravosudne saradnje. Najbolje rjesenje bi bilo da se zakljuci
poseban sporazum kojim ce se urediti nadleznost, priznanje i izvrsenje sudskih odluka.
Ukoliko se ne postigne sporazum, primjenjivat ¢e se medunarodne konvencije koje su
trenutno na snazi, Sto nece biti odgovarajuci pravni okvir za pravnu saradnju u skladu
sa potrebama trZista. Pravne posljedice Brexita imat ¢e i Evropska unija, a ne samo
Ujedinjeno Kraljevstvo.

Kljuéne rijeci: Brexit, nadleznost, priznanje i izvrSenje, Evropska unija, Ujedinjeno
Kraljevstvo.

1. Uvod

Jedna od posljedica Brexita je napustanje sistema civilne pravosudne saradnje koji
postoji izmedu drzava ¢lanica Evropske unije (EU) i Ujedinjenog Kraljevstva Velike
Britanije i Sjeverne Irske (UK) za nadleznost, priznanje i izvrSenje sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima. Nakon povlac¢enja UK iz EU, UK ¢e imati polozaj
drzave neclanice i neizvjesno je na koji nacin ¢e biti uredeni odnosi izmedu EU i UK. Ovo
je posebno znacajno zbog visedecenijskog zajednickog trzista na kojem je osiguran protok
ljudi, roba, usluga i kapitala. Uslijed Brexita, dolazi do promjene pravila za pravosudnu
saradnju, Sto ¢e uticati na odvijanje samostalnih trzista EU i UK.

Prividno izgleda da ¢e samo UK trpiti posljedice nakon Brexita, ali ¢e posljedice
trpiti i EU, Sto ukazuje na znacaj daljnjih odnosa EU i UK. Postoji nekoliko moguc¢nosti na

* Doktor nauka, sudija u Osnovnom sudu u Zvorniku, Bosna i Hercegovina, e-mail: adispoljic@yahoo.com
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osnovu kojih ¢e biti uredeni odnosi izmedu EU 1 UK, i to na osnovu vaze¢ih medunarodnih
konvencija. Medutim, obim saradnje ne ukazuje da je ovo odgovarajuci nacin za daljnje
uredenje odnosa, zbog Cega postoji potreba da se ugovore posebna pravila za nadleznost,
priznanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

2. Pojam Brexit

Dana 24. juna 2016. godine, nakon viSemjesecne javne rasprave, potvrdeno je da
su gradani UK glasali uskom ve¢inom (51,9 odsto prema 48,1 odsto) za napustanje EU
(Dickinson, 2016, p. 195). Izgleda da su prednosti suvereniteta doprinele takvom glasanju
gradana UK, podstaknuvsi ih prijem¢ivim sloganom ,,Uzmi kontrolu” (Fahey, 2018, part.
4.1). U Skotskoj su gradani glasali velikom veéinom da drzava ostane u EU, a veéina
za ostanak u EU je bila u Sjevernoj Irskoj i u Londonu, dok je velika veéina izbornih
okruga u provincijskoj Engleskoj glasala za napusStanje EU (Arnorsson & Zoega, 2016).
Napustanje EU od strane UK je nazvano Brexit — slozenicom nastalom spajanjem dvije
rijeci Britain (Velika Britanija) i exit (izlazak).

UK je ve¢ 1976. godine organizovalo referendum o ostanku, tada u Evropskoj
ekonomskoj zajednici (EEZ). Na referendumu je 67,2 odsto gradana glasalo za ostanak u EEZ.

Ishod referenduma iz 2016. godine nema direktnog pravnog ucinka, niti kao pitanje
prava EU niti u odnosu sa drugim drzavama (Lehmann & Zetzsche, 2016, p. 999). Moglo se
ocekivati da ¢e se UK pozvati na ¢l. 50 Ugovora o funkcionisanju Europske unije iz 2009.
godine (Lisabonski ugovor) i pokrenuti pitanje prestanka ugovora sa preostalih 27 drzava
Clanica. Dana 25. novembra 2018. godine, UK 1 EU zaklju¢ili su Sporazum o povlacenju
UK iz EU i Europske zajednice za atomsku energiju (dalje: Sporazum), u kojem su navedeni
uslovi povlacenja UK iz EU i politicka deklaracija o okviru za njihov budu¢i odnos, kako
je propisano ¢l. 50, st. 2 Lisabonskog ugovora (Withdrawa Act, 2018). Prema odredbama
¢l. 50 Lisabonskog ugovora, UK ¢e napustiti EU 29. marta 2019. godine, dvije godine od
datuma obavjestenja o svojoj namjeri da napusti EU. Politicka deklaracija postavlja okvir
za buduce odnose izmedu UK i1 EU, ali pregovarati mogu samo nakon §to UK napusti EU
i postane trec¢a zemlja. Shodno ¢l. 185, st. 1, Sporazum stupa na snagu 30. marta 2019.
godine, a ako prije tog datuma depozitar Sporazuma ne primi pisanu obavijest od EU i
UK o zavrSetku potrebnih unutrasnjih postupaka, Sporazum ne moze stupiti na snagu. UK
nije potvrdilo Sporazum do ugovorenog roka. Vije¢e EU je 21. i 22. marta 2019. godine
odobrilo odgodu za napustanje UK do 22. maja 2019. godine pod uslovom da Sporazum
bude potvrden do 29. marta 2019. godine, prvobitno predvidenog datuma za napustanje EU.
Budu¢i da Sporazum nije potvrden, preostao je drugi datum — 12. april 2019. godine — do
kojeg je trebalo da se UK izjasni $ta namjerava dalje poduzeti s Brexitom. UK nije postupilo
u predvidenom roku, vec¢ je zatrazilo odgodu za napustanje EU. Vije¢e EU je 10. aprila
2019. godine donijelo odluku da se produzava rok UK za napustanje EU do 31. oktobra
2019. godine, sa opcijom da UK napusti ranije EU ukoliko potvrdi Sporazum.

Ako EU zadrzi svoj karakter kao supranacionalni poredak, stvara prava i obaveze
za institucije, drzave Clanice i privatna lica (Eeckhout & Frantziou, 2016), Sto ¢e imati
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znacajne implikacije za same pregovore i odnos u buducnosti izmedu UK i EU.

Sporazum sadrzi odredbe za nadleznost, priznanje i izvrSenje presuda, odluka,
vjerodostojnih isprava!, sudskih nagodbi i sporazuma za prelazni period koji traje od
stupanja na snagu Sporazuma do 31. decembra 2020. godine (¢l. 126). Odredbom ¢l. 67
Sporazuma za nadleznosti, priznanje i izvrSenje je propisano:

,»1. U UK 1iudrzavama ¢lanicama u situacijama koje ukljucuju UK, na sudske postupke
pokrenute prije isteka prelaznog razdoblja i na postupke ili mjere povezane s tim
pravnim postupcima u skladu sa ¢l. 29, 30 i 31 Uredbe (EU) broj 1215/2012
Evropskog parlamenta i Vije¢a, clanom 19 Uredbe (EZ) broj 2201/2003 ili ¢I. 12 1
13 Uredbe Vije¢a (EZ) broj 4/2009 primjenjuju se slijede¢i akti ili odredbe:

a) odredbe o nadleznosti iz Uredbe (EU) broj 1215/2012;

b) odredbe o nadleznosti iz Uredbe (EU) 2017/1001, Uredbe (EZ) broj 6/2002,
Uredbe (EZ) broj 2100/94, Uredbe (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Vije¢a
i Direktive 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vijeca;

¢) odredbe o nadleznosti iz Uredbe (EZ) broj 2201/2003;

d) odredbe o nadleznosti iz Uredbe (EZ) broj 4/2009.

2. U UK udrzavama ¢lanicama u situacijama koje ukljuc¢uju UK, u pogledu priznanja
i izvrSenja sudskih odluka, odluka, vjerodostojnih isprava, sudskih nagodbi i
sporazuma primjenjuju se sljedeci akti na sljedeci nacin:

a) Uredba (EU) broj 1215/2012 primjenjuje se na priznanje i izvrSenje sudskih
odluka donesenih u sudskim postupcima koji su pokrenuti prije isteka prelaznog
perioda te na vjerodostojne isprave formalno sastavljene ili registrovane i sudske
nagodbe odobrene ili sklopljene prije isteka prelaznog perioda;

b) odredbe Uredbe (EZ) broj 2201/2003 o priznanju i izvrSenju primjenjuju se na sudske
odluke donesene u pravnim postupcima koji su pokrenuti prije isteka prelaznog
perioda te na dokumente formalno sastavljene ili registrovane kao vjerodostojne
isprave i sporazume sklopljene prije isteka prijelaznog razdoblja;

c¢) odredbe Uredbe (EZ) broj 4/2009 o priznanju i izvrSenju primjenjuju se na odluke
donesene u pravnim postupcima pokrenutima prije isteka prelaznog perioda, te na
sudske nagodbe odobrene ili sklopljene i vjerodostojne isprave izdane prije isteka
prelaznog perioda;

d) Uredba (EZ) broj 805/2004 Evropskog parlamenta i Vijeca primjenjuje se
na sudske odluke donesene u pravnim postupcima pokrenutima prije isteka
prelaznog perioda, te na sudske nagodbe odobrene ili sklopljene i vjerodostojne
isprave sastavljene prije isteka prelaznog perioda, pod uslovom da je potvrdivanje
evropskog naloga za izvr§enje zatrazeno prije isteka prelaznog perioda.*

! Vjerodostojne isprave definisao je Evropski sud pravde u odluci Unibank, nakon izvjestaja Jenard-Moller

i zakonodavca Evropske zajednice u €l. 4, st. 3, tac. a) Uredbe (EZ) broj 805/2004 o Evropskom izvr$nom

nalogu:

— vjerodostojna isprava je isprava koja je izdata od javnog organa ili drugog organa koji je za to nadlezan
u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi;

— u propisanom obliku;

— i autenti¢nost se mora odnositi ne samo na potpise ve¢ i na sadrzaj instrumenta. (Council of the
Notariats of the European Union, 2008, p. IV).
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Mnoga vazna i teSka pitanja treba rijesiti u narednim mjesecima i godinama kroz
pregovore izmedu EU i UK i kroz zakonodavstvo. Najvaznija se odnose na trgovinu
robom i uslugama, saradnju u oblasti sigurnosti i pravosuda, kretanja ljudi (posebno
prava britanskih gradana koji trenutno Zive u drugim zemljama EU i prava gradana drugih
zemalja EU koji trenutno zive u UK), saradnju u regulaciji ribarstva i zastite Zivotne
sredine, implikacije za Skotsku, i problem kako stvoriti granicu preko otoka Irske, izmedu
EU i drzave koja nije ¢lanica EU (Endicott, 2018, p. XXII).

3. Pravne posljedice Brexita

Prema miSljenjima prezentovanim na radionici Univerziteta u Edinburgu 2016
(Lock & Daly, 2016, p. 12), Brexit jasno predstavlja opsSte smanjenje formalne zastite
ljudskih prava unutar UK. Navodi se da odlazak iz EU znaci da ¢e Povelja o osnovnim
pravima EU nestati iz pravnog poretka UK, jer trenutno ne postoji osnov da UK nastavi
primjenu Povelje. Postoje brojna ljudska prava koja su identifikovana kao ugrozena nakon
Sto UK napusti EU. To ukljucuje, kako navodi Coleman (2017, p. 94) prava u vezi sa
radom, zastitom podataka, optuzenim, izbjeglicama i traziocima azila. Brexit takoder
rizikuje da unisti krhku ravnotezu i stabilnost UK, tako $to ¢e podi¢i moguénost daljeg
referenduma o nezavisnosti u Skotskoj (Douglas-Scott, 2016, p. 18).

Vlada UK smatra da medunarodna, meduvladina saradnja i uzajamno priznanje
pogoduju svim stranama. UK trenutno ucestvuje u sistemu gradanskog pravosudnog
sistema EU koji je ureden nizom evropskih akata?, kao i politicko-pravnim dokumentom
Providing a cross-border civil judicial cooperation framework — a future partnership
paper (Policy Paper: Future Partnership in EU-UK, 2017).

Ovaj okvir pruza predvidljivost i sigurnost gradana i preduzeca iz EU 1 UK kad
je rije¢ o pravu koje se primjenjuje na njihove prekograni¢ne odnose, sudove koji bi bili
nadlezni i mogucnost stranaka da se oslone na odluke sudova jedne zemlje u drugoj drzavi

2 U okviru sistema gradanske pravosudne saradnje EU, osnovni instrumenti koji su dogovoreni i u kojima ugestvuje UK su:
1) Uredba broj 1215/2012 o nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,

2) Uredba broj 593/2008 o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obaveze (Rim I),

3) Uredba broj 864/2007 o pravu koje se primjenjuje na vanugovorne obaveze (Rim II),

4) Uredba broj 1346/2000 1 2015/848 o postupku u slucaju nesolventnosti,

5) Uredba broj 861/2007 o uvodenju evropskog postupka za sporove male vrijednosti.

Porodicni instrumenti:

1) Uredba broj 2201/2003 o nadleznost, priznanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoséu,

2) Uredba broj 4/2009 o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i izvrsenju sudskih odluka te saradnji u stvarima
koje se odnose na obavezu izdrzavanja,

3) Uredba broj 606/2013 o uzajamnom priznanju zastitnih mjera u gradanskim stvarima.

Instrumenti EU koji pokrivaju i gradanske i porodi¢ne stvari:

1) Uredba broj 1393/2007 o dostavi u drzavama ¢lanicama, sudskih i vansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim
stvarima (,,dostava pismena“),

2) Uredba o izvodenju dokaza broj 1206/2001 o prekograni¢nim zahtjevima za prihvatanje dokaza,

3) Direktiva o pravnoj pomoci broj 8/2002 o pravilima za dodjelu pravne pomo¢i u prekograni¢nim sporovima,

4) Direktiva broj 52/2008 o nekim aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim stvarima,

5) Odluka Vijeéa broj 470/2001 o uspostavi Evropske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima.
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¢lanici. To igra vaznu ulogu u omoguéavanju privrednim drustvima da trguju sa povjerenjem
preko granica, pruzajuci pravnu sigurnost u prekograni¢nim transakcijama i izbjegavajuci
kasnjenja i prekomjerne troSkove u kojima se individualna i porodi¢na prava trebaju zastititi
u prekograni¢nim situacijama — ta¢. 7 (Policy Paper: Future Partnership in EU-UK, 2017).

Kada se UK povuce iz EU, ostavit ¢e sistem civilne pravosudne saradnje koji postoji
izmedu drzava ¢lanica EU, kako proizilazi iz tac. 8 (Policy paper: Future Partnership in
EU-UK, 2017). Stoga ¢e morati pregovarati i usaglasiti novi okvir gradanske pravosudne
saradnje, kao aspekt dubokog i posebnog partnerstva sa EU.? Vlada UK takoder ostavlja
moguénost drugacijeg pristupa Brexitu od strane Skotske i Sjeverne Irske.* Vlada UK
je misljenja da ¢e nastaviti u¢es¢e u Haskoj konferenciji iz 2005. godine i da ¢e biti
¢lan Konvencije o nadleznosti i priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima od 30. oktobra 2007. godine (Luganska konvencija iz 2007. godine)
koja je osnova za civilnu pravosudnu saradnju UK sa Norveskom, Islandom i Svicarskom
(tac. 21 1 22 Policy Paper: Future Partnership in EU-UK, 2017).

Brexit ¢e rezultirati gubitkom uticaja koncepta common law u izvrSenju sporazuma
o nadleznosti i upravljanju paralelnim postupcima u EU, a dogadaji u harmonizovanoj
sferi privatnog medunarodnog prava EU viSe nece uticati na tok medunarodnih trgovinskih
parnica pred engleskim sudovima (Mukarrum, 2016, p. 993).

Ponekad se kaze (Lang, 2014, p. 1) da ako UK zvani¢no izade iz EU, mo¢i ¢e da
pregovara o preferencijalnom pristupu jedinstvenom trzistu, kao nekom modifikovanom pravu
ucesc¢a u upravljanju EU, kroz priblizavanje aranzmanu kao $to je onaj izmedu Norveske i EU.

Jedna od predlozenih opcija, barem kao kratkorocno rjeSenje, bilo bi izmijeniti
pravo UK na nacin da nadlezni organi u UK i sudovi treba da ,,uzimaju u obzir” pravo EU,
a ne da ga obavezno primjenjuju.’

3 Pored navedenog u pogledu nuznosti saradnje, navodi se slijedeée:

9. Bliska saradnja izmedu pravnih sistema UK i EU je od obostranog interesa, a na hiljade korporacija
EU ima poslovno sjediste u UK. Preduzeca Sirom EU odlucuju da koriste englesko pravo za upravljanje
svojim poslovima i to je najcesCe koriS¢eno ugovorno pravo za obavljanje medunarodnih transakcija.
Istrazivanja pokazuju da englesko pravo reguliSe oko 40 odsto globalnih trgovinskih arbitraza.
10. U izradi novog okvira za gradansku pravosudnu saradnju, drzave ¢lanice UK 1 EU zapocinju i bliske integracije bez
presedana, zasnovane na dugoj historiji saradnje u ovoj oblasti. Nasi razgovori o gradanskoj pravosudnoj saradnji stoga
¢e se fokusirati na novi odnos zasnovan na uzajamno korisnim pravilima i procesima radi olakSavanja prekogranic¢ne
trgovine, poslovanja i porodi¢nog Zivota ““ (Policy paper: Future Partnership in EU-UK, 2017).

* U tagki 16. se navodi: ,,Skotska i Sjeverna Irska imaju vlastiti pravosudni sistem. Mi smo se angazovali u ovoj oblasti sa
nadleznom upravom i naravno da ¢emo nastaviti da radimo sa njima i zainteresovanim stranama u Skotskoj i Sjevernoj
Irskoj kako bismo osigurali budu¢i sporazum o gradanskoj pravosudnoj saradnji koji bi koristio svim dijelovima UK*
(Policy paper: Future Partnership in EU-UK, 2017).

> To bi omogucilo da pravo EU i dalje ostvaruje izvestan uticaj, tako da se oduva kako stepen kontinuiteta sa sadagnjim
sistemom tako i1 odredena, ali ne i obavezujuc¢a konzistentnost izmedu sistema EU 1 UK.

lako je zadrzavanje stepena konzistentnosti sa zakonodavstvom EU dobro za poslovanje (smanjenje troskova i
neizvjesnosti), ¢ini se vjerovatno da bi, ukoliko bi se ovo rjesenje usvojilo, pravo UK s vremenom odstupilo od prava
EU, mozda u oblastima u kojima zakonodavstvo EU ostvaruje poseban uticaj (kao $to je integracija trzista) ¥/ili gdje je
pravo EU iz historijskih razloga smatrano pretjerano formalnim ili na neki drugi nacin nezadovoljavaju¢im. Zaista, neki
utemeljen u ekonomiji i blize usaglaSen sa interesima konkurencije 1 potrosaca — za odredene oblike ponasanja (Jones,
2017, p. 11).
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Kako navode Davies & Kirsey (2016, pp. 509, 510), UK nakon Brexita ima
nekoliko moguénosti:

1) da prihvati model Danske koja je prihvatila briselski rezim u pogledu nadleznosti
na osnovu ugovora zaklju¢enog sa EU;

2) da UK pristupi Luganskoj konvenciji iz 2007. godine;

3) da UK i EU pregovaraju i potpiSu sasvim novi ugovor za priznanje i izvrSenje
presuda, koji moze ili ne moze nametnuti ograni¢enja nadleznosti engleskim
sudovima za izdavanje sudskih zabrana radi podrske arbitrazi;

4) da UK ne zakljuci sa EU bilo kakav ugovor i da se primjenjuje rezim u pogledu
drzava neclanica.

4. Pravne posljedice Brexita u trgovackim predmetima

U oblasti trgovackog pravau pogledu prekograni¢ne saradnje, na britanska privredna
drustva primjenjivat ¢e se nacionalna pravila, a u drzavama EU nakon sporazuma o izlasku
sloboda osnivanja se ne¢e dalje primjenjivati (Bockli et al., 2017, p. 2). To moze dovesti
do tenzija izmedu dva sistema priznanja stranih kompanija, na primjer izmedu teorije
inkorporacije i teorije sjedista.® Nakon usvajanja sporazuma o Brexitu, kompanije iz UK
¢e postati ,,kompanije iz tre¢ih zemalja” (Bockli et al., 2017, p. 12). Po pravilu, sporazumi
o licenci, distribuciji i poravnanju sadrze izbor nadleznog suda i izbor mjerodavnog prava.
Stranke koje zakljucuju takve sporazume zele da znaju koju ¢e poziciju imati nakon
Brexita ako njihov sporazum upucuje na primjenu engleskog prava ili na engleski sud ili
obratno, sudove druge drzave ¢lanice (Van Hooft, 2016, p. 552).

Pravo konkurencije je znaCajno za pravilno trziSno poslovanje i1 posljedice
Brexita se ogledaju i u ovom dijelu trgovackog prava. Jasno je da iako pravila EU o
konkurencijskom pravu mogu prestati da se primjenjuju u vezi sa ponasanjem koje ima
¢isto unutrasnji uticaj, pojavit ¢e se izuzetno slozena tranziciona pitanja. Na primjer,
do kada ¢e Komisija imati ovlastenja da preduzme radnje u vezi sa ponasSanjem koje
ima uticaj na trzistu UK ili kako se rjeSavaju zalbe na odluke EU vezane za povrede
konkurencije prije Brexita. Mnogim britanskim firmama ¢e i dalje biti potrebno da se
pridrzavaju prava EU u buduénosti (ukoliko njihovo ponasanje i dalje uti¢e na trgovinu sa
drzavama clanicama EU ili na drugi nacin ima dimenziju EU), kao i da bi se pridrzavali
prava konkurencije u UK (koje moze poceti da se razlikuje od prava EU), te ¢e, prema
tome, pravo UK i pravo EU nastaviti da postoje paralelno u sferi konkurencije, tako da
¢ Prema vaze¢em pravu EU, kompanije koje su inkorporirane u UK podlijezu zakonu o privrednim drustvima u UK,
bez obzira na lokalizaciju njihove djelatnosti: ovdje je primjenjena ,,teorija ukljucenja” prema kojoj pravni rezim koji se
primjenjuje na privredno drustvo odreduje mjesto gde je privredno drustvo ukljuceno — ili preciznije registrovano — a ne
mjesto gdje se njegova aktivnost poduzima. U nekim drzavama, upucuje se na ,,zakonsko sjediste”, kao ekvivalentni
koncept. Kao posljedica, pravni rezim ostaje primjenjiv ¢ak i ako se ne odvija aktivnost na adresi registrovane kancelarije.
Teorija sjediSta — koja se takoder naziva teorija ,,stvamog sjedista” — odnosi se na pravni rezim kompanije prema
nadleznosti gdje ¢e zapravo biti smjesteno sjediste privrednog drustva. Ova tehnika omogucava drzavama da izvrse brzu
kontrolu nad privrednim subjektima i njihovim aktivnostima poduzetim na njihovoj teritoriji. Kao posljedica toga, kada
se ,.sjediste” efektivno nalazi na mjestu drugacijem od mjesta gdje je kompanija stvorena, ili je de facto prebacena u drugu
drzavu, primjenjuje se pravni rezim druge drzave (Bockli e al,, 2017, pp. 2, 10).
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postupanje preduzeca u UK moze biti pod rizikom od razli¢itih rezima uskladenosti i
dvostruke ugrozenosti u pogledu istraga i kazni (Jones, 2017, p. 10).

5. Pravni status Uredbe EU br. 1215/2012 o nadleZnosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

Vazno pitanje za UK vezano za parni¢ne sporove, kako ukazuje Jones (2017, p. 16),
jeste status Uredbe EU broj 1215/2012 o nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima, poslije Brexita. Znacaj Uredbe broj 1215/2012 je
prepoznat u Sporazumu. Uredba 1215/2012 ¢e se primjenjivati u prelaznom periodu, u
kojem se moze ocekivati dogovor UK i EU za nadleznost, priznanje i izvrSenje odluka
sudova u gradanskim i trgovackim predmetima.

Uredba je donesena da se primjenjuje na drzave Clanice EU i prestat ¢e da se
primjenjuje na UK (ili u EU u pogledu UK), u odsustvu tranzicionih ili drugih specifi¢nih
aranzmana, Sto bi zahtijevalo saglasnost EU da se primjenjuje na drzave koje nisu ¢lanice
EU, te ¢e postojati veliki broj ozbiljnih nedostataka ukoliko ugovor o zamjeni ove uredbe
ne bude zaklju¢en (Jones, 2017, p. 16). Postoji moguénost da sudovi u Skotskoj priznaju
odluku Suda pravde EU za sudske zabrane u predmetima koji ukljuc¢uju drzave ¢lanice
EU (Ratkovié & Zgrablji¢ Rotar, 2013, pp. 253, 254), ¢ak iako Skotska ne moze ostati
potpisnica navedene Uredbe ili Konvencije o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (Briselska konvencija iz 1968. godine) ili Luganske
konvencije iz 1988. godine (Mukarrum, 2016, p. 994).

Sporovi u kojima jedna stranka ima sjediste u UK, a druga stranka ima sjediste u
drzavi ¢lanici EU, ili sam spor ima vezu sa ¢lanicom EU, mogu biti pod uticajem Brexita,
pri ¢emu se navodi (Van Hooft, 2016, p. 558) da u ovoj fazi nije jasno kako ¢e se provesti
postupak izvrsenja presude i pod kojim rezimom.

S obzirom na to da se ovi nedostaci ne mogu adekvatno rijesiti iskljucivo putem tuzbi
u unutraSnjem pravnom poretku (iako se, na primjer, problem sudske zastite moze rijesiti
uspostavljanjem nadleznosti domacih sudova u UK, ne bi se mogla osigurati recipro¢nost
sa drugim zemljama ¢lanicama EU i osigurati da ¢e oni biti obavezni da izvrSavaju presude
UK ili da dodjeljuju nadleznost sudovima u UK u pogledu drzavljana UK ili domicilnih
korporacija, kako je trenutno potrebno), kako navodi Jones (2017, pp. 16, 17), mnogi su
pozvali Vladu da trazi sklapanje Ugovora sa EU da UK ostane obavezana Uredbom EU broj
1215/2012. Razlog je sto efikasan i predvidljiv sistem za dodjelu nadleznosti, sporazum o
izboru nadleznog suda i izvrSenje presuda u gradanskim i trgovackim stvarima igra klju¢nu
ulogu ne samo u UK ve¢ i u svim drzavama ¢lanicama EU (Jones, 2017, p. 17).

Za UK je znacajno da prema Uredbi broj 1215/2012 (¢l. 25, st. 1) sporazum o
izboru nadleznog suda mogu zakljuciti stranke nezavisno o njihovu domicilu. Moguénost
da lica koja nemaju prebivali§te u EU mogu valjano izabrati sud drzave Clanice nije
bila kontroverzna, jer je glavna svrha usvajanja takvog reSenja bilo poStovanje volje
stranaka, te se ocenjuje da ovo predstavlja mali korak naprijed u primjeni pravila Uredbe
broj 1215/2012 nad tuzenima koji nisu iz EU (Ratkovi¢, Zgrablji¢ Rotar, 2013, p. 253).
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Moguénost ugovaranja suda drzave ¢lanice EU znacajna je za drzavljane UK i pravna lica
sa sjediStem u UK, s obzirom na to da im se pruza moguénost ugovaranja nadleznosti suda
drzave cClanice. Ugovaranjem nadleznosti odgovarajuc¢eg suda drzave Clanice, stranke iz
UK mogu izbje¢i prekomjerne osnove nadleznosti koje su prisutne u zemljama ¢lanicama
EU. Jo$ znacajnija je garancija priznanja i izvrSenja odluka u drzavama ¢lanicama EU.
Prema Uredbi broj 1215/2012, ako su se stranke sporazumjele da sud ili sudovi drzave
¢lanice imaju nadleznost u rjeSavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi sa
odredenim pravnim odnosom, taj sud ili sudovi je nadlezni su, osim ako je sporazum nistav
u pogledu njegove materijalne valjanosti prema pravu te drzave ¢lanice. Ta nadleznost je
iskljuciva osim ako su se stranke drugacije sporazumjele.

6. Pravni status medunarodnih konvencija

Prije nego Sto su zakonodavne nadleznosti prenesene na EU, slijede¢i Ugovor iz
Amsterdama, ¢lanstvo UK u EU dovelo je do toga da ucestvuje u nekoliko medunarodnih
konvencija u oblasti medunarodnog privatnog prava, ¢ije su ugovornice druge drzave
Clanice EU 1 tre¢e drzave (Davies & Kirsey, 2016, p. 199). Od ovih, najznacajniji su
pridruzivanje UK 1978. godine Briselskoj konvenciji iz 1968. godine i njeno pristupanje
kao drzave ugovornice 1988. godine Luganskoj konvenciji iz 1988. godine i 1980. godine
Rimskoj konvenciji o mjerodavnom pravu za ugovorne obaveze. Ove konvencije imale
su zakonsku snagu u UK ne kroz Zakon o pridruzivanju iz 1972. godine, ve¢ omogucenu
posebnim aktima: Zakonom o gradanskoj nadleznosti i presudama iz 1982. godine
(Briselska konvencija iz 1968. godine), Zakonom o gradanskoj nadleznosti i presudama
iz 1991. godine (Luganska konvencija iz 1988. godine, dopuna Zakona iz 1982. godine)
i Zakonom o mjerodavnom pravu za ugovore iz 1990. godine (Rimska konvencija 1980).

Zbog izlaska UK iz EU potrebno je razmotriti vrac¢anje rezima konvencija koje su
marginalizovane ili odbacene nakon provedenih reformi zakonodavstva EU (u slucaju
Briselske konvencije iz 1968. godine) ili medunarodnih pregovora (u slu¢aju Luganske
konvencije iz 1988. godine) u korist modifikovanih isprava, sa izmjenama koje su
ucinjene kako bi se rijeSilo ono §to se smatralo nedostacima u izvornoj normativnoj
osnovi (Dickinson, 2016, p. 202). S tim u vezi, takoder treba napomenuti da nisu sve
drzave ¢lanice EU potpisnice Briselske konvencije iz 1968. godine i Luganske konvencije
iz 1988. godine, tako da bi teritorijalni domet sudske saradnje bio znacajno smanjen
(Dickinson, 2016, p. 202). Nakon povlacenja UK iz EU, na UK se nece odnositi ni
Sporazum o Evropskom privrednom podrucju koji je zaklju¢en izmedu drzava EFTA i
Evropske zajednice i njenih drzava ¢lanica (Schiitze, 2018, p. 870).

Uslovi Luganske konvencije iz 2007. godine ne ostavljaju mjesta za nastavak
primjene Konvencije iz 1988. godine na bilo kojoj teritoriji drzave ugovornice. Buduci
da je Lugansku konvenciju iz 2007. godine potpisala EU, a ne njene drzave Clanice,
UK se nece moc¢i osloniti na to nakon Brexita. Bilo je drugacije za originalnu Lugansku
konvenciju iz 1988. godine, koju su potpisale i ratificirale drzave ¢lanice tadasnje EEZ,
ukljuc¢uju¢i UK i drzave Evropskog udruzenja slobodne trgovine (engl. European Free
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Trade Association-EFTA) Svajcarska, Norveska i Island (kasnije i Poljska).’

Ako UK postane ¢lanica EFTA, moze postati potpisnica Luganske konvencije iz
2007. godine kojom se ureduje nadleznost sudova i izvrSenje presuda izmedu drzava
¢lanica EU i zemalja EFTA i ima izvesnih sli¢nosti sa Uredbom Vijec¢a (EZ) broj 44/2001
od 22. 12. 2000. godine o nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima. Ako se to desi, pozicija UK u odnosu na ovu oblast u velikoj mjeri
ostaje nepromijenjena (Van Hooft, 2016, p. 555). Medutim, izvrSenje prema Luganskoj
konvencijiiz 2007. godine sadrzi neke razlike, $to ga ¢ini manje atraktivnim od Uredbe broj
1215/2012, na primer, dvostepeni je proces, prvo, izvrSenje se provodi bez obavjestenja
za izvrSenje, a potom, nakon §to je sud proglasio presudu izvr$nom, izjava izvrSivosti se
moze dostaviti duzniku, zajedno sa kopijom presude (Van Hooft, 2016, p. 555).

Vlada UK je izjavila da zeli da zemlja napusti jurisdikciju Suda pravde EU nakon
Brexita. Karl Budenbaker (Carl Baudenbacher), predsjednik Suda EFTA, koji sudi u
predmetima koji se ticu Islanda, Lihtenstajna i Norveske, tvrdi da bi UK mogla koristiti
njegov sud za rjeSavanje sporova (Baudenbacher, 2017). Sud EFTA je nezavisni evropski
sud, koji ima jurisdikciju u slucajevima koji poticu od ili koji se odnose na trenutne tri
EFTA drzave koje su ¢lanice Evropskog ekonomskog podrucja (EEP) — Island, Lihtenstajn
i Norveska. Sporazum o EEP zasniva se na stubu EU i stubu EFTA.?

Sudski dijalog izmedu Suda pravde EU i Suda EFTA propisan je odredbom ¢1. 105,
st. 2 Sporazuma o EEP iz 1994. i to na nacin da zajednicki odbor EPP stalno preispituje
razvoj sudske prakse Suda pravde EU i Suda EFTA, te se u tu svrhu presude tih sudova
proslijeduju zajednickom odboru EEP koji postupa na nacin da se oCuva ujednaceno
tumacenje Sporazuma. Ako to ne uspije, mogu se primijeniti postupci predvideni ¢l. 111
Sporazuma o Evropskom privrednom podrucju, ali ovi postupci nisu primijenjeni za 24
godine postojanja Suda EFTA (Baudenbacher, 2017).

Pored Luganske konvencije, moguca je primjena i Briselske konvencije iz 1968.
godine. Pridruzivanje UK Briselskoj konvenciji iz 1968. godine nije bilo uslovljeno
daljim ¢lanstvom UK u EU, iako je to ¢lanstvo dalo razlog za pristup UK (Dickinson,
7 Endru Dikinson (4ndrew Dickinson) je u navedenom radu (2016) izrazio neke sumnje u pogledu nadleznosti EU da
efikasno prekine Lugansku konvenciju iz 2007. godine koja nije zaklju¢ena od strane same Unije. Ipak, ¢lan 216. stav
2. Lisabonskog ugovora jasno stavlja do znanja da EU ima ovlastenja da sklopi medunarodne sporazume sa tre¢im
drzavama koji su obavezujuci za drzave ¢lanice, $to ukljucuje ovlastenje da ukine postojece obaveze koje je preuzeo
neko drugi. Luganska konvencija iz 2007. godine stoga se nece primjenjivati na UK nakon izlaska iz EU. Prakti¢no,
to znaci da ¢e biti tesko izvrsiti britanske presude u Svajcarskoj, Norveskoj i Islandu, 1 obratno (Lehmann & Zetzsche,
2016, p. 1023).

8 Poslije skoro 24 godine, odnos Suda EFTA sa Sudom pravde EU moze se opisati kako slijedi:
1) Po pravilu, ali ne uvijek, Sud EFTA prati relevantnu sudsku praksu Suda pravde EU. Povremeno je prilagodio svoju
sudsku praksu kasnijoj jurisprudenciji Suda pravde EU (na primjer u oblasti drzavnih alkoholnih monopola).

2) U vecdini slucajeva Sud EFTA mora se baviti novim pravnim pitanjima. Sud pravde EU prati sudsku praksu Suda
EFTA, eksplicitno i implicitno. Sud EFTA je zapravo jedini sud opste nadleznosti ¢ija se jurisprudencija redovno uzima
u obzir od strane Suda pravde kada tumaci pravo EU. Postojali su slucajevi u kojima Sud pravde prvobitno nije pratio
Sud EFTA, ali je u kasnijim slu¢ajevima pratio (oporezivanje odlaznih dividendi, drzavni monopoli za kockanje, pravna
priroda veb stranice).

3) Sud EFTA moze imati slucajeve u kojima je sudska praksa Suda pravde EU nejasna ili ¢ak nedoslijedna. Kad je rije¢
o pozitivnom pravu, Sud EFTA treba da postuje relevantnu sudsku praksu Suda pravde EU, dok je Sud pravde EU

slobodan da prati sudsku praksu Suda EFTA. Sto se ti¢e primjene prava, ovaj sistem je u velikoj mjeri zamijenjen sudskim
dijalogom (Baudenbacher, 2017).
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2016, p. 204). Stavise, kako navodi Dickinson u istom radu, kao $to je jasno definisano
¢l. 68, st. 1 Uredbe broj 44/2001, Briselska konvencija iz 1968. godine ostaje rezidualno
primjenjiva na odnose sa teritorijama drzava Clanica EU na koje se primjenjuje
Konvencija, ali se ne primjenjuju sporazumi EU (Aruba, French Overseas Collectives).
Sud pravde EU, prilikom odluc¢ivanja da li je obnovljena primjena Briselske konvencije
iz 1968. godine u UK, moze imati u vidu nesporno jaku vezu izmedu Briselske konvencije
iz 1968. godine, bivseg Ugovora o EEZ, pretpostavke u Ugovoru iz Amsterdama i
usvajanja Uredbe broj 44/2001 da bi trebalo da proces promjena bude samo u jednom
smjeru (to jest od Konvencije do Uredbe, od akcije drzava ¢lanica do akcije same EU)
te bi mogao odluciti, kako navodi Dickinson (2016, pp. 204-206): 1) da je pozivanje
drzave na Briselsku konvenciju iz 1968. godine uslovljeno njenim kontinuiranim
¢lanstvom u EU; 2) da je povlacenje UK iz EU fundamentalna promjena okolnosti na
koje se druge drzave ugovornice mogu osloniti kada to isti¢u kao osnove za prestanak
ili povlacenje iz Briselske konvencije iz 1968. godine; 3) da je ¢l. 68 Uredbe broj
44/2001 uticao na trajni prestanak Briselske konvencije iz 1968. godine izmedu drzava
Clanica; ili 4) da se u svakom slucaju (i bilo koji zaklju¢ak moze biti postignut pod
primjenom opstih pravila medunarodnog prava), ostale zemlje clanice EU ne mogu, po
pitanju prava EU, oslanjati na ¢l. 71 Uredbe broj 1215/2012 kako bi opravdale davanje
prevelikog ucinka Konvenciji iz 1968. godine. Odredba ¢l. 71 Uredbe broj 1215/2012
normira odnos Uredbe prema drugim konvencijama. Uredba ne utice na konvencije ¢ije
su drzave Clanice potpisnice i koje, u pogledu posebnih pitanja, ureduju nadleznost ili
priznanje ili izvrSenje presuda. Potrebno je razlikovati Briselsku konvenciju iz 1968.
godine u odnosu na druge konvencije zato $to je Briselska konvencija prethodila Uredbi
broj 1215/2012, te joj se, po pitanju prava EU, ne moze davati preveliki uc¢inak.

7. Haska konvencija o izboru nadleZnog suda

UK je pristupilo Haskoj konvenciji o izboru nadleznog suda od 30. juna 2005.
godine (dalje: Haska konvencija iz 2005) 28. decembra 2018. godine (u primeni 1. aprila
2019. godine). Haska konvencija iz 2005. godine znacajna je za odnose UK i1 EU jer je
jedini medunarodni instrument koji ¢e se primjenjivati u svim drzavama ¢lanicama i UK za
nadleznost, priznanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim predmetima.
Negativna strana je da se navedena konvencija primjenjuje samo na sporazume o izboru
nadleznog suda, s tim da postoje ograni¢enja u pogledu vrste spora koji moze biti predmet
ugovora.

Na sporazum o izboru nadleznog suda primijenit ¢e se Haska konvencija 2005
ukoliko sporazum ispunjava Sest kumulativnih uslova (shodno ¢l. 1, 2, 3, st. 1, tac. a)
i ¢). Uslovi su: 1) da su ga zakljucile dvije ili viSe stranaka iz drzava ugovornica; 2)
da je u pisanom obliku ili u bilo kojem drugom sredstvu priopstavanja koje omogucéava
dostupnost informacija, tako da se moze upotrijebiti i poslije; 3) da se odnosi na odlu¢ivanje
u sporovima koji su nastali ili bi mogli nastati u vezi s odredenim pravnim odnosom; 4) da
odreduje sudove jedne drzave ugovornice, ili jedan ili viSe posebnih sudova jedne drzave
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ugovornice; 5) da je isklju¢ena nadleznost svih drugih sudova; 6) da spor koji treba rijesiti
spada u podrucje primjene Haske konvencije 2005.

Obim primjene ovog medunarodnog instrumenta visestruko je ogranicen i to, kako
navodi Stanivukovi¢ (2012, pp. 125, 126):

1) prema materiji — primjenjuje se samo na sporove s medunarodnim elementom i
na prorogacione sporazume u gradanskoj i trgovackoj materiji (¢l. 1) kojima je
predvidena iskljuciva nadleznost suda (¢I. 2);

2) po vremenskom kriterijumu — primjenjuje se samo na prorogacione sporazume koji
su zakljuCeni po njenom stupanju na snagu u drzavi ¢iji su sudovi izabrani kao
nadlezni i samo na postupke koji su pokrenuti poslije njenog stupanja na snagu u
drzavi pred ¢ijim sudom je postupak pokrenut (¢l. 16);

3) uslovom uzajamnosti (reciprociteta) — odredbe o priznanju odluka odnose se samo na
odluke sudova drzava €lanica (Cl. 8), a odredbe o priznanju dejstva prorogacionog
sporazuma odnose se samo na sporazum o izboru suda druge drzave ¢lanice;

4) rezervama (¢l. 19-21);

5) po vrsti postupka — ne primjenjuje se u postupcima za odredivanje privremene mjere
cak i kad je predmet spora obuhvacen sporazumom (¢l. 7).

Haska konvencija iz 2005. godine sadrzi odredbe o priznanju i izvrSenju sudskih
odluka, koje ¢e omoguciti realizaciju odluke. Osnovno pravilo za priznanje i izvrSenje je
da se sudska odluka koju donese sud drzave ugovornice, koji je odreden u sporazumu o
izboru iskljuc¢ivo nadleznog suda, priznaje i izvrSava u drugim drzavama ugovornicama u
skladu s pravilima priznanja i izvrSenja po konvenciji, s tim da se priznanje ili izvrSenje
moze odbiti samo zbog razloga navedenih u ovoj konvenciji (¢l. 8, st. 1).

8. Sudske mjere zabrane

Engleski sudovi imaju moguénost (rijetko je koriste) da izdaju arbitrazne zabrane
koje imaju za cilj ograniCavanje arbitraznog postupka zapocetog krSenjem arbitraznog
sporazuma (Davies & Kirsey, 2016, p. 502). Pitanje koje mozemo postaviti je: kakav ¢e
uticaj Brexit imati na sudske zabrane® koje su engleski sudovi doneli u korist postupaka
londonske arbitraze u kojima se navodno nedozvoljen postupak vodio u drzavi ¢lanici
EU? Kratak odgovor je da ¢e gotovo u potpunosti zavisiti od uslova pod kojima je UK u
mogucnosti da pregovara o izlasku iz EU (Davies & Kirsey, 2016, p. 502). U principu,
osim ako UK odluci da ostane obavezano rezimom u Briselu, ograni¢enje protiv sudskih

9 Sudske zabrane su pravni instrumenti koji su osmisljeni da zabrane jednoj stranci zapocinjanje ili nastavak sudskog
postupka pred stranim sudom. Obi¢no su prisutne u zemljama common law kao §to je Engleska, ali nisu poznati u
zemljama evropskog kontinentalnog prava. Njihova svrha je zastita nacionalnih postupaka od uplitanja (represivnih
ili uvredljivih) inostranih postupaka i sprecavanje nepravde prema tuzenim u stranim postupcima. Engleski sudovi su
koristili svoje ovlasti za izdavanje sudskih zabrana, osim u slu¢ajevima kada su strani postupci pokrenuti zbog povrede
izbora foruma (G. Riihl, 2010, p. 29).
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zabrana u kontekstu EU, koje je Sud pravde EU donio u slu¢aju West Tankers'’, vise se ne
primjenjuje, kako to konstatuju i Davies & Kirsey, (2016, pp. 502, 503).

Sudovi neke drzave ¢lanice EU mogu smatrati da nemaju ovlastenja da prekinu
postupak na osnovu odredbe ¢l. 33 Uredbe broj 1215/2012 u korist engleskih sudova,
uprkos odredbi o isklju¢ivoj nadleznosti u korist engleskih sudova (Mukkarum, 2016,
p- 997). I pored navedenog, engleski sudovi mozda nece biti bez pragmati¢nog pravnog
lijeka."" Neuspjeh da se izvrsi sudski nalog bi predstavljalo nepostovanje suda, $to bi
moglo dovesti do nov¢ane kazne, zatvora i, konac¢no, sekvestracije imovine, tako da bi
stranka koja ima bilo kakvo prisustvo ili imovinu u UK morala da se pridrzava naloga ili
da se pomiri s gubitkom te imovine (Mukarrum, 2016, p. 997). Posljedice Brexita mogu
se negativno odraziti na fizicka lica i privredne subjekte koji imaju medusobne veze sa
EU 1 UK. Sudske mjere zabrane pokazuju, mozda na najbolji nacin, da Stetne posljedice
nece samo trpjeti stranke iz UK ve¢ 1 iz EU, odnosno da UK ima sredstava da prilikom
pregovora o daljem odnosu EU i UK ne bude u podredenom polozaju. Sastavni dio prava
UK su sudske mjere zabrane i ne postoji moguénost njihovog neprimjenjivanja, kao i
doktrine forum non conveniens, posebno imajuci u vidu znacaj obicajnog prava u UK.
Takoder, primjena sudskih mjera zabrana direktno znaci i nemoguénost primjene prakse
Suda pravde EU koju ilustruje sluéaj West Tankers.

9. Zakljuak

Za nadleznost, priznanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima najznacajnija posljedica Brexita je napustanje sistema pravosudne saradnje u
gradanskim stvarima koja postoji izmedu drzava ¢lanica EU 1 UK. Sporazumom su EU i
UK osigurali pravosudnu saradnju za period od 30. marta 2019. godine do 31. decembra
2020. godine. Sporazumom je propisana primjena prava EU za navedeni prelazni period.

Nakon proteka prelaznog perioda nepoznato je na koji nacin ¢e biti uredeni odnosi
EU i UK. Posebno je bitno pitanje primjene Uredbe broj 1215/2012, koja predstavlja
nadogradnju Uredbe broj 44/2001 i Briselske konvencije iz 1968. godine. Moze se reci
da bi najbolje rjesenje bilo da se sporazumom izmedu EU i UK osigura primjena Uredbe
broj 1215/2012 ili da se sporazumom dogovore pravila za nadleznost, priznanje i izvrSenje.
U slucaju da ne dode do sporazuma, na odgovarajuc¢i nacin ¢e se primjenjivati Briselska
konvencija iz 1968. godine i Luganska kovencija iz 1988. godine. Negativna strana je §to

19 presuda Suda pravde EU broj C-185/07 od 10. 2. 2009. godine (Allianz SpA, formerly Riunione Adriatica di Sicurtd
SpA i Generali Assicurazioni Generali SpA protiv West Tankers Inc.). U ovom slu¢aju Sud pravde EU je odlucivao o
naredbi kojom se obavezuje lice da zapocne ili nastavi postupak u drugoj drzavi ¢lanici na osnovu toga $to takav postupak
krsi arbitrazni sporazum. Sud pravde EU je donio odluku da nije u skladu sa Uredbom broj 44/2001 da sud drzave €lanice
donese naredenje da se osoba ogranici na pocetak ili nastavak postupka pred sudovima druge drzave ¢lanice na osnovu
toga Sto bi takav postupak bio u suprotnosti sa arbitraznim sporazumom.

! Prema Uredbi, engleski sudovi ne mogu odobriti zabranu sudskog postupka kako bi zabranili stranci da vodi postupke
pred sudovima druge drzave ¢lanice EU koji postupak dovodi do kr$enja sporazuma o iskljucivoj nadleznosti. Medutim,
ako UK vise nije drzava ¢lanica EU, medusobno ograni¢enje povjerenja evropskog gradanskog procesnog prava neée se
primenjivati i engleski sudovi ¢e ponovo biti slobodni da daju i generalno odobravaju prijedloge sudskih zabrana kojima
se nalaze strankama da zaustave sudski postupak koji predstavlja povredu ugovora. (A. Mukarrum, pp. 997).
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sve drzave ¢lanice EU nisu potpisnice ovih konvencija. Postoji moguénost da UK pristupi
Luganskoj konvenciji iz 2007. godine u kojem slucaju bi pravosudna saradnja bila veceg
obima u odnosu na prethodne dvije konvencije. Prema postoje¢em stanju, jedino ¢e se Haska
konvencija iz 2005. godine primjenjivati izmedu svih drzava ¢lanica i UK od 1. aprila 2019.
godine. Negativna strana navedene konvencije je $to se odnosi samo na ugovore o izboru
isklju¢ivo nadleznog suda. Haska konvencija iz 2005. godine znacajna je zbog mogucnosti
stranaka da ugovore nadleznost suda neke od drzave ugovornice i da sudska odluka bude
priznata i izvrSena u drzavi ugovornici.
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LJUDSKO PRAVO NA VODU SA POSEBNIM OSVRTOM NA
PRAKSU EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Sazetak

Predmet istraZivanja u radu predstavlja utvrdivanje postojanja prava na vodu kao
osnovnog ljudskog prava. U kontekstu sagledavanja navedenog prava na univerzalnom
nivou, izvrsena je analiza relevantnih akata deklarativnog karaktera, kao i medunarodnih
ugovora u oblasti zastite Zivotne sredine. Posebna paznja posveéena je odredbama
medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava, Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima, Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,
Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena i Konvencije o pravima
deteta. Na regionalnom evropskom nivou, predmetno pravo je razmatrano sa aspekta
Jjurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava. U okviru zakljucnih razmatranja
prikazan je odgovor na pitanje postojanja prava na vodu kao osnovnog ljudskog prava,
kao i tendencije buduceg razvoja ovog prava.

Kljucne reci: pravo na vodu, ljudska prava, medunarodni ugovori, Evropski sud
za ljudska prava.

1. Uvodna razmatranja

Zagadivanje voda predstavlja jedan od najakutnijih problema zivotne sredine sa
kojim se susre¢e covecanstvo. U svetlu Cinjenice da voda podrazumeva fundamentalni
preduslov zivota, potrebno je posmatrati i buduénost planete koja je svakako, izmedu
ostalog, odredena i koli¢inom i kvalitetom vode koja ¢e nam biti dostupna (Mladenov,
2017, p. 48). Prema podacima Svetske zdravstvene organizacije, skoro jedna milijarda
ljudi Zivi bez pristupa vodi za pice, dok je sa nepostojanjem sistema za sanitaciju suo¢eno
vise od dve i po milijarde ljudi Sirom sveta (World Health Organization — Drinking water,
2018). Predvidanja ove organizacije su da ¢e u 2025. godini vise od polovine svetske
populacije ziveti u okolnostima koje podrazumevaju otezan pristup sigurnoj i ¢istoj vodi
za pice. Navedene Cinjenice nedvosmisleno ukazuju na to da nedostatak upotrebljive vode
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ozbiljno preti da ugrozi opstanak ¢oveka, te je ovom problemu posvecena velika paznja
medunarodne zajednice koja se pre svega manifestuje kroz uspostavljanje globalnih
standarda zastite voda.

Jedan od nacina tretiranja navedenog problema odnosi se na uspostavljanje ljudskog
prava na sigurnu i ¢istu vodu i sanitaciju, kao i na formiranje mehanizama njegove zastite.
Postojanje ljudskog prava na vodu, kao i njegov sadrzaj, predstavljaju predmet brojnih
doktrinarnih razmatranja, ali u teoriji i dalje nije postignut konsenzus u pogledu navedenih
pitanja. Pojedini autori tvrde da je uzivanje predmetnog prava standardizovano kroz
odredbe univerzalnih i regionalnih instrumenata zastite ljudskih prava, dok su, s druge
strane, brojni i teoreticari koji smatraju da je re¢ o pravu koje je tek u fazi formiranja
(Fitzmaurice, 2006, p. 537).

Bez obzira na ¢injenicu da ljudsko pravo na vodu nije eksplicitno predvideno
ugovorima u sferi regulisanja materije ljudskih prava, autori polaze od hipoteze da je
njegova zastita ustanovljena na posredan nacin. Naime, medunarodni instrumenti u
navedenoj sferi pruzaju zastitu pojedinim segmentima predmetnog prava sa aspekta
ostvarivanja drugih ljudskih prava — prava na zdravlje, zabrane necovecnog postupanja,
prava na Zivotni standard, prava na zastitu privatnog i porodicnog Zivota itd.

Definisanje prava na vodu kao ljudskog prava zahteva determinisanje njegovih
komponenti sa aspekta odredivanja pojma ljudskih prava. Za potrebe ovog rada, koncept
ljudskih prava ¢e se posmatrati kao ,.skup (katalog, korpus) odredenih ovlas¢enja i
povlastica koji su priznati svakome ili pripadnicima odredene kategorije ljudi* (Krivokapic,
2017, p. 11). U skladu sa navedenom definicijom, dalji predmet razmatranja predstavljace
odredivanje normativnog sadrzaja ljudskog prava na vodu, nakon ¢ega ¢e predmetno pravo
biti sagledano sa aspekta jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava.

2. Ljudsko pravo na vodu u svetlu medunarodnih ugovora i medunarodnih akata
deklarativnog karaktera

Ljudsko pravo na vodu je prvi put eksplicitno prepoznato u IzveStaju sa
konferencije Ujedinjenih nacija (dalje: UN) o vodi koja je odrzana 1977. godine u
argentinskom gradu Mar del Plati, u okviru koga je istaknuto da svi ljudi bez obzira na
drustvene i ekonomske okolnosti u kojima zive moraju da imaju pravo na pristup vodi za
pice koja kvantitativno i kvalitativno mora da zadovolji njihove osnovne potrebe (Bulto,
2011, p. 19). Proklamovanje prava na vodu kao autonomnog prava, osamostaljenog od
dugih ljudskih prava, izvr$eno je i Rezolucijom UN 64/292 iz 2010. godine pod nazivom
,Ljudsko pravo na vodu i sanitarne uslove* (Rezolucija UN 64/292, 2010). U okviru
¢l. 1 navedene rezolucije, pravo na bezbednu i Cistu vodu za pice i na sanitarnu zastitu
zajemceno je kao osnovno ljudsko pravo koje predstavlja krucijalni preduslov uzivanja
prava na zivot i drugih ljudskih prava. Bez obzira na ¢injenicu da Rezolucija 64/292 nije
jednoglasno usvojena, njene odredbe pruzaju znacajan doprinos u procesu konstituisanja
samostalnog ljudskog prava na vodu (Palevi¢ & Rapaji¢, 2016, p. 29). U septembru 2015.
godine, Generalna skupstina UN je usvojila Agendu odrzivog razvoja do 2030. godine.
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Agenda predvida pravo na vodu i zdravstvenu zastitu kao jedan od posebnih ciljeva u
kontekstu postizanja odrzivog razvoja i posebnu paznju posvecuje odredivanju sadrzaja
predmetnog prava (Vuci¢, 2017, p. 526).

Medunarodnopravni instrumenti u sferi zastite zivotne sredine ne garantuju pravo
na vodu kao ljudsko pravo, ali ukazuju na znacaj uspostavljanja univerzalnih standarda
u svetlu obezbedivanja pristupa svakog pojedinca bezbednoj vodi za pi¢e. Kroz odredbe
Stokholmske deklaracije iz 1972. godine, Deklaracije iz Rija o zivotnoj sredini i
razvoju iz 1992. godine, Dablinske izjave o vodi i odrzivom razvoju iz 1992. godine i
Konvencije o zastiti i koris¢enju prekograni¢nih vodotokova i medunarodnih jezera iz
1992. godine apostrofiran je nedostatak bezbedne i Ciste vode za pice kao problem kako
sadasnjih tako i budu¢ih generacija (Salman & Mclnerney-Lankford, 2004, pp. 7-15).
Uvazavajuéi predmet regulisanja navedenih propisa, o¢ekivano je da oni ne propisuju
direktno zasStitu prava na vodu kao osnovnog ljudskog prava, ali svakako da ukazuju na
neophodnost uspostavljanja univerzalnih standarda zastite vode za pice, izmedu ostalog i
kroz normativni koncept zastite ljudskog prava na vodu.

Instrumenti u oblasti zastite ljudskih prava ne regulisu pretezno pravo na vodu kao
posebno ljudsko pravo, iako je njegova zastita moguca na osnovu odredaba kojima se
pruza zastita drugim ljudskim pravima. U svetlu uspostavljanja ljudskog prava na vodu
relevantan je ¢l. 25 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine, koji
predvida da svako ima pravo na takav standard Zivota koji je komplementaran zahtevima
uzivanja punog zdravlja i prosperiteta (Univerzalna deklaracija UN, 1948).

U sliénom maniru treba tumaciti i odredbe Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine. Naime, Komitet za socijalna, ekonomska
i kulturna prava, kao organ nadlezan za nadzor nad posStovanjem navedenog pakta, u
okviru Opstih komentara br. 15 iz 2002. godine, na eksplicitan nacin je ustanovio zastitu
ljudskog prava na vodu, pre svega u kontekstu primene ¢l. 11 i 12 (UN HRI, 2004, pp.
108-125). CI. 11 Pakta se odnosi na pravo na Zivotni standard, dok ¢&l. 12 predvida pravo
svakog lica da uziva u najvisSim moguc¢im standardima psihickog i fizickog zdravlja
(Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,
1971). Komitet je istakao da ¢l. 11 Pakta predvida ,,nekoliko prava koja poticu i neizbezno
su povezana sa uzivanjem prava na zivotni standard koji ukljucuje ishranu, odevanje i
stanovanje* (UN HRI, 2004, pp. 108-125)). Komitet dalje naglasava da upotreba termina
»ukljucuje® ukazuje na to da ovaj katalog prava nema nameru da bude zatvoren, te da
je pravo na vodu jasno inkorporirano u kategoriju garancija koje su fundamentalne sa
aspekta obezbedivanja odgovarajuéeg standarda zivota.

U okviru Opstih komentara br. 15, Komitet definiSe pravo na vodu kao ljudsko
pravo koje ,,ovlas¢uje svakoga na dovoljnu, ispravnu, prihvatljivu i fizicki dostupnu i
pozeljnu vodu za licnu i domacu upotrebu® (UN HRI, 2004, pp. 108-125). Sa aspekta
odredivanja normativnog sadrzaja predmetnog prava, Komitet utvrduje prava i slobode
titulara prava sa jedne i korespondentnu obavezu drzave sa druge strane. U navedenom
kontekstu, u okviru Opstih komentara br. 15 predvideno je da slobode podrazumevaju
pravo da se odrzava pristup postoje¢im izvorima vode, kao i pravo na uzdrzavanje od
njihovog zagadivanja, dok ,,ovlas¢enja podrazumevaju pravo na vodovod i koris¢enje
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koje pruza jednake mogucnosti za ljude da uzivaju pravo na vodu* (UN HRI, 2004, pp.
108-125). Komitet dalje istice da je odgovarajuca koli¢ina vode potrebna radi ispunjavanja
slede¢ih ciljeva: sprecavanja smrti od dehidracije, smanjivanja rizika od bolesti koje su
prouzrokovane vodom i osiguranje vode za pice, pripremu hrane i licnu higijenu, kao i
higijenu domacinstva.

Shodno odredbama navedenog akta, pravo na vodu je nuzno posmatrati kao
socijalno pravo koje pociva na postulatima dostupnosti i kvaliteta. Zalihe vode za svakog
pojedinca moraju da budu dovoljne i trajne kako za li¢ne potrebe tako i za potrebe
domadinstva, pri ¢emu se posebna paznja posvecuje relevantnim standardima koje je
ustanovila Svetska zdravstvena organizacija. U pogledu kvaliteta, voda za li¢nu upotrebu
ili upotrebu za domacinstva mora da bude bezbedna i sigurna, odnosno ne sme da sadrzi
bakterije, hemijske materije i radioloske otrove koji mogu da predstavljaju pretnju za
zdravlje ljudi, kao i da ima odgovaraju¢u boju, miris i ukus (Thuso, 2012, p. 25).

Drzave ugovornice Medunarodnog pakta o socijalnim, ekonomskim i kulturnim
pravima su, na osnovu Opstih komentara br. 15, u obavezi da obezbede poStovanje
navedenog normativnog okvira prava na vodu bez diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, polu, godinama, jeziku, religiji, imovinskom stanju, fizickoj i mentalnoj sposobnosti,
zdravstvenom stanju, seksualnoj orijentaciji, politickom ili drugom ubedenju, nacionalnom
ili socijalnom poreklu i gradanskom, politickom ili drugom statusu. Dalje se navodi obaveza
drzava da usvoje sveobuhvatne strategije kako bi pravo na vodu bilo dostupno i sadasnjim i
buducim generacijama u cilju ostvarivanja principa odrzivog razvoja. Ove strategije, izmedu
ostalog, treba da predvide smanjivanje i uklanjanje zagadivaca vode i ekosistema povezanih
sa vodom od radijacije, Stetnih hemikalija i fekalija, zatim analizu uticaja klimatskih
promena, nestanka razli¢itih bioloskih vrsta i svih drugih faktora koji mogu da prouzrokuju
Stetu 1 na taj nacin izazovu nedostupnost vode, kao i utvrdivanje organa koji ¢e biti nadlezni
za sprovodenje navedenih aktivnosti (Mladenov, 2017, p. 108).

Bez obzira na ¢injenicu da Opsti komentari Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna
prava nisu pravno obavezujuci, njihov znacaj u kontekstu zastite predmetnog prava treba
posmatrati kako sa aspekta pruzanja smernica drzavama u svetlu implementacije zagarantovanih
prava, tako i sa aspekta pojedinacnih predstavki uvazavajuci premisu da upravo ovi propisi
pruzaju polaznu osnovu za tumacenje odredenog prava (Etinski, 2009, pp. 33-46).

Elemente regulisanja prava na vodu moguce je uociti i u Medunarodnoj konvenciji
o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zzena iz 1979. godine. U ¢l. 14 Konvencije
ustanovljena je obaveza drzava ugovornica da ¢e ,,preduzeti sve odgovarajuce mere radi
eliminisanja diskriminacije Zena u seoskim podru¢jima kako bi obezbedile da one, na
osnovu ravnopravnosti muskaracaiZena, u¢estvuju urazvoju sela i da od toga imaju koristi,
posebno da bi obezbedile njihovo pravo na adekvatne zivotne uslove, posebno u pogledu
stanovanja, higijenskih uslova, elektricne energije i snabdevanja vodom, saobracaja i
veza® (Zakon o ratifikaciji Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena,
1981). Navedena odredba se u praksi organa nadleznog za nadzor nad posStovanjem
ove konvencije, Komiteta za ukidanje diskriminacije zena, ne tumaci samo kao pravo
na jednak pristup vodi, ve¢ kao pravo na Cistu i bezbednu vodu (Langford & Russell,
2017, p. 319). Nedostatak ¢l. 14 Konvencije u kontekstu uspostavljanja ljudskog prava
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na vodu ogleda se u ¢injenici da se navedeni ¢lan odnosi samo na prava Zena u seoskim
podrucjima, te da nije univerzalno primenljiv.

Sledec¢i medunarodni ugovor u oblasti zastite ljudskih prava koji predvida pravo
na vodu je Konvencija o pravima deteta iz 1989. godine. U ¢l. 24, Konvencija pravo
na vodu postavlja u funkciju ostvarivanja prava na zdravlje propisuju¢i obavezu drzava
ugovornica da ,,priznaju pravo deteta na najvisi nivo zdravstvene i medicinske zastite
i na rehabilitaciju, kao i da ,,nastoje da nijednom detetu ne bude uskraceno pravo na
takvu zdravstvenu zastitu (Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima
deteta, 1990, ¢l. 24). U okviru istog ¢lana Konvencije navedena je i duznost preduzimanja
odgovaraju¢ih mera u cilju, izmedu ostalog, ,suzbijanja bolesti i pothranjenosti,
ukljucuju¢i u okviru primarne zdravstvene zastite, primenu lako dostupne tehnologije
i obezbeduju¢i adekvatne hranljive namirnice i Cistu vodu za pice, uzimajuéi u obzir
opasnosti i rizik zagadenja Zivotne sredine®. Pitanjima uticaja zagadivanja zivotne sredine
na uzivanje prava na zdravlje Komitet za prava deteta, kao nadzorni mehanizam, bavio se
u Opstim komentarima br. 15, u okviru kojih se posebno isti¢e obaveza drzava ugovornica
da identifikuju uzroke zagadivanja vodenih ekosistema koji bi mogli da imaju negativan
uticaj na zdravlje dece (OHCHR, 2013).

Analiza kako univerzalnih medunarodnih ugovora tako i univerzalnih medunarodnih
deklarativnih akata, u sferi zastite Zivotne sredine i oblasti zastite ljudskih prava, ukazuje
na to da ovo ljudsko pravo nije predvideno na eksplicitan i pravno obavezuju¢i nacin, te
je njegova zastita na univerzalnom nivou moguca samo na posredan nacin, odnosno na
osnovu odredaba kojima se predvida neko drugo ljudsko pravo (Filmer-Wilson, 2005, p.
238). U navedenom smislu, standardi normativnog koncepta prava na vodu, na osnovu
analiziranih akata univerzalnog karaktera, zasnivaju se na slede¢im kljuénim elementima:

e pravo na dovoljnu koli¢inu vode za podmirenje osnovnih potreba
e dostupnost i pristupacnost neophodne koli¢ine vode odgovarajuceg kvaliteta
e obaveze drzave i druga prava pojedinaca koja proizlaze iz ovog osnovnog ljudskog prava.

3. Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava

Garantovanje prava na vodu na evropskom regionalnom nivou ustanovljeno je
prvenstveno na osnovu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
iz 1950. godine (Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, 2003). Bez obzira na Cinjenicu da Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava ne sadrzi odredbu kojom bi na direktan nacin proklamovala predmetno
pravo, pojedini elementi ovog prava ipak uzivaju zastitu. Evropski sud za ljudska prava
je jasno iskazao nameru da sankcionise povrede drugih prava ucinjene propustima drzava
da primene svoje nacionalne propise u kontekstu ostvarivanja prava na vodu. Sud se po
ovom pitanju najcesée izjasSnjavao u pogledu tumacenja ¢l. 3, 6, 8 i 10 Konvencije.

Prvi sluc¢aj u kojem se Evropski sud za ljudska prava bavio pravom na vodu bio
je Zander protiv Svedske (Zander v. Sweden, predstavka br. 14282/88, presuda ECHR,
25. 11. 1993). U navedenom predmetu podnosioci predstavke su se obratili Sudu zbog
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nemogucnosti pristupa ¢istoj i bezbednoj vodi za pi¢e. Imovina podnosioca predstavke se
nalazila pored deponije, usled ¢ega je ustanovljena koncentracija cijanida u vodi za pice
iz bunara iznad dozvoljenih standarda. Drzavni organ nadlezan za zdravstvenu zastitu je
zabranio kori§¢enje vode iz bunara i privremeno obezbedio vlasnicima zemljista pristup
gradskoj distributivnoj vodovodnoj mrezi, koji je ukinut nakon $to je Nacionalna agencija
za hranu promenila maksimalno dopusteni nivo cijanida u vodi, te podnositelji predstavke
vi$e nisu bili snabdeveni gradskom vodom za piée. Podnosioci su se zalili unutragnjim
pravosudnim organima povodom navedene odluke Nacionalne agencije, smatrajuci da je
na osnovu zagadenja bunara povredeno njihovo pravo na imovinu, te da im je onemogucéen
pristup Cistoj vodi. Pravosudni organ Svedske odbacio je zahteve kao neosnovane.
Evropski sud za ljudska prava je postupaju¢i u ovom predmetu naglasio znacaj uzivanja
prava na vodu i ustanovio da ono predstavlja gradansko utuzivo pravo komplementarno
zahtevima ¢l. 6, st. 1 Konvencije, te je konstatovao da je Svedska odgovorna za krenje
¢l. 6 jer nije podnosiocima predstavke omogucila adekvatnu zastitu u okviru unutrasnjeg
pravnog sistema usled krSenja prava na imovinu.

U predmetu Dzemyuk protiv Ukrajine (Dzemyuk v. Ukraine) podnosilac predstavke
je koristio vodu iz bunara za li¢ne potrebe i potrebe svog domacinstva jer u mestu
stanovanja nije postojalo centralizovano snabdevanje vodom. Nakon $to su lokalni
organi doneli odluku o otvaranju groblja na parceli koja se nalazila na 40 metara od
kuce podnosioca zahteva, podnosilac je pokrenuo postupak za zatvaranje groblja, tvrdeci
da je zbog njegove izgradnje doslo do kontaminacije vode u bunaru. Navedeno stanje
prouzrokovalo je brojne zdravstvene probleme podnosioca predstavke, sto je 1 potvrdeno
relevantnom medicinskom dokumentacijom. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu je
usled uskracivanja pristupa ¢istoj vodi povredeno pravo na zastitu privatnog i porodi¢nog
zivota, odnosno pravo na nepovredivost doma u skladu sa standardima propisanim
¢l. 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Evropski sud za ljudska prava je
ustanovio da je odluka o otvaranju groblja bila suprotna unutra$njim propisima o zastiti
zivotne sredine, te da je nastupilo zagadivanje vode u bunaru podnosioca predstavke,
Sto predstavlja povredu njegovog prava na privatnost i nepovredivost doma na osnovu
¢l. 8 Konvencije. Dakle, Sud je zauzeo stanoviste da pravo na privatnost Stiti moguénost
podnosioca predstavke da ima dovoljnu koli¢inu nezagadene vode za svoje licne potrebe.

Sli¢no stanoviste Sud je zauzeo i u predmetu Dubetska protiv Ukrajine (Dubetska
v. Ukraine, predstavka br. 30499/03, presuda ECHR, 18. 10. 2011). U ovom slucaju je
podnosiocu predstavke onemogucen pristup ¢istoj vodi usled kontaminacije vode za pice
koja je izazvana iskopavanjem uglja u blizini njegovog doma. Sud je i u ovom predmetu
konstatovao krSenje unutrasnjih propisa u oblasti zastite Zivotne sredine, te zaklju¢io da
je Ukrajina prekrsila obaveze predvidene ¢l. 8 Konvencije.

Jedan od najpoznatijih predmeta u jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska
prava u pogledu ostvarivanja prava na vodu je Tatar protiv Rumunije (Tatar v. Romania,
predstavka br. 76021/01, presuda ECHR, 20. 1. 2009). Podnosilac predstavke je ziveo u
neposrednoj blizini lokalnog rudnika zlata. Usled nesrece u rudniku, ispustena je velika
koli¢ina otpadnih voda, prema studiji UN re¢ je o oko 100.000 m® vode zagadene cijanidom
(Braig, 2018, p. 301). Znacaj ovog predmeta ogleda se u ¢injenici da je Sud po prvi put
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istakao obaveze drzava ugovornica u kontekstu ostvarivanja principa predostroznosti
kao univerzalnog nacela prava zivotne sredine koje se po analogiji moze primeniti i na
zastitu prava na vodu. Naime, Sud je zakljucio da je Rumunija prekrsila ¢l. 8 Konvencije
usled neadekvatne procene rizika po zivotnu sredinu u procesu izdavanja dozvole za rad
navedenom rudniku. U toku postupka, Sud se pozivao na ¢itav niz medunarodnopravnih
instrumenata u sferi zastite zivotne sredine, izmedu ostalog na odredbe Stokholmske
deklaracije, Deklaracije iz Rija o Zzivotnoj sredini, kao i Konvencije o dostupnosti
informacija, uces¢u javnosti u donosenju odluka i pristupu pravosudu u vezi sa pitanjima
zivotne sredine.

Pravo na vodu u svetlu odredaba kojima se predvida zabrana mucenja,
komplementarno zahtevima ¢l. 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, Sud je
razmatrao u predmetu Tadevosyan protiv Jermenije (Tadevosyan v. Armenia, predstavka br.
41698/04, presuda ECHR, 02.12.2008). Postupajuc¢i u navedenom slucaju, Sud je istakao
da ponizavajuce postupanje moze da se sastoji i u ograni¢avanju mogucnosti nekom licu
na pristup vodi. Podnosilac predstavke se zalio usled Cinjenice da je licima u pritvoru
ogranicen pristup vodi za pi¢e na samo dva puta dnevno. Sud je navedeno postupanje
javnih vlasti Jermenije kvalifikovao kao povredu ¢l. 3 Konvencije, a u toku postupka
pozivao se i na Izvestaj o implementaciji prava zagarantovanih Evropskom konvencijom
o spreavanju mucenja i necovecnih ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka u Jermeniji iz
2004. godine, koji je sacinio Evropski komitet za spre¢avanje mucenja i neCovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.

Otezan pristup vodi za pice Cesto nije samo individualni problem ve¢ i problem
znatno Sireg opsega sa kojim moze da se suocava Citav grad. Evropski sud za ljudska prava
je stoga ustanovio da novinari mogu da imaju znacajnu ulogu u procesu ustanovljavanja
ljudskog prava na vodu i sanitaciju. Postupajuéi u predmetu Kaperzyinski protiv Poljske,
Sud je ustanovio povredu prava na slobodu izrazavanja na osnovu ¢l. 10 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava usled ¢injenice da je podnosilac predstavke kao novinar
osuden na osamdeset sati drustveno-korisnog rada zbog javnog kritikovanja kvaliteta
vode za pice, kao i lokalnog kanalizacionog sistema (Kaperzyinski v. Poland, predstavka
br. 43206/07, presuda ECHR, 3. 4. 2012). Sud je u obrazloZenju presude istakao da je
navedeno postupanje tuzene drzave moglo da ima znacajan efekat ustru¢avanja od uceséa
u otvorenoj i neometanoj javnoj raspravi o pitanjima od opsteg interesa, Sto predstavlja
preduslov ostvarivanja brojnih ljudskih prava.

Analiza prakse Evropskog suda za ljudska prava je pokazala da iako Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava ne sadrzi odredbu kojom bi na eksplicitan nacin
garantovala pravo na vodu, odredeni segmenti ovog prava ipak uZzivaju zastitu. Sud je
jasno ustanovio indirektnu zastitu prava na vodu kroz sankcionisanje povreda drugih
prava usled propusta drzava da primene svoje unutrasnje propise o zastiti zivotne sredine.
Navedeno postupanje Suda je apsolutno opravdano u svetlu Cinjenice da Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava predstavlja ,,zivi“ instrument ¢iji je cilj da garantuje
prava ne samo na teoretskom ve¢ i prakticnom nivou, te njene odredbe treba tumaciti
u svetlu trenutnih uslova. Upravo na ovaj nacin Evropski sud za ljudska prava priznaje
postojanje ljudskih prava tre¢e generacije i pruza im zastitu dovodec¢i ih u vezu sa pravima
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proklamovanim Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava.

U cilju ustanovljavanja indirektne zastite zivotne sredine preko individualnih
prava, Sud je uveo u primenu i pojedina nacela prava zivotne sredine. Tako je utvrdio da
¢l. 8 Konvencije podrazumeva i odredene aspekte nacela predostroznosti, te je moguce
zakljuciti da u svetlu primene ¢l. 8 nije nuzno postojanje Stete da bi se tuzilac smatrao
zrtvom u kontekstu ¢l. 35 Konvencije, ve¢ je dovoljno i postojanje rizika.

Nastojanje Suda da obezbedi zastitu predmetnom pravu umanjuje Cinjenica
da Sud u svojim presudama izrecene mere svodi samo na naknadu Stete. Naime, Sud
se ustrucava da izrekne preduzimanje konkretnih mera u cilju zastite voda, dok je u
pojedinim predmetima ¢ak smatrao da je i deklaratorna presuda odgovarajuca satisfakcija
za podnosioca predstavke.

4. Zaklju¢ak

Znacaj uspostavljanja i zastite ljudskog prava na vodu potrebno je posmatrati kroz
prizmu Cinjenice da voda predstavlja nezamenljivo dobro koje je od presudnog znacaja za
postojanje ljudskog Zivota, te i nuzan preduslov uzivanja drugih ljudskih prava. Ljudsko
pravo na vodu pruza doprinos i generalnoj zastiti vodenih ekosistema, kao i njihovom
racionalnijem koriS¢enju i unapredenju efektivnosti pravne regulative koja tretira ova
pitanja. U navedenom smislu znac¢ajno je istaci i univerzalnost ljudskih prava, kao njihovu
vaznu komponentu, koja u svetlu predmetnog prava podrazumeva da svaki pojedinac ima
i ovlasc¢enja i odgovornost u pogledu zastite i unapredenja voda.

Analiza propisa u oblasti zastite zivotne sredine, ali i u sferi zastite ljudskih prava,
dovodi do zakljucka da je status nascendi status u kojem se nalazi ljudsko pravo na vodu
na univerzalnom nivou. Sa aspekta standarda medunarodnopravnih akata u oblasti zastite
zivotne sredine, nepostojanje odredaba u pogledu garantovanja prava na vodu je apsolutno
oc¢ekivano, uvazavajuci €injenicu da propisivanje ljudskih prava nije komplementarno
pravnoj prirodi navedenih propisa. Medunarodnopravni instrumenti u sferi zastite
ljudskih prava pruzaju zastitu odredenim segmentima predmetnog prava u kontekstu
ostvarivanja drugih ljudskih prava — prava na zdravlje, prava na zivotni standard, prava
na zaStitu privatnog i porodi¢nog zivota itd. Uzroke ovakve situacije treba pre svega
sagledati u svetlu Cinjenice da su razmatrani propisi usvojeni u vreme kada je materija
zivotne sredine posmatrana kao pitanje perifernog znacaja. Istovremeno sa uocavanjem
pretnje po opstanak ljudi usled zagadivanja voda, vecina organa nadleznih za nadzor nad
sprovodenjem odredenih medunarodnih ugovora u materiji ljudskih prava odgovorila
je kroz uspostavljanje posredne zastite prava na vodu, odnosno kroz sagledavanje ovog
prava u svetlu primene drugih ljudskih prava.

Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava pokazuje da je zastitu prava na
vodu kao ljudskog prava na evropskom regionalnom nivou moguce ostvariti na posredan
nacin, a u kontekstu primene ¢l. 3, 6, 8 i 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.
Inicijativa Suda u pogledu tumacenja Konvencije u skladu sa aktuelnim okolnostima i
prepoznavanje potrebe zastite vodenih ekosistema kroz individualna prava je svakako
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pozitivna. Navedeno postupanje Suda, iako doprinosi sustinskoj ideji uspostavljanja
fundamentalnih standarda koncepta ljudskog prava na vodu, ne moze da obezbedi njegovo
puno uzivanje usled Cinjenice da Sud izreCene mere svodi isklju¢ivo na naknadu Stete.
Dakle, u ovom momentu Cini se da bi pre svega preventivna uloga Konvencije mogla
da doprinese efikasnoj zastiti prava na vodu, uz uvazavanje evolutivne prakse Suda.
Pracenje jurisprudencije Suda u kontekstu uspostavljanja standarda ljudskog prava na
vodu predstavlja vazan zadatak za buduénost.
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Summary

The subject matter of the paper refers to consideration of the right to water as
fundamental human right. In the context of the examination of the right to water at
universal level, relevant international declarative acts have been analysed, as well as
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Convention on the Rights of the Child. At the regional European level, the right to water
is considered from aspect of the jurisprudence of the European Court of Human Rights.
Within the concluding remarks, answer to the question concerning the existence of the
right to water as a basic human right is presented as well as the tendencies of the future
development of this right.
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recenziranja.

U slucaju da autor nema nalog, potrebno je da se registruje preko linka: http://
aseestant.ceon.rs/index.php/spz/user/register. Detaljno uputstvo za registraciju autora
i prijavu rukopisa moze se preuzeti sa sajta Casopisa Strani pravmni zivot (WwWw.
stranipravnizivot.rs).

NAPOMENE VAZNE ZA PRIPREMU RUKOPISA

Nacin oblikovanja naucnih c¢lanaka i ostalih priloga koji se dostavljaju
redakciji Stranog pravnog Zivota ureden je ovim uputstvom. Molimo autore da svoje
priloge prilagode tematici Casopisa i predvidenom nacinu oblikovanja rukopisa, kako
prilozi ne bi bili eliminisani nakon pocetne provere, budu¢i da uredniStvo primenjuje
kriterijume iz vazeéeg podzakonskog akta o uredivanju naucnih ¢asopisa.

Nauc¢ni i struéni ¢lanci mogu biti napisani na srpskom ili engleskom jeziku. Oni
moraju sadrzati podatke o autoru, naslov, sazetak, klju¢ne reci i spisak referenci (literaturu
i pravne izvore, po potrebi i spisak citiranih sudskih i drugih odluka). Uz priloge koji se
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objavljuju na srpskom jeziku, dostavlja se prevod naslova rada, rezimea i klju¢nih re¢i na
engleskom jeziku. Prilozi koji se dostavljaju na engleskom jeziku sadrze prevod naslova,
sazetka i kljucnih reci na srpski jezik.

Autorski ¢lanci po pravilu ne prelaze obim od jednog autorskog tabaka (28.800
znakova sarazmacima), font je Times New Roman, veli¢ina 12 pt, prored 1,5, leva margina
3,5 cm, a desna 3 cm. Izuzetno, ako to zahteva tema rada, a po prethodnom dogovoru
autora sa glavnim i odgovornim urednikom, bi¢e prihvaéen i duzi rukopis, i to obima do
1,5 tabaka. U ostalim situacijama, rad ve¢eg obima bi¢e vra¢en autoru radi skraéivanja.
U obim se ne racunaju tekstovi navedeni u beleskama na dnu strane (dodatni podaci o
autoru, organizaciji u kojoj je zaposlen, druge napomene), naslov ¢lanka, sazetak (do
800 karaktera sa razmacima), kljucne reci (do 5 pojmova ili sintagmi), spisak literature,
pravnih izvora i sudskih odluka.

Naucni ¢lanci se klasifikuju u: originalne (u kojima se iznose prethodno neobjavljeni
rezultati sopstvenih istrazivanja zasnovanih na primeni nau¢nih metoda) i pregledne
(koji sadrze originalan, detaljan i kriticki prikaz istrazivackog problema ili podrucja u
kojem je autor ostvario odredeni doprinos, prikazan u vidu autocitata). Za razliku od
naucnih radova, u stru¢nom radu autor na osnovu izvrSenog istrazivanja zasnovanog na
prikupljanju postojecih teorijskih saznanja i raspolozivih €injenica ukazuje na iskustva
znaCajna za unapredenje prakse u odredenoj oblasti, preporucuje promene u nacinu
primene propisa i sli¢no.

U casopisu je moguce objaviti i nauc¢nu kritiku ili polemiku, koja predstavlja
raspravu, zasnovanu na naucnoj argumentaciji, na odredenu nau¢nu temu. Obim naucnog
rada ove vrste moze da iznosi do 10.000 znakova sa razmacima. Osim podataka o autoru
i naslova ¢lanka, nau¢na kritika mora da sadrzi sazetak (do 400 znakova sa razmacima),
kljucne reci (do 5 pojmova ili sintagmi) i spisak bibliografskih izvora. Svi navedeni
podaci ne uracunavaju se u obim rada.

Ostali prilozi. Komentari sudskih odluka mogu da imaju najvise do 15.000
znakova. Izlaganja sa naucnih i stru¢nih skupova, prikazi knjiga i sli¢no po pravilu ne
smeju biti obima vec¢eg od 7.000 znakova. Ovi prilozi ne sadrze apstrakt i rezime.

Osnovno oblikovanje teksta. Svi prilozi moraju biti sa¢injeni u Microsoft Word-u,
latini¢kim pismom, fontom Times New Roman, veliCine 12 pt, sa proredom 1,5, na strani
formata A4, sa uvlacenjem pasusa za 1 tabulator, bez deljenja reci na slogove (hifenacije).
Posle svakog znaka interpunkcije staviti samo jedan razmak. Za posebna slova iz srpskog
i stranog latini¢kog pisma koriste se raspolozivi simboli — dijakriti¢ki znaci. Cirili¢ki
znaci iz stranog pisma i iz drugih pisama (kineskog, japanskog, arapskog itd.) transliterisu
se 1 transkribuju prema tablici dostupnoj na: http:///www.loc.gov/catdir/cpso.roman.html.
Imena i prezimena stranih autora navode se u originalu, osim kada se moraju transkribovati
na latinicu (na primer imena iz ruskog jezika). Kada se autor poziva na radove objavljene
u Stranom pravnom Zivotu, koristi isklju¢ivo naziv ¢asopisa na srpskom jeziku. Reference
na srpskom jeziku koje se citiraju u radu pisanom na engleskom jeziku se ne prevode.

Prevod stru¢nih pojmova iz strane literature, kada je to moguce, treba da bude
zamenjen odgovaraju¢im nazivom u srpskom jeziku. Prevod latinskih pravnih izraza ili
izreka nije potreban. PiSu se kurzivom. Druge strane reci ili sintagme koje oznacavaju
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specificne izraze ili institute u stranom pravu, koje se ne mogu sa precizno$éu prevesti
na sprski jezik ili ne postoje u srpskom pravu, zadrzavaju se u originalnom nazivu (u
kurzivu), s tim §to se objasnjava njihovo znacenje na srpskom jeziku. U tekstu ne treba
koristiti podebljana (boldirana) niti podvucena slova.

Strani pravni Zivot prihvata citiranje i oblikovanje referenci prema stilu citiranja
i referenciranja — Harvard britanski standard, prema modelu autor/rad. Navedeni stil je
modifikovan jedino u pogledu nacina citiranja pravnih izvora. Nacin primene navedenog
stila pri citiranju i sastavljanju spiska literature i popisa pravnih izvora objasnjen je
detaljno u ovom uputstvu.

S obzirom na prihvaceni stil referenciranja, beleske u dnu teksta (fusnote) sadrze
dopunska objasnjenja, a ne treba da upucuju na koriséenu literaturu, Sto se Cini u tekstu.
Clanovi i stavovi pravnih odredbi na koje se poziva autor navode se u tekstu, a ne u
fusnotama.

Ime, srednje slovo i prezime autora (jednog ili viSe njih) navode se na prvoj
strani rukopisa u gornjem levom uglu. PiSu se uz upotrebu posebnih znakova (¢, d, § itd.),
bez naucnih titula. Imena stranih autora takode se piSu dijakritickim znacima, bez obzira
na jezik rada.

Ostali podaci koji se odnose na autore: nauc¢na i stru¢na zvanja, akademske titule,
stru¢na zvanja, ORCID broj autora (ako ga ima), naziv ustanove autora i podaci za kontakt
(mejl autora) navode se u posebnoj belesci (fusnoti) na istoj strani ispod teksta, oznaceni
zvezdicom.

Naziv ustanove autora (afilijacija): navode se potpun, zvani¢ni naziv i sediSte
ustanove ukojoj jeautor zaposleniliukojojje obavioistrazivanje. Studenti poslediplomskih
studija navode naziv ustanove u kojoj studiraju.

U zahvalnici (posebnoj napomeni na prvoj strani rada ispod teksta oznaceno
zvezdicom posle naslova rada) navode se imena drugih lica koja nisu autori, ali su imala
ucesca u istrazivanju ili su pomagala u priredivanju rada, sa objasnjenjem njihove uloge
ili obavestenjem da je rad uraden u okviru odredenog naucnoistrazivackog projekta, da je
preveden, ranije usmeno izlagan na nau¢nom skupu i sli¢no.

Naslov rada pise se velikim slovima na sredini, font 14 pt. Naslov ne bi trebalo da
ima viSe od 10 do 12 reci.

Sazetak se navodi ispod naslova ¢lanka, dva proreda ispod. Sazetak ne sme da bude
duzi od 800 znakova bez proreda. Veli¢ina fonta je 11 pt (slozeno kurzivom). U sazetku
autor ukazuje na znacaj teme, osnovno istrazivacko pitanje/hipotezu, cilj istrazivanja,
metodologiju i rezultate istrazivanja. U sazetku treba koristiti termine koji se cesto koriste
za indeksiranje i pretrazivanje ¢lanaka.

Kljuéne reci su termini ili fraze koji najbolje opisuju sadrzaj ¢lanka za potrebe
indeksiranja i pretrazivanja. Potrebno je dati 5 kljucnih reci ili sintagmi na srpskom. U
¢lanku se navode ispod sazetka (veliCina fonta je 11 pt).

Podnaslovi u tekstu se piSu na sredini, malim i podebljanim (boldiranim) slovima,
veli¢ine 12 pt, a numerisu se arapskim brojevima. Uvod i zakljucak se, takode, oznacavaju
rednim brojevima.
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Tabele, grafikoni i sli¢ni prilozi dostavljaju se posebno, u formatu i rezoluciji
pogodnoj za Stampu.

Popis kori$éene literature, pravnih izvora i spisak sudskih i drugih odluka navode
se na kraju rada, fontom 11 pt. Popis bibliografskih jedinica sastavlja se po abecednom
redosledu imena autora, bez numerisanja.

Nakrajurada, ulevomuglu, slozeno slovima veli¢ine 12 pt, navode se na engleskom
jeziku ime, srednje slovo i prezime autora. U drugom redu se navode nau¢no zvanje
ili titula, ustanova autora i elektronska adresa. Na sredini strane navodi se na engleskom
jeziku naslov rada, napisan velikim slovima. Rezime na engleskom jeziku (Summary) ima
karakter proSirenog sazetka koji ne sme da prelazi 1.500 znakova bez proreda

Kljuéne re€i (Keywords) u prevodu na engleski jezik navode se ispod rezimea.
Treba koristiti uobi¢ajene pravne termine iz engleskog jezika, kako bi se olaksalo
pretrazivanje. Kod ¢lanaka na engleskom jeziku, rezime se pise na srpskom jeziku. Ostala
pravila su ista.

NACIN CITIRANJA I SASTAVLJANJA SPISKA REFERENCI

Navodenje izvora unutar teksta

Od autora se o¢ekuje da navedu kori§¢ene izvore, i to potpuno i tacno, i da precizno
prenesu tude navode, te se prilikom citiranja knjiga ili ¢lanaka preporucuje da, gde je
moguce, budu navedene strane sa kojih se preuzima tudi tekst. Brojevi strana moraju biti
navedeni kod doslovnog citiranja tudeg teksta, prilikom parafraziranja ili upucivanja na
odredeni deo knjige ili ¢lanka. Jedna strana se oznacava sa ,,p.“, a viSe strana sa ,,pp."
(skraceno lat. paper — pluta paper). Moguce je koristiti i rad prihvacen za objavljivanje,
pod uslovom da je za rad odreden digitalni identifikator (DOI broj), koji ¢e biti naveden u
spisku literaturu uz druge podatke o citiranom radu.

Nacin navodenja izvora zavisi od toga da li je potrebno istaci ime autora ili sadrzaj
njegovog teksta. U prvom slucaju se ime autora ¢iji se rad koristi navodi u samoj recenici;
u drugom sluc¢aju se navodi na kraju rec¢enice u zagradi, uz godinu objavljivanja rada (po
potrebi i strane). Na primer:

Kako je istakao profesor Konstantinovi¢ (2006, p. 36) obimnost Skice za

Zakonik o obligacijama i ugovorima bila je posledica teznje da zakon bude

razumljiv svima, a ne da ucesnike u prometu nauci pravu.

Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima bila je obimna, zato Sto se

tezilo da zakon bude razumljiv svima, a ne da ucesnike u prometu nauci

pravu (Konstantinovi¢, 2006, p. 36).

Isticanje imena autora. Kada se u recenici pominje ime nekog autora, bez dodatnih
informacija o sadrzaju rada koji se citira (sumarni pregled ili ukazivanje na izvor), dovoljno
je navesti prezime autora i u zagradi godinu u kojoj je objavljen rad. Navodimo primer:

U svom radu Ciri¢ (2008) konstatuje da je ...

Kada se upucuje na posebne delove u radu, mora biti naveden i broj strane ili strana

na kojima se nalazi citat. Primeri:
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U svom radu Corié (2017, pp. 26-30) opisuje procesna sredstva za naknadu

Stete u sudskom poretku Evropske unije.

Stoga, prema Pordevicu (2016, pp..28-29), trebalo bi da se uzmu u obzir i

drugacija reSenja iz uporednog prava.

Preuzeti sadrzaj drugog autora se moZze saopstiti i parafraziranjem:

Stoga Perovi¢ u predgovoru ponovljenom izdanju Skice za Zakonik o

obligacijama i ugovorima (Konstantinovi¢, 2006, p. 16) zakljucuje da svaki

pravni sistem dopusta slobodu ugovaranja, ali do izvesne granice.

Ako se citira neodreden broj strana, navodi se samo pocetna strana sa koje se
preuzima citat, dok iza nje stoji ,,i dalje*. Na primer:

Sve ove teorije se mogu podeliti u nekoliko grupa (Colovi¢, 2009, pp. 83 i dalje). ..
Kada se upucuje na izvor iz fusnote nekog rada, posle broja strane pise se
skracenica ,,fn.“ Recimo:

Navedeno resenje je nesumnjivo podlozno kritici (Jovanovic, p. 8, fn. 14)...

Doslovno citiranje koristi se retko, uglavnom da bi se izbeglo pogresno tumacenje
originalnog teksta, da se istakne bitan argument ili ideja koja ¢e potom biti posebno
analizirana ili pobijana ili kada je na lep i efektan naCin autor izrazio svoju misao, a taj
efekat bi parafraziranje ponistilo. U svakom slucaju doslovnog citiranja teksta drugog
autora neophodno je navesti tacnu stranu ili strane na kojima se citat nalazi, kako bi
zainteresovani ¢italac mogao proveriti iznete podatke.

Kradi citati, duzine do 30 reéi, sastavni su deo recenice i oznac¢eni su navodnicima.
Mogu biti direktno ili indirektno citirani, na primer:

Kako isti¢e Stankovi¢ (1972, p. 177) ,,neimovinska Steta predstavlja posebnu pojavu

i pojam za sebe®.

Ili:

Sve su to razlozi Sto treba prihvatiti da ,,neimovinska Steta predstavlja posebnu

pojavu i pojam za sebe* (Stankovi¢, 1972, p. 177).

U citate duze od 30 reci autor nas uvodi svojim re¢ima, a zatim pocinje citat, koji
istice navodnicima, obavezno uz naznaku prezimena autora i ta¢ne strane ili strana na
kojima se nalazi citat. Tekst se moze preuzeti direktno:

Nemoguénost koriS¢enja uniStene stvari moze da izazove neimovinsku Stetu,

nezavisno od pretium affectionis. Prema Stankovi¢u (1972, p. 307) re¢ je o

slu¢ajevima: ,,u kojima nemoguénost upotrebe unistene odnosno oSteéene stvari

unosi veliki poremecaj u ostecenikov svakodnevni prakti¢ni zivot, lancanu reakciju

raznovrsnih maltretiranja i ograniavanja, koja mogu predstavljati potpunu

dezorganizaciju oSte¢enikovog nacina zivota i njegovih svakodnevnih navika®.

Indirektno se isti tekst moze preuzeti na sledec¢i nacin:

Nemogucnost koris¢enja uniStene stvari moze da izazove neimovinsku Stetu,

nezavisno od pretium affectionis, u slu¢ajevima ,,u kojima nemoguénost upotrebe

uni$tene odnosno osteéene stvari unosi veliki poremeéaj u ostecenikov svakodnevni
prakti¢ni zivot, lan¢anu reakciju raznovrsnih maltretiranja i ograni¢avanja, koja

mogu predstavljati potpunu dezorganizaciju oste¢enikovog nacina zivota i njegovih

svakodnevnih navika® (Stankovi¢, 1972, p. 307).
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Dugacke citate bi najpravilnije bilo preuzeti tako Sto se iza dve tacke navedu u
posebnom redu uvuceno, slozeno manjim fontom (11pt), uz naznaku izvora i stranice.

Izostavljeni deo reci iz citata oznacava se trima tackama u ugaonim zagradama, na
primer:

Prilikom organizacije izvrSenja rada u javnom interesu ,,pragmati¢ni
razlozi [...] ukazivali bi na potrebu veceg uces¢a lokalne zajednice (u
sektoru sluzbi socijalne zastite) (Alternative zatvorskim kaznama, 2005,
p. 44).

Citiranje razli¢itih radova dva autora. Kada se u istoj recenici upucuje na radove
dva autora (bilo da imaju saglasne ili opre¢ne stavove) u tekstu se navodi prezime svakog
od autora, uz godine kada su radovi objavljeni, prema slede¢im primerima:

I Pordevi¢ (2012, p. 34) i Mrvié Petrovi¢ (2011, pp. 86-87) smatraju da uvodenje

sistema dani-novCane kazne nije ostvarilo zeljene efekte u pravnom sistemu

Republike Srbije.

Kauzalitet kod propustanja se razlic¢ito objasnjava po teoriji aliud agere u odnosu

na teoriju prethodno preduzete radnje (v. za prvu Welp, 1968, p. 30, a za drugu

Rudholphi, 1972).

Citiranje imena dva ili tri autora istog rada. U tekstu se upucuje na zajednicki rad
autora uz navodenje prezimena oba autora povezana simbolom &, dok se u zagradi navodi
godina u kojoj je rad objavljen.

Na ovakav odnos drzave i crkve trebalo bi da obratimo posebnu paznju (Pordevié

& Stanié, 2015, p. 63).

U svom radu Nikoli¢ & Covi¢ (2018) ukazali su na...

Uporednopravno istrazivanje (Mrvi¢ Petrovi¢ & Petrovi¢, 2018) potvrdilo je...

Mrksié, Popovi¢ & Novakovi¢ (2018, p. 477) analiziraju ...

Citiranje rada koji ima viSe od tri autora. U tekstu se navodi samo prezime prvog
autora i iza njega opsteprihvacena skracenica ,, et al. ““ (et alia). Na primer:

Cerani¢ et. al. (2018) istrazili su ...

Citiranje viSe radova istog autora, objavljenih iste godine. U tekstu se uz prezime
autora i godinu dodaju latini¢na slova a, b, ¢, d, kako bi se oznacili razli¢iti radovi istog
autora objavljeni iste godine. Primer:

Svakako, navedeni vid krivice trebalo bi da je viSe u naSem fokusu (Cirié, 2004a, p. 70).

...Pored ,,tvrde®, ne bismo smeli da zaboravimo ,, meku moc¢* ... (Cirié, 2004b, p. 334).

Citiranje rada objavljenog pod okriljem organizacije. U slu¢aju da je navedeni tekst
objavila neka organizacija (pravno lice, udruzenje, ustanova, medunarodna, nevladina
organizacija i sli¢no), tako da pojedini autor nije posebno naveden, u tekstu treba uputiti
na naziv organizacije i godinu objavljivanja rada. Dozvoljena je upotreba uobicajenih
sluzbenih skrac¢enica medunarodnih organizacija ili njihovih tela, na primer:

Od presudne je vaznosti istrazivati izborne procese u domacem i stranom pravu

(Institut za uporedno pravo, 2013, pp. 32-35).

Media and information technologies can offer such spaces to allow different groups

to interact with each other, so in Tallin Guidelines on National Minorities and the

Digital Age (OSCE, 2019)...
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Citiranje rada nepoznatog autora. Umesto podataka o autoru koristi se naslov rada:

U Teoriji drzave i prava (1995, p. 204) jasno se kaze...

Rad nepoznate godine izdanja. U navedenom slucaju koristi se skracenica ,,n.d.
(od no date):

Zirojevi¢ (n.d.) ukazuje na obelezja terorizma ...
1li indirektno:

Obelezja savremenog terorizma su... (Zirojevic, n.d.).

Sekundarne reference. Ako primarni izvor niste mogli pronaci, nego ga preuzimate
iz rada drugog autora, morate se pozvati na primarni izvor i sekundarnu referencu na
slede¢i nacin:

Zlatari¢ (1967), kako navodi Kambovski (2005, p. 701) ukljucuje u

saizvrSilaStvo i radnje preduzete pre ili posle dovrSenja krivicnog dela.

Ili:

U ranijoj teoriji se smatralo da saizvrsilastvo ukljucuje i radnje preduzete pre

ili posle dovrSenja krivicnog dela (Zlatari¢, 1967, navedeno u Kambovski,

2005, p. 701).

Navodenje propisa. Naziv zakona i drugog propisa navodi se u tekstu punim
nazivom (slozeno obi¢nim slovima), uz broj godine kada je usvojen, sem kada analizira
odredenu izmenu ili dopunu propisa, kada navodi kao izvor sluzbeno glasilo u kome je
objavljena takva izmena. Prilikom prvog pominjanja propisa moze se dodati crta posle
naziva i navesti skra¢enica pod kojom ¢e se isti propis dalje u tekstu navoditi. U daljem
tekstu dovoljno je koristiti samo skrac¢enicu. Isto pravilo vazi i za inostrane pravne akte, s
tim Sto se podaci koji se na njih odnose navode na nacin kako je to uobicajeno za to strano
pravo. Skracenice se sacinjavaju prema izvornom nazivu propisa, a ne prema njihovom
prevodu na srpski ili engleski jezik. Na primer:

U kriviénom zakonodavstvu Srbije (Krivi¢ni zakonik RS, 2005) ...

Temeljna reforma krivi¢nih dela protiv privrede u pravu Republike Srbije izvrSena

je 2016. godine (Izmene KZ RS, 2016).

Pravo na obeste¢enje se zrtvama nasilja u Nemackoj priznaje od 1976. godine

na osnovu posebnog saveznog zakona (Gesetz iber die Entschddigung fiir von

Gewalttaten, — OEG), s tim $to je 1985. godine donet novi koji je sada na snazi

(OEG, 1985).

U francuskom Gradanskom zakoniku (Code civil — CC), prema poslednjoj verziji od

1. oktobra 2018. Godine, predvideno je .... (CC, 1804).

U Istanbulskoj konvenciji Saveta Evrope (CETS No. 210) od 11. 5. 2011. godine

(CoE CETS, 2011) predlaze se ...

Prava deteta, regulisana Konvencijom Organizacije ujedinjenih nacija o pravima

deteta (Zakon o ratifikaciji, 1990)...

Akti medunarodnih organizacija citiraju se tako $to se u tekstu navodi donosilac
akta i pun naziv akta, koji se, po potrebi skraceno, navodi u zagradi, uz naznaku godine u
kojoj je donet. Na primer:

U pravu Evropske unije doneta je Uredba o steCajnim postupcima br. 1346/2000

(Council Regulacion (EC), 2000)...
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Na isti nacin kako je citirani propis naveden u tekstu, mora biti oznacen u popisu
literature.

Autor moze dakoristi tekst propisa preuzet sainterneta sasluzbene stranice nadleznog
organa ili sa javnog servisa zaduzenog za objavljivanje pravnih propisa i pracenje izmena.
U tom slucaju u popisu literature moraju biti naznaceni osnovni podataci o propisu i godini
u kojoj je objavljena poslednja verzija dostupna na sluzbenoj stranici nadleznog organa ili
preuzeta sa javnog servisa zaduzenog za objavljivanje pravnih propisa i pracenje izmena.
Autor moze navoditi tekst propisa prema objavljenom sluzbenom prevodu na engleski (ili
neki drugi) jezik (S§to mora biti naznaceno u tekstu).

Clan, stav i tacka propisa skraéeno se pisu L., st. i tac., a iza napisanih brojeva se
ne stavlja tacka. Na primer: ¢l. 5, st. 2, tac. 3ili ¢l. 5, 6,91 10 ili ¢l. 4-12.

Navodenje sudske prakse i odluka drugih organa. Autor u tekstu treba da navede
§to potpunije podatke: vrstu odluke sudskog, upravnog tela ili ustavnog suda, naziv
donosioca i druge podatke na osnovu kojih je odluka klasifikovana (slovo koje oznacava
vrstu postupka, broj postupka, godinu pokretanja postupka) i datum kada je doneta i, ako
postoji, izvor iz kog je preuzeta. Za presude Evropskog suda za ljudska prava merodavan
je ibroj predstavke. Iza teksta autor navodi u zagradi skraceno oznaku odluke, koja ¢e biti
kori$¢ena i u popisu literature. Na primer:

Odlukom Ustavnog suda Republike Srbije, broj [Uo-173/2017 utvrdena je

nesaglasnost ... (Odluka US, 2017),,, .

Cass. crim., 19 December 1991, RCA 1992.170 (Ius Commune Casebook for the

Common Law of Europe, 2018).

. kako se navodi u obrazlozenju Presude Apelacionog suda u Beogradu,

Gz.636/2011 od 28. 5. 2012 (Arhiv Apelacionog suda u Beogradu, 2012).

Odluke medunarodnih sudova i tribunala treba da sadrze $to potpunije podatke
(vrsta odluke, podaci o sudskom vecu koje je odluku donelo, datum donosSenja odluke,
uobicajeni naziv predmeta, registarski broj, kod /ako ga ima/, strana, stav ili tacka na koju
se upucuje ili sa koje je citiran deo odluke). Odluke medunarodnih sudova ili tribunala
navode se uz korisc¢enje skracenica za nazive sudova npr: PCLJ, ECHR, ICJ, ICTY i sli¢no.
Prilikom citiranja sudskih slucajeva koristi se veznik skracenica ,,v. *“ za veznik versus,
npr. Fremkin v. Russia, Goobald v. Mahmood.

Prilikom citiranja prakse Evropskog suda za ljudska prava navodi se i broj podnete
predstavke. Na primer:

Borodin v Russia, predstavka br. 41867/04, presuda ECHR, 6. 2. 2013, par. 166.

Sudska praksa Suda Evropske unije obavezno se navodi uz koris¢enje evropske
identifikacione oznake sudske prakse (European Case Law Identifier — ECLI). Na primer:
Judgment of the General Court (Second Chamber) of 13 October 2015./ntrasoft

International SA v European Commission (Case 403/12, ECLI:EU:T:2015:774)

Citiranje referenci preuzetih sa interneta

Ukoliko se u radu koriste sadrzaji sa interneta, oni se navode na isti nacin kao
i ostali sadrzaji, ako su poznati autori ili organizacije ili drzavne ustanove koje su ih
publikovale, s tim §to ¢e u spisku literature na odgovarajuci nacin biti naglaseno da je
re¢ o URL izvoru ili o ¢lanku sa DOI brojem. Elektronski dostupni sadrzaji retko imaju
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oznacene stranice, pa se preciznost kod navodenja citata postize pozivanjem na odeljke ili
pasuse, ako su numerisani u tekstu.

Citiranje rada nepoznate godine izdanja ili rada nepoznatog autora

U radu se ova vrsta rada citira tako Sto se na mestu gde bi trebalo da stoji godina
navodi ,, n.d. “ (non dated — nepoznat datum), na primer:

Njihov znacaj za parlamentarne procese je nemerljiv (Ostrogorski, n.d.).

Ako se u rukopisu koristi rad nepoznatog autora, navesce se naslov rada koji se
citira, uz godinu, ako je poznata:

Sve nam to potvrduje i meSovita, objektivno-subjektivna teorija (Elementi kriviénog dela,

1986, p. 13).

Sastavljanje spiska literature i popisa pravnih izvora

Spisak literature je obavezan na kraju rada. U spisak literature se unose sve
bibliografske jedinice koriS¢ene u radu, osim pravnih izvora i spiska sudskih odluka, koji
se posebno navode, posle spiska literature.

U spisku literature se bibliografske odrednice (reference) navode po abecednom
redu, prema pocetnom slovu prezimena autora, pocetnom slovu organizacije u slucaju
da je autor nepoznat ili, ako su nepoznati i autor i organizacija, prema pocetnom slovu
naslova bibliografske jedinice. Kod koautorstva je neophodno navesti prezime i pocetno
slovo imena svakog koautora.

1. Knjige (elektronske), druge monografije i udzbenici, poglavlja u monografijama

Navode se obavezno slede¢i elementi po modelu: Prezime, inicijal(i) autora.
Godina izdavanja. Naslov: podnaslov. Podatak o izdanju. Mesto izdavanja: izdavac. Kada
ima vise od Cetiri autora, knjiga se sortira prema poc¢etnom slovu prezimena prvog autora,
a umesto imena ostalih autora moze se koristiti skracenica ,, et al. ”. Kada knjiga nema
podatak o autoru, ali je istaknuto ime urednika ili organizacije, umesto autorovog imena
navodi se ime urednika (uz naznaku tog svojstva) ili naziv organizacije koja je izdala
publikaciju.

Za urednike koristiti skrac¢enicu ,,ur.” (ako je knjiga izdata na srpskom jeziku), a
,»ed.“ (za knjige na engleskom jeziku sa jednim urednikom) ili ,,eds.” (kada ima dva ili
viSe urednika). Na primer:

e Ciri¢, J. 2008. Objektivna odgovornost u krivicnom pravu. Beograd: Institut za
uporedno pravo.
e Cerani¢, J. 2015. Unitarni patent. Beograd: Institut za uporedno pravo; Banja

Luka: Pravni fakultet Univerziteta.

e Sime, S. 2018. A4 Practical Approach to Civil Procedure. 31st ed. Oxford: Oxford

University Press.

e Carlen, P. & Worrall, A. 1987. Gender, Crime and Justice. Philadelphia: Open

University.
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e UNICRI, 1997. Promoting Probation Internationally. Publ. no 58. Rome/London:

UNICRI.

e Tappan, P. W., ed. 1951. Contemporary corrections. New York: McGraw-Hill.
e Srzenti¢, N., Staji¢, A. & Lazarevi¢, Lj. 1995. Krivicno pravo Jugoslavije. Opsti

deo. 18. izd. Beograd: Savremena administracija.

Obavezni elementi koji se moraju navesti kada se citira sadrzaj elektronske knjige
su: Autor, Inicijal(i) godina. Naslov knjige, [e-book], Izdanje (samo u sluc¢aju da nije rec¢
o prvom izdanju), Mesto izdavanja e-knjige: Izdavac, pristup preko Naziv baze podataka,
URL za tu e-knjigu (datum pristupa). Na primer:

e Molan, M. T. 2012. Series: Questions & Answers, [eBook]. 8th ed, 2012-2103.

Oxford : OUP Oxford. Database: eBook Academic Collection. http://eds.a.ebscohost.

com/, 18. 1. 2019.

2. Doktorske disertacije, magistarski ili zavrSni master radovi

Obavezno se navode: Prezime, inicijal(i) autora. Godina izdavanja. Naslov.
Doktorska disertacija. Mesto publikovanja: fakultet/univerzitet na kome je odbranjena.
Na primer:

e Stani¢, M. 2017. Pravna priroda poslanickog mandata. Doktorska disertacija.

Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

3. Poglavlja u knjigama i nau¢ni/stru¢ni radovi objavljeni u zbornicima i zbirkama
radova sa nau¢nih skupova

Podaci o navedenim bibliografskim jedinicama sadrze obavezno slede¢e elemente
koje treba navesti po modelu: Prezime, inicijal(i) autora. Godina izdavanja. Naslov rada:
podnaslov. U: Prezime, inicijal(i) urednika (ur.). Naslov zbornika: podnaslov. Mesto
izdavanja: izdavac, str. od — do.

Za urednike koristiti skra¢enicu ,,ur. “ (ako je zbornik na srpskom jeziku), a ,,ed.
(za zbornike na engleskom jeziku sa jednim urednikom) ili ,,eds. (kada zbornik ureduju
dva ili viSe urednika). Primer:

e Moss, G. 2015. New World and Old World: Symphony or Cacophony? In: Parry, R.

and Omar, P. (eds.), International Insolvency Law: Future Perspectives. Nottingham/

Paris: INSOL Europe, pp. 17-42.

e Colovi¢, V. 2011. Status stranog ste¢ajnog postupka u nema¢kom zakonodavstvu. U:

Vasiljevié¢, M. i Colovié, V., Uvod u pravo Nemacke. Beograd: Institut za uporedno

pravo i Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, pp. 524-541.

4. Clanci
Obavezni elementi koji se navode su: Prezime, inicijal(i) autora. Godina izdavanja.

Naslov ¢lanka: podnaslov. Naslov casopisa, oznaka sveske/godista/volumena (broj), str.
od-do. Ako je ¢lanak prihvacen za objavljivanje ili je ve¢ objavljen sa DOI brojem, taj
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broj treba dodati u obliku linka: https://doi.org/DOIbroj. Navodimo primere:

Kosti¢, J. 2018. Investiranje druStava za osiguranje na trziStu kapitala Republike
Srbije. U: Petrovié, Z. 1 Colovié, V., Odgovornost za Stetu, naknada tete i osiguranje:
zbornik radova sa XXI medunarodnog naucnog skupa. Beograd-Valjevo: Institut za
uporedno pravo, pp. 463-176.

Gasmi, G., Prlja, D. iJeroti¢, A. 2017. European leading legal principles of combating
gender based violence : “Istanbul Convention”. U: Lili¢, S. (ur.), Perspektive
implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije : zbornik radova. Knj. 7,
(Biblioteka Zbornici). Beograd: Pravni fakultet, Centar za izdavastvo i informisanje,
pp- 335-349.

buki¢-Milosavljevie, 1. et al. 2017. Jedinice za podrsku deci zrtvama i svedocima u
krivicnom postupku — Domace pravo i praksa. Temida, 20(1), pp.45-64.

Visekruna, A. 2018. Ostvarivanje saradnje u steajnim postupcima sa elementom
inostranosti: primer protokola. Strani pravni zivot, 62(3), pp. 65-88. Dostupno na:
https://doi.org/10.5937/spz1803065V (18. 1. 2019).

5. Clanci objavljeni u elektronskom ¢asopisu ili online bazi podataka

Navode se slede¢i podaci: Prezime, inicijal(i) autora. Godina izdavanja. Naslov

rada: podnaslov. Naslov c¢asopisa volumen/godiste (broj). DOI broj, ako ga ¢lanak ima ili
URL adresa elektronskog izdanja ¢asopisa ili naziv online baze podataka (datum posete
stranici). Odlucujuéi kriterijum za odredeni nacin navodenja jeste kako korisnik najlakse
moze pronaci citirani dokument. Na primer, prethodno navedeni izvor u kome je naznacen
link sa DOI brojem (Visekruna, A.) moze biti citiran i na sledece nacine:

Visekruna, A. 2018. Ostvarivanje saradnje u steajnim postupcima sa elementom
inostranosti: primer protokola. Strani pravni zivot, 62(3), pp. 65-88. Dostupno na:
https://www.stranipravnizivot.rs/index.php/SPZ/article/view/686 (18. 1. 2019).

11i:

Visekruna, A. 2018. Ostvarivanje saradnje u stecajnim postupcima sa elementom
inostranosti: primer protokola. Strani pravni Zivot, 62(3), pp. 65-88. Dostupno u:
SCIndeks.ceon.rs (18. 1. 2019).

6. Clanci, izveStaji, radovi iz zbornika dostupni na internetu, koji imaju autora

Clanci koji su dostupni na internetu, sa poznatim autorom, ali nisu iz elektronskog

Casopisa, 1 razliiti izvestaji navode se prema sledeCem modelu: Prezime, inicijal(i)
autora. (godina izdavanja). Naslov.: podnaslov. Mesto izdavanja: izdavac ili organizacija
odgovorna za odrzavanje stranice na internetu. URL: (datum posete stranici). Na primer:

Mutavdzi¢ Obradovi¢, D. 2015. Odgovornost viasnika odnosno drzaoca psa za Stetu
koju je prouzrokovao drugom licu. Beograd: Paragraf. https://www.paragraf.rs/ (18.
1.2019).

Lietonen, A. and Ollus, N. 2017. The costs of assisting victims of trafficking in
human beings: a pilot study of services provided in Latvia, Estonia, Lithuania,
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Report Series 87. Helsinki: HEUNI. Dostupno na: https://www.heuni.fi/material/
attachments/heuni/reports/HY3EXasQ3/HEUNI Report no.87.pdf (18. 1. 2019).
Podaci o radu iz zbornika ¢iji je sadrzaj objavljen na internetu navode se na sledeci
nacin: Prezime, inicijal(i) autora. Godina izdavanja. Naslov rada (sa nazivom ¢asopisa i
drugim podacima koji se zahtevaju za ¢lanak). URL: (datum posete stranici).
e Rabrenovi¢, A. 2008. Razvoj sluzbenickog sistema federalne uprave SAD: od
potrage za politi¢kim plenom ka ostvarenju javnog interesa. U: Ciri¢, J. (ur.), Uvod u
pravo SAD. Beograd: Institut za uporedno pravo, pp. 49-70. Dostupno na: http://iup.
rs/wp-content/uploads/2017/10/Uvod-u-pravo-SAD.pdf (18. 1. 2019).

7. Clanak dostupan na internetu koji nema naznacenog autora

Osnovni podaci koje treba navesti su: Naslov rada, godina izdanja, URL ili naziv
online baze podataka, (datum pristupa stranici). Na primer:
e National Action Plan to combating corruption — Mongolia 2016. Dostupno na: https://
www.opengovpartnership.org/.../06-national-action-plan-combating-corruption (18.
1.2019).

8. Spisak kori$¢enih pravnih izvora i izvora sudske prakse

Popisuju se nazivi zakona i drugih propisa koris¢enih u radu, sa brojevima sluzbenih
glasila u kojima su objavljeni ili podacima o elektronskim izvorima sa kojih su preuzeti.
U slucaju potrebe, razdvajaju se domaci od stranih propisa (u podnaslovima se navodi na
koju se drzavu propisi odnose). Propisi se navode prema hijerarhiji citiranih pravnih akata
(od Ustava, preko zakona do uredbi i pojedinacnih akata). Ako se navodi vise akata iste
pravne snage, koristi se abecedni red. Na isti nacin se navode i dokumenti medunarodnih
organizacija. Kada se navode akti Evropske unije, obavezno se navodi broj sluzbenog
glasnika u kome je propis objavqgen i strana na kojoj se nalazi:

e  Kriviéni zakonik RS 2005. Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016.

e Izmene KZ RS 2016. Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016.

o OEQG, 1985. Gesetz iiber die Entschddigung fiir von Gewalttaten, od 7. januara 1985
(BGBI.18.1), saposlednjom izmenom od17. jula 2017 (BGBI. 1 S. 2541). Dostupno
na: https://www.gesetze-im-internet.de/oeg/ (18. 1. 2019).

e CC, 1804. Code civil, poslednja verzija od 25. decembra 2018. Dostupno na: https://
www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721 (18. 1.
2019).

e CETS, 2011. Council of Europe, Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence (CETS No.210) od 11. 5. 2011. godine.
Dostupno  na:  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/210 (18. 1. 2011).

e EU Decision 2010. EU, Commission Decision of of 5. February 2010 on standard
contractual clauses for the transfer of personal data to processors established in third
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countries under document C(2010) 593 (Text with EEA relevance). OJ L 39, 12. 2.

2010, p. 5-18.

e Rec2011. Council of Euroep, Recommendation CM/Rec (2011)13 of the Committee
of Ministers to member states on mobility, migration and access to health care.
Adopted by the Committee of Ministers on 16 November 2011.

Izvori sudske prakse ili prakse drugih driavnih organa se posebno navode. Praksa
medunarodnih sudova ili tribunala navodi se uz kori$¢enje sluzbenih skraéenica sudova,
na primer: ICJ, PCIJ, ICTY, ICTR, ECHR, zatim se piSe naziv predmeta, vrsta odluke,
datum donosSenja, publikacija u kojoj je odluka objavljena i strane na kojoj je objavljena.

Kod presuda medunarodnih krivi¢nih tribunala se nakon naziva predmeta navodi i
sudsko vece (po potrebi i podaci koji se ti¢u izdvojenih sudskih misljenja, ako se na njih
pozivao autor u radu), dok se kod odluka Evropskog suda za ljudska prava navodi i broj
predstavke.

Domace i strane sudske presude, pravna shvatanja i sli¢no, kao i presude
medunarodnih sudova mogu se navoditi uz pozivanje na elektronske pravne baze iz kojih
su preuzete (Paragraf Lex, Intermex, EUR-Lex, CURIA, Lexiweb.co.uk, Légifrance,
HUDOC itd.).

Razli¢ite nacine navodenja ilustruju sledeci primeri:

e Pravno shvatanje, 1999. Pravno shvatanje utvrdeno kroz odgovore na pitanja na
sednici Odeljenja za privredne sporove Viseg privrednog suda od 6. oktobra 1999,
dostupno u elektronskoj pravnoj bazi Paragraf Lex.

e Odluka US 2017. Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, broj [Uo-173/2017 o
utvrdivanju nesaglasnosti sa Ustavom i Zakonom Pravilnika opstine Becej iz 2013.
Godine o kriterijumu i postupku dodele sredstava crkvama i verskim zajednicama.
Sluzbeni glasnik RS br. 68/2018.

e (ass. crim. 1991. Cass. crim, December 1991, RCA 1992.170. Ius Commune
Casebook for the Common Law of Europe, 2018.

e Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz.636/2011 od 28. 5. 2012. Arhiv
Apelacionog suda u Beogradu, 2012.

e Goobald v, Mahmood 2005. All ER (D) 251 (Apr). Dostupno na https://Lexisweb.
co.uk/cases/2005/april/godbold-v-mahmood (18. 1. 2019).

o Intrasoft International SA v European Commission, 2015. EGC, Judgment
of the General Court (Second Chamber) of 13 October 2015. (Case 403/12,
ECLI:EU:T:2015:774). Dostupno na : https://eur-lex.europa.eu/l (18. 1. 2019).
Urednis$tvo stoji na raspolaganju autorima i za sva druga neophodna razjasnjenja

(pitanja uputiti elektronskom postom na adresu urednistva).



