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Dr Bostjan Tratar! Originalni nau¢ni rad
UDK: 342.4:342.7(497.4)(494)(430)

POIMANJE USTAVNIH PRAVA PREMA USTAVU REPUBLIKE
SLOVENIJE I U NEKIM KOMPARATIVNIM PRAVNIM
SISTEMIMA

Apstrakt

Autor u ¢lanku proizlazi iz cinjenice, da su se ustavna prava u po-
Cetku poimala samo kao odbrambena prava (tj. prava negativnog statusa)
usmerena protiv drzave, koja dakle pojedinca, a to znaci pre svega njegovo
viasnistvo i slobodu, stite od posezanja u njegova prava, odnosno krsenja
prava od strane drzave. Medutim, razvoj drzave i drustva, sve od tzv. libe-
ralne drzave pa do socijalne drzave (i tzv. kooperativne drzave), prouzro-
kovao je nastanak, odnosno razvoj novih funkcija ustavnih prava. Naime,
ustavna prava su zbog sve jace uloge drzave na socijalnom podrucju te
zbog sve veceg uticaja nedrzavnih subjekata te odnosa medu privatnoprav-
nim subjektima dobijala ulogu tzv. objektivnog reda vrednosti, koji treba da
se ostvari u svim druStvenim odnosima, takode u odnosima medu privat-
nopravnim subjektima (putem tzv. pozitivnih duznosti drzave). Govori se o
novom, procesnom vidiku trece generacije ustavnih prava.

Za slovenacki ustavni sistem mozemo takode potvrditi da imaju
ustavna prava, ne samo odbrambenu funkciju, ve¢ su i vrednosna merila
(vrednosna usmerenja), sudska te posebice ustavosudska praksa moraju
ova pravna nacela, odnosno vrednosti prevoditi u pravna pravila, koja
treba da budu odredena u takvoj meri da ih je moguce ostvarivati. Poi-
manje, koje je zastupano u i komparativnim pravnim sistemima (Nemac-
ka, Svajcarska), u kojima se ustavna prava tretiraju kao vrednosne norme
(Sto znaci duznost drzave da ih ostvaruje, odnosno obezbeduje u citavom
pravnom sistemu na aktivan nacin), doslo je do izrazaja takode u novom
slovenackom Ustavu u prvoj recenici prvog st. ¢l. 5 Ustava. Objektivni
sadrzaj ustavnih prava mozZemo iz Ustava razabrati ve¢ iz njihovog po-
loZaja u Ustavu, a to je odmah posle Preambule i posle prvog poglavija,

"' Docent Fakulteta za drzavne i evropske studije na Brdu kod Kranja, generalni drzavni
pravobranilac Republike Slovenije, mail: bostjan.tratar@dp-rs.si



12 Strani pravni Zivot

koji odreduje temeljne karakteristike Slovenije kao demokratske republi-
ke te kao pravne i socijalne drzave. Ustavna prava su takode elemenat
drzavnog konstituisanja i sa time (drustvene, drzavne) integracije; ona
tvore podlogu svake ljudske delatnosti, a posebno drzavnog delovanja.
Radi se o priznanju da su ustavna prava temeljne vrednosti ustavnog ure-
denja (vrednosna usmerenja), zato ih je drzava (tj. zakonodavna, izvrsna
i sudska grana vlasti) duzna postovati, odnosno ne samo Stititi, to jest,
odustati od posezanja odnosno krsenja, nego takode obezbedivati (Sto
znaci aktivno ostvarivati i u horizontalnim pravnim odnosima).

Kljuéne reci: ustavna prava, odbrambena prava, konstitutiv-
no-institucionalno poimanje ustavnih prava, vrednosni sistem, Slovenija,
Svajcarska, Nemacka

1. Uvodne napomene

Ustavna prava poimamo kao prava pojedinca koja su ispred drza-
ve i koja u stvari ograni¢avaju drzavu i njenu aktivnost.> U tom smislu
ona se oznacavaju kao »pre-drzavna«, Sto medutim ne znaci da moze-
mo o njima raspravljati sasvim odvojeno od drzave. Pre-drzavni karakter
ustavnih prava kaze se pre svega u tome da ustavnom pravu nije potrebno
drzavno opravdanje, ve¢ obrnuto, tj. drzava treba uvek da opravda po-
sezanja u ustavna prava, jer su ustavna prava vazeca sama po sebi.’ Te-
meljna prava ne stvara ni ustavodavac ni zakonodavac, nego postoje vec
pre, naime ona imaju odredenu prirodnopravnu datost.* Ustavna prava su
u tom smislu ne samo namera, nego i granica drzave. Medutim, ustavna
prava mozemo poimati i kao prava, koja mora obezbedivati drzava.’ U
teoriji se navodi da je pojam ustavnih prava moguce odrediti, kako u
pravnotehni¢kom smislu, tako i smislu uredivanja®. U pravnotehnickom
smislu misljeno je opredeljenje na koje ustav izri€ito ili pre¢utno nado-
vezuje pravnu posledicu. Prava ne tretiramo samo kao subjektivno-javno
zaStitu; ustavno pravo bi trebalo da bude shvaceno i kao objektivna nor-
ma, Sto ukljucuje takode vrednosno opredeljenje.

Ustavna prava treba da budu prema Sinkovcu’ opredeljena kao
objektivne ustavne norme, koje ureduju odnose subjekata prema drzavi.
Sinkovec navodi vise deoba ustavnih prava.® Naglasava deobu na ljud-
ska 1 gradanska prava. Ljudska prava neka bi postojala pre drzave, tj.
2 V. J. F. Lindner, Theorie der Grundrechtsdogmatik, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005., 12 i dalje.
3 Ibid., 48.

4 Ibid., 48.

> [bid., 49.

V. J. Sinkovec, Pravice in svoboscine, Zalozba uradni list, Ljubljana 1997., 24.
7 Ibid.

¥ Ibid., 24-25.
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prirodnopravna, gradanska prava su medutim odredena pravnim redom,
ona nemajo izvor u prirodnom pravu. Prirodna prava neka bi nastala pre
drzave, proizlazila neka bi iz suStine ¢oveka 1 kao takva neka bi imala
viSu razinu nego pozitivno pravo. Tezko neka bi bilo razlikovanje izmedu
pravima i slobodama®.

2. Opste o funkcijama ustavnih prava

U pogledu na funkcije ustavnih prava Sinkovec uopsteno navodi
da se prema tradiciji ustavna prava tretiraju kao ona, koja pojedinca Stite
od posezanja drzave (to jeste kao prava negativnog statusa).!® Medutim,
tradicionalni pristup neka bi bio ve¢ prevaziden. Govori se o viSefunkci-

......

onalnosti ustavnih prava.!' Drzava mora ustavna prava posStovati i §tititi,
a poStovanje znaci takode da mora drzava sprecavati 1 sankcionisati po-
sezanja od strane tre¢ih. PoStovanje 1 zastita predstavljaju pozitivno po-
nasanje drzave.'2 Sinkovec u vezi sa visefunkcionalno§¢u prava posebno
navodi i znac¢ajnu ¢injenicu'® da ustavna prava definiSu vrednosni sistem.
Savremena drzava jeste svetovnonazorska i verski neutralna, pa prema

% Sto se tice razlikovanja medu pravima i slobodama treba pomenuti da takvo razlikovanje
proizlazi iz racionalistickog poimanja prirodnog prava i drzave kao posledice druStvenog
ugovora. Slobode treba da budu podrucje suverenosti coveka, koje sa drustvenim ugovorom
nije bilo stavljeno pod zastitu drzave (na ovo podrucje dakle drzava ne bi trebalo da poseze),
medutim prava ¢oveku u odnosu prema drzavi treba da daju pravozastitni zahtev, pravo na
tuzbu i ovrsbu. Danas medutim slobode 1 prava uzivaju jednaku pravnu zastitu. Deobu na
slobode i prava je promenila deoba na prava negativnog statusa (slobode i prava licnosti),
koja $tite od posezanja drzave i ostalih na covekovo licno podrucje, te na prava pozitivnog
statusa sa kojima Covek trazi od drzave odredenu delatnost (pravo na rad, na obrazovanje
itd.), te na prava aktivnog statusa (politicke slobode i prava). Preuzeto prema: M. Krivic, ,,0d
svobode tiska do svobode informiranja”, u: P. Jambrek/ A. Pereni¢/ M. UrSic¢ (ur.), Varstvo
clovekovih pravic, Mladinska knjiga, Ljubljana 1988., 191. Cerar takode navodi da se pojam
sloboda uobicajno upotrebljava u filozofskom smislu gde znaci moralnu vrednost covekove
neogranicenosti i slobode od podredivanja, izkoris¢avanja itd. Medutim, sa druge strane, pojam
pravo pretezno se upotrebljava u pravnom znacenju. Svako pravo kao pravni pojam treba da
bude izvedeno iz neke slobode kao nepravne kategorije, koja zauzima svoje mesto u filozofiji,
odnosno u onim obimnostima ljudskog shvatanja, koja su vise internalizovana (kao suprotnost
eksternalizovanom pravu). U tom pogledu su prava u poredenju sa slobodama sekundarna,
tj. izvedena iz sloboda. Tako M. ml. Cerar, O naravi ¢lovekovih pravic, u: M. Pavénik/ A. P.
Paveénik/ D. W. Luki¢ (ur.), Temeljne pravice, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1997., 55-56.

19" Ovde misli Sinkovec na tzv. »klasi¢nu« funkciju ustavnih prava, na tzv. Abwehrfinktion, .
odbrambenu funkciju. V. i R. Poscher, Grundrechte als Abwehrrechte, Mohr Siebeck, Tiibingen
2003., 18.

"' Nem. t. i. Plurifunktionalitcit der Grundrechte. Citirano prema internim skriptama prof. B.
Waldmanna za godinu 2005/2006, 34.

12y J. Sinkovec, 31.

13 Ibid., 33.
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tome sa ustavnim pravima ne zauzimamo stavove do ovih pitanja, me-
dutim uspostavljamo vrednosti, koje su opSteprihvacene na sadasnjem
suvremenom nivou civilizacijskog razvoja. Prihva¢ene vrednosti u odre-
denim pravima daju sadrzaj legitimnosti. U saglasnosti sa tim, teorija
ustavnog prava prihvata generalne klauzule privatnog prava kao ustavne
kategorije u okviru nacela pravne drzave (nacelo dobre vere i postenja,
zabrana zloupotrebe prava, moralna delatnost).

Podrucjezastite ustavnogprava

< Bitni sadrZaj ustavnog prava

Vrednosna opredeljenja prava dolaze posebno do izraZaja kod
novih pojava, koje mogu posezati u ljudska prava. Na ovako odrede-
nim vrednostima se ekstenzivno tumaci ustav. Kod resavanja pojedinih
predmeta u upravnim 1 sudskim postupcima nije moguce bez vrednosnih
opredeljenja. A pre svega ve¢ spomenute generalne klauzule privatnog
prava vezu takode sve drzavne organe. Vrednosni sistem odreduje kriteri-
jume za procenjivanje delatnosti. Posebno je znacajna odredba treceg st.
¢l. 15 Ustava Republike Slovenije, prema kojoj niko ne moze ostvarivati
vlastita prava na Stetu prava tre¢ih. Sve ovo takode omogucava stvarno
delovanje prava ne samo izmedu privatnih subjekata i drzave, nego tako-
de izmedu samih privatnopravnih subjekata.'*

3. Bitni sadrzaj ustavnih prava
Cesto se govori 0 posezanju u ustavna prava i o ocuvanju njihove
biti (sustine), prema tome je potrebno unutar rasprave o ustavnim pravima
upozoriti 1 na teoriju o bitnom sadrzaju ustavnih prava (Wesensgehallts-

garantie). Nemacki GG izriCito odreduje, da ni u kom slucaju ne sme da

14 Ibid., 34.
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se poseze u sustinu prava (drugi st. ¢l. 19 nemackog Temeljnog zakona —
GG)." Slovenacki Ustavni sud je o bitnom sadrzaju ustavnih prava raspra-
vio u odluci o deviznim StediSama (br. U-1-185/93 od 12. 5. 1994, OdIUS
111, 50). Sto se tide bitnog sadrzaja ustavnih prava (tj. njihovog »&vrstog
jezgra«) postoji vise teorija. Prema apsolutnoj teoriji trebalo bi da bude
nedodirljiva temeljna supstanca svakog ustavnog prava. Relativna teorija o
bitnom sadrzaju ustavnih prava naglasava potrebu da se u svakom konkret-
nom sluc¢aju utvrdi, koliko uopste moze da bude ustavno pravo ograniceno,
a da se istovremeno ne poseze u njenu sustinu. Drugim recima, radi se o
pitanju Sta ¢e u sluc¢aju posezanja u ustavno pravo uopste ostati od njega.'

3.1. Bitni sadrzaj i podrucdje zastite ustavnih prava'’

Nemacki Savezni ustavni sud naglasava da bi trebalo presudivati
sustinu ustavnog prava u pogledu na poseban znacaj, koji ustavno pravo
ima u Citavom sistemu prava. Medutim, u teoriji preovladava meSovita
teorija, koja inace priznaje temeljno jezgro odredenog ustavnog prava,
ali ona dopusta posezanja u saglasnosti sa nacelom srazmernosti.'® Brojni
pravni teoreticari naglasavaju da moze biti sustina prava dodirnuta ako
je pojedinac u odnosu prema drzavnom organu objekt, a ne subjekt, t;.
nosilac prava. Sustina prava je dodirnuta, ako je ustavno pravo jace ogra-
niceno, nego bi ovo odredivalo ¢injenicno stanje — naglasava se zahtev na
postivanje srazmernosti."”

4. Neka komparativna uredenja u pogledu na funkcije
ustavnih prava

Nemacka pravna teorija i sudska praksa, a takode 1 npr. Svajcarski prav-
ni poredak ne ogranicavaju pravni domet ustavnih prava na njihovu funkci-
ju kao (subjektivnih) ustavnih prava, koje jamce zastitu pred drzavom (to jest
prava negativnog statusa). Negatorno poimanje ustavnih prava se inace u oba
pravna sistema tretira kao primarna, a ne 1 kao jedina funkcija ustavnih prava.
Nemacka i Svajcarska dogmatika ustavnih prava proizlazi iz dvojnog karakte-
ra (Doppelcharakter) odnosno visedimenzionalnosti (Mehrdimensionalitcit)*’

15 Drugi st. ¢l. 19 GG glasi:

»win keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden.«
16y, E., von Hippel, Grenzen und Wesensgehalt der Grundrechte, Berlin 1965.

17 Priredeno prema: B. Waldmanm, Grundrechte, I1. Dio, 2006., 76.

18 Upor. W. Maier, Staats- und Verfassungsrecht, Erich Pleischer Verlag, Achim 2001., 127.
193, Sinkovec, 38.

20 Ovako Rhinow, citirano prema: M. Bolz, Das Verhltnis von Schutzobjekt und Schranken
der Grundrechte, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich 1991., 7.
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ustavnih prava.?! Uz subjektivno-pravni karakter ustavnih prava, koji je dosao
do izrazaja u tekstu nemackog GG 1 u $vajcarskom Saveznom ustavu (BV),
imaju ustavna prava takode karakter tzv. objektivnih vrednosnih odluka, koja
odreduju usmerenja odnosno vodila ¢itavog pravnog reda. 1z takvog oprede-
ljenja ustavnih prava kao tzv. objektivnih temeljnih normi i vrednosnih odluka
proizlaze dopunski pravni sadrzaji, za koje je u nemackoj teoriji bila oblikova-
na oznaka objektivno-pravna dimenzija, medutim u §vajcarskom pravu je uve-
den pojam konstitutivno-institucionalni karakter ustavnih prava. Ako uzmemo
za osnovu ustavnih prava objektivno-pravno, odnosno konstitutivno-instituci-
onalno poimanje, onda postane delovanje ustavnopravnih jamstava medu pri-
vatnopravnim subjektima (pored delovanja ustavnih prava u odnosu izmedu
pojedincca i drzave) razumljivo i ¢ak i potrebno. Ustavna prava kao elemen-
tarna nacela reda za Citav pravni sistem tako nisu ograni¢ena samo na odnos
izmedu drZzave 1 pojedinca, nego su od samog pocetka namenjene svestranom
delovanju (»... sich die normative Geltung der Grundrechte nicht im vertikalen
Verhdiltnis zwischen Biirger und Staat erschopfe, sondern auch die horizonta-
len Rechtsbeziehungen zwischen Privaten erfasse«).”* Ako poimamo ustavna
prava kao temeljne vrednosne odluke (vrednosna usmerenja), onda je drzava
duzna obezbedivati ostvarivanje ustavnih prava u ¢itavom pravnom poretku.
Sa prosirenim poimanjem ustavnih prava su se ustavna prava odvo-
jila od jednostrane odbrambene funkcije protiv drzave. Prema navedenom
poimanju, ustavna prava shvatamo kao svestrano delujuca temeljna nacela.”
Obim zastite ustavnih prava time nije ostao ogranicen na ugrozavanje odno-
sno krSenje od strane drzave, nego se Siri takode na krSenja od strane tre¢ih
(t. privatnopravnih subjekata). Poimanje ustavnih prava sa jedne strane kao
subjektivno-pravnih normi i sa druge strane kao objektivnih vrednosnih od-
luka, naime u pravnom redu SAD se nije uvelo. Uvela su se samo pojedina
stajaliSta u teoriji 1 sudskoj praksi, uprkos tome se u SAD poimanje ustavnih
prava, koje bi bilo uporedivo sa objektivno-pravnom dimenzijom ustavnih
prava u Nemackoj ili konstitutivno-institucionalnim poimanjem ustavnih pra-
va u Svajcarskoj, nije razvilo. Funkcija ustavnih prava, zapisana u izvornim
ameri¢kim ustavnim tekstovima i amandmanima, obuhvata samo zastitu pred
drzavnim posezanjima. U pravnom poretku SAD preovladava tzv. defenzivno
poimanje ustavnih prava, kao subjektivno-pravnih normativnih odredbi nasuprot
drzave. Ustavna prava se u pravnom poretku SAD ne poimaju kao objektivne
temeljne norme, koje deluju na cCitav pravni red (i u tom okviru pre svega na
2! Takode Plurifimktionalitit, $to u stvari zna&i konstitutivno poimanje ustavnih prava. M. Bolz, 7.

22y, J. P. Miiller, Elemente einer schweizerischen Grundrechtstheorie, Bern 1982., 80.

23V, J. P Miiller, 89. Tamo izmedu ostalog: »... Grundrechte sind Mass und Ziel staatlicher Ordnung.
Sie sollen nicht nur staatlichen Zwang in Schranken halten, sondern es ist ihnen auch ein klarer
Aufirag an den Staat zu entnehmen, fiir die Grundrechtsverwirklichung im weiten gesellschafilichen
Raum zu sorgen. Entsprechend beeinflussen Grundrechte die gesamte Rechtssetzung und jede
FEinzelfallentscheidung; sie sind bei jeder staatlichen Tditigkeit zu beriicksichtigen.«
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gradansko pravo). Prema tome, pitanje u pogledu delovanja ustavnih prava u ho-
rizontalnim pravnim odnosima medu privatnopravnim subjektima nije razumlji-
vo (samo po sebi), kao §to je to npr. u pomenutom nemackom ili Svajcarskom
pravu. U pravnom redu SAD se u principu odbacuje delovanje ustavnih prava na
pravne odnose medu privatnopravnim subjektima (upravo zbog iskljucivo protiv
drzave usmerenog obima zastite prava u pravu SAD). Delovanje ustavnih prava
medu privatnopravnim subjektima mozemo kod defenzivnog poimanja ustav-
nih prava u SAD u stvari dosti¢i samo sa proSirenjem pojma drzave. Samo ako
privatnopravnom subjektu, odnosno njegovoj delatnosti pripiSemo karakter ek-
stenzivno shva¢enog pojma drzave, mogu ustavna prava stvarno delovati takode
medu privatnopravnim subjektima. Sa poimanjem ustavnih prava kao isklju¢ivo
protiv drzave usmerenim subjektivno-pravnim odredbama, potrebno je stanovi-
Sta o reSenju problematike delovanja ustavnih prava medu privatnopravnim su-
bjektima u pravu SAD traZziti u proSirenju pojma drzave. Za razliku od toga, u
nemackom 1 Svajcarskom pravu prevladavajuceg objektivno-pravnog, odnosno
konstitutivno-institucionalnog poimanja ustavnih prava omogucava prosirenje
usmerenosti zastite i obima zastite ustavnih prava u horizontalnom odnosu medu
privatnopravnim subjektima.

Ustavna prava se u nemackoj ustavnoj teoriji i sudskoj praksi ozna-
¢uju u prvom redu kao ona, koja su usmerena protiv drzave, to jest (subjek-
tivna) odbrambena prava (vAbwehrrechte«).?* Ustavna prava Konstituisu
privatne slobode i vezu drzavu u svim njenim pojavnim oblicima da opu-
Sta sva neopravdana ograni¢enja odnosno krsenja ove sfere slobode (prava
negativnog statusa). Kao (subjektivna) prava daju ustavna prava pojedin-
cu pravnu snagu da se odbrani od posezanja javne vlasti u podrucje zasti-
te ustavnih sloboda, i da mu pomognu da ogranici vlast drzave ili barem
spreci prekomerno drzavno iskoriS¢avanje. Medutim, dogmatika ustavnih
prava nije ostala kod tog negatornog poimanja ustavnih prava (tj. kao od-
brambenih prava), nego je uz pomo¢ vrednosne teorije ustavnih prava pro-
Sirila njihov funkcijski domet. U nemackoj ustavnopravnoj teoriji i sudskoj
praksi postoji saglasnost o tome da pored subjektivno pravne dimenzije
ustavnih prava, koja je doSla do izrazaja u tekstu ustava, postoji takode ta-
kva dimenzija ustavnih prava, koja trazi postovanje objektivnih vrednosnih
usmerenja® u svojoj apstrakciji takode za sve drzavne organe.*® Ustavna

24 V. opée R. Poscher. V. i M. Dolderer, Objektive Grundrechtsgehalte, Duncker&Humblot,
Berlin 2000., 71 i dalje. V. i G. Briiggermesier, ,,Constitutionalisation of Private Law — The German
Perspective”, u: T. Barkhuyser/ S. Lindenbergh (ur.), Constitutionalization of Private Law, Martinus
Nijhoff, Leiden 2006., 59 i dalje.

25 0 objektivnim sadrzajima vise K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Allgemeine Lehren der Grundrechte, Miinchen 1988., 894.

26 O tome: P. Egli, Drittwirkung der Grundrechte, Schulthess, Ziirich, Basel, Genf 2002., 13. Vidi
i P. Szczekalla, Die sogenannten grundrechtlichen Schutzpflichten im deutschen und europdischen
Recht, Duncker&Humblot, Berlin 2002., 245.
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prava pokazuju time vise slojeva znacenja i ona se prema tome oznacuju
kao visedimenzionalna.”” Ovo proSireno poimanje ustavnih prava izrazi-
lo se ve¢? u slucaju presude Liith nemackog Saveznog ustavnog suda od
15. januara 1958.° S obzirom na navedeno je jasno da nemacki Savezni
ustavni sud proizlazi iz dvojnog karaktera ustavnih prava (Doppelcharak-
ter der Grundrechte).”” Pored funkcije ustavnih prava kao odbrambenih
prava, protiv drzavne vlasti se pridruzuje takode i shvatanje o jemstvu,
odnosno obezbedivanju ustavnih prava kao ustavnopravnih temeljnih od-
luka (vrednosnih smernica), koji izrazavaju odredeni svestrani vrednosni
sadrzaj i grade odgovarajuéi vrednosni sistem.?! Ustavni vrednosni red me-
dutim nije esenca u GG usidrenog dela ustavnih prava, nego je potrebno
za svakog pojedinca utvrditi normu ustavnog prava. Karakter objektivne
vrednosne odluke nema samo poglavlje o ustavnim pravima kao takvo,
nego svako pojedino ustavno pravo. Iz takvog opredeljenja ustavnih prava
kao objektivnih temeljnih normi i vrednosnih odluka proizlaze dopunski
pravni sadrzaji, koje savremena sudska praksa* i teorija zbog kritike poj-
ma vrednosti oznacuje kao objektivno-pravne sadrzaje ustavnih prava ili
objektivno-pravnu dimenziju. Pomenuti pojmovi udruzuju razlicite (pored
odbrambene) nove funkcije ustavnih prava, koje nemacki Savezni ustavni
sud u svojoj judikaturi pretezno razvija uz pozivanje na temeljne (vred-
nosne) odluke, koje su sadrzane u ustavnim pravima. Objektivno pravni

27 Upor. W. Cremer, , Die sogenannte objektiv-rechtliche Gehalt der Grundrechte in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts”, u: W. Erbguth/ F. Miille/ V. Neumann (ur), Rechtstheorie und
Rechtsdogmatik im Austausch, Geddichtisschrift fiir Berndt Jeand'Heur, 1999., 59 1 dalje.

28 wOhne Zweifel sind die Grundrechte in erster Linie dazu bestimmt, die Freiheitssphdre des
einzelnen vor Eingriffen der dffentlichen Gewalt zu sichern; sie sind Abwehrrechte des Biirgers
gegen den Staat. ... Ebenso richtig ist aber, dass das Grundgesetz, das keine wertneutrale Ordnung
seinwill ..., in seinem Grundrechtsabschnitt auch eine objektive Wertordnung aufgerichtet hat und
dass gerade hierin eine prinzipielle Verstirkung der Geltungskrafi der Grundrechte zum Ausdruck
kommt ...« BverfGE 7, 198 (204).

29V, BVerfGE 7, 198. U manje razvijenom obliku se ideja objektivne dimenzije ustavnih prava
?ojavila ve¢ u: BVerfGE 6, 32, 40 1 BVerfGE 6, 55, 72.

0 Nemacki Savezni ustavni sud medutim nije upotrebljavao jedinstveno poimenovanje. On govori
0 objektivnoj temeljnoj normi (vobjektiver Grundsatznorm«, BVerfGE 80, 124 (133); BVerfGE 90,
1 (11)); o objektivnoj normi (»objektiver Norm«, BVerfGE 7, 198 (205)); o objektivnom sadrzaju
(wobjektiver Gehalt«,BVerfGE 53,30 (57); BVerfGE 85, 191 (212); BVerfGE 92,26 (46); BVerfGE 97,
169 (176); BVerfGE 98, 365 (359); o objektivnoj temeljnoj odluci (vobjektiver Grundentscheidung«,
BVerfGE 81, 242 (254); BVerfGE 85, 191 (213); o objektivnoj vrednosnoj odluci (»objektiver
Wertentscheidung«, BVerfGE 7, 198 (205); BVerfGE 94, 268 (285)); o objektivnom znacenju
(vobjektive Bedeutung«, BVerGE 96, 365 (395)); 1 o objektivnom redu (vobjektive Ordnungy,
BVerfGE 98, 365 (395)).

31 Ovako H. D. Jaras, Grundrechte als Wertentscheidungen bzw. Objektivrechtliche Prinzipien
in der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts, 1985., 369.

32V, BVerfGE 20, 162 (175); BVerfGE 39, 1 (42); BVerfGE 53, 30 (57); BVerfGE 56, 54 (73);
BVerfGE 57, 295 (319); BVerfGE 74, 297 (323).
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sadrzaji ustavnih prava §tite time pravne institute od temeljnih promena za-
konodavca, imaju dakle delovanje zracenja (Ausstrahlungswirkung),’ koji
uti¢e na tumacenje Citavog pravnog reda. To znaci opsezno obezbedivanje
zastite od strane drzave. Pojmom objektivno-pravnih sadrzaja ne mislimo
samo da norme ustavnih prava predstavljaju samo objektivno vazece pravo
ili da mora drzavna vlast kod svake aktivnosti uzimati u obzir ustavnoprav-
no zasti¢ena pravna dobra, nezavisno od njihovog subjektivnog ostvariva-
nja. Kod toga se radi viSe o novim normativnim sadrzajima ustavnih prava,
koje su ona dobila uz (dodatno) prvobitnu subjektivnu pravnu dimenziju.**

U Svajcarskoj ustavnopravnoj teoriji i sudskoj praksi se ustavna
prava poimaju pre svega kao (subjektivna) prava, koja pojedincu omogu-
¢avaju zastitu od drzavnog ogranicavanja, odnosno posezanja u njegovo
pravno zasticeno podrucje slobode.* Karakter ustavnih garancija, koja bi
bila pre svega negatorna prava protiv drzave, medutim ne iskljucuje da
ustavna prava ne bi imala jo$ vece znacenje. Uprkos tome $to je odbram-
beni karakter ustavnih prava u prvom planu Svajcarska ustavnopravna
teorija ve¢ pred drugim svetskim ratom pripisala ustavnim pravima nji-
hovo vec¢e znacenje, koje prevazilazi garancije individualnih (subjektiv-
nih) prava.** Navedena stanovista dosla su do izrazaja u radovima Hansa
Hubera koji je upozorio na potrebu aktualizacije ustavnih prava (»Aktu-
alisierung der Grundrechte«) za saznanje pravednog reda (»Erkenntnis
der gerechten Ordnung«). Huber je pripisivao ustavu znacaj normativnog
vrednosnog reda (» Wertordnung«) 1 poimao ustavna prava kao »pravo
Jjezgro tog najviseg vrednosnog reda slobodne demokratske pravne drza-
ve«.’” Sli¢no je Zaccaria Giacometti u svojim radovima naglasao da su
ustavna prava normirala »odreden liberalni sistem vrednosti«, koji mora
do¢i do izrazaja odnosno koji se mora ostvariti u ¢itavom pravnom redu.®
Ovi rani poceci viseslojnog poimanja sadrzaja ustavnih prava imali su uti-
caj 1 na Petra Saladina, koji je i8ao jos dalje. Saladin navodi da je potreb-
no prava razumeti kao ustavne norme, koje »zrace sve do zadnje pukotine
pravnog reda« (»... dass sich die Idee, die den einzelnen Rechten zugrunde
liegen, durch eine blosse Abwehr staatlichen Handelns nur sehr unvollkom-
men verwirklichen lassen. Sie vermogen vielmehr nur dann in umfassender
Weise die Rechtswirklichkeit zu prégen, wenn sie als Grundsditze verstanden
werden, welche konstitutiv die abgeleitete Rechtsordnung bestimmen... Sie

By npr. H. Dreier, ,,Subjektiv-rechtliche und objektiv-rechtliche Grundrechtsgehalte”, u: Jura,
1994., 509.

34V, P. Egli, 15. V. takode G. Briiggermeier, 59 i dalje.

35 Tako: P. Egli, 135.

36 V. F. Fleiner, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Tiibingen, 1923., 318.

37V, opste njegov rad Die Garantie der individuellen Verfassungsrechte, 1936.

380 tome P. Egli, 135.
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miissen verstanden werden als Verfassungsnormen, welche bis in die feinste
Verdstelung der Rechtsordnung ausstrahlen«).*® Visedimenzionalni karakter
sadrzaja ustavnih prava dosSao je do izrazaja takode u radovima Jérga Paula
Miillera, koji je naglasio da su ustavna prava na odredenom nivou predstav-
ljala (subjektivna) prava pojedinca,* ali ih dalje moramo shvatati kao »objek-
tivna temeljna nacela oblikovanja odredenog drustva i njenog politickog si-
stema«.*’ Kao konstitutivni elemenat drzavnog pravnog reda, ustavna prava
utiu na Citavo stvaranje prava u okviru zakonodavne ili sudske prakse;*
ustavna prava treba da budu uzimana u obzir kod svake delatnosti drzave
(»... beeinflussen Grundrechte die gesamte Rechtsschdpfung im Rahmen der
Gesetzgebung oder Rechtssprechung; sie sind bei jeder staatlicher Tiitigkeit
zu beriicksichtigen«).* Ustavna prava sadrze »pozitivne sadrZaje« (positive
Gehalte), ona su yelemenat objektivnog reda« 1 tvore »konstitutivni elemenat
drzave«.* Jedna od glavnih funkcija ustavnih prava je davanje uputstva za-
konodavnoj grani vlasti.** Ustavna prava kao najviSe sadrzajne norme prav-
nog reda moraju da budu sposobne izvoditi funkciju oblikovanja, koja treba
da usaglasi socijalnu, privrednu i tehnicku realnost. Kao elementi objektiv-
nog reda, ustavna prava vezu drzavu, pre svega zakonodavnu granu vlasti, da
vodi politiku ustavnih prava (»Grundrechtspolitik«).*®

S obzirom na navedeno, savremena Svajcarska ustavnopravna te-
orija zastupa vec¢insko poimanje, prema kome imaju ustavna prava po-
red primarne odbrambene funkcije takode funkciju objektivnih, temeljnih
vrednosnih normi, prema kojima se mora upravljati ¢itavo drzavno de-
lovanje. Na osnovu ovog dvojnog karaktera (Doppelcharakter) odnosno
viSedimenzionalnosti (Mehrdimensionalitdt) ustavna prava su s jedne
strane subjektivno-defenzivna odbrambena prava, koja obuhvataju sudski
utuzljive individualne sudske zahteve, ali sa druge strane su ona nace-
la reda (Ordnungsprinzipien) sa konstitutivnim delovanjem, koja zna-
¢e merila usmerenja za Citav pravni red.*” Poimanje ustavnih prava kao
ustavnih nacela, koja su temeljna i usmerujuca za ¢itav pravni sistem, u
Svajcarskoj teoriji naletelo je na veliko potvrdivanje, samo terminologija

39, Saladin, Grundrechte im Wandel, 1982., 294, citirano prema: P. Egli, 136.
0 Miiller odbacuje samo defenzivno poimanje ustavnih prava, o tome M. Bolz, 9.
4V prikaz u M. Bolz, 8-9.

2 Ibid., 8.

43 Tako: P. Egli, 136.

4 M. Bolz, 8.

4 Ibid., »Anleitung des Gesetzgeber«.
* Ibid.

4T R. A. Rhinow, ,,Grundrechtstheorie, Grundrechtspolitik und Freiheitspolitik™, u: Festschrif
fiir Hans Huber zum 80. Geburtstag, Bern 1981., 430.



Bostjan Tratar 21

za ovu funkciju nije jedinstvena.* Sudska praksa se suzdrzano suocila
sa konstitutivno-institucionalnom funkcijom ustavnih prava, koju pored
primarne funkcije priznaje i teorija. Medutim, u savremenoj Svajcarskoj
saveznoj sudskoj praksi mozemo naci razli¢ite odluke, koje naglaSaju is-
klju¢ivo odbrambeni karakter ustavnih garancija od drzavnih posezanja.*
Bilo bi pogresno zakljuciti iz takvih stanovisSta da Svajcarski Savezni sud
u svojoj ¢itavoj judikaturi uzima za podlogu samo defenzivno poimanje
ustavnih prava. Sud je npr. u svojoj pragmati¢noj i na pojedine slucajeve
usredsredenoj praksi li¢nu slobodu vise puta oznacio kao ustavnopravno
rukovodece nacelo, koje kao izraz odredenog vrednosnega reda znaci po-
trebno, odnosno nuzno pretpostavku za izvodenje ostalih ustavnih prava.
Takode sloboda izrazavanja misljenja, sloboda okupljanja, sloboda govo-
ra i pravo na obezbedivanje postojanja su u sudskoj praksi Svajcarskog
Saveznog suda u okviru priznanja nezapisanih ustavnih prava dobile
konstitutivno-institucionalno poimanje. Medutim, Svajcarski Savezni sud
priznaje u svojoj diferenciranoj judikaturi pored odbrambene funkcije po-
stojecu konstitutivno-institucionalnu funkciju samo odredenim ustavnim
pravima, ne da bi to proSirio na sva ustavna prava. Bez obzira na suzdr-
zanu sudsku praksu Svajcarskog Saveznog suda je u teoriji prevladujuce
konstitutivno-institucionalno poimanje ustavnih prava doslo do izrazaja
u novom $vajcarskom Saveznom ustavu u prvom st. ¢l. 35 BV u odredbi
o ostvarivanju ustavnih prava. Prvi st. ¢l. 35 BV odreduje da se moraju
ustavna prava ostvarivati/obezbedivati u citavom pravnom redu. Svajcar-
sko Savezno vece je s obzirom na ovu odredbu navelo da izrazava ideju
da su ustavna prava fundament §vajcarskog pravnog reda te da treba da
deluju u ¢itavom politickom sistemu. Ovakvo poimanje ustavnih jemsta-
va kao nadredenog ustavnog prava, koje je bitno za Citav pravni red i za
sve pravne oblasti na jednaki nacin, odseva konstitutivno-institucionalnu
Sfunkciju ustavnih prava kao temeljnog nacela drzavnog reda.

5. Poimanje ustavnih prava u Republici Sloveniji

lako ni teorija ni sudska praksa Sto se tie poimanja ustavnih prava
u Sloveniji nije toliko izradena, kao npr. u Nemackoj ili Svajcarskoj, ipak
moZzemo opSte potvrditi stanoviste da i u Sloveniji zagarantovana ustavna

8 Ibid., 432. Ponegde se upotrebljava oslanjanje na pojam objektivnopravne fumkcije ustavnih
garancija ili ustavnih prava kao elemenata objektivnoga reda, koji upotrebljava nemacka
teorija. Jedan deo teorije se u toj vezi oslanja takode samo na terminus konstitutiviog poimanja
ustavnih prava ili institucionalna usmerenost ustavnih prava. Uglavnom se ipak priznaje oznaka
konstitutivno-institucionalni karakter ustavnih prava.

* Npr. predmeti BGE 98 Ia 362, 367 E. 5a; BGE 105 Ia 330, 337 E 3d; BGE 971653, 655 E.
Sa; BGE 921503, 510 E. 2a; BGE 921369, 377 E. 4.

SOV, P. Egli, 137-139.



22 Strani pravni Zivot

prava oznacavaju vrednosni sistem, koji treba da dode do izrazaja u Cita-
vom pravnom redu.’' Sinkovec naglasava visefunkcionalnost ustavnih pra-
va; on takode naglasava da je tradicionalni pristup, prema kojem su ustavna
prava samo ona, koja Stite pojedinca od posezanja od strane drzave, vec
prevaziden. On naglaSava institucionalni karakter ustavnih prava.®

Pojedinac

O,

Negativno, klasicno, odnosno defenzivno poimanje ustavnih prava®

Prema slovenackom Ustavu, ustavna prava takode nemaju samo
odbrambeni karakter, to jest karakter prava negativnog statusa, koji po-
jedince treba da $titi izklju¢ivo od krSenja (posezanja), koja dolaze sa
drzavnog podrucja, nego je ustavnim pravima u slovenackom pravnom
sistemu potrebno priznati i tzv. objektivni sadrzaj, $to znaci, da su ona za
slovenacko drustvo odreden vrednosni sistem, kojeg je potrebno ostvariti
u ¢itavom pravnom redu, ne samo u odnosima izmedu pojedinca i drzave,
nego takode u horizontalnim pravnim odnosima.’* U tacki III Temelj-
ne ustavne povelje o samostalnosti i nezavisnosti Republike Slovenije*
odredeno se navodi da Republika Slovenija jamc¢i zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda svim osobama na teritoriji Republike Slovenije, bez
obzira na njihovu nacionalnost, bez ikakve diskriminacije, u saglasnosti
sa Ustavom Republike Slovenije i sa vaze¢im medunarodnim ugovorima.
Iz Preambule Ustava takode se vidi naglasavanje temeljnih ljudskih pra-
va 1 sloboda kao podloge novom Ustavu. Iz Preambule, koja znaci opstu
podlogu za shvatanje pojedinih ustavnih delova, proizlazi da je funkcija
ustava pre svega u obezbedivanju zastite temeljnih ljudskih prava i slo-
boda; to jest takode (neobavezan, neformalan) oslonac kod tumacenja 1
poimanja ustava.’® Objektivni sadrzaj ustavnih prava mozemo iz Ustava

>! Ibid, 31.

2. J. Sinkovec, 31.

33 http:/fwww.iviuzh.ch/institutsmitglieder/biaggini/cont/BlockGrundrechteAT pdf, 11.11. 2014,
3% Mozemo govoriti takode o tzv. pluralnosti sadrzaja ustavnih prava, odnosno njihovoj
rekonstrukciji.

35 Uradni list RS, br. 1-4/91-1.

56 Ovako M. Cerar, Ustava Republike Slovenije, Uradni list, Ljubljana 1992., 26.
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razabrati ve¢ iz poloZaja ustavnih prava u Ustavu. Novi slovenacki Ustav
je poglavlje o ljudskim pravima umestio odmah posle Preambule 1 posle
prvog poglavlja, koje odreduje temeljne karakteristike Slovenije kao de-
mokratske republike te pravne i socijalne drzave. Ustavi bivse Jugoslavije
1 Slovenije su, razli¢ito od novog ustava Slovenije, uvrstili ljudska prava
posle poglavlja o druStvenoekonomskom uredenju i o politickom siste-
mu; ustavu su, dakle sistemu i institucijama, pripisivale prvenstvo, dok
su ljudska individualna, »prirodna, pa i klasi¢na prava podredila sistemu
i institucijama.’” Medutim, novi slovenacki ustav nasuprot daje znacajan
polozaj ustavnim pravima. Radi se o znacajnoj komponenti, koja daje
ustavnim pravima tzv. objektivnu pravnu dimenziju, dakle dimenziju,
koja prevazilazi dimenziju prava (samo) kao odbrambenih prava. Prema
navedenom, ustavna prava su takode elemenat drzavnog konstituisanja i
sa tim (druStvene, drZzavne) integracije.

Pojedinac

+

Konstitutivno — istitucionalno poimanje ustavnih prava’®

Drittwirkung

Ustavna prava su u pogledu na navedeno i u slovenackom pravnom
sistemu osnova svake ljudske delatnosti, ona su dakle osnova drzavnog delo-
vanja posebno znacajna drustvenoj (ljudskoj) zajednici. Polozaj odnosno svr-
stavanje ustavnih prava u slovenackom ustavu pokazuje da se ustavodavac nije
zadovoljio time da uspostavi organizaciju i nadleznosti drzave u Sirem smislu,
nego je Citavoj drzavnoj zgradi kao materijalni temelj, kao uzor za delovanje

7V, L. Bavceon, ,,Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine v novi ustavi”, u: I. Bele et al.
(ur.): Nova ustavna ureditev Slovenije, Uradni list, Ljubljana 1992., 43, 44.
38 http:/iwwwivruzh.ch/institutsmitglieder/biaggini/cont/BlockGrundrechteATpdf 11. 11. 2014.
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drzave (i naravno takode lokalne samouprave) postavio bas ustavna prava.”
Ustavna prava moraju biti, ve¢ zbog svog polozaja u Ustavu, osno-
va delovanja drzave u svim oblastima, na svim nivoima. Poimanje, koje
zastupaju predstavljeni komparativni nacionalni pravni sistemi (Nemacka
Svajcarska), kao i u okviru EKCP, prema kome su ustavna prava zna¢ajne
vrednosne norme, $to znaci duznost drzave (tzv. Schutzgebotsfunktion der
Grundrechte) da ostvaruje, odnosno obezbeduje ustavna prava,” u novom
slovenackom Ustavu priznato je u prvoj recenici prvog st. €l. 5 Ustava. Radi
se o priznanju poimanja da su ustavna prava temeljne vrednosti ustavnog
uredenja. Prema tome, drzava je obavezana da ih postuje, odnosno ne samo
Stiti (pasivno, da odustane od krSenja), nego takode i obezbeduje (aktivno).
S obzirom na razvoj ustavnih prava, odredbu prve recenice prvog st.
¢l. 5 Ustava moramo shvatiti u tom smislu da se, prema navedenoj odredbi
ustavna prava moraju ostvariti u ¢itavom pravnom redu (Sto znaci takode
u horizontalnim pravnim odnosima).®® U tom smislu je Ustavni sud Re-
publike Slovenije u predmetu br. Up-555/03, Up-827/04 od 26. 6. 2006.
proizlazio iz odredbe prvog st. €l. 5 Ustava i kod toga naveo da ona »obave-
zuje drzavu da na svojoj teritoriji stiti ljudska prava i temeljne slobode«.®
Ustavna prava moraju »zraciti« na ¢itav pravni red, u svetlu ustavnih prava
procenjujemo sva ponasanja 1 napustanja drzave (prvi st. ¢l. 15 Ustava).

59V, odluku Ustavnog suda br. U-I-25/95 od 27. 11. 1997 (OdIUS VI, 158 i Uradhi list RS, br. 5/98).
»Ljudska prava su kao polazisni i centralni deo ustavnog uredenja, koja opravdavaju opredeljenje
Slovenije kao demokratske i pravne dizave, tako kljucnog znacaja da Ustav, pored toga, Sto ih
iscrpno navodi, garantuje i njihovo neposredno ostvarivanje. Odredbe o pravima nisu samo uputstva
za zakondavca, koja ga obavezuju, nego i neposredno upotrebljive garancije za svakog pojedinca.
Ustavne odredbe kojima se Stite prava pojedinca, su izrazito restriktivne. Temeljna vrednost Ustava,
iz koje bi trebalo da proizlazimo, jeste naime zastita pojedinca od posezanja u njegov integritet. Bez
obzira na centralnost 1 neposrednu ostvarivost ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ustav je odredio
da se ustavna prava mogu zbog zastite prava drugih ograniCiti (¢l. 15). Sa time je Ustav odredio
granice temeljnim ustavnim pravima s obzirom na prava drugih 1 zbog zastite pravnih dobara, koja
imaju te se opredelio protiv moguce zloupotrebe temeljnih prava, kojima bi mogle da budu ugrozena,
ne samo prava pojedinca, nego i zastita drustva kao celine. 70 znaci da bi trebalo da se pojedinac
podredi onim ogranicenjima slobode delatnosti, koja odreduje Ustav odnosno zakonodavac zbog
zastite i koegzistencije u drustvu, u granicama dopustenog i uz pretpostavku, da ostaje zajamcena
samostalnost coveka kao pojedinca. Naravno, takva ogranicenja bi trebalo da budu izuzetna i Sto je
moguce definisana na jasan nacin.«

60 V. L. Garlicki, ,,Relations between Private Actors and the European Convention on Human
Rights”,u: R. Sajo/ R. Uitz (ur.), The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism,
Eleyen International Publishing, Urecht 2005., str. 143.

61 Sto se tide odredaba 34. i 38. &l. Ustava, kojima se itite ljudsko dostojanstvo, prava li¢nosti,
njegova privatnost i bezbednost, Ustavni sud Slovenije je ve¢ zauzeo stav (32. tacka obrazlozenja
odluke br. U-I-25/95 0d 27. 11. 1997, Uradni list RS, br. 5/98 1 OdIUS VI, 158), da se radi o takvim
odredbama, koja imaju posebno mesto medu ljudsklm pravima i temeljnlm slobodama i koja
zabranjuju svima —u prvom redu drzavi, pa i takode pojedincima — posezanje u njih (vidi takode
odluku Ustavnog suda Slovenije br. U-I-238/99 od 9. 11. 2000, Uradni list RS, br. 113/2000 i
OdIUS IX, 257). Ovako i u odluki br. U-I-152/03 od 23. 3. 2006 (Uradni list RS, br. 36/20006).

82 Uradni list RS, br. 78/2006.
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Medutim, navedeno poimanje sa jedne strane u privatnopravnim odnosima
¢uva privatnu autonomiju, a sa druge strane uspostavlja takode delovanje
ustavnih prava na ¢itav pravni red. Navedena odredba prve recenice prvog
st. €. 5 Ustava na ovaj nacin ne odgovara samo na pitanje, imaju li ustav-
na prava prema slovenackom ustavu znacenje i za pravne odnose medu
privatnopravnim subjektima, nego istovremeno i na pitanje, da li moramo
ustavna prava poimati i kao neke socijalne i ekoloske standarde koji nekog
pojednica Stite od ve¢ nastalih ili pretecih krSenja, koja proizlaze od strane
drugih nedrzavnih aktera, npr. stranih drzava, medunarodnih organizacija,
prirodnih snaga ili ¢ak od strane samih nosilaca ustavnih prava.

1z objektivnih sadrZaja ustavnih prava, tj. prosirenog, viSedimen-
zionalnog poimanja ustavnih prava, koji proizlaze iz prve recenice prvog
st. ¢l. 5 Ustava, mozemo takode izvesti posledicu da su svi drzavni or-
gani obavezni svim odgovaraju¢im sredstvima brinuti za stvarno, efektiv-
no ostvarivanje ustavnih prava na podru¢ju Republike Slovenije. Drzava
(zakonodavna, izvrsna i sudska grana vlasti, koja su naslovnici ustavnih
zaStitnih duZnosti) bi dakle trebalo na svojoj teritoriji, bilo u vertikalnim
ili u horizontalnim pravnim odnosima, efektivno Stititi ustavna jemstva,
ustavna prava, nezavisno od toga, da li dolaze krSenja sa drzavnog ili ne-
drzavnog podrucja.® Iz ustavnih prava, koja poimamo kao temeljna vred-
nosna usmerenja, odnosno nacela za Citav pravni red, proizlaze za drzavu
takode opsezne zastitne duznosti.®® Medutim, vrednosni sistem odreduje
kriterijume, takode i1 za procenjivanje delovanja, npr. odredba treceg st. ¢l.
15 Ustava, koja odreduje da su ljudska prava i temeljne slobode ogranice-
ne samo pravima tre¢ih osoba i u slucajevima, koja odreduje Ustav. To bi
trebalo da omoguci stvarno (efektivno) delovanje ustavnih prava, ne samo
izmedu pojedinada i drzave, nego 1 izmedu privatnopravnih subjekata, Sto
je dopunski razlog za prihvatanje objektivne dimenzije ustavnih prava.

Konaéno, mogli bismo objektivno pravno poimanje ustavnih prava
u slovenackom pravnom sistemu izvoditi iz neke posebnosti kod njihovog
normativnog odredivanja, tj. iz ¢injenice da Ustav ima veliki broj ustavnih
prava, koja ve¢ prema svom ustavnom tekstu nisu usmerena samo protiv

3 U pogledu na progireno (viSedimenzionalno, objektivno pravno) poimanje ustavnih prava, u
slovenackom pravnom redu se kao posledica pojavljuje pitanje koje se tice delovanja ustavnih prava
izmedu privatnopravnih subjekata. Prema pomenutom, domet ustavnih prava kao temeljnih vrednosnih
nacela, koja treba da vaze u ¢itavom pravnom redu, ne moze biti ograni¢en samo na vertikalne pravne
odnose izmedu pojedinca i drzave, nego bi trebalo da se svestrano prosiri takode u horizontalne pravne
odnose. Medutim, ovo dovodi do posledice da je drzava duzna svim sredstvima brinuti za $to efikasnije
ostvarivanje u ustavnim pravima sadrzanih vrednosnih odluka u ¢itavom pravnom redu, a time takode
iu odnosima izmedu privatnopravnih subjekata. V. C. Calliess, 321-330.

% Moze se tvrditi da zatitne dunosti drzave nije mogoce izvoditi npr. iz nacela zakonitosti
u krivicnom pravu (¢l. 28), oduzimanje slobode (drugi st. ¢l. 19), odredenje pritvora (¢l. 20),
zabrana izrucenja (Cl. 47), prepostavka nevinosti (Cl. 27), zabrana ponovog sudenja o istoj stvari
(€l. 31), odredba da u Sloveniji ne postoji smrtna kazna (druga reCenica ¢l. 17) itd.
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drzave, nego takode Sire, tj. protiv privatnopravnih subjekata. Ovo je utvr-
dio 1 Ustavni sud, koji je raspravljao o neposrednom delovanju ustavnih
prava izmedu privatnopravnih subjekata (tzv. neposrednom Drittwirkun-
gu), te naveo da je sa jedne strane neposredno delovanje ustavnih prava
medu privatnopravnim subjektima moguce kod onih ustavnih prava, kod
kojih ve¢ iz ustavnog teksta proizlazi da nosiocima nisu data samo u odno-
su do javne vlasti, kod ostalih naime moguca je samo posredna Drittwir-
kung, te da je u slovenackom Ustavu »neobicno mnogo ustavnih prava koja
ustav daje coveku takode nasuprot ostalim privatnopravnim subjektima«.%

Razvoj objektivnopravnog poimanja ustavnih prava odnosno kon-
stitutivno-institucionalne dimenzije ustavnih prava znaci dakle sasvim
novo usmerenje u pravu. Ako uzimamo da ima pojedinac moguénost da
ostvaruje pravnu zastitu u sluc¢aju krSenja ustavnih prava takode na me-
dunarodnom nivou, sve vise je vaznije da poimanje ustavnih prava te
obim njihove zastite 1 u slovenackom pravnom sistemu priblizimo ono-
me, koga jam¢e medunarodni organi, medutim ovde mislimo pre svega
na zastitu u okviru EKCP.

85V, predmet OdIUS VI, 181. Ustavni sud Slovenije je posebno naveo da je u slovenatkom Ustavu,
u poredenju sa tradicionalnim zapadnoevropskim ustavima (na koje se tu u stvari pozivamo),
neobi¢no mnogo ustavnih prava, kod kojih ve¢ iz ustavnog teksta vise ili manje jasno proizlazi
da su prava, koja ustav garantuje coveku takode nasuprot ostalim privatnopravnim subjektima —
neka ¢ak 1 pre svega nasuprot njima ili koja protiv nosioca javnih ovlaséenja direktno uopste nije
moguce upotrebiti (npr. prava roditelja prema deci i obrnuto). Upravo pravo na odgovor iz 40. ¢l.
Ustava je prema stavu Ustavnog suda posebno tipi¢no pravo ove vrste, koje je ve¢ prema svojoj
prirodi takvo da ga Covek uopste ne moze ostvarivati protiv drzave, nego samo protiv vlasnika i
redaktora novina ili RTV stanica — i samo kod javne radijske ili televizijske stanice kao javnom
zavodu i sa time nosiocem javnih ovlas¢enja je drugacije ... Vise o tome v. M. Kirivic, ,,Ustavno
sodisce: pristojnosti in postopek”, u: M. Pavénik/ A. Mav¢ic (ur.), Ustavno sodstvo, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 2000., 69.

66 Ustavni sud Slovenije je u pomenutom predmetu br. Up-555/03 i Up-827/04 u stvari primio
koncepciju zastitnih duznosti drzave odnosno sa terminologijom ESCP koncepciju pozitivnih
duznosti drzave. Vidi tacku 25 obrazloZenja pomenute odluke: »Prvi st. €. 5 Ustava obavezuje
drzavu da na svojoj teritoriji $titi ljudska prava 1 temeljne slobode. U vezi sa zastitom ljudskih prava
i temeljnih sloboda, drzava ima tzv. negativne i pozitivne obaveze. Negativne obaveze znace da se
mora drzava suzdrzati od posezanja u ljudska prava i temeljne slobode. Pozitivne obaveze obavezuju
drzavu, odnosno sve njene grane vlasti (sudsku, zakonodavnu 1 izvr$nu) na aktivnu delatnost kod
zatite ljudskih prava i slodoba. Zastita ljudskih prava ne znaci dakle samo obavezu da se drzava
susdrzi od aktivnosti koje bi posezala u ljudska prava ili ih ogranicavala, nego je zastita ljudskih
prava obavezuje takode na aktivnu delatnosti kojom bi ostvarivala mogucnosti za sve efikasnije
ostvarivanje/obezbedivanje ljudskih prava. Ustavni sud Slovenije je u jednoj od svojih odluka
zapisao: U pravnoj drzavi mora postojati takav sistem organizacije, koji omogucava izvodenje
Ustava i zakona te takav sistem postupaka, koji omogucava izvodenje prava i sloboda (odluka u
predmetu br. U-I-13/94 od 21. 1. 1994, Uradni list RS, br. 6/94 1 OdIUS 111, 8). Spomenuti zahtev
proizlazi takode iz judikature ESCP. U nacelu vazi da su pozitivne obaveze drzave naglasene u
tolikoj meri, u kolikoj je zastiCena vrednost visoko u hijerarhiji ljudskih prava. Ljudska prava, koja
Stite zivot, fizicku 1 psihicku celinu te dostojanstvo pojedinca, temeljne su vrednosti demokratskog
drustva, prema tome drzava je duzna da ih §titi posebno aktivno i da stvori mogucnosti za njihovo
najefikasnije ostvarenje.«
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6. Zakljudak

Ustavna prava su se u pocetku poimala samo kao odbrambena pra-
va, usmerena protiv drzave, koja dakle pojedinca, a to znaci pre svega
njegovo vlasnistvo i slobodu, Stite od posezanja, krSenja od strane drzave
(to jest prava negativnog statusa). Medutim, razvoj drzave i druStva sve
od tzv. liberalne drzave pa do socijalne drzave (i tzv. kooperativne drza-
ve) je prouzrokovao nastanak, odnosno razvoj novih funkcija ustavnih
prava. Ustavna prava su zbog sve jaCe uloge drzave na socijalnom po-
drucju te zbog sve veceg uticaja nedrzavnih subjekata te odnosa izmedu
privatnopravnih subjekata dobijala ulogu tzv. objektivnog reda vrednosti,
koji neka se ostvari u svim druzbenim odnosima, takode u odnosima iz-
medu privatnopravnih subjekata.

Za slovenacki ustavni sistem mozemo takode potvrditi da imaju
ustavna prava ne samo odbrambenu funkciju, ve¢ su 1 vrednosna merila
(vrednosna usmerenja), sudska te posebno ustavnosudska praksa moraju
ova pravna nacela odnosno vrednosti prevoditi u pravna pravila, koja neka
budu odredena u takvoj meri da ih je moguée ostvarivati. Poimanje, koje
je zastupano u 1 komparativnim pravnim sistemima, u kojima se ustavna
prava tretiraju kao vrednosne norme ($to znac¢i duznost drzave, da ih ostva-
ruje, odnosno obezbeduje u ¢itavom pravnom sistemu), doslo je do izrazaja
takode u novom slovenackom Ustavu u prvoj recenici prvog st. ¢l. 5 Us-
tava. Objektivni sadrzaj ustavnih prava mozemo iz Ustava razabrati ve¢ iz
njihovog polozaja u Ustavu, a to je odmah posle Preambule i posle prvog
poglavlja, koji odreduje temeljne karakteristike Slovenije kao demokratske
republike te kao pravne i socijalne drzave. Ustavna prava su takode ele-
menat drzavnog konstituisanja 1 time (druStvene, drzavne) integracije; one
tvore osnovu svake ljudske delatnosti, a posebno drzavnog delovanja. Radi
se o priznanju da su ustavna prava temeljne vrednosti ustavnog uredenja
(vrednosna usmerenja), zato ih je drzava (tj. zakonodavna, izvrSna i sudska
grana vlasti) duzna poStovati, odnosno ne samo Stititi, a to zna¢i ne samo
postovati (odustati od posezanja), nego takode obezbedivati (Sto znaci ak-
tivno ostvarivati i u horizontalnim pravnim odnosima).
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Summary

The constitutional rights were from the developmental point of
view at the beginning percieved only as defensive rights, oriented against
the state which protect the individual (i. e. particularly their property and
freedom) from the enchroachment from the state (this are the s. c. rights
of negative status). However, the developement of the state and society
from the s. c. liberal to the welfare state (and the s. c. cooperative state)
caused the developement of new functions of constitutional rights. The
constitutional rights have got due to growing role of the state on a social
sphere and due to a growing impact of non-statal subjects and relations
between private subjects the role of s. c. objective value order, that has
to be introduced in all social relations, also in relations between private
subjects (horizontal legal relations).

We could also confirm for the Slovenian constitutional system that
are the constitutional rights besides their defensive function treated as va-
lue measures (value guidances). The judicial practice, especially consti-
tutional court practice have to transmit the legal principles and/or values
into legal rules, that are defined in a degree, that could be realised. The
perception, that is represented also in comparative legal systems (Ger-
many, Switzerland), where the constitutional righs are percieved as value
norms (which means the duty of the state to protect and to assure them in
a whole legal system) has been put into force in a new Slovenian Consti-
tution in the first sentence of the first paragraph of Article 5 of the Consti-
tution. The objective content of the constitutional rights can be seen from
the placement in the Constitution and the position just after the Preamble
and after the first chapter, that determines fundamental characteristics of
Slovenia as democratic republic and law and welfare state. The constitu-
tional rigts are also an element of the state constituation as well as of the
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(social, state) integration. The constitutional rights are the basis for every
human activity, particularly the activity of the state. This further confirms
that the constitutional rights are fundametal values of the constitutional
regulation (value guidelines), therefore the state (that means the legislati-
ve, executive and judicial branch of power) has to respect or/and not only
protect the constitutional rights, but also to assure and to promote them in
horizontal legal relations.

Key words: constitutional right, defensive right, constitutive-in-
stitutional comprehension of constitutional rights, value system, Slove-
nia, Germany, Switzerland
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JACANJE ULOGE EVROPSKOG PARLAMENTA U
INSTITUCIONALNOM SISTEMU EVROPSKE UNIJE

Apstrakt

Nadleznosti Evropskog parlamenta u institucionalnom sistemu
Zajednica odnosno Evropske unije su se znacajno menjale od njihovog
osnivanja do danas. Izvorno u ugovoru o osnivanju Evropske ekonomske
zajednice skupstina je imala simbolicnu tj. savetodavnu ulogu u postupku
donoSenja zakonodavnih akata i nije imala gotovo nikakva oviascenje
u pogledu odredivanja predsednika i clanova Komisije. Evropski par-
lament se nije mirio sa svojom marginalnom ulogom jer je smatrao da
kao izvorno demokratski organ mora da ucestvuje u vrsenju viasti u Za-
Jjednici. Politicki cilj Evropskog parlamenta je zapravo bio da u zako-
nodavnom postupku i postupku imenovanja Komisije stekne nadleznosti
koje ima skupstina u federalnom drzavnom uredenju te i da samim tim
federalizuje ustavni sistem Evropske unije. Parlament je u velikoj meri
upornom dugogodisnjom borbom uspeo u svojim namerama. Danas vise
nije mogu¢ izbor predsednika i clanova Komisije bez njegove saglasno-
sti. Redovni postupak usvajanja zakonodavnih akata u Uniji je priblizen
federalnom resenju u smislu da jedna vrsta evropske viade (Komisija)
predlaze vecu naroda (Evropskom parlamentu) i vecu drzava (Savetu)
zakonodavne akte. Ipak, da bi akt bio usvojen potrebna je saglasnost oba
veca c¢ime se delimicno odstupa od federalnog modela gde vece naroda
po pravilu ima poslednju rec¢ u zakonodavnom procesu.

Kljuéne reci: Evropska unija, ugovori o osnivanju, Evropski
parlament, parlementarni izbori, Evropski savet, zakonodavni postupak,
predsednik i clanovi Komisije.

! Nauéni savetnik u Institutu za evropske studije u Beogradu, mail: vzecevic@eunet.rs
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1. Uvod

Skupstina kao demokratski organ u ugovoru o Evropskoj ekonom-
skoj zajednici se nasla na prvom mestu na spisku njenih institucija.? Iz
prethodno iznetog bi mogao da se stekne utisak da je ova poput nacional-
nih parlamenata u drzavama bila nosilac zakonodavne vlasti i nadleznosti
da imenuje 1 smenjuje vlade. Izvorno medutim u ugovorima o osnivanju
Zajednica skupstina je imala simboli¢nu® tj. savetodavnu ulogu u postup-
ku donoSenja zakonodavnih akata i nije imala gotovo nikakva ovlas¢enje
u pogledu odredivanja predsednika i1 ¢lanova Komisije. Inace, danasnji
Evropski parlament je u osnivackim ugovorima Zajednica bio nazvan
»skupstinome, te su poslanici odlucili da promene naziv 1962. godine u
»Evropski parlament, $to je kasnije 1 formalno potvrdeno stupanjem na
snagu Jedinstvenog Evropskog Akta 1987. godine i ugovora o Evropskoj
uniji iz Mastrihta 1993. godine.* Poslanici su naime, smatrali da naziv
»skupStina« previSe upucuje na medunarodnu organizaciju, dok naziv
Evropski parlament daje federalnu dimenziju Evropskim zajednicama. U
ovu instituciju su u pocetku delegirani ¢lanovi iz nacionalnih skupstina
drzava clanica, ali je ugovorom o Evropskoj ekonomskoj zajednici ovo
reSenje bilo predvideno kao privremeno.’

Evropski parlament se nije mirio sa svojom marginalnom ulogom
jer je smatrao da kao izvorno demokratski organ mora da ucestvuje u
vr$enju vlasti u Zajednici. Pocetkom i polovinom 70-tih godina proslog
veka Evropski parlament se izborio da zajedno sa Savetom ucestvuje u
budzetskom postupku kao 1 za pravo da odbaci predlog budzeta Zajednice
sa kojim se ne slaze.® Sa izborom ¢lanova Evropskog parlamenta na ne-
posrednim izborima u drzavama ¢lanicana 1979. godine kojima je ojaca-
na njegova izvorno narodna i demokratska legitimnost, rastao je politicki
pritisak ove institucije da stekne opipljive nadleZnosti u postupku izbora
Komisije i usvajanja zakonodavnih akata. Politicki pritisak o kome je re¢
je dao rezultate prilikom donoSenja ugovora iz Mastrihta iz 1993. godine.

Politicki cilj Evropskog parlamenta je zapravo bio da u zakono-
davnom postupku i postupku imenovanja Komisije stekne nadleZnosti

2 Nekadasnji ¢lan 7 ugovora o Evropskoj zajednici. Identi¢no resenje je usvojeno u
ugovoru o Evropskoj uniji iz Lisabona u ¢lanovima 13 i 14.

3 G. Isaac, M. Blanquet, Droit general de I’ Union europeenne, Sirey, 10 edition, Paris 2012, 173;
Ph. Moreau Defarges, Les institutions europeennes, Armand Colin, 3 edition, Paris 1998., 45.

4 L. Cartou, J-L. Clergerie, A. Gruber, P. Rambaud, L’ Union europeenne, Dalloz, 6 edition, Paris
2006., 132.

SL. Cartou, J. L. Clergerie, A. Gruber, P. Rambaud, L’ Union europeenne, Dalloz-precis,
6 edition, Paris 2006, 133; Ph. Manin, L’ Union europeenne, Pedone, Paris 2005., 298.
¢ Ph. Manin, L’ Union europeenne, Pedone, N 6, Paris 2005., 314. Rec je o ugovorima iz
1971 1 1975. Godine o izmenama osnivackih ugovora u budzetskoj sferi.
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koje ima skupstina u federalnom drzavnom uredenju te i da samim tim
federalizuje ustavni sistem Evropske unije.

2. Jacanje nadleZnosti Evropskog parlamenta u postupku
imenovanja predsednika i ¢lanova Komisije

2.1. Izbor predsednika Komisije

- Istorijska evolucija u postupku izbora kandidata za predsednika
Komisije

Postupak imenovanja predsednika Komisije je plod viSedece-
nijskih instucionalnih reformi.” Naime, inicijalno prema ugovoru o
Evropskoj ekonomskoj zajednici i1z 1957. godine, vlade drzava ¢lanica
su zajednickim sporazumom imenovale ¢lanove, a zatim medu njima 1
predsednika Komisije. Mandat predsednika Komisije trajao je dve, sa
moguénosc¢u produzetka za jo§ dve godine.® Ovom odredbom predsed-
nik Komisije bio je skromno predstavljen kao “prvi medu jednakima”.
Prva promena u odredivanju kandidata za predsednika Komisije javila se
sredinom 70-1h godina proSlog veka na inicijativu Sefova drzava ili vlada
¢lanica Zajednice koji su zeleli da Sest meseci pre odredivanja ¢lano-
va Komisije predloze kandidata za predsednika Komisije.® U prethodno
pomenutih Sest meseci drzave ¢lanice su mogle da konsultuju buduceg
predsednika u vezi sa izborom ¢lanova Komisije. Tako je u julu 1976. go-
dine Evropski savet predlozio Roja Dzenkinsa (Roy Jenkins) za predsed-
nika Komisije (R. DZenkins je obavljao funkciju predsednika Komisije
0d 06.01.1977. do 05.01.1981. godine). Do prethodno iznetog odstupanja
u odnosu na odredbe ugovora o Evropskoj ekonomskoj zajednici doslo je
zbog procene drzava €lanica da imenovanju predsednika treba dati veci
prestiz i politicku tezinu.'

Clanom 158 ugovora o Evropskoj zajednici koji je bio ugraden
ugovorom iz Mastrihta iz 1993. godine, bilo je predvideno da vlade dr-
zava Clanica zajedniCkim sporazumom, po konsultovanju Evropskog
parlamenta, odreduju lice koje nameravaju da imenuju za predsednika

7 G.Isaac, M. Blanquet, Droit general de I’ Union europeenne, Sirey, 10 edition, Paris 2012, 139.
8 Nekadasnji ¢lan 156 ugovora o Evropskoj ekonomskoj zajednici koji je bio izmenjen
ugovorom o spajanju organa iz 1965. godine — Les traites de Rome et de Mastricht, textes
compares, La documentation francaise, Paris, edition, 1995.

° Ph. Manin, L’ Union europeenne, Pedone, N 6, Paris 2005., 241.

10 7 Rideau, Droit institutionnel de 1 Union et de communautés européennes, LGID, Paris 1994,
270; Ph. Manin, Les Communautés européennes, L‘ Union européenne, Pedone, 4 édition, Paris
1998, 182.
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Komisije. Medutim, u skladu sa prethodnom praksom kandidata za pred-
sednika Komisije nisu odredivale vlade, ve¢ Evropski savet koga ¢ine
Sefovi drzava ili vlada ¢lanica Unije.!! Zatim, vlade drzava ¢lanica pred-
lazu kandidate za clanove Komisije konsultuju¢i kandidata za predsedni-
ka Komisije. Pravilo o imenovanju kandidata za predsednika Sest meseci
pre isteka mandata Komisije je izostavljeno, ali se podrazumevalo da se
kandidat odreduje ranije da bi se sa njim obavili razgovori o imenovanju
¢lanova. Evropski parlament je sa svoje strane vesSto iskoristio odredbu
Mastriskog ugovora o konsultovanju poslanika pre konacnog odrediva-
nja kandidata za predsednika Komisije.!? Svojim unutra$njim pravilni-
kom Parlament je utvrdio da, po dogovoru drZava ¢lanica o mandataru,
predsednik Parlamenta poziva predlozenog kandidata da da izjavu pred
poslanicima, a zatim sledi ,,skupstinska“ rasprava. Savet je takode pozvan
da ucestvuje u ovoj raspravi. Parlament podrzava ili odbacuje izbor kan-
didata za predsednika Komisije ve¢inom izrazenih glasova. Predsednik
Evropskog parlamenta prosleduje rezultate glasanja predsedniku Evrop-
skog saveta 1 vladama drZava ¢lanica u obliku “misljenja Evropskog par-
lamenta.” Ukoliko je misljenje negativno predsednik Parlamenta poziva
vlade drzava ¢lanica da povuku predlog i predloze drugog kandidata.

Ugovorom iz Amsterdama ozakonjen je prethodno izlozen postu-
pak. Naime, u ¢lanu 214 stav 2 ugovora o Evropskoj zajednici bilo je
predvideno da odluku vlada drzava Clanica o odredivanju kandidata za
predsednika Komisije mora da odobri Evropski parlament. Ukoliko Par-
lament odbije da podrzi predloZzenog kandidata, vlade drzava ¢lanica bile
bi duzne da imenuju drugog, za njega prihvatljivog kandidata.'

Izmenama ugovora o osnivanju izvrSenim ugovorom iz Nice iz
2003. godine' predvideno je da kandidata za predsednika Komisije odre-
duje Savet okupljen na nivou Sefova drzava ili vlada ¢lanica Evropske
unije i to kvalifikovanom ve¢inom. Ovde je bila primetna “komunitariza-
cija” postupka jer kandidata za predsednika Komisije nije viSe imenovao
Evropski savet, hibridni vrhovni organ Evropske unije koji po pravilu od-
lucuje jednoglasno, ve¢ organ Zajednica, Savet (doduSe za ovu priliku sa-
stavljen od istih lica kao 1 Evropski savet) koji primenjuje kvalifikovanu
vec¢inu. Odredivanje kandidata za predsednika Komisije kvalifikovanom
vecinom je bilo uzrokovano povecanjem broja drzava €lanica, tj. Zeljom
da se izbegne opasnost od blokiranja postupka.

"'Ph. M. Defarges, Les institutions europeennes, Armand Colin, 3 edition, Paris 1998., 38.
12 Ph. Manin, L’ Union europeenne, Pedone, N 6, Paris 2005., 241.

13 Ph. Manin, Les Communautés européennes, L* Union européenne, Pedone, 4 édition,
Paris 1998, 184.

14 Clan 214 stav 2 ugovora o Evropskoj zajednici.
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- Izbor predsednika Komisije u ugovorima iz Lisabona iz 2009. godine

Prema odredbama ugovora o Evropskoj uniji usvojenog u Lisabo-
nu 2009. godine, Evropski savet imajuci u vidu rezultate izbora za Evrop-
ski parlament 1 nakon odgovarajuc¢ih konsultacija, a na osnovu odluke do-
nete kvalifikovanom ve¢inom predlaze Evropskom parlamentu kandidata
za predsednika Komisije."” Ugovor iz Lisabona dakle uvodi i formalnu
obavezu za Evropski savet da prilikom imenovanja kandidata za predsed-
nika Komisije odabere lice koje pripada stranci koja raspolaze ve¢inom u
Evropskom parlamentu. U praksi prilikom imenovanja gospodina Baroza
(Jose Manuel Barroso) za predsednika Komisije 2004. godine, Evropski
savet je uzimao politicku pripadnost kandidata u obzir iako ga tada va-
ze¢i ugovor iz Nice iz 2003. godine na to nije obavezivao.'® Ugovorima
iz Lisabona je takode, u simboli¢nom smislu, predvideno da Parlament
vise ne odobrava kako je to bilo odredeno ugovorom iz Nice,!” ve¢ bira
predlozenog kandidata za predsednika Komisije ve¢inom glasova svojih
¢lanova. Ukoliko se kandidat za predsednika ne izabere, Evropski savet
je duzan da u roku od mesec dana predlozi drugog kandidata. 1z pret-
hodno iznetog proistice da postupak imenovanja predsednika Komisije
dans sve vise li¢i na postupak imenovanja predsednika vlade u smislu da
kolektivni Sef drzave (Evropski savet) predlaze skupstini tj. Evropskom
parlamentu kandidata za predsednika Komisije iz redova stranaka koje
imaju parlamentarnu vecinu.

Ipak, treba imati u vidu da kandidat za predsednika Komisije do
parlamentarnih izbora 2014. godine nije bio lider stranke ili koalicije
stranaka koja je pobedila na izborima, ve¢ je bila re¢ o licu koje su dis-
kreciono odabrali Sefovi drzava ili vlada clanica Unije, a koje pripada
parlamentarnoj vecini. Ugovorima iz Lisabona nije bilo predvideno ni
da poslanicki klubovi u Evropskom parlamentu imaju pravo da unapred
kandiduju na parlamentarnim izborima lica za koja smatraju da bi trebala
da budu predsednici Komisije.

- Novine u postupku izbora predsednika Komisije proistekla iz
evropskih parlamentarnih izbora 2014. godine

Prilikom izbora za poslanike u Evropskom parlamentu 2014. go-
dine uneta je novina u pravcu jacanja njegovog uticaja i demokratske
legitimnosti budu¢e Komisije. Naime, federacije evropskih politickih
partija unapred su predlozile svoje kandidate za predsednika Komisije.
15 Clan 17 stav 7 ugovora o Evropskoj uniji.

16 (?lan 214 stav 2 ugovora o Evropskoj zajednici.
17 Clan 214 stav 2 ugovora o Evropskoj zajednici.
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Tako su stranke evropske umerene desnice okupljene u poslanickom klu-
bu Evropskih narodnih partija kandidovale Lukseburzanina Zana Kloda
Junkera (Jean-Claude Juncker), evropski socijalisti su podrzali kandi-
daturu predsednika Evropskog parlamenta Nemca Martina Sulca (Mar-
tin Shultz), evropske demokrate i liberali su stali iza bivSeg belgijskog
premijera Gi VerhofStada (Guy Verhofstad), partije zelenih ekologista su
imale ¢ak dva kandidata Nemicu Francisku Keler (Franziska Keller) i
Francuza Zozea Bovea (Jose Bove), dok su stranke evropske levice stale
iza Grka Aleksisa Ciprasa (Alexis Tsipras).'® Kandidati su vodili aktivnu
kampanju u drzavama ¢lanicama Unije i ucestvovali u medusobnim tele-
vizijskim suceljavanjima i to 28. aprila u Mastrihtu, 9. maja u Firencii 15.
maja 2014. godine u Evropskom parlamentu u Briselu."” Ovo poslednje
suceljavanje prenosilo je vise od sto Cetrdeset televizijskih stanica Sirom
kontinenta. Na parlamentarnim izborima 2014. godine najvise poslanic-
kih mesta osvojila je evropska umerena desnica, odnosno Evropske na-
rodne pratije (221) ispred Evropskih socijalista (191).2° Partije evropske
desnice nisu imale apsolutnu veéinu u Evropskom parlamentu tako da je
bila neophodna Sira koalicija kako bi se izabrao predsednik i ¢lanovi nove
Komisije. Demokratska logika stvari i§la je u prilog tome da Zan Klod
Junker dobije podr§ku Evropskog saveta kao kandidat za predsednika
Komisije obzirom da su stranke desnog centra osvojile najvise glasova na
izborima. Medutim, re€ je o relativnoj vecini tako da su u kontekstu par-
lamentarnih koalicija, a najrealnije je bila ona velika izmedu Evropskih
narodnih partije i socijalista, bila moguca i druga reSenja. Upravo ovde su
i nastala razmimoilaZenja u pristupu izboru kandidata za predsednika Ko-
misije izmedu Evropskog saveta 1 Evropskog parlamenta. Glavni akteri
u Evropskom savetu (premijeri Nemacke, Francuske i1 Velike Britanije)
u prvo su vreme smatrali da u skladu sa ugovorima iz Lisabona i dalje
imaju diskreciono pravo da predloze kandidata za predsednika Komisije.
Na taj nacin bi Evropski savet kao medudrZavni organ zadrzao politic-
ki dominantnu ulogu u institucionalnom sistemu Unije i izbegao dijalog
1 podelu vlasti sa predsednikom Komisije ¢ija bi politicka mo¢ porasla
ukoliko bi iza njega stajala odredena demokratsko-izborna legitimnost.
Stoga, nije iznenadenje Sto je tradicionalno evroskeptic¢ni britanski pre-
mijer Dejvid Kameron (David Cameron) usao u frontalnu opoziciju pre-
ma kandidaturi Zana Kloda Junkera za predsednika Komisije, u strahu od
dalje federalizacije institucionalnog sistema Evropske unije. Da bi pod-
vukao medudrzavnu prirodu prethodno pomenutog, kao i da bi ouvao

18 Sabine Suyfuss-Amaud, Qui sera le prochain president de la Commission europeenne ?,
http://'www. challenges.fr, 11.06.2014.

19 Ibid.

20 http://www. resultats-elections2014.eu, 23.062014.
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prerogative Evropskog saveta Kameron je izaSao sa tezom da Evropski
savet treba da predlozi najbolju mogucu, odnosno najjacu li¢nost za pred-
sednika Komisije. To navodno, po Kameronu, svakako nije bio Luksem-
burzanin Junker.?! S druge strane, poslanici u Evropskom paralmentu bili
su odluc¢ni da sprece nametanje buduceg predsednika Komisije od strane
Evropskog saveta. U tom smislu ¢ak je postojao i interni dogovor medu
kandidatima za predsednika Komisije koji su ucestvovali na izborima
2014. godine da zajednicki podrze jednog od njih.?? Evropski parlament
je imao ¢vrst institucionalni argument u ruci jer, prema ¢lanu 17 ugovora
o Evropskoj uniji mogao je ve¢inom glasova da odbije da podrzi kandi-
data kojeg je predlozio Evropski savet. Imaju¢i u vidu prethodno izneto,
ali i pritiske kojima je u Nemackoj javnosti bila izloZzena Angela Merkel
u smislu da mora da postuje izbornu volju evropskih biraca, raspolozenje
u Evropskom savetu se promenilo u korist kandidature Junkera. Kako je
vreme odmicalo postalo je sve jasnije da Kameron ne moze da sakupi
blokiraju¢u manjinu protiv ove kandidature. Vecina ¢lanova Evropskog
saveta smatrala je da su partije desnice na ¢elu sa Junkerom dobile izbore
i da je bolje prihvatiti njegovu kandidaturu od neizvesnog viSemesecnog
sukobljavanja sa Evropskim parlamentom u potrazi za idealnim kandida-
tom.?® Stoga je na sednici Evropskog saveta 27. juna 2014. godine doneta
odluka kvalifikovanom vec¢inom uz glasove protiv predsednika vlade Ve-
like Britanije i Madarske, Dejvida Kamerona (David Cameron) i Viktora
Orbana (Viktor Orban) da Zan Klod Junker bude kandidat za predsednika
Komisije.** U konsultacijama koje su prethodile glasanju u Evropskom
savetu, a koje je obavio njegov predsednik Herman Van Rompuj (Herman
Van Rompuy), bila je prisutna teza da bi kandidat trebalo da bude izabran
bez glasanja konsenzusom, obzirom da jedini ima podrSku poslanickih
klubova u Evropskom parlamentu. Medutim, premijer Britanije Dejvid
Kameron insistirao je da se formalno pristupi glasanju, nadaju¢i se vero-
vatno da bi u tom poslednjem trenutku mogao da prelomi stvari u svoju
korist i da sakupi blokirajuéu manjinu. Ni ova inicijativa nije donela ze-
ljeni rezultat te su njegova glediSta pretrpela politicki poraz. Bilo kako
bilo, re¢ je o joS jednoj pobedi Evropskog parlamenta u odmeravanju
snaga sa Evropskim savetom u smislu daljeg jacanja njegovih prerogati-
va unutar institucionalnog sistema Evropske unije. Naime, na ovaj nacin

2l Revue de presse, Presidence de la Commission europeenne : Cameron isole, http://
www.touteleurope.eu, 23.06.2014.

22 Sabine Suyfuss-Amaud, Qui sera le prochain president de la Commission europeenne ?,
http://'www. challenges.fr, 11.06.2014.

23 Revue de presse, Presidence de la Commission europeenne : Cameron isole, http://
www.touteleurope.eu, 23.06.2014.

24 http:// www.euractiv.fr, internet, 30.06.2014.
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napravljen je institucionalni presedan u smislu kandidovanja na izborima
buduceg predsednika Komisije koji ¢e verovatno morati da se ozakoni
u sluc¢aju novih promena ugovora o osnivanju ili u odsustvu prethodno
pomenutih da se primenjuje u praksi kao demokratsko dostignuce. Ini-
cijativa poslanickih klubova da kandiduju svoje favorite za predsednika
Komisije doprinela je porastu interesovanja biraca za evropske izbore®,
ali i porastu demokratske legitimnosti evropskih vlasti. U novoj konste-
laciji snaga predsednik Komisije trebalo bi da ojaca svoj politi¢ki poloZaj
1 prestiz. Medutim, izvesno je da ¢e ovaj poslednji da bude pod vecim
nadzorom Evropskog parlamenta kome duguje svoj izbor.

2.2. Izbor ¢lanova Komisije

Prema ugovoru o Evropskoj uniji usvojenog u Lisabonu na osno-
vu zajednickog sporazuma sa kandidatom za predsednika Komisije, Sa-
vet usvaja spisak lica koja namerava da predlozi za ¢lanove Komisije.?®
Ovaj spisak se sastavlja na osnovu sugestija drzava ¢lanica.

Prema nekadasnjim odredbama ugovora o osnivanju Evropske
ekonomske zajednice?’ ¢lanovi Komisije bili su imenovani “zajedni¢kim
sporazumom vlada drzava ¢lanica.” Prethodno izneto moglo je da znaci
da bi izbor lica koje ne uziva poverenje predstavnika vlada svih drza-
va, odnosno njihovih ministara inostranih poslova okupljenih u Savetu,
bilo iskljuc¢eno. Medutim, u ovom slu¢aju pravna norma je pretezno osta-
la “mrtvo slovo na papiru.” Precutno, u praksi se razvilo pravilo prema
kome drzave ¢lanice imaju diskreciono pravo da odreduju svoje ili svog
komesara bez mesanja drugih.?® Ipak, treba imati u vidu da drzave ¢lanice
prilikom predlaganja kandidata za ¢lanove Komisije moraju da poStuju
kriterijume predvidene ugovorom o Evropskoj uniji usvojenog u Lisabo-
nu kao §to su strucnost, nepristrasnost i proevropska opredeljenja kandi-
data.?* Ukoliko bi neka od drzava ¢lanica predlozila neadekvatnu li¢nost,
kandidat za predsednika Komisije ima pravo da odbije sugestiju o kojoj
je re¢, odnosno da zahteva od drzave €lanice da predlozi novog za njega
prihvatljivog kandidata.

25 Na izborima 2014. godine po prvi put od 1979. godine je doslo do neznatnog porasta
broja izaslih na glasanje u odnosu na prethodne izbore (43,09 u odnosu na 43 odsto
2009. godine). http.//www.touteleurope.eu, 30.06.2014.

26 Clan 17 stav 7 ugovora o Evropskoj uniji.

27 Nekadasnji ¢lan 156 ugovora o Evropskoj ekonomskoj zajednici koji je bio izmenjen
ugovorom o spajanju organa iz 1965. godine — Les traites de Rome et de Mastricht, textes
compares, La documentation francaise, Paris, edition, 1995.

28 Ph. Manin, Les Communautés européennes, L’ Union européenne, Pedone, 2 édition, Paris
1996, 155, D. Simon, Le systéme juridique communautaire, PUF, Paris 1997., 110.

29 Clan 17 stav 7 i stav 3 ugovora o Evropskoj uniji.
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Istorijski posmatrano postupak imenovanja ¢lanova Komisije je
menjan u smislu Sirenja nadleznosti kandidata za predsednika Komisije
1 Evropskog parlamenta. Izvorno kandidat za predsednika Komisije nije
imao nikakav uticaj na predloge drZzava ¢lanica u ovoj oblasti.** Dono-
Senjem ugovora o Evropskoj Uniji iz Mastrihta 1993. godine u ¢lan 158
ugovora o Evropskoj zajednici je ugradena odredba prema kojoj vlade
drzava Clanica tek po konsultovanja mandatara za predsednika Komisije,
odreduju lica koja nameravaju da imenuju za ¢lanove Komisije. Novinu
je predstavljalo konsultovanje mandatara, koje je u praksi, prema tvrdnja-
ma bivsih predsednika Komisije, 1 dalje bilo formalno odnosno u sustini
neobavezujuce za vlade drzava ¢lanica.’’ Novinu je predstavljalo i to §to
je Evropski parlament zahtevao da se pre glasanja o njegovom odobrenju
za postavljanje Komisije, izvrsi raspodela duznosti medu kandidatima za
Komesare. Ovi poslednji bi zatim, bili sasluSani pred skupStinskim ko-
misijama zaduZenim za odredene oblasti, u skladu sa resorima na koje su
rasporedeni.’?> Na taj nacin bi poslanici stekli sliku o stru¢nosti buduc¢ih
Komesara. Ova procedura je po prvi put primenjena kod izbora Komisije
Santer (Jacques Santer) koja je stupila na duznost 01. januara 1995. godi-
ne.** Inace Evropski parlament se nije libio da odbije kandidature pristi-
gle iz drZava €lanica za njega nepogodnih ili nedovoljno strucnih li¢nosti.
Promera radi u septembru i oktobru 2004. godine su pred parlamentarnim
komisijama saslusani kandidati za prvu komisiju Barozo (Barroso). Lo§
utisak su ostavili kandidat za Komesara «za poreze i carinsku Uniju»
iz Letonije gospoda Udre, kao i italijanski kandidat za resor pravosu-
da gospodin Butiljone, zbog izrazito konzervativnih pogleda na drustvo
i porodicu.** Imajuéi u vidu opasnost da zbog prethodna dva kandidata
za Komesare Evropski parlament ne podrzi Komisiju u celini, gospodin
Barozo je 27. oktobra 2004. godine odlucio da odlozi pojavljivanje Ko-
misije pred Parlamentom. Ovo odlaganje mu je dalo vremena da utice
na Italiju i Letoniju da predloZe druga lica za ¢lanove Komisije, kao i da
izvr$i preraspodelu pojedinih portfelja. Posle sasluSanja novopredlozenih
kandidata od strane parlmentarnih komisija, Komisija je 18. novembra
2004. godine izasla pred Evropski parlament i dobila njegovu podrsku sa
449 glasova za, 149 protiv i 82 uzdrzanih. Prilikom izbora Komisije Jun-
ker (Jean-Claude Juncker) u martu 2014. godine na saslusanju pred par-
lamentarnom komisijom loSe je prosla Slovenka Alenka BratuSek koju je

30 Nekadasnji ¢lan 156 ugovora o Evropskoj ekonomskoj zajednici.

31 Ph. Manin, Les Communautés européennes, L’ Union européenne, Pedone, 2 édition, Paris
1996, 157.

32 D. Simon, Le systeme juridique communautaire, PUF, 3 edition, Paris 2001., 186.

33 Ph. Manin, L’ Union europeenne, Pedone, N 6, Paris 2005., 242.

3% Gospodin Butiljone se izrazito negativno izrazavao o homoseksualcima.
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Junker predlozio za potpredsednika Komisije zaduzenog za energetska
pitanja. Naime, pred poslani¢kim komisijama Evropskog paralmenta ova
nije pokazala dovoljnu stru¢nost. Presudno je medutim bilo to §to je kan-
didovala samu sebe dok je jos bila predsednica slovenacke vlade, te nije
uzivala podrsku aktuelne slovenacke vlade levog centra premijera Mira
Cerara.”® Obzirom da je velika vecina evropskih poslanika odbacila nje-
nu kandidaturu umesto gospode Bratusek slovenacka vlada je predlozila
svoju potpredsednicu Violetu Bulc. Ova poslednja medutim nije dobila
mesto potpredsednika Komisije za energetsku Uniju vec¢ je postala obican
komesar za prevoz. Na potpredsednicko mesto o kome je rec izabran je
Slovak Maro$ Seféovi¢. Tako prekonponovana Komisija Junker je 23.
oktobra 2014. godine dobila poverenje u Evropskom parlamentu sa 423
glasa za 209 protiv i 67 uzdrzanih.*

2.3. Imenovanje Komisije

Kandidovani predsednik, Visoki predstavnik za spoljne poslove i
bezbednosnu politiku koji je ujedno potpredsednik Komisije i kandidati
za ¢lanove Komisije su zatim kao kolegijum podvrgnuti glasanju o po-
drsci (odobravanju) pred Evropskim parlamentom.?” Ovim je potvrdena
praksa nastala po¢etkom osamdesetih godina koju je nametnuo Evropski
parlament, a re€ je o simboli¢nom izlasku nove Komisije pred poslanike
radi izglasavanja poverenja.*®

Postupak zatim tece na sledec¢i nacin.*” Kandidat za predsednika
Komisije na plenarnoj sednici Evropskog parlamenta izlaze svoj pro-
gram, zatim sledi rasprava koja dovodi do izrade predloga rezolucije o
odobravanju ili odbacivanju programa nove Komisije. Podrska je steCena
ako se za nju izjasni vecina poslanika. Glasanje o poverenju se odnosi na
Komisiju u celini, tj. nije predvideno posebno izjaSnjavanje o komesari-
ma. Doduse, Parlament moze da uskrati poverenje celoj Komisiji, ako je
nezadovoljan njenim pojedinim ¢lanovima, ili pak njenom socijalnom ili
polnom strukturom.

I pored toga $to je glasanje o podrsci Evropski parlament Zeleo da
oceni kao postavljanje (investituru), u ugovoru o Evropskoj uniji upo-

35 http://www.touteleurope.eu, 23.10.2014.

3 http://www.lalibre.be, 23.10.2014.

37 Nekadasnji ¢lan 214 ugovora o Evropskoj zajednici. Sadasnji ¢lan 17 stav 7 ugovora o
Evropskoj uniji.

38 Ph. Manin, Les Communautés européennes, L Union européenne, Pedone, 4 édition,
Paris 1998., 185.

39 Ibid.
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trebljen je termin koji zaista odgovara stvarnom stanju.*” Naime, sastav
Komisije nije kao kod klasi¢nih demokratskih vlada u potpunosti plod
izbora parlamentarne vecine, ve¢ odrazava i volju drzava clanica koje
predlazu njene Clanove. Predlozeni kandidati za ¢lanove Komisije Junker
u mandatu 2014-2019. godine odraZavaju politicku vec¢inu u Evropskom
parlamentu. Naime, Komisija broji trinaest Komesara koji pripadaju gru-
paciji Evropskih narodnih partija, osam Komesara socijal-demokrata, pet
liberala, jednog bez politickog pripadnistva i1 jednog ,,evroskeptika.* Da-
kle, danasnju Komisiju podrzava zapravo koalicija Evropskih narodnih
partija, socijal-demokrata i liberala.*!

Po dobijanju podrske u Evropskom parlamentu, Evropski savet
kvalifikovanom ve¢inom imenuje predsednika i clanove Komisije.** Odlu-
¢ivanje kvalifikovanom vec¢inom od strane Sefova drzava ili vlada ¢lanica
Unije okupljenih u Evropskom savetu je u sistemu Evropske unije retko ali
u ovom slucaju jedino opravdano zato Sto bi bilo nelogicno da se predstav-
niku neke od drzava Clanica dozvoli da blokira postavljanje Komisije ¢iji
su ¢lanovi 1 predsednik bili kandidovani kvalifikovanom ve¢inom.

3. Pravo Evropskog parlamenta da izglasa nepoverenje Komisiji

U skladu sa nacelima na kojima pocivaju savremene demokratske dr-
zave, Evropskom parlamentu je dodeljena nadleznost da izglasa nepoverenje
Komisiji, ¢ime se njeni ¢lanovi obavezuju da kolektivno podnesu ostavke.®

Obzirom da je izglasavanje nepoverenja odluka sa ozbiljnim poli-
tickim posledicama, predvidena su stroga proceduralna pravila.** Predlog
o izglasavanju nepoverenja mora da podnese najmanje jedna desetina ¢la-
nova Evropskog parlamenta u pismenom obliku uz obrazlozenje. Nakon
toga parlamentarci imaju tri dana za razmisljanje pre rasprave i glasanja.
Nepoverenje je usvojeno ukoliko u glasanju ucestvuje apsolutna vecina
poslanika, a pri tome se njih dve tre¢ine izjasni za predlog.

Tako na prvi pogled izgleda prirodno i demokratski, ovo pravo Par-
lamenta u kontekstu institucionalnog sistema Zajednica 1 Evropske unije
nije bilo dovoljno utemeljeno.* Ako je re¢ o sistemu Evropske zajednice

40°J. Boulouis, Droit institutionnel de 1’ Union européenne, Montchrestien, 5 édition, Paris,
1995., 96.

U http:/fwww.fi-wikipedia.org, 26.09.2014.

42 Clan 17 stav 7 ugovora o Evropskoj uniji.

43 Nekadagnji ¢lan 201 ugovora o Evropskoj zajednici. Sadasnji ¢lan 17 stav 8 ugovora
o Evropskoj uniji.

4 Clan 234 ugovora o funkcionisanju Evropske unije; D. Simon, Le systéme juridique
communautaire, PUF, 3 edition, Paris, 2001., p. 229.

45§, Zetevi¢, « Evolucija nadleznosti Evropskog parlamenta, » Srpska politicka misao,
4/2011., 169-195.
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za ugalj 1 Celik donekle je bilo logi¢no da se Skupstina ovlasti da izglasa
nepoverenje Visokoj vlasti po podnoSenju godiSnjeg izvestaja o radu s ob-
zirom da je upravo ova institucija bila nosilac odlucivanja, ali Sta reci za
sistem ugovora o Evropskoj ekonomskoj zajednici 1 Evropskoj zajednici
za atomsku energiju gde su nosioci odluc¢ivanja bili medudrzavni organi,
Savet ministara i Evropski savet dok je Komisija bila samo predlaga¢ aka-
ta.* Prema odredbama ugovora o Evropskoj zajednici Evropski parlament
nije bio ovlas¢en da sankcioniSe pomenute institucije, ve¢ Komisiju kojoj
je bila uskrac¢ena nadleznost odlucivanja i1 koja se objektivno vrlo ¢esto
pojavljivala kao prirodni saveznik Parlamenta, u teznji da se “nadnacional-
nim institucijama” Zajednice povere §to Sira ovlas¢enja. Stoga je procedura
izglasavanja nepoverenja vrlo retko koriS¢ena, tacnije inicijativa je podneta
osam, dok se do samog glasanja doslo svega Sest puta.*’

Ipak kriza u vezi sa Komisijom Santer je okon¢ana njenom kolek-
tivnom ostavkom u martu 1999. godine. S tim u vezi treba napomenuti
da je u Evropskom parlamentu, po saznanju o nenamenskom trosenju
sredstava Unije, pokrenuto pitanje poverenja Komisije Santer jo§ u ja-
nuaru 1998. godine. Tom prilikom se znacajan, ali ne i dovoljan, broj
parlamentaraca izjasnio za obaranje Komisije.** S obzirom na delikatnost
situacija, ali 1 zbog pritisaka Evropskog parlamenta, predsednik Komi-
sije Zak Santer je pristao da imenuje komitet eksperata koji je trebalo
da istrazi da li je bilo korupcije. U Parlamentu je pak jacala svest da kao
demokratska institucija ima duZnost da nadzire valjano troSenje sredsta-
va Unije, ali i da treba da sankcioniSe suprotno ponaSanje. S obzirom na
relativno nepovoljan izvestaj “komiteta eksperata” kao i na sve izvesniju
mogucnost da joj se u Parlamentu izglasa nepoverenje, Komisija Santer
kolektivno podnosi ostavku u martu 1999. godine i pored toga Sto su dve
najvece drzave Unije - Francuska i Nemacka smatrale da nije vreme za
njeno rusenje.” Time je Evropski parlament kao institucija prvi put po-
kazao da moZze da se ponasa kao vrhovni organ vlasti, ali i da se izdigne
iznad interesa drzava ¢lanica.

46 1 Boulouis, Droit institutionnel de I’ Union européenne, Montchrestien, 5 édition, Paris
1995.,2761277; Ph. Manin, L’ Union europeenne, Pedone, N 6, Paris 2005., 315; D. Simon,
Le systeme juridique communautaire, PUF, Paris 1997., 140.

47 Ph. Manin, L’ Union europeenne, Pedone, N 6, Paris 2005., 315.

48 Ph. Manin, L’ Union europeenne, Pedone, N 6, Paris 2005., 315; D. Simon, Le systeme
Juridique communautaire, PUF, 3 edition, Paris 2001., 229.

4 Francuska i Nemacka su smatrale da nije oportuno da se rusi Komisija kojoj u kratkom
vremenskom roku isti¢e mandat.
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4. Uloga Evropskog parlamenta u zakonodavnom postupku

U formalnom smislu ugovorima o osnivanju Evropskih zajednica
nije predvideno postojanje “Evropskih zakona” niti “Evropskog zakonodav-
stva”.* Bez obzira na prethodno izneto bilo je manje-vise jasno da je odreden
broj komunitarnih akata bio zakonodavne prirode, §to se vidi iz pravne prak-
se Suda pravde. Tako se u presudama Suda pravde govorilo, u vezi sa opStim
odlukama Evropske zajednice za ugalj i Celik, kao o “kvazi zakonodavnim
odlukama™! ili se pak u okviru ugovora o Evropskoj zajednici pominjao
“zakonodavni sistem ugovora” ili “zakonodavna vlast Zajednice™? ili pak
“komunitarni zakonodavac”.* Svojstvo zakonodavnog akta nisu imale samo
uredbe® ve¢ i direktive koje prema Sudu pravde predstavljaju model “po-
srednog zakonodavstva”. Dakle, iz prethodno izloZenog izvlac¢imo zaklju¢ak
da postoji zakonodavna funkcija institucija Unije. Promene s tim u vezi bile
su predvidene predlogom Evropskog ustava iz 2004. godine u smislu uvode-
nja evropskih zakona i evropskih okvirnih zakona.>®

U ugovoru o funkcionisanju Evropske unije iz 2009. godine pomi-
njanje »evropskih zakona« se izostavlja. Naime, prethodno pomenutim je
predvideno da institucije Unije vrSe svoje nadleznosti putem donosSenja
uredbi, direkiva i odluka.’” Medutim, ve¢ slede¢im ¢lanom 289 ugovora
iz Lisabona propisan je »redovni zakonodavni postupak.« Istim ¢lanom je
precizirano da su svi akti usvojeni u skladu sa zakonodavnim postupkom
zapravo zakonodavni akti.*® Sto je jo§ vaznije u ¢lanu 14 stav 1 ugovora
o Evropskoj uniji uvojenom u Lisabonu izri¢ito se navodi da Evropski
parlament zajedno sa Savetom vrsi zakonodavnu funkciju.

4.1. Evolucija nadleznosti Evropskog parlamenta u zakonodavnoj
oblasti

- Izvorni klasi¢ni zakonodavni postupak u oblasti Evropskih zajednica

U demokratskim drzavama usvajanje najviSih pravnih akata tj. za-
kona u nadleznosti je od naroda slobodno izabranih nacionalnih skupsti-
na ili parlamenata. U sistemu Zajednica pak, izvorno Evropski parlament

S0D. Simon. Le systeme juridique communautaire, PUF, 3 edition, Paris, 2001., 259 1 260
SLCJICE, 20.03.1959., Nold, aff. 18/57, Rec., 89.

>2 CICE, 17.12.1970., Koster, aff. 25/70, Rec., 1161.

>3 CJCE, 9.03.1978., Simmenthal, aff. 106/77, Rec., 629.

% CJCE, 27.10.1992., Nemacka/Komisije, aff. C- 240/90, Rec., 1-5383.

53 ili na engleskom jeziku ,,regulation« a na francuskom »reglement.

%6 Clan 1-34 predloga evropskog ustava.

37 Clan 288 ugovora o funkcionisanju Evropske unije.

38 Clan 289 stav 3 ugovora o funkcionisanju Evropske unije.
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imao je samo savetodavnu ulogu® u postupku usvajanja komunitarnih
akata, s obzirom da je prema ugovorima o osnivanju Zajednica organ od-
lucivanja bio Savet ministara. Klasi¢an postupak usvajanja komunitarnih
akata se odvijao na slede¢i na¢in.®® NadleZznost zakonodavne inicijative
gotovo je u potpunosti pripala Evropskoj Komisiji koja je bila ovlas¢ena
da podnese predlog komunitarnog akta na usvajanje Savetu ministara.
Savet®!, a kasnije 1 Evropski parlament® su pak mogli da zatraze od Ko-
misije da izradi predlog akta. Po prijemu predloga Komisije, Savet ga
je prosledivao na proucavanje svom podorganu “COREPER”-u koga su
¢inile diplomate drzava Clanica sa sediStem u Briselu (re€ je o stalnim
predstavnicima drzava ¢lanica ili njihovim pomo¢nicima).* Istovreme-
no, Savet je dostavljao predlog i Evropskom parlamentu radi pribavljanja
njegovog misljenja, pod uslovom da je ugovorima o osnivanju predvi-
deno da je ono neophodno za usvajanje te vrste akta. MiSljenje Parla-
menta medutim, ni u jednom svom delu nije obavezivalo Savet. Ako pak
konsultovanje nije predvideno ugovorom, Savet je mogao fakultativno,
odnosno po potrebi, da zatrazi misljenje Evropskog parlamenta.

Iz prethodno izlozenog uofavamo da su uloga i nadleZnosti
Evropskog parlamenta u inicijalnom zakonodavnom postupku bile veo-
ma ograni¢ene, ali je ova institucija upotrebila svoj politi¢ki uticaj da ih
ojaca. I pored toga Sto su ugovori o osnivanju predvideli samo sporadi¢no
konsultovanje Evropskog paralmenta, Parlament je postepeno nametnuo
praksu s jedne strane da ga Komisija obaveStava istovremeno kad i Savet
o svojim predlozima akata i u onim oblastima gde nije predvideno njego-
vo konsultovanje, dok je s druge strane uspeo da privoli i Savet da zatrazi
njegovo misljenje i o tim aktima.* Na osnovu ovakvog neformalnog me-
duinstitucionalnog sporazuma doslo je do uspostavljanja “ustavnog obi-
¢aja” koji je donekle ozvanicCen zajednickim usvajanjem “kodeksa pona-
Sanja” od strane Komisije i Evropskog parlamenta. Interesantno je i da je
Evropski parlament po prijemu predloga Komisije, dostavljao primedbe
na isti ili bi pak, usled potpunog neslaganja sa njegovim sadrzajem tra-

59 L. Cartou, L ‘ Union europeenne, Precis-Dalloz, 2 edition, Paris 1996., 90. J. Rideau, Droit
institutionnel de L* Union et des Communautees europeennes, LGJD, Paris 1994., 234. PH.
Moreau Defarges, Les institutions europeennes, Armand Colin, 3 edition, Paris 1998., 45; S.
Samardzi¢, Evropska unija kao model nadnacionalne zajednice, Institut za evropske studije,
Edicija Analize, Beograd 1998., 101.

60°S. Zetevié, Evolucija nadleznosti Evropskog parlamenta, Srpska politicka misao, broj
4/2011., 169-195.

61 Clan 208 ugovora o Evropskoj zajednici.

62 Clan 192 ugovora o Evropskoj zajednici.

9 D. Simon, Le systeme juridique communautaire, PUF, 3 edition, Paris 2001., 261.

% D. Simon. Le systeme juridique communautaire, PUF, 3 edition, Paris 2001., 126; Ph. Manin,
Les Communautés européennes, L’ Union européenne, Pedone, 4 édition, Paris 1998., 242
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zio od Komisije da ga povuce. Komisija nije uvek bila voljna da izade u
susret zahtevima Parlamenta, ali je precutno pristala da obrazlozi razloge
zbog kojih ne moze da ih prihvati. Evropski parlament je sa svoje strane u
praksi odugovlacio sa izdavanjem misljenja u slucajevima kada Komisija
ne izade u susret njegovim zahtevima.

Savetodavna nadleznost Evropskog parlamenta jo$ je ojacana i
sudskim presudama. lako misljenje Parlamenta nije obavezivalo Savet,
Sud pravde je u ime “demokratske legitimnosti” 1 institucionalne ravno-
teze odredio da su nezakoniti akti Saveta koje je ovaj usvojio nepostujuci
ugovorom predviden postupak konsultovanja.® Duznost Saveta bila je
ne samo da zatraZi, ve¢ i da saeka miSljenje Parlamenta bez obzira §to
ga njegova sadrzina nije obavezivala. Pored toga, u pravnoj praksi bila
je predvidena obaveza “ponovljene konsultacije” Parlamenta (tzv. rekon-
sultacije) onda kada se Savet sustinski udaljio od inicijalnog predloga
Komisije na osnovu koga je Parlament izneo misljenje, osim ako izmene
akta ne idu u smislu primedbi Evropskog parlamenta.®

Predlog Komisije izmenjen i obogac¢en amandmanima Evropskog
parlamenta proucavao se u podorganu Saveta “COREPER”-u, da bi ga zatim
sam Savet usvojio kvalifikovanom ve¢inom, konsenzusom ili izuzetno pro-
stom vecinom tj. onako kako je ugovorom za tu vrstu akata bilo odredeno.

- Postupak saradnje

Od neposrednog izbora poslanika 1979. godine jacao je pritisak
Evropskog parlamenta da kao izvorno demokratska institucija Zajednice
bude ukljucen u postupak usvajanja normativnih akata. Budu¢i da drzave
¢lanice nisu mogle da postignu sporazum o dodeljivanju prava Evrop-
skom parlamentu na koodluc¢ivanje sa Savetom, 1987. godine Jedinstve-
nim Evropskim Aktom je uveden postupak saradnje®’ kojim je podvucena
uloga Parlamenta u postupku usvajanja akata, ali je Savet i dalje ostao
nosilac normativnih nadleznosti.®® Time se samo delimi¢no izaslo u su-
sret teznjama Parlamenta da kao izvorni predstavnik naroda stekne odgo-
varaju¢a zakonodavna ovlas¢enja. Od stupanja na snagu ugovora iz Am-
sterdama 1999. godine postupak saradnje je u mnogim oblastima ustupio

5 CJCE, 29.10.1980., «<Roquete, aff. 138 et 139/79, Rec. 3333.

% CJCE,, 15.7.1970., Chemiefarma, aff. 41/69, Rec. 661; CJCE, 16.7.1992., Parlement/
Conseil, aff. C -388/92, Rec. 1-2067.

7 Nekadasnji ¢lan 252 ugovora o Evropskoj zajednici.

68 S. Samardzi¢, Evropska unija kao model nadnacionalne zajednice, Institut za evropske studije,
Edicija Analize, Beograd 1998., 120; D. Simon, Le systeme jurdidique communautaire, PUF, 3
edition, Paris 2001., 264 i dalje; J. Rideau, Droit institutionnel de | “ union et des Communautees
europeennes, LGJD, Paris 1994., 445 1 dalje.
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mesto postupku koodlucivanja Parlamenta i Saveta, tako da je njegova
primena postala izuzetak.® Uvodenjem postupka saradnje, pojacano je
uces¢e Evropskog parlamenta u procesu zakonodavnog odluc¢ivanja, ako
imamo u vidu sistem dvostrukog Citanja sadrzaja predloga akta i izjas-
njavanja o istom od strane poslanika.”” Naime, ukoliko ne bi postojala
saglasnost Saveta u vezi sa amandmanima koje je dostavio Evropski par-
lamenta po tzv. ,,prvom ¢itanju* na predlog zakonodavnog akta Komisije,
Savet bi preformulisao tekst predloga akta u skladu sa svojim pogledima
1 ponovo ga dostavljao u obliku ,,zajednickog stava* Evropskom parla-
mentu na tzv. drugo ¢itanje. Evropski parlament je mogao da se slozi sa
stavom Saveta i u tom slucaju bi se tekst akta usvajao u Savetu kvalifiko-
vanom ve¢inom. Medutim, Parlament je mogao u potpunosti da odbaci ili
izglasa amandmane na zajednicki stav. U ovom poslednjem slucaju Savet
je imao pravo da usvoji tekst akta u skladu sa sopstvenim konceptom, ali
iskljucivo jednoglasnom odlukom. OvlaS¢enja Saveta ministara dakle, u
sustini nisu bila dovedena u pitanje jer je bilo oteZano usvajanje zako-
nodavnog akta kada se Parlament sa njim nije slagao. Ipak, u praksi je
povecan uticaj Evropskog parlamenta u pogledu sadrzaja zakonodavnih
akata, jer je prema statistici Savet prihvatao vise od polovine amandmana
Parlamenta nakon prvog ili viSe od ¢etvrtine posle drugog ¢itanja.”

4.2 Redovni zakonodavni postupak koodlucivanja Evropskog
parlamenta i Saveta™

Neimenovan postupak iz ¢lana 251 ugovora o Evropskoj zajedni-
ci ugraden ugovorom iz Mastrihta iz 1993. godine u teoriji se najcesce
nazivao postupkom koodlucivanja.” Putem uvodenja ovog sloZzenog po-
stupka Evropski parlament je postao druga grana zakonodavne vlasti bez
¢ije saglasnosti u odredenim oblastima predvidenim ugovorom o osni-
vanju Savet viSe nije mogao da usvaja zakonodavne akte. Ugovorom iz

8 Postupak saradnje se jos javlja u oblasti ekonomske (¢lan 102 i 103 ugovora o
Evropskoj zajednici) i monetarne politike (¢lan 106 ugovora o Evropskoj zajednici).
0D, Simon, Le systeme jurdidique communautaire, PUF, 3 edition, Paris 2001., 267.

71 ph. Manin, Les Communautés européennes, L’ Union européenne, Pedone, 2 edition, Paris
1996., 214.

72 U struénim krugovima koristi se i termin »saodlu¢ivanje - S. Samardi¢, Evropska unija kao
model nadnacionalne zajednice, Institut za evropske studije, Edicija Analize, Beograd 1998, 116.
73 S. Hiks, Politicki sistem Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., 107. Ph. Manin, Les
Communautés européennes, L’ Union européenne, Pedone, 2 edition, Paris 1996.,214; D. Simon,
Le systeme juridique communautaire, PUF, Paris 1997., 163; J. Rideau, Droit institutionnel de I’
Union et de communautés européennes, LGID, Paris 1994.,486; PH. M. Defarges, Les institutions
europeennes, Armand Colin, 3 edition, Paris 1998, 47; L. Cartou, L’ Union europeenne, Precis-
Dalloz, 2 edition, Paris 1996, 112, 113.
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Amsterdama iz 1999. godine ovaj postupak usvajanja akata donekle je
pojednostavljen.

Postupak koodlucivanja je ugovorom o funkcionisanju Evropske
unije iz Lisabona iz 2009. godine promovisan u »redovni zakonodavni
postupak«’™ koga treba razlikovati od posebnih zakonodavnih postupaka
izri¢ito utvrdenih ugovorom.«’”> Redovni zakonodavni postupak podrazu-
meva da Evropski parlament i Savet na predlog Komisije zajednicki usva-
jaju uredbu, direktivu ili odluku.” U odredenim specifi¢nim slu¢ajevima
predvidenim ugovorima iz Lisabona javljaju se 1 posebni zakonodavni
postupci.”” U ovim slu¢ajevima akte Unije usvaja Evropski parlament uz
ucesce Saveta ili pak Savet uz uceS¢e Evropskog parlamenta. Ugovori iz
Lisabona Sire polje primene redovnog zakonodavnog postupka na jos 40
novih oblasti.”

Prema ugovoru o funkcionisanju Evropske unije redovni zakono-
davni postupak se odvija na slede¢i na¢in.”

- Komisija na osnovu odluke vecine njenih ¢lanova upucuje pred-
log zakonodavnog akta Evropskom parlamentu i Savetu.

- Zatim sledi tzv. “prvo Citanje” teksta u Evropskom parlamentu
koji utvrduje svoj ,,stav* i prosleduje ga Savetu. Ukoliko Savet odobri
stav Parlamenta, akt se usvaja u skladu sa onim $§to je utvrdeno u Evrop-
skom parlamentu. Savet medutim moze i da ne odobri stav Evropskog
parlamenta, 1 da usvoji sopstveni stav o sadrzaju akta i1 vrati ga Evrop-
skom parlamentu i Komisiji. Savet je duZan da obavesti Parlament o ra-
zlozima koji su ga naveli na ovakav korak. Komisija takode dostavlja
svoje misljenje o prethodnom.

- Potom sledi tzv. “drugo ¢itanje”. Ukoliko Parlament u roku od 3
meseca odobri ili se ne izjasni o stavu Saveta, akt se smatra usvojenim u
skladu sa onim §to je predlozio Savet. Paralment medutim moze i da veci-
nom glasova svojih ¢lanova odbaci stav Saveta usvojen u prvom citanju,
Sto znaci da akt ne moze da bude usvojen. S druge strane, Evropski parla-
ment ima nadleznost da ve¢inom glasova svojih ¢lanova predlozi aman-
dmane na predlog akta. Teorijski Savet bi mogao da usvoji amandmane
Parlamenta iskljuc¢ivo jednoglasno jer oni menjaju inicijalni predlog Ko-
misije. U praksi Komisija razmatra predlozene amandmane Parlamenta,
74 S: Zetevié, ,,Evolucija nadleznosti Evropskog parlamenta,” Srpska polititka misao,
4/2011., 169-195.

75 Clan 289 ugovora o funkcionisanju Evropske unije.

76 Clan 289 stav 1 ugovora o fiunkcionisanju Evropske unije.

7 Clan 289 stav 2 ugovora o fiunkcionisanju Evropske unije.

78 Internet, 10.03.2010., http//:-www.europa.eu — primena redovnog zakonodavnog postupka
se $iri u oblasti poljoprivrede, energetike, doseljavanja, pravosuda i unutrasnjih poslova kao

1 domenu strukturnih fondova.
79 Clan 294 ugovora o funkcionisanju Evropske unije.
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trudeci se da prilagodi svoj predlog akta, ne bi li ovaj mogao da se usvoji
kvalifikovanom vec¢inom u Savetu. Nije retko da se jave neformalni tri-
partitni pregovori izmedu ove tri institucije ne bi li amandmani Parlamen-
ta bili prihvatljivi i za Komisiju i za Savet.’’ U sluc¢aju dogovora u roku
od 3 meseca otvara se moguc¢nost da tekst akta bude usvojen u Savetu
kvalifikovanom ve¢inom. Amandmani Parlamenta sa kojima se Komisija
ne slaze medutim, mogu isklju¢ivo da se usvoje u Savetu jednoglasno.

- Redovni zakonodavni postupak sadrzi i trecu fazu takozvanog
pomirenja. Naime, ako Savet ne prihvati sve amandmane Evropskog par-
lamenta, predsedavajuci Saveta, uz dogovor sa predsednikom Parlamen-
ta, u roku od Sest nedelja saziva “Komitet pomirenja” sacinjen paritetno
od predstavnika dve institucije (Saveta i Parlamenta). U komitet zapravo
ulaze predstavnici svih ¢lanova Saveta i isti broj ¢lanova Evropskog par-
lamenta izabrani srazmerno odnosu snaga poslanickih klubova.®! Komi-
sija uCestvuje u radu ovog komiteta trudeci se da priblizi stavove dve in-
stitucije. Pod uslovom da utvrdi “zajednicki nacrt sadrzaja akta”, ovaj se
dostavlja Savetu i Parlamentu koji imaju rok od 6 nedelja da ga potvrde
kvalifikovanom ve¢inom, odnosno apsolutnom ve¢inom izrazenih glaso-
va poslanika. Ukoliko se u Savetu ili Parlamentu ne usvoji “zajednicki
nacrt akta”, predlog se smatra kona¢no odbacenim.

Iz prethodno izlozenog, nije tesko uociti da redovni zakonodavni
postupak ostaje i dalje izuzetno slozen.

Zakonodavna delatnost Unije u privrednoj sferi je bila vrlo obimna
posebno na planu ujednacavanja proizvodnih i ekoloskih standarda. Evrop-
ska unija je tokom 90-tih godina proslog veka u proseku donosila preko 120
propisa godisnje, uzevsi u obzir samo uredbe 1 direktive, a ne ubrajajuci od-
luke.® Vrhunac zakonodavne aktivnosti se odigrao izmedu 1987.1 1993. go-
dine kada je usvojeno preko 300 propisa usmerenih na zavrsSetak stvaranja
unutraSnjeg trZiSta. Pojedini teoreticari procenjuju da Evropska unija postav-
lja preko 80 odsto pravila koja upravljaju proizvodnjom, distribucijom i raz-
menom roba, usluga i kapitala na trzistima drzava ¢lanica.*

5. Zakljuak

Proces evropske integracije je uslovljen dvema na prvi pogled
protivrecnim potrebama i teznjama. Da bi odgovorile na savremene eko-
nomske i politicke izazove drzave ¢lanice Unije su prinudene da idu u
pravcu sve veceg prenosa svojih nadleznosti ka Evropskoj uniji kao 1 da

80 Ph. Manin, L’ Union europeenne, Pedone, N 6 Paris, 2005., 366.
81 Ph. Manin, L’ Union europeenne, Pedone, N 6, Paris 2005., 367.
82 S. Hiks, Politicki sistem Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., 88.
83 S. Hiks, Politicki sistem Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., 25.
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izgraduju efikasan institucionalni sistem Unije sa demokratskim i fede-
ralnim odlikama. S druge strane, ¢lanice Unije istovremeno teZe da ocu-
vaju nacionalni identitet 1 suverenitet.

Nadleznosti Evropskog parlamenta u institucionalnom sistemu
Zajednica odnosno Evropske unije su se znacajno menjale od njihovog
osnivanja do danas. Ova evolucija ukazuje na postojanje procesa federa-
lizacije institucionalnog sistem Evropske unije.

U Evropski parlament su po osnivanju Zajednica delegirani ¢lanovi
iz nacionalnih skupstina drzava ¢lanica, ali je od 1979. godine®* uveden po-
stupak neposrednog izbora ¢lanova Evropskog parlamenta na opstima par-
lamentarnim izborima koji se odrzavaju u drZzavama ¢lanicama, Sto je imalo
znacajne politicke i institucionalne posledice.* Evropski parlament je vreme-
nom izborio pravo da ucestvuje u postupku odredivanja mandatara za pred-
sednika Komisije, da daje odobrenje za imenovanje Komisije ali je 1 stekao
politicku smelost da krositi svoje pravo da utice na smenu Komisije. Ovim
poslednjim Parlament je Zeleo da pokaze u simbolicnom smislu da je kao or-
gan koji ima demokratsku legitimnost ujedno 1 najvisi organ Evropske unije.

Izvorno, parlament je prema ugovoru o Evropskoj ekonomskoj
zajednici imao samo savetodavne nadleznosti.® Ipak, institucija o kojoj
je rec je pozivajuci se na svoj narodni legitimitet izborila pravo na Sirenje
svojih ingerencija. Tako je 70-tih godina prosSlog veka Evropski parla-
ment stekao nadleznosti u budzetskoj sferi,” 80-tih godina je stekao pra-
vo da izdaje saglasnost na prijem novih drzava ¢lanica u Zajednicu i na
zaklju€ivanje sporazuma o pridruzivanju, da bi sa donoSenjem ugovora
o Evropskoj uniji iz Mastrihta 1993. godine zajedno sa Savetom postao
organ zakonodavnog koodluc¢ivanja.®® Na taj nacin je postupak donosenja
privrednog zakonodavstva poprimio federalna obelezja. Redovni postu-
pak usvajanja zakonodavnih akata u Uniji* je danas jo§ vise priblizen
federalnom modelu u smislu da jedna vrsta evropske vlade (Komisija)
predlaze ve¢u naroda (Evropskom parlamentu) i ve¢u drzava (Savetu) za-
konodavne akte.” Ipak, da bi akt bio usvojen potrebna je saglasnost oba
veca ¢ime se delimi¢no odstupa od federalnog modela gde vece naroda
po pravilu ima poslednju re¢ u zakonodavnom procesu.

8 S. Hiks, Polticki sistem Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., 190.

85 Akt o izboru predstavnika u Evropski parlament na naeposrednim izborima sa opstim
pravom glasa, 20.9.1976., JOCE n. L 278, 28.10.1976.

%D, Simon, Le systeme juridique communautaire, PUF, 3 edition, Paris 2001., 227.
87D. Simon, Le systeme juridique communautaire, PUF, 3 edition, Paris 2001., 227.

88 Nekadasnji ¢lan 251 ugovora o Evropskoj zajednici.

89S, Hiks, Polticki sistem Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., 111 i dalje.
% Clan 289 ugovora o funkcionisanju Evropske unije.
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STRENGTHENING THE ROLE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT IN THE INSTITUTIONAL SYSTEM OF THE
EUROPEAN UNION

Summary

The competences of the European Parliament in the institutional
system of the Community and the European Union have changed signi-
ficantly since their fondation to the present. Originaly in the Treaty esta-
blishing the European Economic Comunity the Asembly had an adwi-
sory role in the process of adoption of legislative acts and election of
the Commission. The European Parliament has not accepted his marginal
position because he falt that as originaly democratic body he must par-
ticipate in the governance of the Community. The political goal of the
European Parliament was actually in the legislative and the process of
election of the Commission to obtains the competence of the Assembly
in federal state and therefore to federalize the constitutional system of the
European Union. After the years of long contest the European parliament
succeded in their intentions. Today the election of the President and the
members of the Commissions is not possible without his consent. The or-
dinary legislative procedure in th Union is closer to the federal model in
the sense that a kind of European government (the Commission) propose
to the chamber of people (the European Parliament) and to the chamber
of statets ( the Council) legislative acts. However the adoption of legislative
act require the consent of both chambers which deviates from the federal
model where the chamber of people has the final word in legislative process.

Key words: European Union, the Treaties establishing the Eu-
ropean Union, the European parliament, a parliamentary elections, the
European Council, the legislative process, the president and members of
the Commission.
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REFERENDUM U KANADI

Apstrakt

U prvom delu clanka, autor daje kratak teorijski pogled na insti-
tuciju referenduma i na razvoj ustavnosti u Kanadi od njenih pocetaka u
devetnaestom veku, preko federalne krize sedamdesetih godina dvadese-
tog veka, pa do neuspelih nastojanja pronalazenja kompromisa izmedu
provincije Kvebek i ostatka Kanade . U drugom delu rada se govori o
zakonskim okvirima institucije referenduma i odrzanim referendumima
kako na nivou federacije tako i provincija.

Referendum kao nacin koji gradanima omogucéava ulesée u
donosenju za njih vaznih odluka je od pocetka dvadesetog veka koriscen
u Kanadi, ali vrhunac je bio krajem tog veka, donosenjem izuzetno
znacajnih odluka za opstanak kanadske federacije.

Raspisivanje referenduma je ako posmatramo federalni i provin-
cijski nivo u velikoj disproporciji u korist provincija, jer je na federalnom
nivou samo tri puta sproveden referendum. Do sada svaki odrzani ref-
erendum je bio konsultativne prirode, bez obaveze postovanja rezultata.
Medutim, verovatno da su rezultati referenduma bili drugaciji u Kvebeku,
vlast te provincije bi svakako nastojala da, postujuci volju gradana, preg-
ovara o suverenitetu Kvebeka.

Kljucne reci: referendum, Kanada, Kvebek, ustav, federalizam,
suverenitet

1. Uvodne napomene o instituciji referenduma
Referendum spada u najvaznije oblike neposredne demokrati-
je, koji najdirektnije 1 u najvecoj meri, gradanima omogucava ucéesce u
donos$enju za njih vaznih odluka. Njegovo etimoloSko znac¢enje dolazi od

latinskog izraza ad referendum (Sto znaci ,,nesto Sto treba doneti, kazati,

! Naugni saradnik, Institut za uporedno pravo Beograd, mail: oliver nikolic@yahoo.com
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prijaviti, izvestiti, uputiti®), tako da danas u vecini drzava se koristi up-
ravo re¢ referendum. ”Pod referendumom se podrazumeva neposredno
glasanje gradana o jednom pravnom aktu (ustavu, zakonu, 1 dr.) ili dru-
goj odluci (odluka o nekom teritorijalnom problemu unutar zemlje, odluka
o raspustanju parlamenta, itd., pa i ratifikaciji medunarodnog ugovora, i
dr.)”?. Gradani iskazuju svoj stav i volju, o jasno formulisanom pitanju, na
koje mogu da odgovore sa “da” ili “ne”, odnosno, “za” ili “protiv”. Obzi-
rom da danas u svetu postoji velika raznovrsnost oblika i nacina primene
referenduma, ne iznenaduje postojanje razli¢itih podela referenduma: po
osnovu predmeta (ustavotvorni, zakonodavni, itd), po obaveznosti primene
(obavezan 1 fakultativan), prema vremenu primene (prethodni i naknadni),
prema obaveznosti odluke koja je doneta (obavezuju¢i i konsultativni), itd.

”Ako bacimo kratak pogled na razvoj ustanove referenduma,
vide¢emo da je on nastao u srednjovekovnim $vajcarskim kantonima,....a
druga zemlja u kojoj referendum igra znacajnu ulogu jesu Sjedinjene
AmeriCke Drzave,... dok u Francuskoj je ustanova referenduma u raz-
nim periodima njene istorije igrala znac¢ajnu ulogu, a posebno za vreme
Francuske revolucije”. Medutim predmet ovog rada je nastanak i razvoj
institucije referenduma u Kanadi, tako da viSe nece biti osvrta na istorijs-
ki razvoj referenduma.

2. Razvoj ustavnosti u Kanadi

Kanadu kao federativnu drzavu danas €ine deset provincija i tri
autonomne teritorije, a prvi akt koji je ustavno regulisao, tada novous-
postavljenu drzavu bio je Akt Britanske Severne Amerike (British North
America Act) iz 1867. godine. Ovaj akt kasnije poznat pod imenom
Ustavni zakon iz 1867. godine, je od tadasnje tri kolonije Novi Brunsvik
(New Brunswick), Nova Skotia (Nova Scotia) i Provincije Kanada
(Province of Canada) odnosno, Zapadna i Isto¢na Kanada (Canada West
and East), od koje su nastale Ontario i Kvebek (Quebec), stvorio Cetiri
provincije koje su Cinile federativnu drzavu Kanadu. Kanada kao fed-
erativna drzava je bilo jedino moguce resenje za buducu drzavu, izmedu
dve veoma suprotstavljene i razliite grupacije i to sa jedne strane an-
glofonaca 1 protestanata koji su bili u velikoj ve¢ini, 1 sa druge strane
frankofonaca i katolika koji su bili vecina jedino u provinciji Kvebek®.
“Kompromis je pronaden tako da su najznacajnija ovlasc¢enja, posebno iz

2 PNikoli¢, Ustavno pravo, peto izdanje, Poslovni biro, Beograd, 1997, 244.

3 M.Jovi¢ié, “Referendum u svetu i kod nas”, Strani pravni Zivot, br. 39 iz 1963., 5.

4 Aktom od 1774. godine je regulisan odnos Kvebeka i ostatka Britanske Severne Amerike,
a podrazumevao je koriS¢enje francuskog civilnog prava i slobodnog obavljanja sluzbe
Rimokatolicke crkve.
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domena ekonomije, bila poverena centralnoj vladi, a frankofone iz Kve-
beka je zadovoljila sama ¢injenica da imaju provinciju u kojoj €ine veliku
veéinu, i u kojoj su svi politicki organi pod njihovom kontrolom™. Kana-
da je bila dominion Ujedinjenog Kraljevstva, koja je zadrzala potpunu
kontrolu izvrSne vlasti, i kreirala sebi sli¢an sistem sudske vlasti, a kao
predstavnicko telo uspostavljen je dvodomni Parlament koji se sastojao
od Doma Komune i Senata.

U daljem razvoju ustavnosti u Kanadi sledi niz (od 1867. do
1975. godine) Akata Britanske Severne Amerike, inace akata Parlamenta
Ujedinjenog Kraljevstva, a kasnije i Kanade (pocev od 1949. godine),
kojim su pridodate ostale provincije i to Alberta, Manitoba, Britanska
Kolumbija (British Columbia), Saskacvan (Saskatchewan), Njufaun-
dlend i Labrador (Newfoundland and Labrador) i Princ Edvardovo os-
trvo (Prince Edward Island), kao i tr1 autonomne teritorije i to Severno-
zapadne Teritorije (Northwest Territories), Nunavut 1 Jukon (Yukon), a i
regulisane ostale bitne stvari za funkcionisanje drzave.

Sezdesetih godina dvadesetog veka, gradani Kvebeka su sve vise
tezili ka priznavanju svoje nacionalne i kulturne osobenosti kao poseb-
nog drustva”(Société distincte), $to je kulminiralo 1970. godine kada je
zbog teroristickih akcija primenjen Akt o vojnim merama (War Measures
Act) 1 suspendovana akta o ljudskim pravima. Konferencija u Viktoriji
1971. godine predstavljala je pokuSaj da se prevazide kriza, a to je po-
drazumevalo “ustavnu povelju sloboda i osnovnih prava, konstituciona-
lizaciju jezickih prava, Sto znaci uspostavljanje dva zvani¢na jezika u
Kanadi (francuski i engleski), redefinisanje statuta Vrhovnog suda, kao
1 nacina izbora sudija, preraspodelu zakonodavnih nadleznosti iz oblasti
sigurnosti dohotka (socijalne pomo¢i, pomo¢i radne snage, decijih do-
dataka) i novu formulu ustavnih amandmana™®, ali je zbog nemoguc¢nosti
pronalazenja kompromisa dozivela neuspeh.

Ustavna kriza na relaciji Kvebek - federalna vlada se u toku
sedamdesetih godina pogorSava, posebno nakon dolaska na vlast u Kve-
beku 1976. godine, KvebesSke partije izrazito separatisticki nastrojene.
Zbog nastojanja Kvebeka da promeni ustavni polozaj, federalne vlasti
nastoje pregovorima da pronadu kompromis ali bez uspeha tako da bez
konsultacija sa provincijama donose Ustavni zakon 1982. godine’, radi

3 0. Nikoli¢, “Pitanje Ustava u Kanadi (sa posebnim osvrtom na odnos izmedu Kvebeka i
ostatka Kanade)”, Strani pravni zivot, br. 1-3. iz 1996, 74.

% PGarant, “Le constitutionnalisme au Canada, trente ans de tensions, du fédéralisme au
confédéralisme”, referat na Tre¢em kongresu Medunarodnog udruzenja za ustavno pravo,
VarSava, 1991, 4-5.

7 Videti vise o ovom aktu: Z.Radovi¢, “Ustavni zakon Kanade od 1981 godine - Nova faza
u razvoju kanadskog federalizma”, Strani pravni Zivot, br. 123, 1z 1984., 3-17.
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ucvrscenja federalne strukture drzave. Da ovaj pravni akt nije doprineo
reSavanju izuzetno loSih odnosa Kvebeka 1 ostatka Kanade, govori da
ta provincijska vlast u Kvebeku nije ratifikovala, tako da se nastavilo u
pronalazenju ustavnog kompromisa.

VazZna etapa u ustavnosti Kanade predstavlja ”Sporazum iz Lejk
Mica (Lake Meech)” jednoglasno donet na konferenciji 1987. godine.
“Sporazum iz Lejk Mica je pokusaj da se okonca nezavrSeni posao iz
1982. godine i cela svrha vodjenja pregovora, je u tome da se dodje do pu-
nog i aktivnog uces¢a Kvebeka u ostvarenju Ustava™®. Zbog obaveznosti
ratifikacije, od strane zakonodavnih tela svih federalnih jedinica, ovaj
sporazum je propao, jer tri provincije (Manitoba, Njufaundlend i Novi
Brunsvik) nisu htele da ga ratifikuju.

Dalja nastojanja federalne vlasti Kanade da pronade model
ustavnog ustrojstva prihvatljiv 1 za Kvebek i za ostale federalne jedinice,
podrazumevaju, izmedu ostalog, “Dokument Klark™ (nazvan po ministru
Joe Clark-u koji je bio na ¢elu komiteta €iji je zadatak bio predlog ustavne
reforme), ’Izvestaj Aler (Allaire)” komisije koju je osnovala KvebeSka
Liberalna partija, kao i1 konferencije u Halifaksu, Kalgariju, Montrealu,
Torontu i Vankuveru odrzane 1992. godine sa temom ustavnih reformi.
Ustavni pregovori u Sarlotaunu (Charlottetown) koji su trajali od marta
do kraja avgusta 1992. godine, a na kojim su ucestvovali pored pred-
stavnika federalnih vlasti i predstavnici svih federalnih jedinica proizveo
je tekst sporazuma, koji je stavljen na nacionalni referendum.

3. Razvoj institucije referenduma u Kanadi

Termin referendum se u danasnjoj pravnoj terminologiji u Kanadi
koristi kako za obavezujuce tako i za neobavezujuce glasanje na svim nivo-
ima vlasti o pojedinim pitanjima, mada ima autora koji insistitiraju na raz-
likama izmedu obaveznosti ishoda referenduma i nazivaju ih razli¢itim ter-
minima, §to apsolutno vise odgovara duhu evropske ustavnosti’. U Kanadi
upotreba referenduma je veoma retka 1 to narocito na federalnom nivou a
pri tome je uvek konsultativne prirode, znac¢i ne postoji obaveznost postu-
panja po ishodu organizovanog referenduma. Na nivou federalnih jedinica
organizovanje referenduma je malo ¢eSce i to poslednjih par decenija, a
postoji i tendencija uvodenja obaveznog referenduma.

Na federalnom nivou mozemo slobodno re¢i da institucija referen-
duma je pravno veoma bazi¢no regulisana, a ni ne pominje se ni u jednom
ustavnom aktu. lako ne postoji ni jedan zakon koji bi uredio ovu materiju,

8 J.D. Burnside, “Implication of Quebec’s “distinct society” as recognized in the Meech
Lake Accord”, Queen s Law Journal, br. 3 iz 1988., 28.
? Izmedu ostalog videti, J.Denquin, “Référendums consultatifs”, Pouvoirs br. 77, 1996, 81-95.
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ne moze da se kaze na nije bilo pokusaja'®. Doduse 1992. godine je donet
Zakon kojim se obezbeduju referendumi o Ustavu Kanade (Zakon C-81),
ali ni ovaj akt ne obavezuje federalnu vlast na organizovanje referenduma
prilikom donosenja amandmana na Ustav, ve¢ tehnicki reguliSe njegovo
eventualno organizovanje.

Na nivou provincija su bili odrzavani konsultativni referendumi
i u poslednjih nekoliko decenija vec¢ina provincija su donele zakone ko-
jim se reguliSe organizovanje referenduma. Tako je Saskacvan 1991. go-
dine doneo Zakon o referendumu 1 plebiscitu (Referendum and Plebiscite
Act), Britanska Kolumbija je je donela 1996. godine Zakon o ustavnom
odobravanju amandmana (Constitutional Approval Amendment Act),
po kome je provincijska vlada obavezna da odrzi referendum o svakom
amandmanu na Ustav Kanade, pre nego §to se odrzi glasanje u parlamentu
provincije. U Alberti je 1992. godine donet Zakon o ustavnom referendu-
mu, koji propisuje obaveznost provincijskog referenduma prilikom svake
ustavne promene, u Kvebeku Zakon o referendumu je izglasan jo§ 1978.
godine, a sli¢ni zakonski tekstovi su doneti i u drugim provincijama.

4. Nacionalni referendumi u Kanadi

Slobodno moze da se kaze da je odrzavanje referenduma na feder-
alnom nivou prava retkost jer je do sada odrzano samo tri referenduma i to
neobavezujuce prirode. Prvi federalni tj. nacionalni referendum je odrzan
davne 1898. godine, a predmet je bila prohibicija alkohola. Pitanje na ref-
erendumu je glasilo: ”Da li ste da se donese zakon o prohibiciji na uvoz,
proizvodnju ili prodaju alkoholnih pica, vina, piva, jabukovace 1 ostalih
alkoholnih proizvoda koja se koriste za pice”. Rezultat referenduma je
bio viSe nego tesan, tako da je za “da” glasalo 51% dok je za "ne” 49%
glasaca. Interesantno je $to je velika disproporcija u provincijskim glaso-
vima izmedu frankofonskog Kvebeka gde je za ”da” glasalo samo 19%,
za razliku od nekih anglofonskih provincija gde je za ”da” glasalo vise od
80% glasaca. Upravo zbog male razlike glasova i velike podvojenosti u
stavu po ovom pitanju izmedu frankofonaca i anglofonaca, Vlada na celu
sa Prvim ministrom Lorijeom (Laurier) je odbacila donoSenje ovakvog
zakonskog akta. Drugim reima same provincije su svojim zakonskim
aktima trebalo da donesu zakon o prohibiciji alkohola na svojim teritori-
jama, ali se to dogodilo tek u nekoliko manjih provincija.

Drugi nacionalni referendum je odrzan 1942. godine o obaveznos-
ti sluzenja vojnog roka. Na celoj teritoriji Kanade za obavezno sluzenje
vojske je bilo 66% glasaca, ali i u ovom slucaju je bila velika razlika u

10 7akon C-40 i Zakon C-9 iz 1978, Zakon C-311iz 1988 i Zakon C-287 iz 1991.
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stavovima glasaca iz frankofonske provincije Kvebek i ostatka tzv. En-
gleske Kanade. U Kvebeku je za obavezno sluzenje vojske glasalo 28%
glasaca, dok je ’ne” bilo zaokruzeno u 72% glasova.

Tre¢i i za sada poslednji odrzani nacionalni referendum se odrzao
26. oktobra 1992. godine o prihvatanju predloZenih ustavnih amandmana
koji su bili sadrzani u ”Sporazumu iz Sarlotauna”. ”Sporazum iz Char-
lottetown-a obuhvata pitanja koja se odnose na: posebni status provincije
Kvebek; novu dimenziju kanadskog federalizma; principe koji obezbed-
juju jednakost ¢lanica federacije; autohtone narode; akcentiranje uloge
sudske vlasti (reformu Vrhovnog suda); reformu oba doma Parlamenta;
prihvatanje socijalnih nacela kao 1 zajednickog trzista, itd. Ovim Spora-
zumom status Kvebeka se donekle promenio. Kvebeku je zagarantovano
zauvek 25% mesta u Domu Komuna, dok u Vrhovnom sudu ima tre¢inu
mesta, a dato mu je pravo na veto za ustavne promene. Uz priznavanje
klauzule osobenog drusStva, Ustav proklamuje ulogu zakonodavstva i
vlade Kvebeka u zastititi i o¢uvanju osobenog drustva”!!. Referendum je
tako raspisan da je Sporazum iz Sarlotauna nerazdvojiv, odnosno glasaci
su glasali za njegovo usvajanje ili odbacivanje, bez mogucnosti parci-
jalnog prihvatanja odnosno, odbacivanja njegovih delova. Za usvajanje
ovog sporazuma na referendumu je glasalo 45% glasaca, a ako se posma-
tra rezultat po federalnim jedinicama, od dvanaest u njih pet je referendum
uspeo. Ovog puta nije bilo podele u politickim pogledima izmedu Kve-
beka i1 ostatka Kanade, obzirom da je i u Kvebeku “ne” odnelo prevagu
sa 56,6% glasova. Rezultat ovog referenduma je donekle iznenadenje jer
je on, pre svega, rezultat kompromisa predstavnika federalnih vlasti, svih
provincija a u velikom broju 1 opozicionih politickih partija. Takode je in-
teresantno da su za odbacivanje ovog referenduma upravo glasali gradani
koji su njime najvise i dobili i1 to glasaci iz Kvebeka, kao i iz zapadnih
provincija i autohtonih naroda. Jedno od mnogobrojnih autora koji pruza
reSenje zasto je odbijen Sporazum iz Sarlotauna kaze: “Ve¢ina u Kvebeku
je glasalo NE jer ovaj sporazum nija davao Kvebeku dovoljno kontrole
nad sopstvenim stvarima; mnogi u ostatku Kanade, a narocito na zapadu
su glasali NE jer po njihovom misljenju sporazum je davao suviSe poseb-
nih aranZmana za Kvebek; mnogi pripadnici autohtonih naroda su glasali
NE jer sporazum nije mnogo napredovao u priznavanju njihovih zahteva;
mnogi Kanadjani su glasali NE iz straha $to odredjena prava osobenih
grupa nisu adekvatno ojacana; drugi su glasali NE jer su se suprotstavljali
isticanju prava osobenih grupa”'?. Takode jedan od uzroka referendum-
skog debakla treba traziti u prevelikoj heterogenosti referenduma, ko-
jim su predloZene mnogobrojne reforme, kako u sudskom sistemu, tako 1

0. Nikoli¢, 78.
2R, L. Watts, “Overview”, Canada: The State of the Federation, 1993, Kingston, 6.
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Senatu, zatim velike promene u zajednickom trzistu, kao i osetljive teme
u vezi poloZaja autohtonih naroda i polozaja Kvebeka i njegovog odnosa
sa ostatkom Kanade.

Ovo su do sada jedina tri odrzana nacionalna referenduma u
Kanadi, iako je bilo pokuSaja organizovanja jos nekih i to 2004. godine
o reformi izbornog sistema, a 2005. godine o pitanju istopolnog braka,
ali oba ova pokusaja su propala. U prvom slucaju jos uvek nije izvrSena
reforma, dok je 2005. godine u parlamentu donet Zakon o gradanskom
braku (Civil Marriage Act), kojim se legalizuju istopolni brakovi.

5. Referendumi u federalnim jedinicama u Kanadi

Ako posmatramo odrzavanje konsultativnih referenduma u pro-
vincijama, Kraljevska komisija za izbornu reformu 1 partijsko finansiran-
jeje usvom izvestaju'® objavila da je odrzano 44 referenduma, od toga 31
u zapadnim provincijama, a veéina pre 1945. godine. Nijedan referendum
nije bio obavezuju¢i, a u provinciji Novi Brunsvik je on ¢ak 1 zabran-
jen. Interesanto da je prvi referendum u pomenutoj provinciji odrzan tek
2001. godine i to u vezi nekih vidova odrzavanja lutrije. Predmet refer-
enduma su najcesce bili uspostavljanje ili ukidanje prohibicije alkohola,
ili uvodenje letnjeg racunanja vremena. Naravno, bilo je izuzetaka u vezi
predmeta referenduma, ali mahom su takvi referendum odrzavani u zadn-
Je dve decenije i to neretko organizovani kao glasanje preko poste. Tako u
provinciji Nova Skotska, 2004. godine je organizovan referendum o tome
da treba da se dopusti kupovina nedeljom; u provinciji Princ Edvardovo
ostrvo je bilo izjasnjavanje gradana da li Zele izgradnju mosta koji bi ih
direktno povezivao sa kopnom, a 2005. godine se odlucivalo o reformi
izbornog sistema, kao i1 u provinciji Ontario dve godine kasnije.

U Britanskoj Kolumbiji je 2002. godine odrZan referendum o
”’Sporazumu” koji se odnosio na aboridzinalske narode' u ovoj provin-
ciji. Glasaci su se opredeljivali da li prihvataju ili ne osam predlozenih
principa, a koji se uglavnom ticu ste¢enih prava ”Prvih nacija”. Gradani
pripadnici ’Prvih nacija”, razne religijske grupe, 1 antidiskriminacione
organizacije su pozvale na bojkot ovog referenduma, tako da je veoma
mali broj glasaca glasao i to u korist izjednacavanja svih gradana, odnos-
no ukidanja ste¢enih prava gradana “Prvih nacija”. U ovoj provinciji su
izmedu ostali bila organizovana dva referenduma (2005. 1 2009. godine)

13 Royal Commission on Electoral Reform and Party Financing, u izvestaju Reforming
Electoral Democracy koju je objavilo Minister of Supply and Services iz 1991., 233.

14 Aborizinalski narodi su autohtoni narodi i oni podrazumevaju narode koji su bili pre dolaska
prvih doseljenika iz Evrope. To su ”Prvi narodi”, Inuiti i Metisi. Pod “Prvim narodima” se
podrazumevaju razli¢ite grupe domorodaca koji ne pripadaju ni Inuitima ni Metisima.
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o refermi izbornog sistema u provinciji, a 2011. godine odrzan je referen-
dum o pitanjima iz poreske politike provincije.

Predmeti referenduma su neki put i bili kljucni za promenu orga-
nizacije vlasti ili ¢ak i drzavnog uredenja provincije. Na teritoriji Njufaun-
dlenda su 1948. godine odrzana dva referenduma od izuzetne vaznosti za
buduénost te provincije. Prvi referendum je odlucivao o tome da li da
na toj, tada teritoriji Ujedinjenog Kraljevstva, ostane kao izvrSna vlast
Komisija vlade (Commission of Government) ili restauracija sistema sa
odgovornom vladom. Na ovom referendumu na intervenciju Britanske
vlade pridodat je i treci izbor a to je konfederacija sa Kanadom. Rezultati
referenduma su bili veoma izjednaceni u izboru izmedu odgovorne vlade
(44,5%) 1 konfederacije sa Kanadom (41,1%), dok je treca opcija dobila
samo 14,3% glasova. Obzirom da ni jedna opcija nije dobila vise od 50%
glaova, iste godine je organizovan drugi referendum sa izborom za kon-
federaciju sa Kanadom ili restauracijom sistema odgovorne vlade. Ovog
puta pristalice konfederacije sa Kanadom su osvojile 52,3% glasova, §to
je prouzrokovalo otpocinjanje pregovora oko ulaska u Konfederaciju.

Referendumi koji su bili organizovani u frankofonskoj provinciji
Kvebek sigurno su privlacili najvise paznje, i to ne samo gradana te pro-
vincije, ve¢ cele Kanade, zbog viSedecenijskog nastojanja da se ta pro-
vincija odvoji od ostatka Kanade. Prvi referendum koji je odrzan davne
1919. godine imao je za predmet legalizaciju prodaje alkohola, a pobor-
nici legalizacije su pobedili velikom ve¢inom glasova (78,62%). Kako je
rasla popularnost nacionalisti¢kih partija u Kvebeku, tako se sve ¢eSce
govorilo o njegovom odvajanju od ostatka Kanade. To se narocito osetilo
tokom sedme decenije dvadesetog veka, pa nije nista neobic¢no da prvi
referendum o sudbini odnosa Kvebeka i Kanade je raspisan 1980. godine.
Godinu dana ranije kada je postalo sasvim izvesno organizovanje referen-
duma, pocela je debata o pitanju o kome ¢e se glasaci izjaSnjavati. Posle
duZze polemike prihvacena je ideja o kompleksnom i opSirnom tekstu pi-
tanja a koje je glasilo: ”Vlada Kvebeka je iznela u javnost svoj predlog o
otpocinjanju pregovara za novi sporazum sa ostatkom Kanade, na osnovu
ravnopravnosti naroda; ovaj sporazum ¢e omoguciti da Kvebek stekne
ekskluzivno pravo da donosi svoje zakone, ubira svoje poreze i uspostavi
odnose u inostranstvu - drugim re¢ima, suverenitet - i istovremeno da sa
Kanadom odrzi ekonomsku povezanost ukljucujuci i zajednicku valutu;
svaka promena u politickom statusu koja proizilazi iz ovih pregovora ¢e
se realizovati samo uz narodno odobrenje preko drugog referenduma,;
na osnovu ovih uslova, da li dajete vladi Kvebeka mandat da pregovara
predlozeni sporazum izmedu Kvebeka i Kanade?”” U kampanju za ”"NE”
ukljucile su se sve politicke partije koje su zastupale federalni koncept
Kanade, obecavaju¢i hitne ustavne promene u korist Kvebeka ukoliko
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ova opcija pobedi. U sluc¢aju pobede zagovornika separacije Kvebe-
ka, bilo bi skoro izvesno da pregovori oko njegove suverenosti i nove
drzavne veze sa ostatkom Kanade bi bili prioritet izvrSne 1 zakonodavne
vlasti ove provincije. Medutim, glasaci su velikom ve¢inom od 59,56%
izglasali ”NE”, §to separatiste iz Kvebeka nije preterano pogodilo jer su
najavili borbu za novi referendum. Na neki nacin, kao posledica rezultata
referenduma u Kvebeku je bilo donosenje od strane federalne vlasti Us-
tavnog zakona od 1982. godine.

Posle svih neuspesnih sporazuma, pregovora i drugih nastojanja
da se resi ustavna kriza koja je potresala Kanadu u tom periodu, kao 1 iz-
borne pobede Kvebeske partije, Vlada ove provincije je raspisala referen-
dum o suverenosti Kvebeka za 30. oktobar 1995. godine. Pre odrzavanja
referenduma poglavice dvadesetak plemena autohtonih naroda koje zZive
u Kvebeku su potpisale deklaraciju u kojoj se istice, izmedu ostalog: "Mi
postujemo pravo Kvebeka da odrzi referendum o svojoj buduénosti, ali
izjavljujemo da ishod referenduma nece obavezivati ili na neki drugi
nacin uticati na naSe narode 1 teritorije.” Pre ove deklaracije su odrZzani
unutar plemenski referendumi na kojima je velikom ve¢inom iskazana
volja da autohtoni narodi zele i dalje da zive u federalnoj Kanadi.

Partijski lideri Kvebeske partije, Demokratske akcije Kvebe-
ka 1 Kvebeskog bloka potpisali su Sporazum 12. juna 1995. godine o
zajednickom nastupu na referendumu, a i podneli su predlog Zakona o
buduénosti Kvebeka, koji je davao pravo Nacionalnoj skupstini da pro-
glasi Kvebek suverenim, kao i da donosi samostalno sva zakonska akta,
ubira poreze i zakljucuje medunarodne ugovore i sporazume. Nacionalna
skupstina je posle duge diskusije usvojila referendumsko pitanje koje
je glasilo: ”Da 1i se slazete da Kvebek treba da postane suveren, nakon
Sto formalno ponudi Kanadi novo ekonomsko i politicko partnerstvo, u
smislu predloga Zakona o buduénosti Kvebeku i1 sporazuma potpisanog
12. juna 1995. godine?”

Rezultat referenduma nije bio znacajan samo za gradane pro-
vincije Kvebek, ve¢ za celu Kanadu jer je u slucaju proglaSenja su-
verenosti Kvebeka, teSko bilo zamisliti opstanak Kanade kao federalne
drzave®. Rezultat na referendumu je bio vi$e nego neizvestan jer je pro-
federalisti¢ko ”"NE” dobilo 50,58% glasova, znaci samo jedan posto vise
od pro-separatistickih struja u Kvebeku. Jasno je da ovakav rezultat ne
odgovara ni jednoj strani, jer samo produzava politicku agoniju i uvodi
drzavu u stanje ustavne nesigurnosti.

15°0 razli¢itim projekcijama buduénosti Kanade bez Kvebeka videti vise, R.Young, The
Secession of Quebec and the Future of Canada, Kingston, 1995. god.; S.Dion, “The Dynamic of
Secessions: Scenarios after a Pro-Separatist Vote in a Quebec Referendum”, Revue canadienne
de science politique, septembar 1995., 533-551.
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Savezna vlada se ubrzo nakon odrzanog referenduma u Kvebeku
obratila Vrhovnom sudu Kanade da protumaci pravna pravila za eventu-
alnu secesiju ove pokrajine u buducnosti. U svojoj odluci, donetoj 1998.
godine, Sud je prihvatio moguénost da se svaka kanadska pokrajina ot-
cepi, ali samo putem temeljnih i blagovremenih ustavnih promena. Tako,
ako gradani Kvebeka odluce na referendumu, sa o¢iglednom ve¢inom na
jasno postavljeno pitanje da se otcepe iz Kanade, ovo bi stvorilo obavezu
saveznoj vladi, kao 1 vladama drugih provincija da pokrenu pregovore
oko istupanja Kvebeka iz federacije Kanade. Naravno ovakav proces bi
prouzrokovao i temeljne ustavne promene na federalnom nivou. Zanim-
ljivo je da Savezni sud u svom misljenju nije dao preciznije objasnjenje
oko termina ocigledna vecina i jasno postavljeno pitanje, $to je nagnalo
federalne vlasti da 2000. godine donesu ”Zakon o pojasnjavanju” (Loi de
clarification, Clarity Act)'®. Ovim zakonom su utvrdeni uslovi pod ko-
jima bi savezna vlada Kanade pokrenula pregovore, koji bi mogli, kao
posledicu da dovedu do otcepljenja pokrajine, ukoliko je takva Zelja
izglasana na referendumu.

Oliver Nikoli¢ Ph.D
Research Fellow,
Institute of Comparative Law, Belgrade

REFERENDUM IN CANADA

Summary

In the first part of the article, the author gives a brief theoretical
view of the institution of the referendum and the development of con-
stitutionalism in Canada, since its beginnings in the nineteenth century,
through the federal crisis of the seventies of the twentieth century, to un-
successful efforts to find a compromise between the province of Quebec
and the rest of Canada. In the second part of the article discusses the legal
framework of the institution of referendum and referendums that are held
both at the federal level and the provinces of Canada.

16 Vise 0 ovom zakonu u ustavnoj hronici u ¢asopisu Revue francaise de droit constitutionnel,
br. 44, iz 2000, 907 i dalje.
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A referendum, as a way that enables the citizens to participate in
decision-making important for them, has been used in Canada since the
beginning of the twentieth century, but the peak occurred at the end of
this century, by adopting extremely important decisions for the survival
of the Canadian federation.

If we look at federal and provincial levels of calling a referendum
is disproportionate in favor of the provinces, because on the federal level
referendum is only been called three times. So far any referendum that
was held, was consultative, without the obligation to respect the results.
But probably that the referendum results would be different in Quebec,
the government of the province would certainly endeavored to comply
with the will of the people and negotiate its sovereignty.

Key words: Referendum, Canada, Quebec, Constitution, federalism
sovereignty,
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5 KINA I EVROPSKA UNIJA - 5
SLICNOSTI I RAZLIKE U PRAVU I POLITICI ZIVOTNE
SREDINE I CLANSTVO U MEDUNARODNIM UGOVORIMA?*

Apstrakt

U radu se daje prikaz razvoja i najznacajnijih elemenata kineske
i politike Evropske unije (EU) u oblasti Zivotne sredine. U prvom delu
rada se ukazuje na neke karakteristike stanja zivotne sredine u Narodnoj
Republici Kini (Kina), strateSki okvir i osnovne propise Kine u oblasti
Zivotne sredine. Posebno se ukazuje na elemente od znacaja za razume-
vanje polozaja Kine u savremenoj politici u oblasti klimatskih promena.
U drugom delu rada se sagledavaju razvoj i osnovni elementi politike EU
u oblasti Zivotne sredine i klimatskih promena. Treci deo rada je posve-
¢en medunarodno-pravnim aspektima savremene politike u oblasti Zivot-
ne sredine i statusu Kine, odnosno EU i drugih drzava u najznacajnijim
medunarodnim ugovorima u oblasti Zivotne sredine.

Osnovni cilj rada je utvrdivanje slicnosti i razlika u politici Kine,
odnosno EU u oblasti Zivotne sredine i klimatskih promena. Kriterijumi
komparacije ukljucuju nekoliko elemenata: procenu stanja Zivotne sredi-
ne i doprinos globalnim klimatskim promenama, istorijski razvoj politike
i prava Zivotne sredine, ciljeve, strukturu postojecih propisa u oblasti
Zivotne sredine, odnos prema medunarodnim obavezama, clanstvo u me-
dunarodnim ugovorima globalnog karaktera, itd. Razmatra se teza da
su zajednicki elementi politike Kine i EU u oblasti Zivotne sredine pri-
marno determinisani procesima na medunarodnom nivou, priznavanjem
potrebe za resavanjem globalnih problema Zivotne sredine i clanstvom u

! Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, e-mail: d.todic@diplomacy.bg.ac.
rs; dtodic@ymail.com.

? Rad je realizovan u okviru nauénog projekta: ,,Srbija u savremenim medunarodnim odnosima:
Strateski pravcirazvojaiucvrscivanja polozaja Srbije u medunarodnim integrativnim procesima
— spoljnopoliticki, medunarodni ekonomski, pravni i bezbednosni aspekti®, Ministarstva
prosvete 1 nauke Vlade Republike Srbije (broj 179029), za period 2011-2014. godine.
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odgovarajucim medunarodnim ugovorima. U tom smislu, konstatuje se
da postoje izvesni elementi koji se mogu smatrati zajednickim za politiku
Kine i EU u oblasti Zivotne sredine, ali da su znacajne razlike uslovljene
specificnostima drustvenog i privrednog razvoja i ukupnog polozaja u
medunarodnoj zajednici.

Kljucne reci: Kina, Evropska unija, Zivotna sredina, klimatske
promene, energetika, medunarodni ugovori u oblasti Zivotne sredine

1. Kina, stanje Zivotne sredine i politika

Kada se govori o stanju Zivotne sredine u Kini (kao pretpostavci
za razvoj politike 1 prava), u literaturi se obicno najpre ukazuje na ¢inje-
nicu da se radi o drzavi koja ima najvecu svetsku populaciju, sa goto-
vo 1,3 milijarde ljudi, ,,surove prirodne uslove, relativno male povrSine
obradivog zemljista, nekoliko vodnih resursa i teSka zagadenja. Polovina
kineske populacije Zivi na 13% teritorije (118 stanovnika po km?2) §to
uzrokuje ogroman pritisak na Zivotnu sredinu.“®> Ovako visok nivo kon-
centracije stanovnika u urbanim sredinima imao je za posledicu to da su
mere politike bile uglavnom usmerene ka velikim urbanim sredinama u
drzavnom vlasnistvu.* Problemi u vezi sa stanjem zivotne sredine u Kini
predstavljaju pitanje koje izaziva razlicite reakcije. Sa ubrzanim ekonom-
skim razvojem, nakon reformi i otvaranja Kine s pocetka sedamdesetih
godina XX veka, problemi u vezi sa zagadivanjem Zivotne sredine posta-
jali su sve naglaSeniji.> Spektakularan rast od gotovo 10 posto, u prose-
ku godisnje, tokom posljednje dve decenije imao je za rezultat, znac¢ajan
porast Zivotnog standarda za stotine miliona Kineza. U isto vreme, taj
razvoj je imao za posledicu i sve izraZenije ekoloske probleme.® Trenutno
stanje zivotne sredine opisano je kroz cetiri klju¢ne karaktristike: vrsta
zagadenja je slozeno, obim §irok; izloZenost stanovniStva velika i duga, a
uticaj na zdravlje akumuliran je istorijski i ne moze se eliminisati za kra-
tak period; razlika izmedu urbanih i ruralnih podrucja je znacajna iako je
zagadivanje vode 1 zemljiSta glavni problem ruralnih podrucja; tradicio-
nalni zdravstveni problemi bili su uzrokovani neadekvatnom sanitarnom

3 S Beyer, ,.Environmental Law and Policy in the People’s Republic of China®, Chinese
Journal of International Law, 1/2006, 187.

4 M. Joshua, ,,The Paradoxes of Environmental Policy and Resource Management in
Reform-Era China®, Economic Geography, 3/2000, 255.

5 M.Zhilin, B.Shuchun, X.Bing, ,,Environmental Legislation in China: Achievements,
Challenges and Trends*, Sustainability, 6/2014, 8968; doi:10.3390/su6128967

6 S Beyer, 187. Procenjuje se da je ekonomski rast u poslednje tri dekade imao za posledicu znacajnu
destrukciju Zivotne sredine u rasponu od 8% do 13% ukupnog GDP. G.Heggelund, E.B. Backer,
,,China and UN Environmental Policy: Institutional Growth, Leaming and Implementation®,
International Environmental Agreements, 4/2007, 4.
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infrastrukturm ali se povecavaju problemi uzrokovani industrijalizacijom
i urbanizacijom.” Konstatujuci da je zemlja ,,jedna od najzagadenijih na
svetu* i da su problemi u oblasti zivotne sredine dostigli ogromne razmere,
Chan navodi sledec¢e argumente: najmanje sedam od deset najzagadenijih
gradova u svetu se nalaze u Kini, dve tre¢ine od 660 gradova su okruZeni
deponijama otpada, tre¢ina zemlje je izlozena eroziji zemljista, 75% jezera
i polovina reka su zagadene, 75% vode se ispusta bez tretmana, 93% re¢nih
tokova Zute reke ne ispunjava kineske standarde kvaliteta, 60% stanov-
niStva koristi vodu za pic¢e koja ne ispunjava WHO standarde, jedan od
Cetiri stanovnika umire od respiratornih bolesti.® Prema konstatacijama iz
UNEP-ovog Izvestaja Kina pati od nestasice vode zbog sve manje ponude,
kao 1 industrijskog zagadivanja. Svetska banka procenjuje da je do jedne
tre¢ine nestasice vode u Kini zbog zagadenja, trosak koji je ekvivalent 1-3
posto BDP-a.’ Na sli¢an nacin, Oksenberg i Economy posebno naglasa-
vaju probleme koji su povezani sa kvalitetom vazduha, zagadenjem voda,
nedostatkom voda, erozijom zemljista, gubitcima obradivog zemljista i ne-
adekvatnim upravljanjem opasnim otpadom.'’ Kada su u pitanju emisije
gasova sa efektom staklene baste, procenjuje se da je udeo kineskih GHG
emisija (po glavi stanovnika) izmedu 5 1 6 %. Medutim, po udelu u uku-
pnim emisijama Kina je na prvom mestu u svetu.''

1.1. Politika i propisi NR Kine u oblasti Zivotne sredine

Komparativne politi¢ke studije koje su posvecene industrijskom

.....

godina XX veka, a kao predmet medunarodne saradnje istraZzivaca ova

7 The 12th Five-Year Plan for the Environmental Health Work of National Environmental
Protection, Ministry of Environmental Protection of the People’s Republic of China, 21st,
September 2011, 3.

8 C.Gerald, China’s Compliance In Global Affairs, Volume 4: Trade, Arms Control, Environmental
Protection, Human Rights, World Scientific Publishing Co, River Edge, NJ, USA, 2005, 144. U
istom delu se mogu pronaci, izmedu ostalog, i prikaz razvoja politike i propisa ove drzave u
oblasti zZivotne sredine, osvrt na pojavu ne-vladinih organizacija i kinesku diplomatiju u oblasti
zivotne sredine, itd. /bid, 143-171.

? GEO 5 — Global Environment Outlook, Environment for the Future we want, UNEP, 2012,
14. Sa ubrzano rastu¢om potraznjom za energijom Kina je 2007. godine postala neto uvoznik
uglja., 15. Za §ire o problemima koji su povezani sa razvojem gradova videti: UNDP, China
Human Development Report. 2013: Sustainable and Liveable Cities: Toward Ecological
Urbanisation, United Nations Development Programme, Beijing, 2013.

10 M.Oksenberg, E.Economy, China’s Accession to and Implementation of International
Environmental Accords 1978-95, in B.Weiss, H.K. Jacobson, editors, Engaging Countries:
Strengthening Compliance with International Environmental Accords (Cambridge, MA: The
MIT Press, 1998), Chapter 11. 4.

1 7a §ire videti: D.Todi¢, Klimatske promene u pravu i reforma sistema upravljanja,
Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2014, 56-57.
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pitanja su postala sredinom osamdesetih. Ipak, smatra se da je literatura
na engleskom jeziku o Zivotnoj sredini u Kini ostala vrlo ograni¢ena sve
do sredine devedesetih godina XX veka.'? Muldavin, razmatrajuci razvoj
politike u oblasti zivotne sredine 1 upravljanja resursima u Kini, polazi od
dinastija koje su vladale ovom drzavom u periodu od 2100-1600 godina
pre nove ere, naglasava znacaj promena koje u inicirane 1932. godine
pod Guomindang upravom. Autor isti¢e znacaj dva klju¢na dogadaja: for-
miranje Kine 1949. godine i ekonomske reforme iz 1978. godine.'* Beyer
govori o tri etape u razvoju zakonodavstva Kine u oblasti zivotne sredi-
ne. PoCetak vezuje za uspostavljanje Narodne Republike (1949) godine.
Procenjuje se da tokom razdoblja tzv. kulturne revolucije (1966-1976)
nije postignut nikakav napredak. Zastita Zivotne sredine nije bila predmet
interesovanja sve do 1973. godine i perioda nakon teskih poplava u susa
koje su zadesile Kinu. Potpisivanje Stokholmske deklaracije (1972) 1 ka-
snije kineska politika otvaranja i ekonomskih reformi Deng Ksjaopinga
iz 1978. godine dali su podsticaj za ustanovljavanje osnova politike u
oblasti Zivotne sredine. Najznac¢ajnijim doprinosom smatra se ugradnja u
Ustav (1978) odredbe o odgovornosti drzave za zastitu Zivotne sredine.'*
Ciljevi nacionalne politike u oblasti zivotne sredine definisani u ne-
koliko strateSkih dokumenata i usvojenim propisima. Kljuéni ciljevi razvo-
jaindustrije u oblasti Zivotne sredine su: sprecavanje 1 kontrola zagadivanja
vazduha, sprecavanje i kontrola zagadivanja voda, tretman ¢vrstog otpada,
tehnologije Stednje vode, tehnologije Ciste proizvodnje, instrumenti moni-
toringa Zivotne sredine, materijali i hemikalije za zastitu Zivotne sredine,
racionalizacija resursa i razvoj instrumenata u oblasti Zivotne sredine."
Smatra se da je pocCetak razvoja zakonodavstva u oblasti zivotne
sredine u Kini doSao, na izvestan nacin, relativno kasno u poredenju s
mnogim drugim zemljama.'® Prvim posebnim zakonom u oblasti zivotne
sredine smatra se onaj koji je donesen 1979. godine, a razvoj propisa

12 W.Fengshi, ,,Environmental Politics in China: An Issue Area in Review*, Journal of
Chinese Political Science, 14/2009, 384.

13 M. Joshua, ,,The Paradoxes of Environmental Policy and Resource Management in
Reform-Era China®“, Economic Geography, 3/2000, 251.

14 S.Beyer, 191. V. i Z.Kunmin, W.Zongguo, PLiying, ,.Environmental Policies in China:

Evolvement, Features and Evaluation®, China Population, Resources and Environment,
2/2007, 1-7. Kljucni znacaj aktivnosti na medunarodnom planu naglasava i Xie konstatujuci
da je evolucija kineskog sistema upravljanja u oblasti zivotne sredine ,,0lakSana rastu¢im
interakcijama sa medunarodnom zajednicom. L.Xie, ,,China’s Environmental Activism in the
Age of Globalization*, Asian Politics & Policy, 2/2011, 4.

15 The 10th Five — Year Plan for the Development of the Environmental Protection Industry,
State Economic and Trade Commission, People’s Republic of China, 2014, http.//english.

mep.gov.cn/Plans_Reports/special _10th_plan/200709/t20070910 _108976.htm., 10.3.2015.

16 Ying takav razvoj situacije direktno vezuje za jadanje medunarodnih aktivnosti u oblasti Zivotne
sredine ukljucujuéi i rezultate Stokholmske konferencije 1972. godine. V. S.Ying, ,,The Chinese
Environmental Lawmaking Framework®, Chinese Journal of International Law, 1/2002, 232.
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usmerenih na kontrolu zagadivanja Zivotne sredine dostigao je svoj vr-
hunac 1990. godine.!” Trenutno, lista osnovnih propisa u oblasti Zivotne
sredine obuhvata, izmedu ostaglo, sledece: Zakon o zastiti zivotne sre-
dine, 1979. godina sa izmenama iz 1989. i 2014. godine,'® Zakon o za-
Stiti morske sredine, 1982. godina sa izmenama iz 1999. godine, Zakon
o spreCavanju i kontroli zagadivanja vode, 1984. godina sa izmenama
iz 1996. 1 2008. godine, Zakon o Sumama, 1984. godina sa izmenama iz
1998. godine, Zakon o paSnjacima, 1985. godina sa izmenama iz 2002.
godine, Zakon o ribarstvu, 1986. godina sa izmenama iz 2000. godine,
Zakon o mineralnim resursima, 1986. godine sa izmenama iz 1996. go-
dine, Zakon o zemlji$tu, 1986. godina sa izmenama iz 1988, 1998, 2004.
godine, Zakon o sprecavanju i kontroli zagadivanja atmosfere, 1987. go-
dine sa izmenama iz 1995. 1 2000. godine, Zakon o vodama, 1988. godi-
na, sa izmenama iz 2002. godine, Zakon o zastiti divljaci, 1988. godina
sa izmenama iz 1989. godine, Zakon o urbanom i ruralnom planiranju,
1989. godina sa izmenama iz 2007. godine, Zakon o ocuvanju vode i
zemljista, 1991. godina sa izmenama iz 2010. godine, Zakon o snimanju
i kartiranju, 1992. godina sa izmenama iz 2002. godine, Zakon o sprecava-
nju i kontroli zagadivanja zivotne sredine ¢vrstim otpadom, 1995. godina
sa izmenama iz 2004. godine, Zakon o elektri¢noj energiji, 1995. godina,
Zakon o industriji uglja, 1996. godina sa izmenama iz 2011. godine, Za-
kon o spreCavanju i kontroli zagadivanja bukom, 1996. godina, Zakon o
kontroli poplava, 1997. godina, Zakon o ocuvanju energije, 1997. godina,
sa izmenama iz 2007. godine, Zakon o zastiti i sprecavanju katastrofa iza-
zvanih zemljotresima, 1997. godina, sa izmenama iz 2008. godine, Zakon
o meteorologiji, 1999. godina, Zakon o sprecavanju i kontroli Sirenja pu-
stinja, 2001. godina, Zakon o upravljanju koris¢enjem morskih podrucja,
2001. godina, Zakon o unapredenju Cistije proizvodnje, 2002. godina sa
izmenama iz 2012. godine, Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu,
2002. godina, Zakon o sprecavanju i kontroli radioaktivnog zagadenja,
2003. godina, Zakon o obnovljivoj energiji, 2005. godina, sa izmenama iz
2009. godine, Zakon o zastiti ostrva u blizini obale, 2009. godina."
Medutim, pitanje sprovodenja propisa u praksi ostaje otvoreno.?

7 M.Zhilin, B.Shuchun, 8968.

18 Za §ire o reformi ovog zakona videti kod: Y.Tseming, The 2014 Revisions of China's
Environmental Protection Law, Swiss Re - Centre for Global Dialogue, 16 Oct 14,
file:///C:/Users/qwe/Downloads/SSRN-1d2511443.pdf (4.1.2015).

19 Za detaljnije videti websajt Ministarstva za zagtitu Zivotne sredine NR Kine. http.//
english.mep.gov.cn/Policies Regulations/, 22.3.2015.

20V, B.Rooij, ,,Implementation of Chinese Environmental Law: Regular Enforcement and
Political Campaigns®, Development and Change, 1/2006, 57-74. B.Rooij, W.Hung, L.Carlos,
,Fragile Convergence: Understanding Variation in the Enforcement of China’s Industrial
Pollution Law*, Law & Policy, 1/2010, 14-37.
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Muldavin ukazuje na svojevrsni paradoks koji se ogleda u tome da dok
su ekonomske reforme donosile ,,deregulaciju u mnogim sferama proi-
zvodnje, propisi su jacali na papiru®. Prenos nadleznosti na lokalni nivo
imao je, izmedu ostalog, za posledicu i to da su mnogi propisi ostali ne
primenjeni ili slabo premenjeni.?!

2. EU, stanje Zivotne sredine i politika

EU se, sa svojih nesto preko 506 miliona stanovnika i1 postoje¢im
privrednim potencijalom, najces¢e opisuje kao jedna od najuspesnijih 1
najmo¢nijih regionalnih integracija, odnosno aktivni ucesnik u globalnim
procesima u medunarodnim odnosima.?? Procenjuje se da je EU dugo imala
ambicije i sposobnosti da igra globalnu ulogu, pogotovo u oblastima koje
su obuhvacene tzv. ,,prvim stubom‘ nadleznosti, kao $to su trgovina, ra-
zvoj, zivotna sredina 1 socijalna pitanja. U novije vreme ova organizacija
sve vise razvija bezbednosnu strategiju i arhitekturu s globalnim ambicija-
ma, da bi, prema nekim autorima, s Lisabonskim ugovorom, EU napravila
vazan korak napred u ostvarivanju svojih ,,globalnih aspiracija.“* U tom
kontekstu i razli¢ita objasnjenja globalne pozicije EU u odnosu na pojedi-
na konkretnija pitanja kao $to je oblast zivotne sredine.”* Medusobni od-
nosi Kine 1 EU mogu biti predmet posebne rasprave. Medutim, pri tom
bi trebalo voditi racuna o razli¢itim okolnostima ukljucujuc¢i i ¢injenicu
da je “jedna od najvaznijih pojava u savremenom svetu... dramaticni rast
veza Kine s EU, i to istovremeno sa EU kao zajednicom i s njenim ¢la-
nicama pojedinac¢no. Odnosi izmedu njih razvijaju se na vise ravni tako

2 M.Joshua, 255.

22 7a podatke o EU V.
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=t-
ps00001 &tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=,21.3.2015. Videti, ta-
kode: A global actor in search of a strategy, European Union foreign policy between multilater-
alism and bilateralism, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014. http:/
ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/policy reviews/kina26572enc.pdf(19.3.2015).
Ovde se ne ulazi u razlicite okolnosti koje su uticale ili uticu na polozaj EU, ukljucujuci i ,,im-
perijalne‘ karakteristike aspiracija EU u smislu ,,pokusavaja da nametne domaca ogranicenja
drugim akterima kroz razlicite oblike ekonomske i politicke dominacije*. J.Zielonka, ,,Europe
as a global actor: empire by example?*, International Affairs, 3/2008, 471-484.

23 L.V.Langenhove, The EU as a Global Actor in a Multipolar World and Multilateral 2.0
Environment, Egmond Paper 36, Egmond — The Royal Institute for International Relations,
Brussels, Belgium, 2010, 5. http://www.cris.unu.edu/fileadmin/user_upload/Egmont_paper 36
by Luk Van Langenhove.pdf,17.3.2015.

24V, I Vogler, ,, The European contribution to global environmental govemance®, International Affears 81,
No. 42005, 835-850. D.Todi¢, ,,Globalna politika u oblasti klimatskih promena i politika drzava najvecih
emitera gasova sa efektom staklene baste™, Medunarodna politika, br. 1150, april-jun 2013., 80-91.
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da prerastaju u ,,strateSko partnerstvo®.?> U takvim okolnostima detaljnije
ispitivanje slinosti 1 razlika u politici Zivotne sredine ova dva globalna
subjekta medunarodnih odnosa podrazumeva prethodno jasnije definisane
kriterijume i metodologiju.?® Procene stanja Zivotne sredine u EU, odnosno
drZzavama ¢lanicama ove organizacije, pokazuju da su ostvareni znacajni
rezultati, ali da 1 dalje postoje brojni izazovi. ,,Evropski prirodni kapital jo§
nije zastien, ocuvan i unapreden‘ u skladu s ambicijama koje su definisa-
ne u 7. akcionom programu EU u oblasti zivotne sredine.?’ ,,Postignuto je
smanjenje zagadenja i znatno poboljSan kvalitet evropskog vazduha i vode.
No, gubitak funkcija tla, degradacija zemljista 1 klimatske promene ostaju
glavni problemi ...“?® Smatra se da je izlozenost stanovni$tva Evrope zaga-
duju¢im materijama u vazduhu, vodi i hemikalijama generalno opala i da
su drzave Clanice EU, kao i drzave regiona koje nisu ¢lanice EU, na putu
da ostvare svoje ciljeve predvidene Kjoto protokolom.?

2.1. Politika i propisi EU u oblasti Zivotne sredine

Od pocetka sedamdesetih godina XX veka, razlicita pitanja u
oblasti zivotne sredine ili u vezi sa zivotnom sredinom pocinju da zau-
zimaju znacajan deo aktivnosti EU.*° To koincidira sa trendom jacanja
svesti 0 znacaju 1 globalnim posledicama problema Zivotne sredine kao i
(ne)preduzimanja odgovarajuc¢ih mera relevantnih subjekata Sire u medu-

23 B.S. Babi¢, ,,Odnosi Kine i Evropske unije: Geoekonomska osovina u razvoju, Medunarodna
politika, br. 3/2010, 426.

26 Sto prevazilazi okvire ovog rada. U ovom radu se ukazuje samo na osnovne elemente
politike Kine i EU u oblasti Zivotne sredine, kao osnovi za detaljniju analizu koja bi mogla
da bude uradena kasnije. Potreba za posebnim metodoloskim oprezom proizilazi i iz razlika
u karakteru ova dva subjekta medunarodnih odnosa, njihove organizacije i nadleznosti.

%" Decision No 1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 20 November
2013 on a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within the limits
of our planet’, OJ L 354, 28/12/2013, 171200, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32013D1386&from=EN , 21.4.2014.

28 EEA, 2015, 10, 12. Za uporedivanje procena iz izvedtaja za 2014. sa onima za 2010. godinu videti
izvestaj Evropske agencije za 2010. godinu na stpskom jeziku: EEA, 2010. Evropska Zivotna sredina
— stanje i izgledi u 2010. godini: Sinteza. Evropska Agencija za zivotnu sredinu, Kopenhagen. ttp:/
www.eea.europa.eu/soer/synthesis/evropska-zivotna-sredina-2014-stanje , 13.3.2015.

29 GEO 5 — Global Environment Outlook, Environment for the Future we want, UNEP, 2012., 292.
30 U pocetku su preduzimane mere neophodne radi re§avanja hitnih problema u pojedinim oblastima
da bi se kasnije postepeno pocele preduzimati i mere zasnovane na celovitom pristupu i traganju
za sinergijom izmedu ciljeva poslovnog sektora i ciljeva politike u oblasti Zivotne sredine. Ipak,
procenjuje se da napredak nije bio linearan i da je politika Zivotne sredine uvek bila vrlo osetljiva
na Sira ekonomska i politicka kretanja. Scheuer, S., (ed), EU Environmental Policy Handbook - A
Critical Analysis of EU Environmental Legislation, Making it accessible to environmentalists and
decision makers, European Environmental Bureau (EEB), Brussels, 2005., 18. Za osnovne naznake
0 znacajnijim datumima u istorijskom razvoju politike EU u oblasti zivotne sredine videti: Attp://
www.eea.europa.eu/environmental-time-line, 16.2.2015.
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narodnoj zajednici, s kraja Sezdesetih godina XX veka. Prvi propisi koje
je EZ donela u oblasti Zivotne sredine bili su, izmedu ostalih, direktive
koje su se odnosile na upravljanje otpadom (1975), kvalitet vode za kupa-
nje (1976), zastitu ptica (1979), itd. Razli¢ite mere koje su preduzimane
u tom periodu bile su na specifican nacin povezane sa pitanjima u oblasti
zivotne sredine i imale su prevashodno ciljeve koji su se odnosili na za-
jednicko trziste. Serija od sedam do sada donetih akcionih programa EU
u oblasti Zivotne sredine zapocela je 1972. godine ¢ime je ucinjen kljucni
preokret u politici EU.3!

Ciljevi aktuelne politike EU u oblasti zivotne sredine definisani su
u nekoliko odredbi Ugovora o funkcionisanju EU (UFEU) i Ugovora o EU
(UEU) i treba ih tumaciti u kontekstu ukupnih ciljeva EU 1 Sirem razvoj-
nom i medunarodnom kontekstu. Najjasnje formulisani ciljevi u oblasti Zi-
votne sredine sadrZani su u odrebi ¢lana 191. (ranije 174, odnosno 130r)
UFEU gde je propisano da politika Unije u oblasti zivotne sredine treba da
doprinese postizanju sledecih ciljeva: ocuvanju, zastiti i poboljSanju kva-
liteta zivotne sredine, zastiti ljudskog zdravlja, opreznom i racionalnom
koriS¢enju prirodnih resursa i unapredjenju, na medjunarodnom planu,
mera za suocavanje sa regionalnim i globalnim problemima zivotne sredi-
ne. Politika 1 prioriteti EU u oblasti zivotne sredine (i klimatskih promena)
definisani su i u Opstem programu delovanja EU u oblasti Zivotne sredine
do 2020. godine (“Ziveti dobro unutar granica nase planete”).

Ostavljajudi po strani izvesne dileme oko nacina klasifikovanja
sekundardnih propisa EU u oblasti Zivotne sredine svi izvori prava EU u
oblasti zivotne sredine (ukupno 864 akta) bi mogli biti sagledani kroz sle-
dece grupe: horizontalno zakonodavstvo, nuklearna bezbednost 1 radio-
aktivni otpad, zastita 1 upravljanje vodama, monitoring atmosferskog za-
gadenja, sprecavanje zagadivanja bukom, hemikalije, industrijski rizici,
biotehnologije, o¢uvanje divlje faune i1 flore, upravljanje otpadom i Ciste
tehnologije i civilna zastita.** Pitanje primene propisa predmet je preispi-
tivanja nadleznih organa organizacije ukljuc¢uju¢i i sudske postupke.

31 Razvoj politike i prava Zivotne sredine EU moze se pratiti i kroz razvoj mesta i uloge koju
pitanja zivotne sredine imaju u osnivackim aktima EZ, odnosno EU. Politika u oblasti Zivotne
sredine ugradjena je u ugovornu strukturu Zajedice tek Jedinstvenim evropskim aktom 1987.
§0dine da bi njen okvir bio dalje proSirivan, ili samo na izvestan nac¢in makar posredno menjan.

2 Prema Pregledu vazecih propisa EU u oblasti Zivotne sredine (“EUR — Lex "), Videti:
http://eur-lex.europa.eu/browse/pdf/directories/legislation. html?file=chapter%2015.
pdf&classification=in-force, 14.3.2015.
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3. Kina i EU - ¢lanstvo u globalnim medunarodnim ugovorima u
oblasti Zivotne sredine®

a) Prema odrebama ¢lana 67. tacka 14. Ustava Kine Stalni odbor Naci-
onalnog narodnog kongresa odlucuje o ratifikaciji i otkazu ugovora i
vaznih sporazuma zakljucenih sa drugim drzavama.** U skladu sa ¢la-
nom 7. Zakona o postupku zaklju¢ivanja ugovora, izraz “vazni ugovo-
11 1 sporazumi” ukljucuje: ugovore o prijateljstvu i1 suradnji, mirovne
ugovore, druge ugovore politicke prirode' ugovore 1 sporazume kojima
se reguhsu gramcna pitanja; ugovori i sporazumi o pravosudnoj po-
mo¢i 1 izrucenja; 1 ugovori i sporazumi koji sadrze odredbe koje nisu

u skladu s nacionalnim zakonima. Drzavno veée ima ovlaS¢enje da
zakljuéuje ugovore i sporazume sa drugim drzavama.’> Kada se radi
o pitanju odnosa izmedu medunarodnog i1 unutrasnjeg prava kineski
ustav se ne odreduje na eksplicitan nacin ali se to pitanje resava nor-
mama nekih zakona.* Tako je ¢lanom 46. Zakona o zastiti Zivotne sre-
dine (1989) predvideno da ako medunarodni ugovor u oblasti zivotne
sredine, €iji je ¢lan Narodna Republika Kina, sadrzi odredbe razlicite
od onih sadrZanih u zakonima Narodne Republike Kine, primenjuje se
odredbe medunarodnog ugovora, osim onih odredbi u odnosu na koje
je Narodna Republika Kina izjavila rezervu.

Kina je ¢lanica svih kljuénih medunarodnih ugovora u oblasti Zi-
votne sredine globalnog karaktera (videti Tabelu 1). U delu koji se odnosi
na klimatske promene, politika Kine izaziva najveée kontroverze. Inace,
Kina je ¢lanica Okvirne konvencije o promeni klime 1 Kjoto protokola
od 1994. odnosno 2005. godine. Drugu nacionalnu komunikaciju Kina
je dostavila 2012. godine. U najSirem smislu reci, strategija i ciljevi u
oblasti klimatskih promene deo su mera predvidenih 12. PetogodiSnjim
planom nacionalnog ekonomskog i drustvenog razvoja (2010) kojim su
napravljene i projekcije rasta GDP (7% godi$nje). Po prvi put je predvi-
deno 1 smanjenje intenzivnosti emisije CO2 po jedinici GDP za 17%, a

33 Za potrebe ove analize u Tabeli 1. se uzimaju kljuéni medunarodni ugoviri globalnog karaktera
bez ulazenja u posebnu raspravu o relevantnosti pojedinih njih, odnosno relevantnosti pitanja
koje oni reguliSu za stanje zivotne sredine u Kini, odnosno EU. Polazi se od njihove uporedivosti
sa globalnim dimenzijama problema koji reguliSu. Na to pitanje se ukazuje i kod: M.Oksenberg,
E.Economy, ,,China’s Accession to and Implementation of International Environmental Accords
1978-95%, in B.Weiss, H.K. Jacobson, (Eds), Engaging Countries: Strengthening Compliance
with International Environmental Accords, Cambridge, MA: The MIT Press, 1998., Chapter 11.
3% Videti: http://www.npc.gov.cn/englishnpc/Constitution/2007-11/15/content_1372965.htm
9.3.2015.

35 H.Xue, QJin, “International Treaties in the Chinese Domestic Legal System”, Chinese Journal
of International Law, 2/2009, 299-322.

3 Ibid.
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predvidene su i mere koje se odnose na jacanje kapaciteta adaptacije na

klimatske promene, ja¢anje medunarodne saradnje, itd.*’

b) Clanom 37. Ugovora o Evropskoj uniji predvideno da Unija moZe za-
kljuCivati sporazume sa jednom ili viSe drzava ili medunarodnih or-
ganizacija u oblastima uredenim poglavljem 2 (misli se na ,,Posebne
odredbe o zajednickoj spoljnoj i bezbednosnoj politici®). Postupak za-
klju¢ivanja sporazuma i vodenja pregovora u okviru Evropske unije
regulisan je odredbama ¢lana 218.1219. Ugovora o funkcionisanju EU
(UoFEU). Stavom 2. ¢lana 216. UFEU predvideno je da su ,,sporazumi
koje zakljuc¢i Unija obavezujuci za institucije Unije 1 za nene drzave
Clanice.” Pri tom se, u stavu 1. istog ¢lana navodi, da Unija moZe za-
kljuciti sporazum s jednom ili viSe tre¢ih drzava ili medunarodnih or-
ganizacija u slede¢im situacijama: “ako tako predvidaju Ugovori, ako
je zaklju¢ivanje sporazuma potrebno radi postizanja nekog od ciljeva
iz Ugovora, u okviru politika Unije, ili ako je to predvideno nekim
pravno obavezuju¢im aktom Unije ili bi moglo uticati na zajednicka
pravila ili promeniti njihovo podru¢je primene.” Naravno, za razume-
vanje dometa ovakve formulacije trebalo bi imati u vidu ukupnu nad-
leznost organizacije kakva je EU, a posebno pitanje podele nadleznosti
izmedu organizacije 1 drzava Clanica. Kada se radi o pitanju odnosa
izmedu medunarodnog i prava EU, obi¢no se u prilog tezi o monistic¢-
kom karakteru prava EU uzima odredba ¢lana 216. UFEU (st.2) prema
kojoj je predvideno da su ,,sporazumi koje zakljuc¢i Unija obavezujuci
za institutcije Unije i njene drzave ¢lanice.”®

Neki autori lidersku poziciju EU u oblasti zivotne sredine vezuju
za medunarodne ugovore u oblasti zivotne sredine,*® a neki je povezuju
sa naporima organizacije da upravlja globalizacijskim procesima i to kroz
uticaj u regulisanju pojedinih pitanja i jacanje medunarodnih instituci-
ja, odnosno konkretne interese.* Otuda ne iznenaduje da su sve drzave

37 Second National Communication on Climate Change of The People's Republic of China,
46. http://unfccc.int/resource/docs/natc/chnnc2e.pdf, 22.02.2013.

38 7a izvesne aspekte ove rasprave V. R.A. Wessel, ,,Reconsidering the Relationship between
International and EU Law: Towards a Content-Based Approach?”, in E.Cannizzaro, P.Palchetti,
R.A. Wessel (Eds), International Law as Law of the European Union, Leiden/Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, 1-3. http.//www.utwente.nl/mb/pa/research/wessel/wessel74.pdf
16.9.2014. Videti i: V.Medovi¢, ,,Medunarodno pravo kao izvor prava Evropske unije*, Strani
pravni zivot, 2/2008, 39.

39 AJordan, ,,An ever more environmental union amongst the peoples of Europe?-,
Environmental Politics, 3/2008,485-491. D.Schlosberg, S.Rinfret, ,,Ecological modernisation,
American style*, Environmental Politics, 2/2008, 254-275.

40y L.Schaik, S.Schunz, ,»Explaining EU Activism and Impact in Global Climate Politics:
Is the Union a Norm- or Interest-Driven Actor?*, JCMS: Journal of Common Market
Studies, 1/2012, 169—186.
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¢lanice EU su i ¢lanice najznacajnijih medunarodnih ugovora u oblasti
zivotne sredine koji imaju univerzalni karakter (Tabelal).*!

U delu koji se odnosi na klimatske promene, jednim od klju¢nih
strateSkih dokumenata u kojem su klimatske promene definisane kao
prioritetna oblast delovanja Evropske unije (EU), smatra se ,,Strategija
Evropa 2020: strategija za pametan, odrziv i ukljuciv razvoj“.*> Ovo, pre
svega, zbog sistemskog karaktera dokumenta, konteksta u koji su klimat-
ske promene stavljene i ambicija koje se postavljaju pred EU. Kroz tri
formulisana cilja EU u oblasti klimatskih promena (smanjenje emisije
gasova sa efektom staklene baSte za najmanje 20% u odnosu na nivo iz
1990. godine,*” 20% ucesca obnovljivih izvora energije u potrosnji elek-
tricne energije 1 unapredivanje energetske efikasnosti kroz smanjenje pri-
marne potros$nje energije za 20% u poredenju sa projektovanim nivoima)
snazno je naglaSen fundamentalni karakter energetskog sektora 1 nuznost
integralnog pristupa ciljevima i instrumenatima u razli¢itim sektorskim
oblastima od znacaja za oblast klimatskih promena.

41 Za kompletnu listu medunarodnih ugovora u oblasti Zivotne sredine u kojima EU ima
status Clana, V. http://ec.europa.eu/environment/international_issues/pdf/agreements_en.pdf ,
20.3.2015.

42 EUROPE 2020, A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, Communication from
the Commission, COM(2010) 2020 final European Commission, Brussels, 3.3.2010, http.//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF, 10.7.2014. Za
osnovu ovog dela teksta posluzio je ¢lanak D.Todi¢, Klimatske promene, u J.Kronja, (ur) Vodic¢
kroz Strategiju EU 2020, Evropski pokret u Srbiji, 2011., 64-80. U formalnom smislu, osnovni
okvir delovanja EU povezan je sa ¢injenicom da je EU ¢lanica Okvirne konvencije UN o promeni
klime od 21. marta 1994. godine a Kjoto protokola od 16. februara 2005. godine. Videti: Attp./
unfcec.int/essential_background/convention/status_of ratification/items/2631.php, 10.3.2014;
http://unfcec.int/kyoto_protocol/status _of ratification/items/2613.php, 10.3.2014.

# Povecanje smanjenja emisija na 30% do 2020. godine predloZeno je pod uslovom da se
druge, kako razvijene, tako i zemlje u razvoju, obavezu na fer udeo u budu¢em globalnom
klimatskom sporazumu nakon isteka prvog obavezujuceg perioda po osnovu Kjoto protokola.
U maju 2010, Evropska komisija je objavila Saopstenje koje sadrzi analizu implikacija
razlicitih nivoa ambicija (ciljevi od 20% 1 30%) 1 procene rizika od curenja ugljenika. European
Commission, 2010. Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Commiittee of the Regions,
Analysis of options to move beyond 20% greenhouse gas emission reductions and assessing
the risk of carbon leakage, {SEC(2010) 650}, Brussels, 26.5.2010, COM(2010) 265 final.
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Tabela 1: Clanstvo u globalnim medunarodnim ugovorima u oblasti
zivotne sredine

Medunarodni ugovor CN EU

Konvencija o trgovini ugrozenim vrstama (CITES) 1981 -!
Konvencija o zastiti migratornih vrsta divljih Zivotinja Range state 1983
Konvencija o zastiti mocvarnih podrucja (RAMSAR) 1992 -
Konvencija o zastiti svetske kulturne i prirodne bastine 1985 3
Baselska konvencija o kontroli prekograni¢nog kretanja 1991 1994
opasnog otpada
Konvencija o zastiti ozonskog omotaca 1989 1988
Montrealski protokol 1991 1988
Okvirna konvencija UN o promeni klime 2005 2005
Kjoto protokol 2005 2005
Konvencija o bioloskoj raznovrsnosti 1993 1994
Konvencija o postupku davanja saglasnosti za odredene

S - . . 2005 2002
opasne hemikalije i pesticite u medunarodnoj trgovini
Konvencija o dugotrajnim organskim zagadujuéim 2004 2004
supstancama
Konvencija UN o borbi protiv dezertifikacije u
zemljama sa teSkom suSom i/ili dezertifikacijom, 1997 1998
posebno u Africi
Konvencija o pravu neplovidbenih koris¢enja ) P
medunarodnih vodotoka

Izvor: zvani¢ni sajtovi medunarodnih ugovora
4. Zakljucak

Metodoloski posmatrano, pri razmatranju sli¢nosti 1 razlika u po-
litici 1 pravu zivotne sredine Kine i EU trebalo bi, najpre, voditi racuna o
¢injenici da se radi o poredenju stanja u jednoj drzavi sa stanjem u me-
dunarodnoj organizaciji sa elementima (kon)federalne drzave. Karakter
propisa, njihovo mesto u sistemu i odnos prema pitanju medunarodne sa-
radnje regulisani su na razli¢it nacin. Opsti okvir tavke rasprave predstav-
ljaju karakteristike Kine 1 EU koje podupiru njihove globalne pretenzije
u medunarodnim odnosima. Otuda je izvodenje preciznijih zakljucaka
na ovom nivou analize skoro nemoguce bez odredenih rezervi i dodatnih
pojasnjenja. Kada se govori o stanju zZivotne sredine u literaturi se moze
konstatovati saglasnost o postojanju znacajnih sistemskih razlika izmedu
stanja zivotne sredine u Kini i stanja u EU. Za razliku od EU koja ima
liderske ambicije u preduzimanju mera i izgradnji standarda zastite zivot-
ne sredine na globalnom nivou, Kina je suocena sa ogromnim izazovima
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elementarnog tipa. Poceci preduzimanja intenzivnijih aktivnosti imaju
zajednicke elemente koji, do izvesne mere, koincidiraju sa periodom ja-
¢anja svesti o potrebi reSavanja problema zivotne sredine na globalnom
nivou, u drugoj polovini XX veka. Aktivnosti EU poc¢inju nesto ranije u
odnosu na aktivnosti koje preduzima Kina. Zivotna sredina postaje ustav-
na kategorija u Kini od 1978. godine, dok je najvisi akt EU, odnosno
EZ ukljucio zivotnu sredinu u strukturu organizacije od 1987. godine.
Medutim, ako za kriterijum poredenja dve politike uzmemo broj propisa
1 trenutno stanje legislative u oblasti zivotne sredine, onda se jasno uoca-
moglo bi predstavljati sagledavnje sli¢nosti i razlika izmedu pojedinac-
nih standarda koje propisuju propisi Kine i EU u konkretnim oblastima.
Ipak, izvesne nacelne sli¢nosti se prepoznaju, izmedu ostalog, i u posledi-
cama univerzalizacije svih osnovnih elemenata savremene politike u ovoj
oblasti (ciljevi, instrumenti). Postoje¢im grupama propisa obuhvataju su
kljucni elementi zivotne sredine (vode, vazduh, priroda, zemljiste), od-
nosno najznacajniji globalni problemi (klimatske promene, upravljanje
otpadom, opasne hemikalije, itd). Status ¢lanstva u najznacajnijim glo-
balnim medunarodnim ugovorima u oblasti Zivotne sredine se uglavnom
preklapa, ako se uzme u obzir 1 pojedinacno €lanstvo drzava ¢lanica EU u
pojedinim medunarodnim ugovorima, tamo gde EU kao organizacija nije
¢lanica. Opsti znacaj procesa na medunarodnom nivou potvrduju 1 neka
reSenja pitanja odnosa prema medunarodnom pravu u pravnom sistemu
Kine, odnosno EU, kao i ¢lanstvo u medunarodnim ugovorima globalnog
karaktera. U celini posmatrano, moze se konstatovati da procesi na me-
dunarodnom nivou, pre svega oni vodeni aktivnostima u okviru globalnih
medunarodnih ugovora, predstavljaju zajednicki element politike Kine
1 EU, iako bi sadrzaj i kvalitet aktivnosti u svakom konkretnom slucaju
trebalo posebno ispitivati.
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CHINA AND EUROPEAN UNION -
SIMILARITIES AND DIFFERENCES IN THE
ENVIRONMENTAL LAW AND POLICY, AND MEMBERSHIP IN
INTERNATIONAL TREATIES

Summary

This paper provides an overview of the most important elements
of the Chinese and the European Union policies (EU) in the field of en-
vironment. The first part of the paper points to some characteristics of the
environmental situation in China, the strategic framework and basic regu-
lations of China in the environmental field. In particular, it emohasizes the
main elements of importance for understanding the position of China in
contemporary policies in the area of climate change. The second part of the
paper analyzes the development and the basic elements of EU policy in the
field of environment and climate change. The third part is devoted to the
international legal aspects of contemporary policies in the field of environ-
ment and the status of China, i.e. the EU and other countries in the most
important international treaties in the environmental field.

The main objective of this paper is to determine the similarities and
differences in the policies of China, i.e. of the European Union in the field
of environment and climate change. Criteria for the comparison include
several elements: environmental assessment and contribution to global cli-
mate change, the historical development of policy and environmental law,
policy objectives, the structure of the existing regulations in the field of
environment, attitude towards international obligations and membership in
international treaties of the global character, etc. The thesis is considered
that the common elements of the policies of China and the EU in the field
of environment are primarily determined by processes at the international
level, the recognition of the need for solving global environmental pro-
blems and memberships in the relevant international treaties. In this regard,
it is noted that there are certain elements that could be considered as a com-
mon policy for China and the EU in the field of environment, but that there
were significant differences depending on the special social and economic
development and the overall position in the international community.
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Mpod. np lopaana Facmu'’ OpuruHaJTHM HAYYHHU pajg
UDK: 061.1EU:341.217
061.1EU:341.176

ITPABHO - UHCTUTYHHUOHAJIHE IIEPCIIEKTHUBE
EBPOIICKE YHUJE

»Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere “.

ULPIJAN?

Ancmpaxm

Pao ce ¢poxycupa na uncmumyyuonanne nepcnekmusee Egponcke
yuuje (EY) kpo3 amanuzy penesammuux 0en08a KOHCMUMYMUBHOZ
Jlucabonckoe Yeosopa o pegpopmu EY (2009). Iloceban axyenam je
cmasmwen Ha cneyugpuunocm cmamyca EY y mehymapoonom npasy,
umajyhu y 6udy oa je EY 0obuna npasnu cyojekmusumem mek HeOA6HO,
cmynawem Ha cHazy Jlucabonckoe cnopasyma. To noopaszymesa
cnocobnocm Yuuje 0a 3axkmyyyje mehynapoone cnopasyme y ume yenuHe
eHmumema Yuuje u 0a nocmuene cmamyc 4iancmeda y mehyHapooHum
opeanuzayujama. Ocum moea, jacua nooena Komnemenyuja usmehy
opoicasa  4iaHuya U e8pPONCKUX UHCIMUmyyuja je y 8eiuxoj mepu
nocmueHyma, 3ajeoHo ca Hagoherem 3ajeOHuUdKUX HaoaexrcHocmu. L{um je
0a ce obe36edu egpuxacno u Hecmemano ynkyuonucarve EY. Melhymum,
Kpajrou Yyub UHCMUMYYUOHATHUX NoDObuara je 0a omozyhe egpukacro
npowuperse YHuje. YV 3akmyuxy, aymopka npoyemyje oa npoyec
uncmumyyuonainux pegpopmu EY nuje 3aspwen, eéeh he zasucumu oo
NOCMU3aA NOTUMUYKOZ JEOUHCMBA NYMeM Npoyeca CMAaiHux npe2osopa
opoicasa unanuya y okeupy Yuuje.

Axmyenna monemapna Kpusa Koja nompeca YHujy y nocieorux
HEeKONUKO 200UHA YKa3yje 0a Cy HeOonxooHu Odasu npasyu pegopme

! By may4nm capanamk, MHCTHTYT 32 yiopeHo npaso beorpan, unarmia Capera Briaze P.
CpOwuje 3a paBHONPaBHOCT T0N0Ba, Wwiannna Cprcke KpasbeBcke Akanemuje MHoBarmoHnx
Hayka, CKAWH, Banpeman mpodecop, DaxynreT 3a Meauje W KoMyHHKamuje beorpar,
excriept Casera EBpore, mail: gordana.gasmi@gmail.com

2YectHTO *KUBETH, pyrora He Bpeharu, cBakome cBOje JaTu.



80 Strani pravni Zivot

npaséa EY, mj. mwenux xoncmumymugnux yeoeopa, aiu u pegopme y
cmepy mpancopmayuje EY kao easicnoe nonumuuxoe ¢pakmopa, a He
camo exoHomckoe eueanma. Y mepu y xojoj EY 6yoe ycnena oa nomupu
06e CYNpOMHOCMU U CONCMEEHU ja3 uzmelhy eKOHOMCKUX ycnexa u
AMPAKmueHOCMU 30 3eMbe Hewlanuye, ¢ jeOHe Cmpane u NOTUmuiKe
MUHOpHOCMU U 00cycmea Koxepenmuocmu y EY, ¢ opyee, 3asucuhe damu
eKoHoMCKU npocnepumem u 6yoyha npasna ooepaora Yuuje.

Kwyune peuu: Wnctutyuuje, EBporcka yHHMja, NEpCIEKTHUBE,
JIEMOKpATCKH JaeGumuT

1. CnennpuunocTu EBponcke yHuje kao cydjexra
y mel)ynapoaHum oxHocuma

EBpornicka ynuja (EY) npencraBiba MOTIYHO HOBY TBOPEBUHY Y
Mel)yHapoHOM MpaBy W MehyHapOIHUM OJHOCHMA, KOja C€ Pa3IHuKyje
0]l KJIaCMYHUX MelyHapogHMX opraHu3anuja 1o CBOJUM €JIEeMEHTHMa
HajHanoHanHocTi. Hagnanumonannoct EY npeBacxonHo HOce KIbydHE
uHcTuTyuuje Yauje: EBporcka kxommcuja, EBporncku mnapiaMeHT u
EBporicku cyn npasze.

be3 o003upa Ha pa3IMYUTEe YIOre HaBEIEHHX OpraHa y
MHCTUTYLIMOHAIHO] CTpYKTYpH EVY 1 pasnuunTe HaasIe)KHOCTH, CBUMA j€
3ajeIHUYKO /12 3aCTyMajy MHTepece YHHUje Kao LIeJINHE, Kao U J1a CY Y CBOM
paay HEe3aBHCHH Ofl YTHIAja HAMOHAIHMX OpraHa Jp)kaBa 4wiaHMIa’.
HcToBpeMeHO, OB MHCTUTYLIMjE CHAKHO KPO3 CBOj€ aKTUBHOCTH yTUUY
Ha JJaJbe jauame HAIJIS)KHOCTH YHH]E, Kao IeTMHEe, Ha yIITPO CyBepeHHX
opnamhema BEHUX apkaBa WiaHua. OCHOBHH IIHJb OBOT PETHOHAIHOT
CKOHOMCKOT' U TIOJIUTHUYKOT YjelumbaBama’ jecte ONpKUBH E€KOHOMCKH
IPOCHEPUTET U MPENno3HaT/bUB Mel)yHaponHu uaeHTurer wianuua EY y
caBpeMeHUM Mel)yHapoJHUM OJJHOCHMA.

VY TeopHju €BpONCKHX HMHTErpaluja 4ecTo ce HaBoau Aa je EY
CKOHOMCKH I'MT'aHT U TIOJIMTHYKY TIaTyJbak, 11 je MUTakE Ky/a ujie YHuja
JeIHO je o7 KJbyYHHUX MHTamka JaHAIIbHIe, TUM BHIIE UMajyhu y BUIy
Jla ce paau O JeTHOM Of HajBehuX TProBHHCKUX OJIOKOBA y TJI00aTHUM
okBupuma. Tekyhu mponecu mupema uinancTBa EVY ykasyjy ga je 1o
HE3ayCTaBJbUB MIPOLIEC, UCTOBPEMEHO IpaheH NpoayOsbUBakbeM HHTEPHE
uHTerpanyje u pepopmama nacruryuuja EV.

o crynama Ha cHary Jlucabonckor yrosopa (01.12.2009.) EY
HUj€ WMaja CBOJCTBO NpPABHOT JMIa y MehyHapomHom mpaBy, jep cy

3R Barrass, M. Shobhana, European Economic Integration and Sustainable Development
— Institutions, Issues and Policies, McGraw-Hill Book Company, London 1998, 31.

4 L. Cartou, Communautes europeennes, Dalloz, Paris 1991, 44.

ST. Tacmu, Tpaso u ocnosu npasa Esponcke ynuje, beorpax 2013, 104.



Topoana I'acmu 81

tana nocrojehe EBponcke 3ajennuiie (EBporcka 3ajenauiia u EYPATOM),
ycTaHoB/beHe Pumckum yroopuma u3 1958. rommue, 3aapikaie mpaBHU
cyojektuBuTeT. Tek je Baxkehum YroBopoM o dyHkimonucamy EY u3
Jlucabona YHuja crekia craryc npaBHor jura. To 3Haum ma EY yxwuBa
MIOCJIOBHY CIIOCOOHOCT y JpXKaBama WiIaHUIAMa, Ja MOXE CTUIATH U
pacnonarati HOKpeTHOM M HETTIOKPETHOM MIMOBUHOM U MOYKE OUTH CTpaHKa y
MOCTYTIKY (CYZICKOM H JIp). Y 00JIacTH 3aKJby4rBamba Mel)yHapOTHUX yTOBOPA,
craryc npasHor Jmia EY omoryhasa jenuHcTBEHY npolielypy Iperoapama
Y 3aKJbYYMBA-a OBHX YTOBOPA, YMECTO MPETXOIHE JIBE MPOIEIype Koje Cy
MOCTOjaJie Mpe CTyIama Ha cHary JlncaboHCKor yroBopa.

[Toncehamo ma je y Heycmenom YroBopy o YcraBy Espore
(xoju je mpomao Ha pedepenaymy y @panmyckoj maja 2005. u 3atum y
Xonanauju, jyna 2005.), u3puanto 6uio npeasuleHo Kpenpame mpaBHe
TugHOCTH YHHje. Temespn nmpaBHOT CyOjeKTUBUTETAa YHU]E€ KAO IIEJIUHE
OWIM Cy TTOCTaBJbEHH jorl y YroBopy u3 Amcrepaama (1999) u Yrosopy
3 Hure (2003), y onpendama o 3akJbyduBamy Mel)yHapOIHUX yroBOpA.
Wnak, Taga y OBUM KOHCTUTYTMBHHUM YyTrOBOpHMMa, CBOJCTBO IPaBHOT
nuIa HUje Ouio excrumuuTHO AeduHucano. Mcra ogpenda je mpeysera
W3 HEYCIIeNor npeiora ,,Ycrasa EY* u yrpahena y Baxxehu Yrosop o EY
u3 JlucaboHa, Ha ocHOBY Kojer EY nMa eKCIUIMIIMTHO CBOjCTBO MTPaBHOT
nuna y mehynapomnom npaBy ox 2009. Otyna je, inter alia, Benuku 3Hauaj
Mpoy4YaBamka MHCTUTYIIMOHATHOT crcTeMa U npasa EVY, Tj. komyHuTapHOT
npaBa®, koje je moowno ume no EBporckum 3ajennuiiama (European
Community), a mpeacTaBba TeMesb (PyHKIIMOHUCAkHa OBE CIICHUPHUHE
peruoHanHe Meh)yHapoaHe opraHu3aiyje Koja OauIle HaHAIMOHAITHUM
KapaKTepHCTUKaMa, Ta je MHOTH ayTOpH C MPaBOM CBPCTaBajy y IMOCT-
CYBEpPEHH MOJIE) HaTHAIIMOHATHOT yjeIHbaBama’.

[maBHM pasnor OocHUWBama 3ajelHUIe, Kao NpeTedue JTaHallbe
EVY 0uo je npeBacxoiHO yCHOCTaB/bakE AYTOTPAJHOI MUpa Y pa3opeHo)
EBponu nocne [Ipyror cBeTCKOr para, a 3aTUM M IOCTyIIHA HU3TPajmba
YHYTpAIIBET TPKUIITA U 00e30eluBame 0p KUBOT IPUBPEIHOT pa3Boja,
3aCHOBAHOT HA YPaBHOTEKEHOM €KOHOMCKOM PAacTy, CTAOWMIITHUM IieHaMa
1 BHCOKO KOHKYPEHTHO] TP>KUIIHO] MPUBPEIH, KOja JOMPHUHOCHU ITYHO]
3aMoCiICHOCTH U IpyInTBeHOM HampeTky. Otyna je y EY ycnocraBbena
LIapUHCKa, EKOHOMCKa M MOHeTapHa yHHja. Jlajba wusrpagma EY
MPeBa3UIlIa je OBaj MOYETHH EKOHOMCKHM MOTHUB YAPYXKHBamWba, jep je
Yrosopom u3 Mactpuxra (1993) Ouno npenuleHo a qpkaBe WiaHULE
CIPOBOJIE 3aJE€IHUYKY CIIOJbHY U 0€30€THOCHY MOJIUTUKY, YKJbYuyjyhu
Ty ¥ MOCTETICHO YTBpHUBaAME 3ajeTHUUKE 010paMOCHE MOJIUTUKE. YHU]a
op, Mathijsen, A Guide to European Union Law, London 1995, 17; K. D. Borchardt, The

ABC of Community Law, Brussels - Luxembourg 2000, 21.
7 C. Camapumh, Esponcka ynuja kao moden cynpanayuonanne sajeonuye, beorpan 1999, 54.



82 Strani pravni Zivot

je, CXOmHO 3BaHUYHUM (opMmynaijama wi. 2. YroBopa u3 Jlucabona®,
yTeMeJbeHa Ha BpPEJHOCTHMA IIOLITOBaWka JOCTOJaHCTBA, CJI00OJE,
JeIHAKOCTH, NEMOKpaTuje, BlaJaBUHE IIpaBa U IOIITOBama JbYACKHX
IpaBa ¥ MpaBa MambHHA.

EBunentHo je nma je EVY mpeBasunuia kiacuyHe ocoOMHE
MelijapOILHe opraHmauHJe U yoOHuajeHe TUIOJIOTHje, alu ¢ 003upoM
Ja jomr yBeK HHUje mocrana (enepanuja wid KOHPEACPATHH MOIEI
yjenumbemha IpiKaBa, yIpKOC TOME IITO BEIUKH OpOj leHHUX WIAHHIA (aJTH
HE CBE 3eMJbEe WIaHUIIE) KOPUCTH EBpPO Kao jeMHCTBEHY BalyTy, OCTaje
enuTeT sui generis (OXHOCHO CIIEU(DUIHOCT) NPUIINKOM aHAJIN3€e CUCTEMA
npaBa u uHctutynuja EY. Uacturynuje EY cy koMIuiekcHe U Kao TakBe
ux je okapakrepucao Komecap EY 3amyxeH 3a pernoHanHy MOJTUTHKY
u pedopmy uHcTHTYIIHja (M. Baphuep), npuiukom 3acenama EBporcke
KoHBeHIMje 0 OynyhHoctu Yuuje (Mapra 2002). EBporicka yHuja he octatu
JjeIHa OpUTHHAIIHA KOHCTPYKITH]ja, T/Ie OpraHu3aIMja v rmojesna opiamnhema
ClIeZie CIIOKEHY JIOTUKY BHIIECIIOJHOT YIpaBibama’. YIIPKOC TOME, MOCTOjU
npocTop 3a Moryhu Hampenak Ha IMoJby J€MOKpaTu3alyje OUTyuyuBama
U CMamema JAEMOKpaTcKor Aeduuura, y o0nacTu JAEHEeHTpalu3aluje u
no0oJbIIamba ePUKACHOCTH YUTABOT CUCTEMA.

[TocebHO je 3HA4YaJHO NHUTakE KpeUpama HHCTUTYIMOHATHE
CTPYKType eKOHOMCKOT cucteMa EY HakoH yBolemwa jeIMHCTBEHE BallyTe
(2002). Pa3no3u nexe y jeqHOCTAaBHO] YMCHUITM 1a npuBpena EY nma
notpely KOJIEeKTUBHOT yIpaBJbama. EBporicka ieHTpaiHa 0aHKa je, crora
camo noverak Oyayher yclIoBHO pe4eHor ,,4ueTBpTOr cTy0a‘, jep puckanna
JVMMEH3Mja He cMe OWUTH 3aHeMapeHa y KOHTEKCTy MHCTHTYIIMOHAIHE U
npasHe peopme EY'?. Tome y nmpuitor jacHO TOBOpH aKkTyeJIHAa MOHETapHa
KpH3a Koja moTpeca YHHU]y Y MOCIEIBUX HEKOJuko roauHa. [Ipobiem
CHUCTEMCKE Hee(h)MKAaCHOCTH 3ajeJHHUYKE €BPOICKE €KOHOMCKE MOJIUTUKE
JIeKU, OCUM Y HEJIOBOJbHUM KOMIIETEHLMjaMa EBporicke LeHTpaiHe
Oanke, inter alia, N y YAHEHUIU Ja HE TIOCTOjU jEAMHCTBEHA MOpPECKa
MOJIUTHKA HA HUBOY YHH]E.

Crnene naspunpaBuupedopmenpaBaEV, 1), beHUX KOHCTUTY THBHUX
YroBOpa U3 MeIeCeTHX TOIMHA, alld B pedopMe y cMepy TpaHchopmariije
EY kao BaxHOT MOJUTHYKOT (haKTOpa, a HE CAMO €KOHOMCKOT TUT'aHTa. Y
Mmepu y kojoj EY Oyne ycnena 1a momupu oBe CylpOTHOCTH U COIICTBEHU
ja3 n3Mely eKOHOMCKHUX yCIieXa U aTPaKTUBHOCTH 32 3€MJbE HEWIAHUIIE,

Y1 2. roBOpH 0 BpeHOCTIMA YHHjE H MHOTH ayTOpH CMATPajy J1a OCHOBHA JbYy/ICKA IIPaBa
IpeJICTaBbajy TeMelb JIncaboHCKOr yroBopa 3a pasinKy Of PaHMjUX KOHCTHTYTHBHHX
yroBopa, Bun. Kox J.C. Piris, The Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis,
Cambridge Univesrity Press 2010, 71.

% J. Shaw, The Law of the EU, 3rd Edition, London 1999, 31.

10 European Central Bank, The Monetary Policy of the ECB, Frankfurt am Main 2004, 41 —45.
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C jemHe CTpaHe W MOJUTHYKE MHHOPHOCTH U OJICYCTBAa KOXEPEHTHOCTH Y
EY, ¢ npyre, 3aBucuhe naspu eKOHOMCKH TipocrieputeT u Oymayha mpaBHa
norpaama Yamje'l.

Jlanac je eBUIEHTHa CBOjeBpCHa IpaBHa M MHCTUTYLIMOHATHA
kpuza EV (fr. ,,Fatigue de I’Europe*). To je npe cera nocnenuiia yopzasor
puTMa 1mupema wiancTBa EY koja manac 6poju ABazeceT ocaM 4iaHMIA,
3aTUM pa3INuuTe €KOHOMCKE MONHM U MPaBHUX CUCTEMa, ITOCeOHO nMajyhu
y BUJy 3eMJb€ HOBE wiaHulle, bux necer on 2004. romuHe ca moapyyja
Hentpanmue u Hcroune EBpomne, kojuma cy ce modetkom 2007.romuHe
npuapyxwie u Pymynnja u byrapcka, a 3arum n Xpsarcka (2013).

Y tum oxonHoctuma EVY je moTpeOHa mpaBHA M TMOJIUTHYKA
KOH3UCTEHTHOCT, Ka0 U 1aJb€ EKOHOMCKO CHaXKEH€ Y OLITPOj Mel)yHapoIHO]
TproBuHckoj yrakmui ca CA/Jl, Jamanom, Kanagom, Kunom u ocramum
KoHKypeHTHMa. CTora je fajba paBHa U MHCTUTYLIMOHANHA pedopma EY
conditio sine qua non Oymyher ekoHoMmckor pa3Boja Yumje. Eduxacno
(byHKLIMOHKCake YHU)E capKaHo je y IOTpeOH 0uyBama CTerieHa UHTEpHE
WHTETpallfje ca joIl yBeK YHOpeao MPUCYTHUM KIACHYHHM CXBaTambeM
CYBEpEHHUTETA JpKaBa WIAaHULA. Y TOM KOHTEKCTY je jour Ha EBporickoj
KonBenmmju (2002— 2003) wicTUIIaHO N1a jeIUHO MOJEN WHTErpaiyje, a
HE jeqHOCTaBHE capaame mely npskaBama, omoryhaBa wranuiiama EY
Jla cadyBajy CBOjJy CYBEPEHOCT y3 HCTOBPEMEHO IOILITOBAE HHHXOBE
HaI[MOHAITHE Pa3HOJIUKOCTH. In varietate concordial™

[IpaBHe M MHCTUTYyLHMOHaNHE pedopMme YHHje MpeaycioB Cy
IEHOT' JIaJbel' MPUBPEIHOI CHaXEHa y MEhyHapOJAHUM EKOHOMCKHUM
omqHocuMa. Y ToM cMmuciy yiora EBpornckor mapnamenta (EIT) je
HapOYUTO 3HAuYajHA Kao jeAMHOT MPEICTaBHUYKOT Teia Koje 00e30ehyje
neMokparcku jerutumuter EY'S) anu u oprana koju je spiritus mo-
vens MHCTUTYyIIHMOHATHE TpaHchopMmanje EY u mmpema HaaneKHOCTH
KOMYHUTapHUX HMHCTUTYIHMja HAa YIITPO HAIMOHATHHX KOMIIETEHI[Hja
yinanuia. Yropop u3 Jlucabona (2009) je yremessuo craryc EVY kao
MIPaBHOT JIMI[A, T TaKohe U 03HAYHO MPABIIC JaJbET pa3BOja HHCTUTYIH]a
Y XapMOHU3aIIH]e TpaBa.

Hosa apxurekrypa EBporne o0yxBara kako mporiec mpoy0sbuBarma
€BPOIICKUX MHTETpallja, Tako U npoumpemne dianctsa EY ykibyuemem
HoBuX jpxkaBa'‘. Hakon mnpujema Xpmarcke (2013) crmemu moryhe

"' Tacmu, 104.

12 Vienumenn y pasmunroctuma (recio EY).

13 J. Peterson, M. Shackleton, The Institutions of the European Union, Oxford University
Press 2002, 102 — 105.

14 M. Brusis M, J.A. Emmanouilidis, Editors, Thinking Enlarged - The Accession Countries
and the Future of the European Union, Europa Union Verlag, Munich Contributions to
European Unification, edited by Werner Weidenfeld, Volume 7, Bonn 2002, 27.
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pa3Marpame arKanuje Kojy je mognena Maxkenonuja'® (mperoBopu o
IpUCTyNaky HUCY 3al04eTH 300T cropa ca I pukoM OKo Ha3uBa JIp:KaBe),
3aTHM OTBapame MPEToBOpa 0 NpucTynamy ca CpOujom, Kao ¥ OCTannX
OankaHckux apxasa. [ToceOHO BaxkHO MecTo mMma Typcka koja je Beh
Jyro ronuHa kanauaar 3a npujem y EVY (ox 2008), jep je y nuTamy 3emMiba
ca M3Y3€THUM IOTECHLHUjaNIuMa (Te0CTPATerujCKu MOJI0XKaj, BEINYMHA
TepUTOpHje, OpOj CTAHOBHHUKA U JIP).

Hecnopho je na je eBomyuuja 3ajenHuiie o MOYETHE EKOHOMCKE
WHTErpalyje 10 caBpemeHe EY BaxkaH mporiec, koju je 0OyXxBaTHO
MHCTUTYIIMOHATIHE pehopMe 1 OTBOPHO MHOTA IMTAkA y TIOIVIEY KapakTepa
U TpaBHOr craryca. BuramHo murame Oymyher paszsoja EY omnocu ce
Ha KamanmureT JOHOIIeHka ePEeKTUBHHX OmIyka EY Kako Ha CIOJbHO-
-[IOJIMTUYKOM IUIAHY, TaKO jOII M BHUIE HA MHTEPHOM IUIAHY Y TIOIJIETY
TIOJICTUIIaEha EKOHOMCKOT pacTa, 3all0CIICHOCTH U OAPKUBOT Pa3Boja.

2. Y cycpert HOBOj Ae()MHUIIUjY HAIIMOHAJHOT CyBepeHUTETA -
HapIexkHocTn y EY

[TpuHiMn  fgenerupaHe HAJUIEKHOCTH, OMHOCHO JOAEJbEHUX
HaJJIEKHOCTH j€ IPUHIIUI HA OCHOBY KOJ€T Y BEJINKO] MEPH (PyHKIIMOHUIIIE
VYHujay caBpemMeHoM TpeHyTKY. O0nacT y kojuma cy apxase wianuie EY
JlaHac CIIPEMHE J1a YCTyIEe CBOje Ha/JIeKHOCTU jeJHO] HaHAIIMOHAIHO)]
3ajeIHULU U HBEeHUM MHCTUTYLHMjama kao mro je EVY, nmocrajy nanac cse
Opojuuje. Harmonannu cyBepeHHTET apkaBa wiaHuua EY Buime Huje
HeJle/bUBa U 3ayBeK JIeuHICcaHa TIOjJMOBHA KaTeropuja'’, jep je cBe Beha
Mel)y3aBUCHOCT Jp’kaBa Ha TJIOOAJIHOM U JOII BHIIE HA PETHOHAIIHOM
HUBOY y CABPEMEHOM CBETY.

Hpxae unanuue EY MoTuBHCaHe Cy NpeBacXoIHO HJIEjOM
U TIPEHOCTHMA E€KOHOMCKOT 3ajeJHUIITBA, Ka0 HY)XHOCTH y BHMCOKO
100anu30BaHoj] MehyHapoaHO] mpuBpenu. Ycienq Tora je Ha CIEeHH
HETpPEeKUIaH TPOLEeC ycaBpllaBamba HHCTUTYIHOHAIHE CTpyKType EY
y BUIY CYKLECHBHUX PEBH3Hja KOHCTUTYTUBHUX YroBopa o EY, 3arum
npemiora Yroropa o YcraBy EBpore m koHaYHO HETaBHOT yCBajama U
cTynama Ha cHary JlucaboHckor yroBopa o pedopmu EY (2009). Opranu

1S Makeonnja je cTexia craryc 3emibe KaHAMIaTa 3a wiancTBO y EY jour mzeriem6pa
2005. na 3acenamy EBporickor caBrea y bpuceny, anu nperoBopu HUCY OTIIOUETH 300T
BeTa ['puke ycines criopa oko HasuBa: busma JyrocioBencka PenyOnuka Makenonuja.
I'pum Ha3uBajy ceBepHu neo ['puke nmMenom Makenonuja.

16 JI. Cubancku, At the heart of the European Constitution: a two-headed presidency and
bicameral legislative power, Geneva, www.eurofederalism.com, May 2003. Taxohe Buz. Ko
B. Kuexesuh - [Tpemuh, O2reo o cysepenocmu - cyseperocm u Eeponcka ynuja, VIHCTATYT 3a
ToMTHYKe cTyauje, beorpam 2001.
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EVY nHe mory muputu cBoja oBnanthema Ha MITETy JAp)KaBa diaHuia, Beh
je nmoTpebHa npeTxonHa caracHocT wianuia EY.

[Tocroje Tpu BpcTe HaIe)kHOCTH Y EVY:

1) uckJby4rBa HaJIKHOCT YHU]E,

2) nmojespeHa HaIJIEKHOCT ca Jip)KaBaMa WwiaHulama v

3) UCKJbYYHMBA HAJIC)KHOCT JIpKaBa WIaHHIIA, TAe YHU]a MOXXE UCTIOJbUTH
MOJPIIKY U KOOPJIMHAIU]Y Y MOIVIey €BPOICKUX acneKkara onpehenux
nuTamka (HIp. Typu3aM), anu 0e3 XapMOHH3aIH]e TTOJIUTHKA.

3ajeqHUuKa crnojbHa M 0Oe30eTHOCHAa MOJMTHKA IPEICTaBIba

3aceOnu cucreMm y EV'. JlpkaBe unanuie takohe melhycodno ycknalyjy

CBOj€ HAIMOHAJHE €KOHOMCKE IOJIMTHKE M TOJIUTUKE 3alollbaBama y

OKBHMpY MexaHn3ama EY.

VY obmactu monesbeHnx HamimexHocTH EY dyHKImoHume Ha
OCHOBY TpHHIMIA CYNCHAWjapHOCTH Koju neduHHMIIe Aa 3ajeqHuIa
npeay3uMa Mepe, caMO YKOJIMKO LUMJbeBU NpeaBHUl)eHe akliuje He MOry
OUTH OCTBApEeHU y NOTPEOHO] MEPH OJ1 CTPAHE JpKaBa WIAHUIA, OTHOCHO
MOry OWTH YCHEUIHHMje OCTBApeHU ON CTpaHe 3ajefHule, umajyhu y
BUJy BEJIMYMHY WM ydMHaK mpensuhene akuuje. Mepe 3ajenHurne
Hehe mpena3uTh OKBUpPE OHOTa IITO j€ HEOMXOMHO J1a OW Ce MOCTUTIN
nuibeBu Yroopa o EY. To uynHM mpuHIMI TPOMOPIMOHATIHOCTH, KOjU
JI0NyHaBa NPUHIMI CYNICUAMjapHOCTH. [[pkaBe unaHule npeay3umajy
CBE HEONXOJHE Mepe 3a OCTBapHUBame 3a1aTaka EY u y3apxaajy ce of
CBHUX Mepa KOje MOTY YIPO3HUTH OCTBapHBame njbeBa EY.

[Iporiec WHCTUTYIMOHANIHUX TIpoMeHa EBporicke 3ajeqHuiie
napajienHo je npahen mporecom mupema E3. 3ajenmnuna je mpormwia
MHOT€ CJIOKEHE eTare CBOT pa3Boja /o naHamme EBporicke yauje (EY)
Ofl JIBajieceTocaM 3eMalba YIaHMIA ca TeHJAEHIMjaMa Jajber IIUpeHa
ynancTBa'®. EBporcka ynuja (EY) manac oOyxBara nBameceTocam
€BPOICKUX Jp’KaBa KOje MMajy TPEKO IoJia MUJIUjap]e CTaHOBHHKA
W YHyTpalllb€ TpXHINTEe. YNaHWIEe Cy IIecT 3eMaba OCHHBava:
Opanmycka, Hemauka, Wrtanuja, Xomanauwja, JlykcemOypr, benruja
(EBporma mectopurie ocaoBana [lapuckum yrosopom 1952.) u npeocrane
3eMJbe Koje cy CyKuecuBHO mpuctynaige EY y mporecy mpommupema
ynaHcTBa: Benuka bputanmja u Ceepna Hpcka, [lancka u Hpcka
(EBpoma pmeseropure,1973.), I'puka (1981.), Ilopryran u Illmanuja
(1986.), Ayctpuja, llIBencka u ®@uncka (1995.), Kunap, Manta, Yemxka

17 Tlerassruje o ucTopmjary, CTpyKTypH i QyHKIHMOHHCAHY 3ajeIHIUKE CTIOJHHE MOUTHKE
EV xon: P. CrojanoBuh, Cnowra nonumuxa EV, Jlocuje, beorpan 1998.

18 1.-D. Mouton, J. Vandamme, L Avenir de |'Union Europeenne: Elargir et Approfondir,
Bruxelles 1995, 43.
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PenyOnuka, Ectonmja, Mabhapcka, Jleronuja, JlutBanmja, Ilosbcka,
Crnosauka, Cnosenuja (2004.), byrapcka u Pymynnja (2007.) u XpBarcka
(2013.). HdpxxaBe ca craTycoM KaHAHWJAaTa 3a WIAHCTBO Cy: Typcka,
Makenonuja, Andanuja, Cpobuja u Llpna I'opa. bocra n Xepuerosuna
UMa CTaTyc NOTEHIIMjaTHOT KaHAKU/aTa 3a YWIAHCTBO, KOJU C€ pa3juKyje y
onHocy Ha MoryhHoct kopuiihema cpeacraBa GpuHaHCHjCKe TOMOhH U3
UITA donna EY 3a npuctyname'.

Kondenepannja IlIBajuapcka u KpasseBuna Hopsemka -cy
Ha CBOJUM HaIMOHATHHM pedepeHayMuma oadwmie npuctyname EV.
Hopgemika je nMana craTyc KaHAWJaTa 3a 4JaHCTBO U y JIBa HaBpara
KpO3 HUCTOpPHUjy €BpO-MHTErpalyja YCHEIIHO 3aBpIIMJa IMPEroBOpe O
npUcTynamy, npsu nyT 1973, a apyru nyt 1993. anu je Ha HALMOHATHOM
pedepernymy yuwiameme 0o onoujeHo. [locTasba ce MUTame aKTyeITHe
aTpakTUBHOCTH YHHUje 3a Oyayha yunamema, UMajyhu y BuUIy Ja je
Benuka bputanuja HajaBuna 3a 2017/18. oapxkaBame pedepeHayma o
ucrynamy u3 EVY, koje je mpaBHO oMoryheHo yBohemeM noceOHe n3ia3He
kiay3yne y Jlucaboucku yrosop o EV. To je orpomHa npaBHa HOBUHA?,
KOja /10 HErOBOI CTyNama Ha CHAry HHje MOocTojajla y MPETXOAHUM
KOHCTHUTYTUBHUM yroBopuma. VIcTOBpeMeHO, TO je W ojpa3 MOCIeAnLa
CaBpPEMEHHMX EKOHOMCKHUX MOTpeca Kpo3 Koje mposia3u YHHja.

3. ¥YmecTo Heycnese KOHCTUTYHHMOHAAU3auuje EY — npaBHe HOBUHe
y Yrosopy o EY u3 Jlucadona

[Tocne neycnexa npeasiora Yrosopa o Ycrary EY (2005) y npouecy
werose parudukanyje y @paniyckoj u XonaHauju, HaylITeHa je ujeja
KOHCTUTyLMOHanu3amuje EY u 3aMmemeHa cTBapameM JlncaGoHCKor
yroBopa o pedopmu EY. Ha Camury EY 21-22. jyna 2007. nonera je
NOJUTHYKA OAJyKa O ca3uBamy HOBE MehyBiaguHe KOH(eepeHLUju
panu QopMmynHcama ycarjameHor TekcTa YroBopa o pedopmu EV.
MehyBnanuna KoH(pepeHIHMja je OTBOpEeHa IModeTKkoM oktodpa 2007.
[IpBu Haupt Yroopa o pedpopmu EVY je ymenao cemioct nana 17 -
18. oxrobpa 2007. Tanga je mornucan Jlucaboucku yrosop o EVY, unme
je OKOHYaHAa BHILIETOIWIIKHA AUHAMHMKA IMPEroBOpa JApraBa WIaHUIA
o uHcTuTylHoHaHUM pedopmama y EY. Ha Camury EVY y Jlucabony
MOCTUTHYT j€ JOrOBOP OKO MPeoCTanux oapendu YroBopa o pedopmu
EV 13. nenem6pa 2007. YroBop o pedhopmu EVY je mobmo mme mpema
Mecty onpxkaBama Camura medoBa apkaBa W Biajga wianumna EY y
Jlucabony, Ha Kpajy 3aBpieTka npeacenabama [lopryrana Ha yeny EVY.
YUNIA - [Iporpam npennpuctynHe puHaHCHjcke oapiike EY 3a 3emibe moTeHImjamHe

KaHJIUJaTe M KaHIuaaTe 3a YjIaHcTBO EY
20y, 35. JTucaGorckor Yroopa o peopmu EY
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3a cryname Jlucabouckor yroBopa o EY Ha cHary OWio je HEOIXOmaHO
na ra patuduKyjy CBUX TaJallllbUX JBAJECET ceJaM JpkaBa WIaHMIIA.
[IpBOOMTHM aMOUIIMO3HH IJ1aH j€ 01O Aa ce poliec paTuduKaliyje 3aBpiru
tokoM 2008. roj, kako 6u YroBop o pedopmu EY crynmo Ha cHary o 1.
janyapa 2009. npe oapkaBama n300pa 3a EBporncku nmapiaaMeHT y jyHy
2009. OcHoBHa pa3nuka y ogHoCy Ha npezior Ycrasa EV je y Tome mto
JIucaboucku yroop o EY Hema ¢opmy ycraBa m He ykuaa mnoctojehe
MPUMapHO 3aKOHOJIABCTBO, HETO CE HAJIOBE3yje M JOIMyHhaBa MPETXOIHE
KOHCTUTYTHUBHE YroBope - OCHUBAYKH YTOBOP O €BPOICKUM 3ajeHHuIIaMa
(Pum) u YroBop o ocauBamwy EY (Mactpuxt, AMcrepaam Hura).

Hosu VYrosop o EVY je mormucan 13. nenem6pa 2007. rogune
Ha Camuty EVY y Jlucabony. Ycneano je mpoliec parudukaimje TOKoM
2008. u 2009. xoju je mpomrao yobudajeHu OypHH TOK, Ka0 U TMPETXOAHU
noctynuu parugukanyje yropopa o EY nu3 Mactpuxra na no Huue.
I'maBHm ynaparn paruduxanuju JIncaboHnckor yroBopa aecuo ce y Mpckoj
onoujameM Ha pedepenaymy oapskanom 13. jyna 2008., kaga ce BuIIe o
nosoBuHe Mpara u3jacHnui0 HeraTuBHO 0 JINCabOHCKOM yroBopy. YIIpKOC
TOME, TpoIleC paTHU(HKalKje je HAcTaBJbeH ycBajameM JlucabGoHckor
yroBopa y Ilapnamenty Benuke Bbpurtanmje 18. jyna 2008. IIpouec
paruduxanuje je Tpajao TokoM 2008. 1 mouetkom oktodOpa 2009. nomino
j€ 10 TIOHOBJBEHOT pedepeHayMa ca MO3UTUBHUM HCXoiaoM y Mpckoj,
alnu cy TOME MPETXOJWIN MOJUTUYKH mpuTuciy Ha Hpcky, Uemky u
[Tosbcky Kao 3emibe Taaalimke TpoTuBHUIE JIncaboHckor yroBopa o EV.
VYcnoBu 3a cTyname Ha cHary JIucaGoHCKOT yroBopa CTEKIIH Cy ce KpajeM
2009. ronuue kama je npencennuk Yemke (B.Xamenm), craBro moTIUC
Ha TEKCT YroBopa. ToMme je MpeTXoanso pa3Marpame Ja JIM je Mpeior
JIucabonckor yroopa o EY y cknany ca YcraBom Yemike u mo3uTHBHA
OJUTyKa HajBHILIE Cy[ICKe MHCTaHLe Y Yelikoj o ToM JokyMeHTy. CTyname
Ha cHary JlucaGoHckor yroBopa je cxonHo Tome onpeheHno moues ox 1.
neriem6pa 2009. roause.

[TponyGspuBame uHTEerpanvje y oksupy EVY mokasyje moHekan
CBOj€ MaJI0BE M 3aKalllbEmha, alld Ce YIIPKOC TOME OJIBHja HEMPEKUIHO U
Ha upeBep3uOmIaH HauuH. [[oNUTHYKK YyCTYyNIM U UHTEPHU MPEroBOpU
Mehy unanunama EY unTerpannu cy neo npoiieca ycBajama IpuMapHOT
3aKOHOJIaBCTBAa — pedopMH OCHUBAYKUX yrosopa. Mucrutynuje EV y
TAaKBHM yCIIOBUMa MOPAjy UCITyHUTH 3aXTeBe e(hPUKACHOCTH OJNTyuHBambha,
alyd TOA YCIIOBOM Ja He H3ry0e JIErMTUMHTET M JIEMOKPAaTUYHOCT
7enoBama. TakaB KOHTEKCT je HAMETHYO HEONXOJHE MHCTUTYIIHOHATHE
pedopme Vamje y by BeHOT eduKacHH]eT (PyHKIIMOHHUCamba.

Craryc npaBHor junia EY yTBphen je YroBopom u3 Jlucabona u
10 TIPBU MYT NpeaBuleHa je MOryhHOCT UCTynama JpkaBe U3 WIAHCTBA
VYuuje (,,u3na3Ha kinay3yna“). Jlucabonckum yropopom EVY je npomenuna
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paHHjy TPHUIMAPTUTHY CTPYKTYypy W3 Mactpuxta (1993) n Hekanamma
TpH CcTyOa CIIOjeHH Cy Y jelaH, Ma je YHHUja IeJinHa KOja UMa CBOjCTBO
npaBHOT Juia. YroBop o pedopmu EY u3 Jlucabona je y Benukoj Mmepu
3a[p;Kka0 MHOTa pellema U3 Heycrenor yropopa o YcraBy EVY, amu ce
n30eraBa TepMuH YcTaB EY y 3BaHUYHUM JOKYMEHTHMA U Y TIOIUTUIKUM
npokinaMaijama. Ipeanor Yerasa EY tpebano je na ykuHe u 3aMeHU
CBE MPETXOJHE OCHUBaYKe yroBope EBporickux 3ajemnuna u EV?', nok
ce JlucaboHCcKkM yroBop Ha BHUX Hacllalkba U Mewa nocrojehe yrosope u
Yy TOM CMHCITY NOCTOjH MPaBHU KOHTUHYUTET MPUMapHOT 3aKOHO/IaBCTBA
EV. IIpomene nperxogaux Yrosopa o EY (Mactpuxt, AMctepaam, Huria)
ofHOce ce Ha uHctutyuuje EY, mobospiiany capaamy 4iaHHIA, CIIOJbHY
MOJUTHKY, 6€30eTHOCT U o0pamMOeHy monuTuky EVY.

Y nomeny Pumckor yroBopa o ocHuBawy EE3 (1957),
Monudukanuje npensuhene JIMCAaOOHCKUM YTOBOPOM Cy YCMEpEeHE Ha
pasrpannvaBame HaaexxHoctd m3mehy EY u nprkaBa unanwuia. YroBop u3
Hume (2003) cactoju ce, mpakTUYHO, U3 JiBa yroBopa — 0 EBporickoj yauju
u o EBpornckoj 3ajenuuiy, a y JlucaboHckom yroBopy OuBimM Pumcku
Yrosop o EE3 OuBa 3amemen YroBopom o ¢dyHKIMOHHCamy EBporcke
VHH]e, IOK MIPBH 33]IpKaBa CBOje UMe, Y3 ofpel)eHe caap>KMHCKE MPOMEHE.
[TocraBba ce mUTame 3aITO je YCIIOCTaBJbeHa OBAaKBAa KOMIUIEKCHA
MpaBHa KOHCTPYKIHja. To je yUuEEeHO Kao YCTyIaK 3axTeBUMa ofpel)eHnx
3emasba wianuia EY (Yemka, Benuka bputanuje u Xomnanauja), koje cy
TpaXXujie Jla ce M3PHUYUTO OyCTaHe Of YCTaBHUX CUMOOIa, Kao IITO Cy
u3pasu: ,,YcTaB”, ,,eBpOICKA MUHHUCTAP MHOCTPAHUX TOCIOBA”, ,,3aKOHU
U ,,OKBUPHH 3aKOHH~ ¥ TOME CJIIMYHO, Ka0 M cuMOoia YHmje (3acTaBa,
XUMHA, MOTO, UT/I.).

NHcTuTynmmonaiHuM HOBellaMa Koje je aedunucao JlncaboHcku
yroBop o EY nocturnyra je 60sba paBHOTEX A M3Mel)y MalluX U BEIUKHX
npkaBa wianuia EY, kao u mobospliaHa eMOKparcka KOHTpOIa
dyHKIMOHUCaka MHCTHTYLH]ja EY?2,

JIncaGoOHCKMM YTOBOpOM TIPaBHO Cy OjadaHe JEMOKpPAaTCKe
BpeaHocTu EY u nmsbeBu YHuje. Y norieny OCHOBHUX JbYICKUX TTpaBa
u crnoboma, JlucaGoHCKM yroBOp J0Jesbyje TMpaBHY CHary oOaBe3HE
npumene (ius cogens) [loBesbu 0 ocHOBHMM nipaBuMa EVY, koja oOyxBara
rpahaHcka, €KOHOMCKa, COIlMjalHa M TMONWTHYKa mpaBa. lloBessa o
OCHOBHUM IIpaBHMa Baku 3a cBe 3emJbe EY. Melytum, Bennka bpuranuja
u [loskcka cy Tpaxwmie uzysumajyhy (,,opt-out™) Kiay3yny y OTHOCY
Ha [loBemy. To je mpoy3opokoBasio ApamMaTUyHE MpPaBHE TUCKYCH]E O
JIOMETUMa MPOTOKOJA ca ,,0pt-out™ Kiay3yiaoM, OAHOCHO J1a JIU C€ 3aucTa
2L A. M. Dobre, Gistelinck, M.M. Polacek, R. Hunink, edit., Handbook on EU affairs,

EU Project, European Institute of Romania, Bucharest Sept. 2005, 56.
22§, Hiks, Homumuuku cucmem EY, Cnyx0enu racHuk, beorpan 2007, 83.
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n3y3UMa HaJJIeKHOCT EBpOITCKOr cyaa mpaBie y HMHUTamuMa JbYIACKHX
mpaBa y OBHM 3emibama. lIpeoBnanano je mpaBHO CTAaHOBHIITE JIa
3alpaBoO OBM IIPOTOKOJIM HEMaJy MIPAaBHY CHAry, Beh caMo JieKiIapaTuBHY,
jep EBpomncku cyn npasae Beh MMa yCTaHOBJbEHY HaAJIEKHOCT CAMUM
KOHCTHUTYTHBHUM YroBopom®. KacHuje je u cam EBporicku cyn npasnie
CBOjOM IIPECYAOM MOTBPAMO OBAKBO TyMayermwe™.

VYBeneHo je mpaBo WHUIMjaTHBe rpalaHa YHHUje 3a MOKpeTame
3aKOHOJIABHOT TIOCTYIIKA, HA KOjU HAYWH C€ JONPUHOCH IMOOOJBIIALY
JEMOKpaTHje y OUTydyMBamy M jada MApTUIMIIATHBHA JIEMOKpaTHja y
EY. Tako rpahanu y EY mory 3arpaxutu on Komucuje na mpumnpemu
TPEJUIOT MPOIIHCa (ypenbe, TUpeKTHBE WIN OJUTYKE), YKOJIHKO CE TPUKYITH
HajMambe MIIMOH notnuca rpahana us seher 6poja unanuna EV. Iloce6ny
YJIOTY y TOM OKBUPY UMajy OpraHH3allije MUBUIIHOT JPYIITBA y 3eMJbaMa
ylaHuIama, jep je uacrutyurjama EY Hemoryhe na ctyne aupektHo y
KOHTakKT ca oko 500 Munmmona rpalana, Te oBa ImpaBHa HOBHHA 3aCTyXKYje
noceOHy MOXBaJly y JyXy MapTULUIIATUBHE JEMOKpaTuje.

[Topen Tora, JIncaGoHCKM yroBOp NMperno3Haje BaKHOCT JIUjaJior
usMel)y rpahana, HeBIaAMHUX OpraHu3anuja W UHCTUTYLWja EY
(moce6no Komucuje). Tume ce pornpuHOCH yuemhy HUBUIIHOT JPYIITBA
y mnpouecy omnyuuBama EVY, moceOHO y TOMEHy coljalHor Aujajiora
e ce mpeaBuhajy KoHcynramuje uaMely mapraepa (KOHIENT eBPOICKOT
rpahancTBa, MacTpuxr).

HacraBibena je mo3uTHBHA eBonynuja* ymore EBporckor
napJaMeHTa y MHCTUTYIIMOHAIHO] cTpyKTypH EVY. ¥V ToM cmucty mupoko
je TpHuMemeHa 3aKOHOJaBHA TMpolLeAypa caomryunBama ca CaBeToM
MUHHCTapa 3a BehuHy nporuca, rna je Tako EBporicku mapaamMeHT Jo0HeKIe
JIOBEICH y jelHaK I0JI0XkKa] ca OCTaJMM OpraHuMa y JIErMCIaTUBHOM
noctynky EVY. 3akoHomaBHM MocCTynak M Aajbe KapaKTE€pHILIE MOHOIOJ
Komucuje na mpeayioku TEKCT NpPOMMca, KOjU 3ajeJHUYKU YCBajajy
EBponcku napiaamenT u CaBeT MUHUCTapa y MOCTYIKY CAOMTyYUBamba.
VY oxBupy CaBera MHHHCTapa mpeoBinal)yje CHUCTEM IJlacama IyTeM
kBanupuUKOBaHE BehWHE IJacoBa, HAa KOJU HAaYMH YHHja CIPOBOIU
oBamhema y 00JacTiMa Kao IITO Cy: MPaBOCYIHA capaiba, 3ajeIHIYKA
MOJIMTHKA a3Mjia, MUTPAIIMOHA TOJIMTUKA M KOHTPOJIA CIIOJbHUX I'PaHMIA

Bp, Craig, G. de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 5th ed., 395.

24 Joined Cases C-411/10 and C-493/10, N.S. v Home Secretary and M.E. v. Refugee
Applications Commissioner [2011] EUECJ C-411/10 (21 December 2011), http://www.
bailii.org/eu/cases/EUECJ/2011/C41110.html, 18.9.2015.

23 R. Corbett, The European Parliament’s Role in Closer EU Integration, Foreword by
Klaus Hansch, President of the European Parliament, 1994-97, Palgrave, Great Britain,
2001., Unuh — Tacmu I, Peghopme EY — Hncmumyyuonannu acnexmu, Friedrich Ebert
Stiftung, Prometej, Beorpax 2004, 204 —215.
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EY, enepretuka u nap. IlpenBuleno je cmameme Opoja MOCIaHHMKA Y
EBporickoM napinameHTy Ha yKynHo 751 (3a oBO mocineame ce u3dbopuia
Uranuja xkako Ou numana 73 mocnanuka kao bpuranuja, anu 6e3 mpasa
riaca npencennuky IlapmamenTa), omHocHO on mect (JIykcemOypr) o
HajBuIIe neseaeceT mecT (Hemauka) mocnanuka.

EBponicku mapnameHT ao6uja jomr Behu 3Hauaj: Ha IUIaHy
3aKOHOJABHOT yTHIaja KPO3 MPOIIUpPEHE cao/uryunBama ca CaBeTom
MUHHCTapa Ha OKO TeJeCeT HOBUX OONIACTH, Y JOMEHY OYyUEeTCKHX
opnamhema IMyTeM JAO/e/bUBabha jJEJHAKMX MpaBa OJTydyHBama Kao
u CaBer MUHHCTapa, MOCEOHO y ycBajamy roauiimer Oynera EY?, vy
oOnacTu monuTHYKe KOHTpoje y EY, mocpeactBom Mexanuszma Oupama
npencenurka Komucuje na npensior EBponckor casera.

[TapnamenT Tpeba na y3me y 003up pesyarare n300pa 3a mocIaHuKe
y CMHUCIIY KOja je TIOJUTHYKA OMIffja moOeamna, Kako OM MpeaceaHuK
Komucuje 6uo mpeacraBHUK MOJUTHYKE BoJbe BehuHe Oupaua y EY u
TUME MOJUTHYT HUBO JEMOKpATHje Y OBOM HaMMEHOBaHOM Teiy EVY. ¥V
tekyhem casuBy Komucuje non npeaceguumrsom Jean-Claude Juncker
u3 JlykcemOypra, oBo mpaBmio JlucaGoHckor YroBopa je CIpOBEICHO
(un. 17, craB 7) macameM O HETOBOM HauMeHOBawy Yy IlapmameHnty y
Jymy 2015., mocne 3BaHMYHOT Mpejyiora o crpaHe EBporickor caBeta
Ha HUBOY IiedoBa JapskaBa M Biaaa. Tume je oMoryheHo ja npeaceHuK
Komucuje mnocraHe IUpeKTHO oAroBopaH EBpomnckoMm mnapiaMeHTy
y Crpa3bypy. To je mpumemeHO MO yIely Ha HalMOHAJHE MOJene
napJaMeHTapHe JEeMOKpaTHje, Te je Biaja OArOBOPHA HAIMOHAIHUM
CKYMIITHHAMA ¥ TOJUIeKEe MEXaHU3MY CMEHUBamba yCIlie/ H3IlacaBama
Moryher HemnoBepema.

CaseT MuHHCTapa ynHe npeacTaBHuny yianuna EY, anu ce 6poj
rJacoBa yTBplyje CXOmMHO Opojy CTaHOBHUKA Jp)kaBa (IOHIEpalldja
I1acoBa). YBOAM ce HOBO MpPaBMJIO JIBOCTpyKe BehuHe 3a macame y
CaBeTy MUHHCTapa: OIJIyKa Ce MOXKE JIOHETH CaMO YKOJIMKO C€ 3a Iy
u3jacHu 55% mpencTaBHMKA 3eMalba WiaHWUa (HIp. 16 4maHuma riaca
MO3UTUBHO Y O/IHOCY Ha YKYITHO 28 3eMaJsba YIaHMIIa), KOJU HCTOBPEMEHO
npenacTasibajy 65% ykynHor ctaHOBHUIITBA EY.

VY nopehemwy ca mperxomHEM MonenoM KBanudukoBaHe BehnHe?
npema Yrosopy u3 Hure (2003), oBaj cuctem omoryhasa 6pxe hopmuparme

26 JTo JIucabomckor yrosopa o EY, CaBeT MHHHCTapa je MMao MpaBo KOHAYHE OUTyKE Yy
obnacTn o0aBe3HUX OYIIETCKHX PacXo/a, Koju YMHe npeTexHu aeo Oynera EY (napounto
pacxomu 3a nossonpuspeny). Jeraspauje ko I. ['acmu, IIpaso u ocnosu npasa Esponcke
ynuje, beorpan 2010, 352.

27T R. Dehousse, F. Deloche-Gaudez, Vers une banalisation du vote au Conseil?, Elargissement
— Comment [’Europe s adapte, Dehousse R.,Deloche-Gaudez F. et Duhamel O. (dire.), Centre
d’etudes europeennes, Paris 2006, 57-59.
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notpebHe BehmHe 3a noHomeme mpormca y EY u Behy edexruBHOCT
3akoHO/aBHOT ocTynka. Ha matepBeniujy [losbeke, koja cMaTpa 1a OBakaB
CHCTEM KakKihaBa MaJie 3eMJbE€, HOBH CHCTEM IJlacama e MpUMErbYje O
2014. ronune, ca npenazHuM reproaom ao 2017. ronqune. Y JlucaboHckn
yroBop je yBpitheH u 13B. Kommpomuc u3 Jamune (1994). Mexanuzam
MO3HAT IOl HA3UBOM ,JamMHa Kommpomuc* omoryhaBa Ja, YKOJIUKO
jenna tpehmHa 3emaspa winanuna EY wmm 25% yKymHOT CTaHOBHHIITBA
miaca npotuB oapehene omtyke EVY, y Tom cimyuajy 3amp3aBa ce oTyka
EVY nok ce He Hal)e mpuxBaTIBUBO peniene. 3eMibe Koje ce MTPOTUBE, Tala
Tpake MPEUCIIMTHBAKE TAKBE OJUTyKe YCBOjeHE MperniacaBameM y CaBeTy
MUHHCTapa. MehyTum, Moryhe je miacame 0 CHOPHO] OJUTYLIM Y OWIIo Koje
n06a, 1a ce He OM OJIOKMPAo TOHOLICHE OJUTyKA.

JlucaboHcka MeTomoNIOTHja onMepaBama macoBa y Casery
MUHHCTapa je 3aCHOBaHa Ha MOIITOBAkY JTBOCTPYKOT MPHHIIMTIA: C jETHE
CTpaHe, yBaXkaBama JeJHAKOCTHU JpiKaBa U C Jpyre CTpaHe, MOIITOBamba
Opoja CTaHOBHHMKA NPUIMKOM JuCTpuOymnmje miacosa.” Tume je
YCIIOCTaBJ/bEH MEXaHM3aM JOHolIewa ominyka y EY Ha jenHocTtaBHMjU
U e(UKACHUJU HAUWH, aJI1 ¥ BHIIE JeMOKparcku. [IpaBuiio koHceH3yca
ocTtaje, mpema JIncaGoHCKOM yroBOpy, caMo 3a Maju Opoj MHUTama U TO
y ¢uckanHoj o01acT, COIMjaTHO] 3alTHTH, CIIOJFHO] U 010paMOeHO]
TIOJINTHIIH, KOj€ C€ TPAAUIIMOHAITHO CMaTPajy OCETJHUBUM O0JIACTUMA U Y
HCKJbYYHBO] Cy HaJUICKHOCTH Jp>KaBa WiaHHUIIA.

Mely HajBaxHMjUM HM3MEHamMa Cy M Behe HaJUIeKHOCTH 3a
HaIlMOHAJIHE MapjaMeHTe KOjU CTUYY MpaBO Ja 3ayCTaBe HALPT HEKOT
3aKOHa, yNnaxyhu ,,HapaH[IacTH KapTOH'* Kao MPHUTOBOP.

JIucabonckum yrosopom EVY je onycrama on HM3a cumOoria
ycammameHux y ondadeHoM npemiory Ycrasa EY (mp. 3actaBa u xumHa),
Kao M W30ETHYTO je yjelHauyaBame 3aKOHONABHUX akara YHHjE Kpo3
3ajelHUYKU TEPMUH - ,,3aK0HU ‘. CMaTpa ce J1a je HaMeTame 3ajeTHUUKUX
cumbona EY wm3azBano Hajehm Tanmac otmopa, MOoceOHO €BPOCKEINTHKA,
npurkoM parudukarje Yerasa EY. Tume cy npxase wianute EY nobune
Behu cyBepeHHTET, HeTo Ja je ycBojeH Ycras EY. U3 JIucabonckor yroBopa
n30aueHu Cy CBU CUMOOJH (XMMHA, 3aCTaBa), KOju OM MOIVIH J1a CYTepHIITY
na EY nocraje apkaBa y mpaBoMm cmuciy peuu. M mopen tora mro he
ce OUTyKe YIJIaBHOM JOHOCHTH (IIpe)IviacaBambeM, a HE KOHCEH3YCOM,
YJIAHUIE Cy 33/IpKaJie CyBEPEHHUTET Y 00JIaCTUMAa YHYTPAIBUX MOCIOBA,
COIIMjaJTHE CUTYPHOCTH, OIOPE3UBaha, Y CIIOJbHO] TIOJHUTHUIN U OOpaHH.

[Ipencennuk je hyHKIMja ycTaHOBIBEHA OipenOama JlucaboHckor
yroBOpa, YMECTO JOcaJallmker potupajyher mpezacemaBajyher koju ce
Memao cBakux noisa rogune. [Ipensuheno je na npencennuka EY O6upajy

2T Tacmu, 352.
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NpEeMUjepy U TMPEICEAHUIH JpXKaBa YWIaHWIA HA ceaHnuama EBporckor
caBeTa, KBaJu(UKOBAaHOM BEhHHOM, Ha BpeMe O] TPUJECET MECELH U Y3
MoryhHoCT jomn jemHor mannaara (peuzoop). Tume Tpeba ma ce ocurypa
KOHTUHYHTET CIIOJbHO-MIONMUTUYKUX akirja EY u ctabuiaHoCT HoauTHYKOT
BolhctBa nHCcTUTYIMja EY. CucteM no xome ce JpxaBe 4iaHHUIIE CMEwY]Y
Ha T0JI0XKa]y Tpenacenanajyher Ha cBakMX LIECT MECEIH OCTaje U J1ajbe
Ha CHa3W, alld JAJIeK0 Mamer jaomera W 3Hauaja. [Ipencennuk EY He
CM€ MMAaTu HAallMOHAJIHY (PYHKLH]Y y Ip>KaBH WIAHULHU U3 KOj€ MOTHYE.
OcHoBHe QyHnkiuje npeacennnka EY cy na mepconundukyje MmoauTuKe
VYuuje, na mpenactaBiba EY Ha melyHaponmHoj cueHu U mpezcenaBa
3acenamuma EBponckor casera.

Komucuja EY je 3agpxkana UEHTpajdHy YAOTY HAAJICKHOT
MHHIIM]aTopa 3aKOHOJABHOT 1ocTymKa y EY, mro noBehaBa leH MOTUTHIKH
3Ha4aj. Y nepuoay on 2014. no 2019. ronune 3anpkaH je MPUHITAI J1a 110
jenan koMecap OyJie U3 CBake of1 Jip>KaBa WIaHHULA — YKYITHO ABaJIECET 0CaM
KoMecapa, 3ajeJHO ca mpeaceqHuKkoM. To je pesynrar oanyke EBporckor
Cagera 1a ce oxcrynu of oapenada Jlucabonckor yroopa o EY. Hauwme,
oBUM ofipendama moueB of 2014. ronuHe OO je MpeaBul)eHO CMAKEHHE
OpojaeBpoICKUX KoMecapa Ha 1Be TpehrHe WwiaHoBa. JenHa TpehrHa 3eMasba
yJlaHuIa O rmpemMa ToMme, Mopaja Ja 4eka cBoj pen. [Ipuniummn poraruje
moapa3yMeBa J1a aBe TpehrHe 3eMaba WiaHula Oye 3acTyI/bEHO MPEKO
CBOJUX JIp>KaBJbaHa y CBOJCTBY KOMecapa, alld y3 IMojayaHy HE3aBUCHOCT
u HajHarmoHanHocT Komucuje. CMarpa ce Ja TakaB pelyKOBaHHM cacTaB
Komucuje cnpeyaBa NOMIOKHOCT HAIIMOHAJIHUM MHTEpECHMa I0jeANHUX
JpKaBa WIAHWIA M JONPHHOCH €(DUKACHOCTH y pean3alliju MHTepeca
VHHje Kao LenuHe. YIPKOC TOME, O]l Tora ce OJACTYNWIO 3axBajbyjyhu
MOJUTHUYKO] oty EBporickor casera.

4. 3ak/byuHa pa3MaTpama

Munubeme BehrHe eBpoIrcKiX 3BaHMYHUKA j€ Ja je mpeBazuleHa
WHCTUTYIIMOHAIHA Kpu3a EY u oTBOpeH nyT 3a meHy Behy eukacHOCT,
00Jbe (PyHKIIMOHMCAHKE U jady CIOJbHO-TIOJUTHYKY YIIOTY Ha CBETCKO]
cuenu. To je y cynpoTHOCTH, Mel)yTHM, ca pacHoiIOKemheM U CTaBOBUMA
JaBHOT Mmema y BehumHM 3eMasba 4YllaHUIlA, KOje, CXOIHO HEJaBHUM
UCTpaKMBamkUMa Hckazyje noBehaHo HemoBepeme y uHcTutTynuje EY u
pactyhu nemokparcku JeHIHnT.

[IpucyTHe cy jake TEHJEHIMje€ €BPOCKENTHIIM3Ma M YaK €BpO-
¢$hobuje y MHOTUM 3eMJbaMa YaHUIIaMa, IITO j€ TOCIIeUIa EBHICHTHOT
jasa m3mel)y rpaljaHa u JOHOCHIAIA OJUTyKa y HHCTUTyIHjama EVY?.

2 E. Balibar, ,,A New Impulse — But for which Europe?, The Urgency of Thought II,
Belgrade Journal of Media and Communications, Volume II1, 6/2014, 121 — 122.
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Hauwme, y ®paniyckoj je exempli causa, 87% aHKeTUpaHUX W3jaBUIIO J1a
€BPOIICKE eJINTE HE BOJIE pauyHa 0 HHTepecuMa BehuHe, Tj. OOMYHUX JbY]IH,
10K 69% Dpaniry3a cMaTpa 1a IeMokpatuja jiomie pyHkironuire®. Jenan
o] pasjnora u o0janImemha HeAOBOJbHE euKkacHOCTH MHCTUTYHIHja EY
CBAaKaKO HaJla3u Ce M y YNIHEHUIIM J]a OHE HE PACIIONaXy ca aJJleKBaTHUM
(MHAHCH]CKUM CPEICTBHMA Y OHOCY Ha 33aJaTKe KOjH Cy UM IOBEPEHHU
u pactyha omamhema Koja Ccy OBe WHCTUTyIHje nobuie Baxehum
KOHCTUTYTUBHUM YroBopoM o EVY wu3 Jlucabona. OBaj mpormec je y
CYIPOTHOCTH ca (peepaaTrucTHUKUM IIPaBHUM TeHICHIIMjaMa’ ! oTHueHIM
y HeycnesnoM npeiory Ycrasa 3a EBpony noderkom XXI Beka. Cenouu
CMO CBOjEBPCHOI TIyOJb€Hha MHCTUTYLIMOHATHOI  KpeIuOuIuTeTa
VYHuje, kao mocnenua Monerapue kpuse EBposone moueB ox 2009. u
HCTOBPEMEHOT CMambCHha aTPAKTUBHOCTH 33 yulambewe y BV,

,»AKko xohy ma pasroBapam ca EBpornom, kome na tenedonupam?”’
OBo muTame je y ayXy MOJTUTHYKE CUMOOJIMKE CBOJEBPEMEHO MOCTAaBUO
30urmeB bke)UHCKH, HEKaallkbyi Jp>KaBHU CeKpeTap 3a 0e30eIHOCT
CAJl, anymupajyhu Ha OICYCTBO IIEHTPAJU30BAHOT IMOJUTHYKOT
omnyuuBama y EY, moceGHO Ha 1oJby CIIOJbHE TONUTHKE U 6e30eTHOCTH.

VYHuja 1 nocie cTynama Ha cHary JlucaboHckor yrosopa o EV y
TekyheM nepuoay 3aapskaBa, CHMOOJIMYHO PEYEHO, ,,BUIIIE TeIE(HOHCKIX
nuHuja’. Pasnor je unmeHuIa Ja je IUIUIOMATCKU KarmauTeT YHUje U
najbe moaesbeH u3Mel)y BHIlE MHCTUTYLIMOHAJIHUX aKTepa Koje UYuHe:
npencenauk EBporickor Casera (Donald Tusk, ca manmatom on e u
10 TOIMHE), aKTyelHa 3emJba mnpencenasajyhu EY (manpmar on mect
Mecenn), mnpencenauk Kommcuje, Jean-Claude Juncker m Bucoku
MPEACTAaBHUK 32 CIIOJHHY MONMUTHKY B 0e30emHocT, @enepruka Morepunu
(xao mornpencennuk Komucuje m mpencenaBajyhu CaBera MuHHCTapa
3a CIOJbHE MOCJOBE). Y TOM CMHUCIY MOTyhHM Cy HMHCTUTYLHOHAIIHU
PUBAIUTETH KOjU yKa3yjy U Ha HecaBpiueHocT JlucaboHckor yroBopa o
EY, ynpkoc \eroBoM HECIIOPHOM IPaBHOM 3Ha4ajy.

Kibyu Oynyher ycnexa nurutomatuje EY Hanasu ce y cnocoOHOCTH
yckmahuBama HAIlMOHAIHUX HMHTEpeca JpkaBa WIAaHWIEA, a MOCeOHO
YTHUIIQJHUX BEJMKUX 3eMasba (DPpanirycke, Hemauke, Bennke bpurtanuje
u Hranuje) 6e3 yuje cariacHOCTH y MpakcH HHUje Moryhe crnpoBecTH
HUjeIHY 3ajeIHUYKY CIOJbHO-NTOTUTHYKY ak1jy EY. CrioJbHO-TOTUTHYKO

30 Ucrpaxusame je cripoeneHo y janyapy 2014. Hap. mpema: Fondation R. Schuman,
Policy Paper No. 363, “The European Democratic Divide”, , http.//www.lecese.fi/content/
les-conseils-economiques-et-sociaux-face-aux-attentesde-la-societe-civile-europeenne-le- 14-
novembre-au-cese, 20.07.2015.

3111, Cubancku, V Tparamy 3a HOBEM eBporickuM (eaepammsmom, beorpan 2002, 38.
32 M. Ipoxormjesuh, ,,Merba i ce padyH#Ia wianctsa y EBporickoj yrmjn?*, Kyimypa Homuca,
nocebmo uzdarwe: Hzazosu npucmynarba Penyonuxe Cpouje Eeponcioj yuuju, 2014, 110 —113.,
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yckinahuBame moapasyMeBa MTo Mamke jeTHOCTPAHUX HHHUIIH]aTHBA, BUIIIC
UHTepHE KoopiauHanuje mehy unanunama EY u 3ajepHuukor Hactyna
y capaamy ca BucokuMm mpeacTaBHUKOM U IpeaceaHukoMm EBporickor
Cagera™®, xako To npeasuha JIucaboucku yrosop o EV. EY no6wuja u cBor
MHUHHCTpa CIOJbHUX IIOCIIOBA, alyd KOJU Ce 3BAaHMYHO Ha3uBa Bucoku
MPECTAaBHUK 3a CIoJbHE mocnoBe u 6e30enHocT (mocie Kerpun EmTow,
To je ®Penepuxka Morepuau nu3 Mranmje) u cnaja GyHkumjy koja Beh
MIOCTOjU TOJ] TUM Ha3MBOM M (YHKIIM]y KOMecapa 3a CHOJbHE IMOCIIOBE.
[TomenyTa ynknuja Tpeba 1a ojadya 3ajeAHUYUKY CIIOJbHY U 0€30€THOCHY
nonutuky EY y cmucny Beher jenuncrsa. HoBu ,,MHHHCTap CHOJbHHUX
nocnoBa EY” He onpelyje camocTaiaHO 3ajeAHUYKY €BPOIICKY CIIOJbHY
noJuTuKy, Beh Mopa y popmynucamy u cripoBol)erby CroJbHE MOTUTUKE
EVY na ce ocrnama Ha 10ToBOp JIpkaBa 4WiaHHIA. 3aTO C€ U JaJbe Ha3MBa
“BucoKM TpeACTaBHUK 3a CHOJbHY U 0€30€THOCHY MOJMTHUKY , a HE
EBpornicku MunucTap cnosbHUX nociosa. He Tpe6a 3a0opaButu 1a apxase
YJIaHUIE MMa]y CBOje HAllMOHAIHE CIOJHbHO-TIOJUTHYKE MPUOPUTETE U
OCeTJbHBE MHTEpEce, HapOuUTO Ha Mosby Oe30enHoctu. OTyga MHOTH
ayropu cMmatpajy na EY He mocToju Ha 1100aiHOj CLIEHH Kao CIOJbHO-
MOJMTUYKH CyOjekar®, MmTo je TMOCEeIUIla YeCTO CYNpPOTCTaBJbEHHX
CTOJEHO-TIOJIMTUYKUX UHTEpEca JpKaBa WiaHUIIA.

Hajkputnuauju omHoc mpema mmpemy YHuje, JlucaGoHckom
YIOBOPY U OCTalMM OONMIIMMa uBpiiher moBe3unBama yHyTap EY (kao
IITO Cy MPUXBATabE 3ajeTHUYKE BaIyTe eBpa U ynas3ak y llleHreHcKy 30HY)
nokasamu cy bpuranim. Crora ce 3axBasbyjyhHl HHXOBHM Haropuma,
y wt. 35. JIucaborckor Yroopa o EV* mno npBu myt perynuiie mporiec
UCTyMama 3eMajba wianuia EY nocpencrsom uznazue kiaysyne. byayhu na
je 3a ynazak y EY neornxonHo ca EY mormmcaru YroBop o mpuctymnamy, 3a
noTtpede U3Iacka YiaHHuIa YBOAU ce Kao moceOHa BpcTa YToBOp O UCTYMAmbY.
Haxon 3aBpiuieTka mmperoBopa o uctynamy, CaBeT MUHHCTapa OJUTydyje Ha
OCHOBY KBaJIM(prKOBaHe BehHe 1 HAKOH JI0OWjama cartacHOCTH EBporickor
napnaMenTa. [IpeacTaBHUIN 3eMIbe KOja iMa HaMepy J1a HarmycTu EY mory
ydecTBoBaTH y paay EBporickor caBera u CaBera munuctapa EY, ocum y
JIeNTy pajia OBUX OpraHa y KojeM ce OHM 0aBe KOHCY/Talrjama O yTOBOpPY O
UCTYTIakby TE YWIAHHLIE, WITH O FheMY IV1acajy. YKOIHMKO 3eMJba KOja je UCTYTINIIA
JKeJM TIOHOBHU TipHjeM y EVY, Mopa moiHeTH HOBH 3aXTeB 3a WIAHCTBO U
UCITYHUTH KPUTEPUjyME 3 IPUCTYTIAIbE.

33 Cnnuny oneny m3noce u ayropu: Chopin Thierry, Lefebvre Maxime, “After the Lisbon
Treaty: Does the European Union finally have a telephone number?, 30th November 2009,
www.robert-schuman.eu.

34 M. Bypxosuh, ,,Kpusa, henepanmzamuja u ornopu®, A. [ajuh, M. Urpytunosuh, yper.,
Kpuza EY — okseupu, domemu u mpenoosu, UEC, beorpan 2013, 57.

3% TIpeu neo Pedpopmcxor Yroeopa o EY u3 JIucaGona.
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Konauno, EBporicka yauja (EY) modeB on crymama Ha cHary
HOBOT JlucaGoHCKOT yroBopa ryou TpUnapTUTHY CTPYKTYpPY Koja je Ousa
yBeneHa Yroopom o EY u3 Mactpuxra (1993). Tpu ctyba ce mpema
onpendama JlncaboHCKOT yroBopa CTamajy y jemaH — YHH]Y, K0joj je
JOZIEJbeHO CBOJCTBO MpaBHOT juia. EY ThuMe KoOHavyHO MOCTaje MpaBHO
TUIe, MTO TOoApa3yMeBa 3aK/bydHWBame MelyHApOAHHX YroBopa u
YJIAHCTBO Y Mel)yHapoHUM opraHu3anyjama YHUje Kao neluHe™.

Moke ce 3akJbydHuTH Ja ynpKoc Tekyhem yobnudaBamy, OCcTaje
BanuaHa oreHa’’ na EY jomr yBek mpezactaBiba CTajlHU MPEroBapavdku
mporec, Koju TeK Tpeba nma y mnperncrojehem mnepuomy HU3HEOpH
ONTHUMAJHYy WHCTUTYI[MOHAIHY W TPaBHY CTPYKTYpy YHHjEe, a TUME U
€KOHOMCKO — MOHETapHy KOHCTpyKuHjy. [IpucyTHu Ccy U TO3MBH Ka
Bpahamy Ha HalMOHATHE BAlyTe Tj. 3a YKUJame EBpo30oHE, amu jorr
yBeK y dopmu ycamibeHux rmacoBa®. [lpu tome, EY HenmpekuaHOo Texu
MoCTH3amky QYHKIIMOHATHOT MOJMTHYKOT JeIMHCTBA, KaKO HE OU JIOIIIO0
70 CTarHaiyje y JajbeM €KOHOMCKOM, MHCTUTYIIMOHAIHOM M TPaBHOM
pa3Bojy. Muissema cMo Ja je y TOM Mpoliecy HHCTUTYIIHOHATHOT jadyama
EY HeomxomaH eceHIUjalHH elleMEHAT MOOO0JbIIAHE CONMHIAPHOCTH
u3Mely nprkaBa WwiaHHIa YHH]je, Kao M CTaBJbame rpal)aHiHa y IpBU TUTaH
YMECTO TEXHOKPATCKHUX €uTa Koje Biaaajy y uacrtutyuujama EY. Crora
cy mpaBHe HoBHHE Jlucabonckor yroBopa o EVY y Buay 3akoHomaBHE
nHunujatuse rpahana EY u y ¢popmu javama 3aKoHOJaBHHX OBIamhema
EBpornickor IlapmamenTta, camMo jegaH o Kopaka Ha TPHOBUTOM IyTY
Bpahama YHUje ’beHUM OPUTHHAIHUM BPETHOCTUMA.

3% T'emepanua ckynmtuaa YH je 2010. on6una 3axteB EY na mocraHe myHomnpasHa
wrannna YH, anu 6e3 mpaBa riaca, HaB. npema M. Bypkosuh, 57.

37 Neraspuuje kox I. [acmu, 361 — 368.

38 J. Sapir, Faut-il sortir de I'euro?, Paris, Seuil 2012, 38.
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LEGAL AND INSTITUTIONAL PERSPECTIVES OF THE
EUROPEAN UNION

Summary

This study focuses on the institutional perspectives of the Euro-
pean Union (EU) through the analysis of the relevant parts of the new
Lisbon Treaty on the EU (2009). Special emphasis is put on the specific
status of the EU in the international law, bearing in mind that the EU
has obtained the legal personality recently, by entering into force of the
Lisbon Treaty. This means its capacity to conclude various international
agreements on behalf of the whole entity of the Union and to achieve the
membership status in international organizations. Furthermore, clear di-
vision of the comptetences between the Member States and the European
institutions has been made, together with listing of shared competences.
The aim is to secure effective and smooth functioning of the EU. Howev-
er, the final objective of the institutional improvements is to enable effi-
cient enlargement of the EU. In concluding remarks, the author estimates
that the process of the institutional reforms of the EU is not finished, but
will depend on achievement of political unity through permanent negoti-
ations within the Union.

The current monetary crisis that has shaken the Union over the
past few years indicates that the further reforms of the EU law, i.e., its
constituent agreements, as well as reforms in the direction of the EU
transformation into an important political factor, and not just an econom-
ic giant. To the extent that the EU is able to reconcile these contradictions
and to fulfill the gap between its own economic success and attractive-
ness to non-member countries, on the one hand and its political inferiority
and a lack of coherence at the EU level, on the other hand, to that extent
future economic and legal prosperity of the Union will develop.

Key words: Institutions, European Union, perspectives, demo-
cratic deficit



97

Doc.dr Mario Reljanovi¢! Originalni nau¢ni rad
UDK: 364.35:340.5

UPOREDNA ANALIZA OSNOVNIH ELEMENATA
FUNKCIONISANJA SISTEMA PENZIJSKOG OSIGURANJA

Apstrakt

Penzijsko osiguranje deo je sistema socijalnog osiguranja svih sa-
vremenih drzava. U razlicitim pravnim sistemima i tradicijama, trenutno
postoji veci broj penzijskih sistema. Mnoge drzave su klasicni sistem me-
dugeneracijske solidarnosti u vecoj ili manjoj meri modifikovale, tako da
je trenutno dominantan sistem tri stuba penzijskog osiguranja. Ovakav
razvoj uslovljen je razlicitim faktorima, medu kojima preoviaduju demo-
grafski i ekonomski. Kvalitetan sistem penzijskog osiguranja zavisi ne
samo od trenutnog modaliteta, vec¢ i od projekcije kretanja i evoluiranja
razlicitih faktora koji direktno ili posredno uticu na penzijske fondove i
korisnike penzijskog osiguranja. Mnogim drzavama je zajednicko da u
poslednjih par decenija imaju znacajne probleme sa funkcionisanjem i
odrzavanjem sistema penzijskog osiguranja. U reSenjima koja se pojav-
ljuju kako bi se takvi problemi eliminisali, ili bar njihove posledice ubla-
Zile, mogu se pronaci odredene zakonitosti, odnosno Sabloni delovanja.
Na osnovu iskustava u normativnoj reformi sistema penzijskog osigura-
nja tih zemalja, moguce je pronaci odgovore na pitanja koja su aktuelna
i u Republici Srbiji, kao i dati odredene preporuke u kom smeru bi se
neophodne izmene morale kretati.

Kljuéne reci: socijalno osiguranje, penzijsko osiguranje, medu-
generacijska solidarnosti, privatni penzijski fondovi, tri stuba penzijskog
osiguranja, penzijsko osiguranje u Republici Srbiji.

! Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u Beogradu, e-mail: mario.reljanovic@
pravnifakultet.rs.
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1. Uvod - vrste sistema penzijskog osiguranja i njihovo
funkcionisanje u savremenim ekonomijama

»Starosna penzija je periodi¢na isplata koja treba da: 1) odrzi pri-
hod korisnika nakon penzionisanja i/ili da 2) obezbedi prihod u starosti.*

Sistem penzijskog osiguranja zasniva se na osnovnim principima
osiguranja uopSte. Postoje korisnici osiguranja, osigurana lica, premije
osiguranja, osigurani slucajevi (rizici) i prava iz osiguranja u slucaju na-
stupanja nekog od osiguranih rizika. Socijalni znacaj penzije kao nacina
obezbedivanja finansijske sigurnosti i socijalnog mira starijih gradana
koji su navrsili radni vek, uticao je na stvaranje specificnih koncepata
penzijskog osiguranja.

Kao osigurani rizik logi¢no je osnovna i najzastupljenija starost,
odnosno navrsenje radnog veka. U sistemima koji poznaju meSovito pen-
zijsko 1 invalidsko osiguranje, osigurani rizik moze biti i gubitak radne
sposobnosti pre navrSenja radnog veka, usled invalidnosti. Zajednic¢ko
ovim ovim slu¢ajevima jeste da se finansijski pomogne licu koje ne moze
viSe da bude produktivan deo drustva u smislu ulaganja svog rada. U
pojedinim sistemima ova pomo¢ (postojanje prava, kao 1 visina nov¢ane
naknade) zavisi¢e od toga koliko je lice ulozilo u penzijski fond dok je
bilo radno sposobno; u najvec¢em broju drzava zakonska obaveza placa-
nja doprinosa uspostavlja se sa uspostavljanjem radnog angazovanja. U
drugim sistemima ¢e medutim postojanje prava biti garantovano samim
nastupanjem odredenih okolnosti, dok ¢e zahtevi u pogledu duzine tra-
janja staza osiguranja biti minimalni. Kao osigurani rizik se pojavljuje i
smrt, odnosno potreba da se u slu¢aju smrti osiguranika zbrinu izdrzavani
¢lanovi njegove najuze porodice (takozvana porodicna penzija).

Razlic¢ite drzave 1 pravni sistemi poznaju veoma raznovrsne varije-
tete penzijskog osiguranja. Ipak, svi oni pocivaju na dva osnovna sistema.

Sistem medugeneracijske solidarnosti jeste sistem finansiranja
penzijskog fonda putem doprinosa koje placaju sva zaposlena lica. Ova
lica uz radni staz sticu i staz penzijskog osiguranja; kada ispune uslove
za odlazak u penziju, mogu da koriste prava iz penzijskog osiguranja.
Ovi uslovi se po pravilu odnose kako na godine Zivota (starost kao uslov)
tako 1 na godine penzijskog staza (staz osiguranja kao uslov). Naziv ,,me-
dugeneracijska solidarnost* odnosi se na nacin funkcionisanja sistema
(ponekad se naziva 1 ,,Bizmarkov sistem®, prema nemackom kancelaru
koji ga je pri put primenio). Osiguranici za vreme trajanja radnog veka
ulaZzu novac u penzijski fond, koji koriste oni koji su ve¢ ispunili uslove
za sticanje prava na penziju. Kada osigurani slu¢aj nastupi i u odnosu na

2 ESSPROS manual and user guidelines, EUROSTAT, 2008, 57. Cit. prema: G.Matkovi¢
et alia, Izazovi uvodenja obaveznog privatnog penzijskog sistema u Srbiji, Beograd 2009, 9
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njih, osiguranici postaju korisnici osiguranja ali ne koriste novac koji su
oni li¢no ulagali — taj novac su ve¢ potroSile prethodne generacije penzi-
onera — ve¢ novac koji trenutno ulazu aktuelni osiguranici.

Valja napomenuti da sistem medugeneracijske solidarnosti ima i
posebnu podvrstu. U pojedinim zemljama se naime fond penzijskog osi-
guranja ne finansira iz doprinosa, ve¢ putem posebnih fiskalnih nameta
(poreza, taksi). [ako se na prvi pogled razlikuje, sustina ovog sistema je
ista. Svako ko ostvaruje neku zaradu, placa odredeni procenat na ime
penzijskog osiguranja. Ako uplacuje direktno u penzijski fond, u pitanju
je cist sistem medugeneracijske solidarnosti. Ukoliko se uplacuje indi-
rektno, to jest putem plac¢anja poreza ili drugih fiskalnih obaveza, putevi
tih sredstava se razlikuju ali je njihova svrha identicna. Ova podvrsta
karakteristi¢na je za drzave koje nemaju visoko postavljen prag duzine
trajanja staza pnezijskog osiguranja, kao uslov ostvarivanja prava na sta-
rosnu penziju.

Sistem individualnog osiguranja zasnovan je na individualnim da-
vanjima i individualnim ra¢unima osiguranika. Dok u prethodno objas-
njenom sistemu medugeneracijske solidarnosti sredstva svih osiguranika
idu u jedinstvenu novcanu masu, kod sistema individualnog osiguranja
svaki osiguranik ima svoj li¢ni raun na koji se slivaju sredstva koja upla-
¢uje. Ovaj sistem omogucava znacajnu fleksibilnost osiguranicima koji
mogu tokom radnog veka menjati iznos premije osiguranja, nacin ostva-
rivanja prava i raspolaganja novcem koji se nalazi na njthovom penzij-
skom racunu’.

Savremena drustva prakti¢no ne poznaju Ciste oblike ovih siste-
ma, ve¢ drzave primenjuju neku od kombinacija koja odgovara aktuelnim
ekonomskim 1 demografskim faktorima. Poslednje decenije XX i pocetak
XXI veka obelezile su krize penzijskih sistema u mnogim drzavama, uk-
ljucujuci 1 one koje se smatraju visokorazvijenim. Oba sistema ispoljila
su znacajne nedostatke i neotpornost prema ekonomskim i demografskim
promenama u drzavi. Koncept pla¢anja doprinosa i medugeneracijske so-
lidarnosti zasnovan je na tome da se drZava brine o interesima gradana,
kada postanu radno nesposobni. Suprotan koncept individualnog staranja
o penziji daje prednost slobodnoj volji svakog pojedinca da odluci kako
¢e se osigurati za starost ili slu¢aj gubitka radne sposobnosti. Savremene
drustvene okolnosti koje ¢e biti analizirane u daljem tekstu, dovode me-
dutim do neefikasnosti oba sistema. U prvom slucaju dolazi do apsurdne
situacije da se drzava zbog preopterecenosti penzijskog sistema ne moze
viSe starati o korisnicima penzija na odgovarajuci nacin. U drugom sluca-
3 Ova sloboda raspolaganja naravno nije apsolutna i moZe biti znatajno ograniGena

individualnim ugovorima koje osiguranici sklope sa osiguravaju¢om kompanijom, o ¢emu ¢e
reCi biti u nastavku teksta.
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Jju, gradani koji za vreme radnog veka ne izdvajaju za starost, nastupanjem
radne nesposobnosti nuzno postaju socijalni problem drzave koja se ipak
mora za njih finansijski pobrinuti — ¢ime se obesmisljava ideja penzijskog
sistema onih koji su celog zivota radili i Stedeli za nastupajucu penziju.

Zbog svega opisanog dominiraju mehanizmi penzijskog osigura-
nja u kojima se lako moze uociti meSoviti sistem. Ovi sistemi se ponao-
sob razlikuju ali su zasnovani na istoj filozofiji da se pitanje penzija ne
moze prepustiti samo gradanima niti samo drzavi. Zbog toga se osim
obaveznog penzijskog os1guranja putem doprinosa, uvode i obavezno i
dobrovoljno penzijsko osiguranje u privatnim ili drzavnim fondovima.
Tako su nastali sistemi sa ,.tri stuba“ penzijskog osiguranja — trenutno
najzastupljeniji meSoviti sistemi, koji po¢ivaju na medugeneracijskoj so-
lidarnosti ali trpe vece ili manje korekcije kroz obavezu i/ili moguénost
plac¢anja dopunskog osiguranja.

2. Sistem medugeneracijske solidarnosti
2.1 Osnovna nacela funkcionisanja sistema

Sistem medugeneracijske solidarnosti uveo je nemacki kancelar
Bizmark krajem XIX veka, kao deo obimne reforme socijalne uloge drza-
ve u zbrinjavanju starijih i radno nesposobnih gradana koja je ukljucivala
uvodenje penzijskog i zdravstvenog osiguranja. Bio je to prvi sistem koji
je podrazumevao dugoro¢no ulaganje gradana i poslodavaca u mehani-
zam socijalne zastite. Kao §to je ve¢ pojasnjeno, finansirao se tako §to su
se penzije isplac¢ivale iz doprinosa koje su uplacivali trenutno radno ak-
tivni gradani; nisu postojali individualni raCuni gradana, ve¢ je sav novac
iSao u jedinstveni fond. Ipak, nisu svi bili optereceni na isti nacin — visina
doprinosa zavisila je od visine primanja. Visina buduce penzije takode
je zavisila od mase novca koju je lice uplatilo u penzijski fond tokom
godina rada.

Svi ovi principi zadrzani su 1 u danaSnjim sistemima penzijskog
osiguranja. Placanje doprinosa vezuje se za radno angazovanje lica. [znos
buduce penzije zavisi pre svega od prihoda osiguranika, kao i uslova pod
kojima je ostvario pravo na penziju. Mnoge drZave uvele su radnopravni
institut navrsenja radnog veka ¢ijim nastupanjem osoba ispunjava staro-
sni uslov za penziju, ali dozvoljavaju i ranije penzionisanje lica (ali po
pravilu pod nepovoljnijim uslovima, odnosno uz umanjenje iznosa penzi-
je koje ¢e osiguranik dobijati). Kada je rec¢ o duzini trajanja radnog veka,
reSenja se razlikuju. Obi¢no je postavljena donja granica duzine trajanja
uplate doprinosa ali ona drasti¢no varira u zavisnosti od drZave, pa je tako
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u Republici Irskoj potrebno samo 260 nedelja osiguranja*, u Nemackoj’
i na Kipru® 10 godina, u Hrvatskoj’ 15 godina. Sa druge strane, pojedine
drzave su granicu postavile visoko (u Belgiji® je na primer potrebno ¢ak
45 godina staza osiguranja) ali je penziju moguce ostvariti i sa kra¢im
stazom, u umanjenom iznosu.’

Ovo medutim uglavnom nije slucaj kada je re¢ o primanju tako-
zvanih ,,socijalnih penzija®, gde se trajanje staza postavlja na minimalnoj
osnovi, ili se uopste ne trazi kao uslov ve¢ je dovoljno da lice poseduje
driavlj anstvo, odnosno odredeni broj godina boravka na teritoriji drzave
¢iju penziju prlma (ovo je na primer slu¢aj u Danskoj, Kanadi, Svedskoj).
Socualna penzua predstavlja specifican modalitet koji ima dommantno
izrazenu socijalnu komponentu, dok je ekonomska komponenta stavljena
u drugi plan. U Kanadi na primer osobe koje Zele socijalnu penziju mora-
ju imati najmanje 10 godina boravka na tlu ove drZzave — staz osiguranja
nije uslov primanja penzije.'* U Argentini postoji klasican sistem starosne
penzije za ¢ije je uzivanje potrebno ostvariti bar 30 godina staza osigura-
nja. Medutim, za lica starija od 70 godina bi¢e dovoljno samo 10 godina
staZa osiguranja, a ukoliko se takva lica nalaze u teskoj materijalnoj situ-
aciji imacée pravo na penziju, uz jedini uslov da su nastanjeni na prostoru
Argentine.!" Socijalna penzija pre svega sluzi zastiti najsiromasnijih ka-
tegorija stanovniStva koje nisu u prilici da upla¢uju dopunsko penzijsko
osiguranje. Ona predstavlja minimalni iznos sredstava potrebnih za zivot.
Njen iznos Cesto nije dovoljan da zadovolji sve Zivotne potrebe primaoca,
ali 1 tu postoje razliCita praksa, u zavisnosti od ekonomske i finansijske
snage 1 stabilnosti drzave u pitanju.

Kada je re¢ o nacinu izraCunavanja penzije, metode se takode
razlikuju. Uglavnom su zastupljena tri sistema. Prvi je izbor ,,najboljih
godina staza®, drugi je uracunavanje poslednjeg perioda staza, a treci ce-

# Social Welfare Consolidation Act (2005), http://www.issa.int, 05.09.2015.

3 Sixth Book of the Social Act - Obligatory Pension Insurance, on old-age, disability, and
survivors (2002), attp://www.issa.int, 05.09.2015.

® Social Insurance Law No. 41 (1980), http://www.issa.int, 05.09.2015..

7 Zakon o mirovinskom osiguranju, NN 157/13, 151/14, 33/15, 93/15.

8 Royal decree No. 50 on old-age and survivor pensions for employees, 1967; Coordinating
Law on mandatory health insurance and benefits (1994), http.//www.issa.int, 05.09.2015..

? Vise o sistemima penzijskog osiguranja u Evropskoj uniji: M. Reljanovié, ,,Sistem penzijskog
osiguranja — uporedni pregled i zakonodavstvo Srbije”, Pravni instruktor 63/2014, 63-70.
10°01d Age Security Act; Canada Pension Plan, poglavlje 65; Income Tax Act; Employment
Insurance Act, poglavlje 23, http.//www.issa.int, 05.09.2015.

' Law No. 18910 on old-age and disability pensions; Law No. 24241 on the Integrated
Retirement and Pension System of Argentina; Law No. 25994 on early retirement, Attp.//www.
issa.int, 05.09.2015.
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lokupnog penzijskog staza.'

Raznovrsnost realizacije sistema medugeneracijske solidarnosti
uslovljena je mnogobrojnim faktorima. Zemlje sa visSim BDP 1 socijade-
mokratskom politickom tradicijom imaju vise stope osiguranja i razlicite
beneficije za osiguranike; takode, zemlje koje predstavljaju velike cen-
tre doseljavanja imaju i posebne uslove koji su prilagodeni imigrantima,
a koji su pre svega upravljeni na obezbedivanje osnovnih materijalnih
sredstava za Zivot 1 ne mogu se uvek smatrati penzijama u uZem smislu
znaCenja ovog instituta. Ekonomski manje razvijene drzave, kao i1 neke
visokorazvijene, odrzale su Bizmarkov sistem kao jezgro penzijskog si-
stema. Ipak, sve one bez izuzetka poznaju i alternativne sisteme obezbe-
divanja penzija. Ovo je zbog toga $to je u poslednjim decenijama sistem
medugeneracijske solidarnosti naisao na ozbiljne probleme kada je re¢ o
finansijskoj stabilnosti 1 odrZivosti.

2.2 Problemi u funkcionisanju sistema

Kada je uveden, Bizmarkov sistem je predvidao penzionisanje sa
70 godina zivota i bar 30 godina staza osiguranja. Prose¢no trajanje kori-
S¢enja prava na penziju bilo je oko 7,5 godina.”* U meduvremenu, radni
vek je skracen 1 u najveem broju zemalja navrSava se izmedu 60 1 67
godina starosti (uglavnom je granica postavljena oko 65 godina). Istovre-
meno, Zivotni vek se produzio a populacija je, zbog niskog prirodnog pri-
raStaja, u proseku ostarila. Danas se penzija uziva daleko duze nego pre
sto godina. Retko koja drzava moze da ponovi kontinuirani rast BDP-a
kakav su zabeleZile drzave nakon drugog svetskog rata, sve do sedamde-
setih godina proslog veka. Takav rast pretpostavlja 1 kontinuiranu potra-
znju za radnom snagom, povecanje broja poslova i zaposlenih, a samim
tim 1 nisku stopu nezaposlenosti i povecanje nov€ane mase u penzijskom
fondu. Vise se ne moze racunati na ubrzanu industrijalizaciju i prelazak
ljudi iz seoskih sredina u gradove — ovaj proces je okoncan. Kada se tome
doda 1 ekonomska kriza koja je poslednjih sedam godina uzrokovala oz-
biljno povecanje nezaposlenosti, zaokruzuju se demografski i ekonomski
faktori krize Bizmarkovog sistema penzijskog osiguranja.

U takvim uslovima, granica potrebna za funkcionisanje sistema
medugeneracijske solidarnosti se naruSava. Naime, istrazivanja su poka-

12U Evropi aktuelna reenja znadajno variraju. Prvi sistem primenjen je u Austriji,
Norveskoj, Portugalu, Francuskoj; drugi je karakteristican za Grcku, Finsku, Spaniju, dok
je treci najrasprostranjeniji (uklju¢ujuéi i Srbiju). Pensions at a Glance, OECD, 2005, 32.
13 Michela Koppola, If Bismarck’s model was still running, http.//projectm-online.com/
new-perspectives/social%20security/imagine-what-bismarcks-pension-would-look-like-
today, 05.09.2015.
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zala da, pri relativno visokim stopama doprinosa, minimalni odnos kori-
snika penzija i1 zaposlenih u drZavi mora biti 1:3 (na svakog penzionera
postoje tri zaposlena lica koja pla¢aju doprinose)'. Ukoliko se ta ravnote-
za narusi, penzijski fond ¢e do¢i u situaciju da su obaveze koje ima prema
korisnicima prava na penziju vece od priliva sredstava u koja se u fond
slivaju iz pla¢anja doprinosa. Drugim re¢ima, penzijski fond nece moci
da odgovori svojim obavezama prema osiguranicima. Ovakva situacija
desila se u mnogim drzavama koje su se dominantno oslanjale na sistem
medugeneracijske solidarnosti.

U takvoj situaciji, moguce je sprovesti nekoliko razli¢itih vrsta
mera koje vode (parcijalnim) reSenjima navedenih problema.

Najpre, jedna od solucija jeste povecanje stope doprinosa. Ono
moze uticati na trenutno uvecanje novcane mase u penzijskom fondu ali
dugoro¢no ne otklanja probleme koji su do manjka novca doveli. Isto-
vremeno, stope doprinosa koje se konstantno uvecavaju preko odredenih
granica, mogu ugroziti poslodavce i stimulisati rad na crno.

Drugo mogucde reSenje jeste poostravanje uslova za sticanje prava
na penziju. Ovakva situacija postoji u velikom broju zemalja; nasuprot
tendenciji sniZavanja starosne granice za penzionisanje, koja je postojala
u drugoj polovini XX veka, sada se granica povecava. Uvecavaju se 1 mi-
nimalni uslovi kada je re¢ o godinama staza osiguranja. Ni ove mere ne
mogu medutim resiti problem na duzi rok. Podizanjem starosne granice
za odlazak u penziju, stvara se vremenski period u kojem ¢e daleko manji
broj osiguranika ostvariti ovo pravo. Istekom tom perioda se medutim si-
tuacija vraéa na pocetnu tacku, tako da se ova mera koristi uglavnom kao
komplementarna drugim reformskim zahvatima u penzijskom sistemu,
kako bi se ovaj na kratak rok relaksirao i kako bi se dala Sansa drugim
merama da pokazu rezultate. Podizanje starosne granice za ostvarivanje
prava na penziju takode dugoro¢no smanjuje broj godina koje osiguranici
provedu koriste¢i ovo pravo.

Jedna od mera koje su se pokazale uspesnim u pojedinim situaci-
jama, jeste uvodenje penala za odlazak u penziju pre zakonskog roka. U
sustini mera se sastoji iz daljeg podizanja starosne granice za odlazak u
penziju, uz mogucnost da se penzija moze ostvariti i sa manjim brojem
godina ali u umanjenom iznosu. Tako bi na primer neko ko zeli da ostvari
pravo na penziju sa 63 godine umesto sa 65 koliko je propisano zakonom,
morao da se zadovolji iznosom penzije koji je umanjen za 5% po godini
starosti koja mu nedostaje do navrSene 65. godine Zivota.'

14 Optimalni odnos koji sistem ¢ini siguran od eventualnih deficita je 1:4 (na jednog penzionera
dolaze Cetiri zaposlena). Z. Zecevi¢, Ugledati se na australijski model, Danas, 07.05.2015.

13 Tnstitut prevremene penzije sadrze zakonodavstva Kanade, Madarske, Belgije, Hrvatske,
Srbije.
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Moguce resenje je i popuna penzijskog fonda iz budzeta drzave,
odnosno drugih drzavnih prihoda. Iako drZzave masovno pribegavaju ova-
kvom reSenju kada se penzijski fond nade u situaciji da ne moze isplatiti
sve dospele obaveze korisnicima, ono zapravo predstavlja samo kupovinu
vremena dok se ne sprovedu ozbiljnije reforme penzijskog sistema. U su-
protnom, izdaci za penzije ¢e se uvecavati i sve viSe opterecivati budzet.
Budu¢i da se ovo po pravilu desava tako Sto budzetska linija za penzije
»guta® budzetske linije za investicije 1 razvoj, drzava na duZi rok rizikuje
ne samo uvecanje budzetskih izdataka za penzije, ve¢ 1 ulazak privrede u
recesiju koja uzrokuje smanjenje broja radnih mesta i umanjenje bI'O_]a lica
koja placaju doprlnose za penzijsko osiguranje — ¢ime se ulazi u zacarani
krug, koji se moze razbiti samo korenitom reformom sistema.

Druge mere koje se sprovode jesu mere politike zaposljavanja,
kao 1 mere suzbijanja sive ekonomije i rada na crno. Manja nezaposlenost
pretpostavlja veci broj uplata doprinosa radno aktivnog stanovnistva.
Suzbijanje sive ekonomije i rada na crno znaci vracanje novca u legalne
tokove i takode ve¢i broj uplata u fond penzijskog osiguranja.

Sve ove mere medutim obi¢no nece dati zadovoljavajuce rezultate
na duzi rok. Zbog toga je jedino reSenje koje se pokazalo kao relativno
uspesno, smanjenje nov¢éane mase za isplatu penzija kroz rasterec¢enje
penzijskog fonda. Drugim re¢ima, drzava ograni¢ava iznos penzije koju
osiguranik moze dobiti kroz jedinstveni fond medugeneracijske solidar-
nosti; zauzvrat omogucava gradanima da kroz individualne penzijske
planove i penzijsku Stednju, odnosno osiguranje, uStede veci iznos od
onoga koji moze da im garantuje drzava. Na ovaj nacin su nastali razli-
¢iti hibridni sistemi, koji imaju veci broj varijacija. Ipak, zbog specifi¢ne
trostruke strukture penzijskih fondova, obicno se nazivaju zajednickim
imenom ,,sistemi tri stuba penzijskog osiguranja“.

3. Sistem tri stuba penzijskog osiguranja

Filozofija penzijskog osiguranja zasnovanog na tri stuba polazi od
opisanih nedostataka sistema medugeneracijske solidarnosti i mogucno-
sti da se postave razliciti dopunski i korektivni kriterijumi za ostvariva-
nje prava na penziju, kako bi se penzijski fond rasteretio obaveza prema
korisnicima penzija. Otuda je sistem tri stuba daleko slozeniji od sistema
drzavnog penzijskog fonda, iako se sustinski polazi upravo od tog kon-
cepta koji se zatim nadograduje.

Prvi stub penzijskog osiguranja dakle ¢ini drzavni penzijski fond.
Ovde je re¢ o obaveznom penzijskom osiguranju koje je poznato u prak-
ticno svim drzavama sveta. Prema nacinu funkcionisanja nema puno
razlike izmedu drzavnog fonda koji sprovodi sistem medugeneracijske
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solidarnosti i drzavnog fonda koji ¢ini prvi stub.'® Medutim, u sistemu
tri stuba penzijskog osiguranja se iz prvog stuba najcesce isplacuje tako-
zvana ,,drzavna penzija“. Ona moze biti isto §to i ,,socijalna penzija‘ ali
u mnogim slucajevima postoje razlike izmedu ova dva instituta. Najpre
zato Sto se drZzavna penzija ostvaruje ispunjenjem minimalnih uslova za
penzionisanje u smislu staza osiguranja, Sto kod socijalne penzije ne mora
biti slucaj. Potom, drzavna penzija dolazi iz drzavnog penzijskog fonda
1 ona se finansira sistemom medugeneracijske solidarnosti, onako kako
je ve¢ opisano. Socijalna penzija je zapravo socijalno davanje i lica koja
su njeni korisnici ne moraju prethodno ulagati u penzijski fond, ve¢ se
dodeljuje na osnovu kriterijuma ekonomske ugrozenosti lica. Ipak, ¢inje-
nica koja ih povezuje jeste da se ovde radi o jednakom iznosu penzije za
sve gradane, bez obzira to na to koliki je bio njihov doprinos penzijskom
fondu tokom radnog veka. Ovo 1 drzavnu penziju ¢ini donekle socijalnom
kategorijom, jer se preraspodela vrednosti ne vrsi na ekonomskom prin-
cipu visine ulaganja u penzijski fond. Takode, mnoge drzave su relativi-
zovale uslove kada je re¢ o ostvarivanju prava na drZzavnu penziju, tako
da se ove dve kategorije ni pravno ni fakticki ne razlikuju. Iz prvog stuba
osiguranici dakle mogu zadovoljiti samo najosnovnije potrebe za zivot i
po pravilu se iznos drZzavne penzije vezuje za prose¢nu zaradu'’, kako bi
penzijski fond ostao stabilan i manje-viSe otporan na demografske, eko-
nomske, socijalne i druge promene zbog kojih je Bizmarkov sistem do-
speo u ozbiljnu krizu. Prvi stub je dakle sistem u koji radno angazovano
lice ulaZe srazmerno svojim primanjima (stope doprinosa su iste za sve i
racunaju se u odredenom procentu ostvarenih prihoda) a svi osiguranici
ostvaruju ista prava, pod istim zakonom definisanim uslovima, u istom
1znosu bez obzira na to koliko su novca ulozili. Ova penzija nije dovoljna
za kvalitetan zivot osiguranika, ali predstavlja znacajnu pomo¢ ukoliko
osiguranik ne uspe tokom Zivotnog veka da sebi obezbedi drugu vrstu
primanja (iz penzijskog osiguranja, kao i uopste).

Drugi stub predstavlja nadogradnju prvog stuba i ¢ini ga obavezno
privatno penzijsko osiguranje. Ovo osiguranje je obavezno za sva lica
koja ostvaruju prihode, odnosno radno su angazovana, ba$ kao i1 osigu-
ranje iz prvog stuba, ali je postavljeno fleksibilnije. Zasniva se na indivi-
16 Neke razlike ipak postoje, kao §to ée biti pojasnjeno u daljem tekstu, kada je re¢ o moguénosti
raspolaganja noveem osiguranika od strane fonda, odnosno aktivnim delovanjem fonda na
uveéanju novcane mase koji se u ovom slucaju na finansira iskljucivo iz doprinosa osiguranika
vec 11z samostalnog finansijskog poslovan]a (na pnmer na trzistu kapitala, nekretnina, i sli¢no).

17 Vezivanje za prosecnu zaradu znaci da ée iznos penzije biti obra¢unat u odredenom procentu
u odnosu na prosecna primanja na nivou drzave. Tako se stvara direktna veza izmedu doprinosa
koji se uplacuju (oni e rasti kako bude rasla zarada) i nivoa penzije koja se isplacuje korisnicima.
Procenat koji se koristi da bi se izracunala visina penzije zavisi¢e od razli€itih faktora, ukljucujuci
i stabilnost penzijskog fonda, ali u praksi drzavna penzija ne prelazi polovinu prosecne zarade.
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dualizaciji penzijskog osiguranja — osiguranik sredstva uplacuje na svoj
li¢ni racun 1 ona se koriste isklju¢ivo za ostvarivanje njegovih prava iz
penzijskog osiguranja. Ova osnovna razlika omogucava i razliite druge
prednosti. Uslovi pod kojima ¢e se zakljuciti osiguranje ograniceni su za-
konom i drugim propisima, ali u svakom slucaju postoji odredena slobo-
da ugovaranja. U manje fleksibilne elemente spadaju starosna granica za
isplatu osigurane sume, kao i nacin isplate (obrocno, ili u jednoj isplati),
nacini raspolaganja novcem osiguranika od strane penzijskog fonda (za-
branjena su rizi¢na ulaganja koja mogu dovesti do umanjenja osigurane
sume). Drugi stub dakle samo donekle podseca na prvi stub — potrebno
je ostvariti odredeni staZ osiguranja ili preci starosnu granicu; sredstva se
po pravilu isplac¢uju u obrocima a ne odjednom. Penzija koja se ostvaruje
iz drugog stuba sluzi kao ,,dopunska penzija“ i zavisi isklju¢ivo od iznosa
koji je osiguranik tokom vremena uplatio, kao 1 od uslova pod kojima se
osigurao, odnosno uspesSnosti fonda u upravljanju novcem osiguranika
pre isplate penzije. U pitanju je iskljuciva ekonomska komponenta — oni
osiguranici koji sebi mogu to da priuste, upla¢ivace vece premije osigu-
ranja i ostvariti ve¢u osiguranu sumu kada ispune uslove. Zato §to zavisi
od primanja osiguranika tokom njegovog radnog veka i sasvim je indi-
vidualizovana, ova penzija se ponekad naziva ,,profesionalna penzija“.
Logika profesionalne penzije jeste da osiguranicima odrzi kvalitet zivota
na sli¢cnom nivou koji su imali pre penzionisanja.

Tre¢i stub penzijskog osiguranja je dobrovoljno privatno osigura-
nje. Razlika izmedu drugog i treceg stuba je pre svega u tome Sto se kod
tre¢eg stuba ne radi o zakonskoj obavezi — ovu vrstu osiguranja mogu za-
kljuciti ona lica koja to Zele. Samim tim, osiguranik i osiguravajuca kuca
imaju prakti¢no potpunu slobodu u ugovaranju uslova osiguranja. Iznos
premije, duzina staza osiguranja, nacin i dinamika isplate osigurane sume
— gotovo svi elementi osiguranja su podlozni dogovoru. Isti je slucaj i sa
ugovaranjem postupanja osiguravajuce kuée sa novcem osiguranika pre
isplate — on moze biti ulagan i u rizi¢nije finansijske poslove, koji shodno
tome donose 1 vece prinose. Treci stub zapravo zaokruzuje ponudu pen-
zijskih osiguranja gradanima jedne drzave, koji biraju na koji nacin ¢e
raspolagati viSkom svojih prihoda.

Pojedine drzave usvojile su nesto $iri koncept razudenog sistema
finansiranja penzija iz pet razlicitih izvora, prema modelu Svetske ban-
ke.'® Ova shema se medutim fakti¢ki svodi na sistem tri stuba, iako se
obi¢no prikazuje kroz model sa ,,nultim stubom* koji ¢ini drZzavna penzi-
ja kao baza socijalne sigurnosti, zatim prvim i drugim stubom koji pred-
stavljaju obavezno penzijsko osiguranje (prvi stub se odnosi na drzavni

13 Private Pension Administrator Overview, http://www.ppa.my/prs/about-prs/overview/,
05.09.2015.
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fond osiguranja a drugi na privatni). Treci stub odnosi se na dobrovoljno
penzijsko osiguranje, a Cetvrti na ostale oblike ulaganja sredstava (Zivot-
no osiguranje, dugoro¢na Stednja, drzavne obveznice i1 druge hartije od
vrednosti) koja mogu donositi nov€ane prinose na dugi rok. Kada se pa-
zljivije analizira ovakav koncept, moZe se do¢i do zakljucka da sustinskih
razlika u odnosu na model tri stuba gotovo da nema. Takozvani Cetvrti
stub u modelu Svetske banke uopste ne pripada klasi¢nom penzijskom
osiguranju — svaki osiguranik koji ulaze u sistemu tri stuba, moze visak
svojih primanja kanalisati i kroz takav ,,Cetvrti stub* (radi se o ulaganjima
koja u svakom slucaju postoje kao moguc¢nost u gotovo svim drZzavama).
Kada je re€ o strukturi nultog i tri stuba, jasno se vidi da je zapravo jedina
razlika u tome $to se prvi stub u sistemu tri stuba, u modelu Svetske ban-
ke deli na nulti i prvi stub. Nulti stub je drzavna ili socijalna penzija, koja
se ostvaruje nezavisno od staza osiguranja u istom iznosu za sve gradane
koji ispune starosni uslov; prvi stub je klasi¢na drzavna penzija koja po-
stoji u sistemu medugeneracijske solidarnosti. Drugi i tre¢i stub su u oba
modela istovetni.

penzijsko osiguranje

prvi stub drugi stub tredistub

pr-?fesior!‘alrla . privatna penzija
penzija (odrzavanje (individualni
Zivotnog standarda) prihodi)

dobrovoljni

Tri stuba u penzijskom sistemu Svajcarske"

drZavna penzija
(minimum
zZivotnog
standarda)

19 1zvor: Swiss-American Chamber of Commerce, www.amcham.ch, 05.09.2015.
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penzijsko osiguranje

nulti I stub Il stub

L penzija iz penzija iz
drzavna driavnog privatnog
penzija fonda fonda

dobrovoljni

Model izvora finansiranja penzija Svetske banke
(model Cetiri stuba)?’

Il stub IV stub

privatna ostali
penzija ¥ prihodi

Jedan od osnovnih problema koji se postavljaju pred drzave koje
su koristile isklju¢ivo Bizmarkov sistem penzija, jeste kako preci sa si-
stema medugeneracijske solidarnosti na sistem tri stuba penzijskog osi-
guranja. Ukoliko se prede na fiksne iznose penzija, to se moze uciniti
samo pro futuro, za one osiguranike koji ¢e tek ostvariti pravo na penziju.
Ovo stvara dve neprilike. Sa jedne strane, oni osiguranici koji su do tada
uplacivali samo doprinose u prvi stub, a nalaze se u drugoj polovini svog
radnog veka, prelaskom na drzavnu penziju ostac¢e bez dovoljno sredsta-
va za Zivot jer nemaju dovoljno vremena da izdvoje znacajniju sumu u
okviru drugog 1/ili treCeg stuba penzijskog osiguranja. Sa druge strane,
ukoliko se uvedu drugi 1 tre¢i stub penzijskog osiguranja, neminovno ¢e
se smanjiti priliv u drzavni fond iz prvog stuba ¢ime ¢e se dodatno ugro-
ziti isplata penzija postoje¢im korisnicima.

Odgovor na navedene probleme ne moze biti isti za svaku pojedi-
nacnu situaciju i zavisi¢e od mnogih faktora, a narocito od ekonomskog
stanja u drzavi, kao 1 njenog finansijskog potencijala. Reforma penzij-
skog sistema 1 prelazak na tri stuba mora biti dugotrajan proces. On za-
pocinje reformom prvog stuba i uvodenjem drugog i treceg stuba samo
za nove osiguranike, odnosno one koji jo$ uvek nisu presli odredeni broj

20 Izvor: The World Bank Pension Conceptual Framework, Attp://siteresources.worldbank.org/
INTPENSIONS/ Resources/395443-1121194657824/PRPNoteConcept_Sept2008.pdf, 05.09.2015.
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godina staza osiguranja.’! Postavljanje ove starosne granice je od velike
vaznosti, jer se tim osiguranim licima mora ostaviti dovoljno vremena
da akumuliraju sredstva u drugom (i eventualno treCem) stubu. Time se
zapravo resava jedan od problema — svi buduci osiguranici imacée jasna
pravila prema kojima ¢e mo¢i da kreiraju svoja primanja nakon navrSenja
radnog veka. Ostaje medutim problem postojecih korisnika penzija, kao
i onih osiguranika koji su se nasli iznad starosne granice za prelazak na
novi sistem. Na njih se novi sistem tri stuba nikada nece primenjivati, pa
se postavlja pitanje kako ¢e se finansirati njihove penzije, ako se zna da
novouplaceni doprinosi idu u fond koji se nalazi u prvom stubu novog si-
stema?* Ekonomski gledano, za vecinu drzava postoji samo jedan odgo-
Vor na ovo pitanje: teret isplate ovih penzija se mora raspodeliti na drzavu
(u vec¢oj meri) i na one osiguranike koji su ostali u starom sistemu a jo$
uvek su radno aktivni 1 uplacuju doprinose (u manjoj meri). Stoga ¢e od
ekonomske 1 finansijske snage drzave zavisiti 1 koliko ¢e aktivnih osigu-
ranika ostati u starom sistemu. U najskromnijoj varijanti novi sistem bice
ponuden samo novim osiguranicima, dok ¢e svi postoje¢i i dalje pripadati
starom sistemu koji ¢e se puniti kako iz doprinosa, tako i iz drzavnog
budzeta.” lako se ovakav nacin prelaska na novi sistem u pojedinim dr-
zavama postavlja kao jedino moguce resenje, time e se efekti reforme
penzionog sistema prakti¢no odloziti za nekoliko decenija — ¢ime se ne
resSava trenutni deficit u penzijskim fondovima. Zato se obi¢no preporu-
cuje detaljna ekonomska analiza efekata uvodenja ovakvih mera, kao i
niz kratkoro¢nih destimulativnih mera koje bi trebalo da otezaju odlazak
u penziju postojec¢im osiguranicima, dok se istovremeno uvodi novi si-
stem penzijskog osiguranja za odredene kategorije osiguranika.

2! Drugo resenje za postojece osiguranike jeste da drzava isplati razliku izmedu onoga §to
su ulozili i onoga §to ¢e dobiti kroz drzavne penzije — ne samo $to bi to bila veoma pausalna
racunica, veé je sasvim izvesno da drzave ne bi bile u stanju da odjednom isplate takvu koli¢inu
novca. Jedno od resenja koje se svojevremeno predlagalo bilo je i da se ta sredstva (razlika u
uplacenim doprinosima tokom godina i doprinosa prema nizim stopama reformisanog prvog
stuba) automatski prebace u drzavni fond drugog stuba. Postavlja se medutim realno pitanje
da li bi se time samo ,,iscepao‘ jedan fond u dva fonda, od kojih ovaj zamisljen za drugi stub
ne bi bio u stanju da ispuni sve legitimne zahteve korisnika osiguranja kada nastupe njihovi
osigurani slucajevi, ¢ime bi se problem zapravo samo ,,preformulisao®, a ne sustinski resio.
22 To i dalje moze biti isti drzavni penzioni fond, ali se sredstva koja se dobijaju iz dorpinosa
prema novom sistemu ne mogu Koristiti za davanje penzija po starom sistemu — tako nesto
bi svakako odmah dovelo do manjka sredstava u fondu.

2 Dok ¢e opcija ulaganja u treéi stub biti svim osiguranicima omoguéena istovremeno,
nezavisno od sistema kojem pripadaju.
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Sistem prelaska na tri stuba penzijskog osiguranja u Litvaniji**

4. Preporuke za penzijski sistem u Republici Srbiji

Penzijski sistem u Srbiji ve¢ duze vreme prolazi kroz krizu koja
je identi¢na onim prethodno opisanim u modelu medugeneracijske soli-
darnosti. Iako je uvedeno dobrovoljno penzijsko osiguranje (trec¢i stub),
sistem i dalje ne poznaje drugi stub ¢ija je osnovna svrha da rastereti dr-
zavni fond penzijskog osiguranja. Imajuéi u vidu negativan prirodni pri-
raStaj i demografsko starenje nacije®, problemi koji se javljaju su veoma
izraZeni. Njima doprinose i izuzetno visoka nezaposlenost, kao i masovni

24 Izvor: Mana pensija — Pension system, internet stranica: 1-ManaPensija-shemasENG
litvanija, 05.09.2015.

25| Demografski nepovoljna situacija obuhvata dva faktora: starenje stanovnistva i nizak prirodni
prirastaj. Prirodni prirastaju 2011. godini bio je -5,2 promila; ovo znaci da se broj stanovnika
godisnje smanji za oko 60.000. Takav trend (osim Sto predstavlja izuzetno negativnu prognozu za
bazicni, fizicki opstanak nacije) ima i negativne posledice po starenje nacije i starenje raspolozive
radne snage (sa prosecnom staros¢u stanovnistva od 41,6 godina, Srbija je medu najstarijim drzava
u Evropi; prosecan zivotni vek 1950. godine bio je u rangu 55-60 godina a danas je oko 75 godina,
dok se ucesée lica starijih od 65 godina u ukupnoj populaciji povecalo sa 6% koliko je iznosilo
1950. godine, na 17% u 2013. godini). U kombinaciji sa produzenjem zivotnog veka, $to ima za
rezultat znatno duZe prosecno uzivanje prava iz penzijskog osiguranja (Zene u proseku uzivaju prava
iz penzijskog osiguranja 17 godina, a muskarci 15 godina), ova dva faktora znacajno doprinose
finansijskoj nestabilnosti sistema penzijskog osiguranja.“ M.Reljanovi¢, ,,Sistem penzijskog
osiguranja — problemi u funkcionisanju i moguca resenja”, Pravni instruktor 64/2014, 64-71.
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rad u sivom i crnom sektoru, bez plac¢anja poreza i doprinosa.?® Svi ovi
faktori, kao 1 izostanak ubrzanog privrednog rasta odnosno uvecanja bru-
to druStvenog proizvoda (BDP), deluju nepovoljno po penzijski sistem.
Tako se doslo do gotovo izjednacenog odnosa broja zaposlenih i broja
korisnika penzija, a nedostatak novca u Fondu pnezijskog i invalidskog
osiguranja (u daljem tekstu: Fond PIO) se pokriva iz budzeta — gotovo
jedna tre¢ina budzeta izdvojena je za ovu svrhu, $to je daleko iznad gra-
nica prihvatljivosti 1 odrZivosti.

Izmenama i dopunama Zakona o penzijskom 1 invalidskom osi-
guranju iz 2014. godine?” pristupilo se nekim reformskim koracima. Oni
su medutim nedovoljni da bi se sistem stabilizovao. Na osnovu iskustava
drugih zemalja koje su se nasle u sli¢nom polozaju, mogu se izvu¢i neke
jasne pouke.

Najpre, kao $to je ve¢ napomenuto, povecanje starosne granice
(izjednacavanje zena 1 muskaraca kada je re¢ o potrebnim godinama zi-
vota da bi se ostvarilo pravo na penziju) i pooStravanje uslova za odlazak
u penziju nece uticati na reSavanje krize u sistemu penzijskog osiguranja.
Pojedini problemi se na taj nacin mogu odloziti — ocekuje se manji priliv
penzionera u sistem, u periodu u kojem se starosna granica povecava.
Ova mera sa druge strane nepovoljno deluje po smanjenje nezaposleno-
sti. Povecanje starosne granice moze uticati na kra¢e uzivanje prava iz
penzijskog osiguranja. Medutim, ljudski vek se konstantno produzava,
tako da ¢e efekti ovakvih mera na duZzi rok biti minimalni.

Rezultati koje neka od usvojenih reSenja proizvode su kontrapro-
duktivni — na primer, navedenim izmenama Srbija je postala jedna od
zemalja u kojima je potrebno ¢ak 45 godina penzijskog staza da bi se
ostvarilo pravo na punu penziju?, $to je iz ugla buducih korisnika penzija
sasvim nepravicno. Na ovaj nacin se oni prakti¢no liSavaju mogucénosti
da ostvare pravo na penziju na osnovu godina penzijskog staza — tesko je
zamisliti tako nesto, osim u slucajevima kada se neko lice zaposli odmah
nakon zavrSene srednje Skole i radi ceo radni vek u kontinuitetu, ili u
slucajevima kada ostvari tokom radnog veka pravo na uvecani staz pen-
zijskog osiguranja. Na taj nacin se gubi 1 privid pravicnosti u penzijskom
26 Rad na cmo i siva ekonomija dalje doprinose veoma lo3oj situaciji kada je re¢ o uplati
poreza i doprinosa. Procene govore o ¢ak 700.000 ljudi koji rade u sivoj i crnoj zoni (obzirom
da precizne statistike nema, podaci se kre¢u od 300.000 - 1.000.000 ljudi). Oni, odnosno njihovi
poslodavci, ne uplacuju poreze i doprinose, a ova pojava je jo$ devedesetih godina proslog veka
dobila karakter sistemskog problema; ipak, jako malo je uradeno da se takvi negativni trendovi
promene. /bid.

27 Sluzbeni glasnik RS 34/2003, 64/2004 - odluka USRS, 84/2004 - dr. zakon, 85/2005, 101/2005
- dr. zakon, 63/2006 - odluka USRS, 5/2009, 107/2009, 101/2010, 93/2012, 62/2013, 108/2013,

75/20141142/2014.
28 Clan 19. stav 1. tacka 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.
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osiguranju. Tesko je zamisliti da 40 godina ulaganja u penzijski fond nije
dovoljno da bi neko ostvario pravo na penziju; povecanjem granice na
45 godina penzijskog staza neopravdano se od takvih lica trazi dodatni
napor, uz istovremeno skrac¢enje perioda koris¢enja penzije.

Dalje povecanje stope doprinosa takode nije reSenje, posebno ne
na duzi rok. Penzijski sistem u Srbiji je neefikasan, izmedu ostalog zato
Sto se Fond PIO posmatra i deluje samo kao ,,levak™ u koji se slivaju
sredstva osiguranika, koja se zatim po automatizmu raspodeljuju korisni-
cima (uz ogromne izdatke za samo funkcionisanje Fonda P1O). Ukupna
davanja za sistem socijalnog osiguranja u Srbiji su oko 35,8%. U tom
smislu, Srbija je u rangu Belgije (37,84%) 1 Hrvatske (36,7%). U Belgiji
je medutim minimalna penzija 10.630€ na godi$njem nivou®, a u Hrvat-
skoj prose¢na mese¢na penzija 330€.°° U Belgiji 40,7% korisnika penzi-
ja zadrzava isti nivo primanja nakon penzionisanja®', dok u penzijskom
sistemu Srbije vecina korisnika teSko zadrzava i nivo minimalne zarade.

Mere koje su do sada preduzete nece dati povoljne rezultate na
dugi rok. One koje su za sada namerno izostavljene bi¢e veoma nepopu-
larne 1 bolne kada se kona¢no uvedu, ali nuzno neophodne ukoliko se zeli
odrzati izvesnost finansijkog opstanka drzavnog penzionog fonda.

Najpre, mora se uvesti i drugi stub u sistem penzijskog osiguranja.
Ovo podrazumeva i ozbiljnu analizu kako bi se to moglo uciniti u odno-
su na postojece korisnike penzija, kao i postojece osiguranike. Takode,
uvodenje drugog stuba nece samo po sebi dovesti do reSenja problema,
ukoliko se prvi stub (Fond PIO) dalje ne rastereti finansijskih obaveza,
kroz uvodenje drzavnih penzija u istom iznosu za sve. [ako je u jednom
trenutku tako nesto bilo stidljivo najavljeno u javnosti, od takve ideje
se brzo odustalo. Potrebno je medutim jasno razdvojiti sadasnje korisni-
ke od buduc¢ih, kao 1 odrediti iznos drzavne penzije u zadovoljavaju¢em
iznosu ne posmatraju¢i samo finansijske, ve¢ i socijalne parametre. Na
primer, standard da drzavna penzija iznosi 50% prosecne zarade na nivou
Republike, primenjen na sadasnji nivo penzija, doveo bi do fakti¢kog
povecanja penzija za gotovo 90% korisnika (ali 1 do velikih umanjenja za
preostalih 10%). U mnogim drzavama koje koriste sistem tri stuba penzij-
skog osiguranja, ukupan iznos penzije koju dobijaju iz izvora obaveznog
osiguranja (prvi i drugi stub) je za oko 70% korisnika jednaka zaradi koju

2 Werner Eichhorst et alia, Pension systems in EU — contingent liabilities and assets in the
émblic and private sector, ECON, Brisel, 2011, str. 134.

% Social security Administration (ISSA), Social Security Programs Throughout the World:
FEurope, Washington, 2010, str. 23 1 46.
31 Pensions at a Glance, op.cit, str. 49.
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su ostvarivali neposredno pre penzionisanja.*> Ovo su samo ilustrativni po-
daci koji govori o tome da prelazak na drzavnu penziju za buduce korisnike
neée nuzno zna¢iti prelazak na losiji sistem. Cak i oni koji ne obezbede sebi
adekvatna sredstva iz drugog stuba penzijskog osiguranja, primace vece
iznose penzija iz prvog stuba nego $to bi ostvarili kada bi se situacija zadr-
zala na danasnjem nivou (narocito ako se ima u vidu da Fond PIO zapravo
nema projektovani opstanak u sadaSnjem penzijskom sistemu).

Navedene promene zahtevaju i promene u samom Fondu PIO.
Penzijski fond mora biti investicioni fond, koji ¢e uvecavati masu novca
koju dobija od osiguranika. Investicije koje se vrse od strane fondova u
prvom stubu obi¢no donose male prihode ali su potpuno bezbedne (ne
moze do¢i do umanjenja novéane mase osiguranika).

Jako je vazno povecati priliv novca od doprinosa u penzijski fond.
Ovo se postize povecanjem zaposlenosti, smanjenjem sive ekonomije 1
suzbijanjem rada na crno. U sva tri problema trendovi su godinama una-
zad negativni 1 jasno je da se oni moraju reSavati nezavisno od refor-
me penzijskog sistema kao opsti veliki problemi ekonomije i poreskog
sistema. Pozitivna kretanja u ovim oblastima mogu dati prekopotreban
dodatni impuls u odrzavanju trenutnog stanja u realnim okvirima, kako
bi se omogucilo Sto viSe vremena da se sistemske reforme sprovedu u
potpunosti bez veceg uticaja na funkcionisanje aktuelnog penzijskog si-
stema. Kada bi se znacajan procenat ljudi koji rade u sivoj i crnoj zoni
vratio u legalne tokove, uz smanjenje nezaposlenosti u okvire proseka
Evropske unije, priliv sredstava u Fond PIO mogao bi se znacajno uvecati
(i time znacajno umanjiti budzetsko finansiranje penzija) nezavisno od
svih ostalih zahvata u penzijskom sistemu.

Iskustva drzava koje su prosle kroz iste teSke reforme mogu biti
od velikog znacaja za Srbiju, naravno imajuci u vidu i ekonomske, de-
mografske i druge specifi¢nosti. Cini se da se ne moZe na¢i alternativa
sistemu tri stuba, pre svega zato $to je neophodno smanjiti pritisak na dr-
zavni penzijski fond. Svako dalje odlaganje reSenja dovesée do dodatnih
poteskoca pri uvodenju drugog stuba, koja ¢e kulminirati nemoguénoscu
isplate penzija korisnicima i ozbiljnim ugrozavanjem socijalne sigurnosti
kako trenutnim korisnicima, tako i mnogim osiguranicima koji trenutno
ulaZzu svoja sredstva samo u prvi stub penzijskog osiguranja.

32 Na nivou OECD drzava prose¢na penzija je za 68,7% korisnika jednaka zaradi ostvarenoj
neposredno pre penzionisanja. /bidem.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF BASIC ELEMENTS OF
FUNCTIONING OF PENSION SYSTEMS

Summary

Pension insurance is part of the social security systems of all mo-
dern states. Considering different legal systems and traditions, currently
there are various different pension systems. Many states had their classic
system of intergenerational solidarity more or less modified, thus making
ways for the current dominant system of the ,,three pillars* of pension
insurance. This development was influenced by various factors, preva-
iling ones of demographic and economic nature. High quality pension
insurance system depends not only on the current conditions, but also
by the projections of the evolution of different indicators that directly or
indirectly affect the pension funds and beneficiaries of pension insurance.
Many countries have had significant problems with functioning and ma-
intenance of their pension systems. Certain laws or patterns of activities
could be found in solutions that appear to eliminate these problems, or at
least mitigate their effects. Based on the experience in normative reform
of pension insurance systems in several European countries, it was possi-
ble to find answers to questions that were also raised in the Republic of
Serbia, as well as to make certain recommendations in which way nece-
ssary changes had to be taken.

Key words: social insurance, pension insurance, intergenerational
solidarity, private pension insurance funds, three pillars pension system,
Republic of Serbia pension insurance system.
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UPRAVNO-PROCESNA I DRUGI SLICNI OBLICI ZASTITE
PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA
U KOMPARATIVNOM PRAVU

Apstrakt

Potraga za novim i efikasnijim oblicima kontrole javne uprave, od-
nosno organa javne viasti uopste, dovela je, sredinom 60-tih godina 20.
veka do nastanka jednog novog prava gradana, koji pojedini autori mozda
i sa pravom nazivaju fundamentalnim — prava na slobodan pristup infor-
macijama (SPI). Ovo pravo se za poslednjih pedeset godina brzo prosirilo
na sve kontinente, te danas vise od 100 zemalja sveta posebnim zakonima
blize ureduju nacin njegovog ostvarivanja i zastitu. U ovom radu izvriena
je komparativna analiza upravno-procesne i drugih slicnih oblika zastite
prava na pristup informacijama u 19 zemalja. Istrazivanje otkriva da se
uporednim zakonodavstvima mogu prepoznati vise razlicitih modela njego-
ve zastite. Jedan broj zemalja istrajava na tradicionalnom modelu uprav-
no-procesne zastite i kada je re¢ o ovom pravu. Medutim, kako afirmacijom
ovog prava gradani postaju ,,cetvrta vlast “ koja neposredno kontrolise rad
drzavnih organa, vremenom su nastali i novi modeli koji se razlikuje od po-
menutog tradicionalnog. 1o je ponajpre model u kome ucestvuje nezavistan
i samostalan kontrolni organ sa imperativnim ovlas¢enjima u procesu
upravno-pravne, i sud, u postupku upravno-sudske zastite. Jos jedan model
koji je u svetu manje prihvacen i koji se u praksi nije pokazao i dokazao je
onaj u kome kontrolu vrse nezavisni organi ali sa ,,ombudsmanskim* a ne
imperativnim ovlascenjima. Pojedine zemlje imaju i ,,atipican* pristup u
zastiti ovog prava, u kome nema upravne instancione kontrole, ve¢ postoji
samo sudska zastita. Model zastite preko nezavisnog kontrolnog organa sa
imperativnim ovlasc¢enjima pokazao je najbolje rezultate i danas se sve vise
siri. Njega su preuzele ne samo zemlje u tranziciji ve¢ i pojedine razvijene
zapadne demokratije.

! Vanredni profesor i prodekan, Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu; mail:
dejan.milenkovic@fpn.bg.ac.rs.
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Kljucne reci: pravo na pristup informacijama, upravno-procesna
zastita, komparativni modeli, Poverenik za pristup informacijama;

1. Uvod

»Sloboda informacija uobicajno shvacena kao pravo na pristupa
informacijama (u daljem tekstu — SPI) u posedu organa javne vlasti, da-
nas je Siroko prepoznata kao osnovno ljudsko pravo“.> Ovo pravo naj-
¢es¢e se definise kao ,,...pravo svakoga da od nosioca vlasti, odnosno
javnih ovlas¢enja, trazi i dobije relevantne informacije od javnog interesa
kako bi se na delotvoran na¢in omogucio uvid u rad i postupanje onih
subjekata kojima su gradani na slobodnim i demokratskim izborima po-
klonili poverenje da u njihovo ime i za njihov racun vrse funkciju vlasti,
i, u vezi s tim, da upravljaju drugim javnim poslovima®.? Prostije receno,
re¢ je o pravu svakoga (i fizickog 1 pravnog lica) da se obavesti o podaci-
ma kojima raspolazu javni organi kao 1 drugi subjekti kojima je povereno
vrenje javnih ovlaséenja. Danas se s pravom naglasava da je informacija
,»-..kiseonik demokratije...“4, a priznavanje slobode pristupa informacija-
ma, klju¢na tacka transformacije drzave i javne uprave, iz aparata vlasti i
sile u servisno orjentisanu javnu sluzbu.’

U savremenim uslovima, SPI predstavlja sustinsko obelezje prav-
ne drzave. Bez neposrednog uvida u rad i postupanje subjekata koji vrse
funkciju vlasti 1 upravljanja dugim javnim poslovima, a posebno bez bla-
govremenih istinitih 1 potpunih informacijama o obavljanju poslova iz
njihove nadleznosti i delokruga nije moguce na efikasan nacin ostvariti
neophodnu kontrolu, a time 1 odgovornost za obec¢ane, planirane 1 oceki-
vane, a izostale rezultate u odgovaraju¢im oblastima drustvenog Zivota.
Bez adekvatne kontrole i odgovornosti svaka vlast, ma koliko izvorno (po
nastanku) bila demokratska, legitimna i legalna, nuzno vremenom posta-
je birokratska, a njeno ukupno delovanje suprotno stvarnim potrebama i
interesima gradana koje predstavlja. Upravo takvu kontrolu obezbeduje
SPI. Ono je antipod shvatanju da je ...,,svaka vlast kao pecurka, te da se

2 T. Mendel, Freedom of information (a Comparative Legal Survey), United Nations
Educational Scientific and Cultural Organisation (UNESCO), New Delhi India 2003., p. iii.
3 7. Jeli¢, ,,U susret zakonskom regulisanju slobodnog pristupa informacijama®, Ekonomika,
br. 3/2002, 20.

4 Publics Right to Know - Principles on Freedom of Information Legislation, Article XIX,
London, 1999.,p. 7.

htips://www.articlel 9.org/data/files/pdfs/standards/righttoknow.pdf; 12.07.2015.

3 Upor. A. Puddephatt, ,,Flow of Information Empowers Ordinary People®, R. Calland & A.
Tilley (eds), The Right to Know, the Right to Live (Access to Information and Socio-Economic
Justice, Open Democracy Advice Centre - ODAC, Cape Town, 2002., p. X-xii.
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najbolje oseca i uspeva u mraku‘® a kroz ostvarivanje prava na slobodan
pristup sami gradani postaju ,,Cetvrta vlast®, odnosno njeni neposredni
,,kontrolori®.

Nastanaku SPI znacajno je doprinelo nacionalno zakonodavstvo.
Tako je ve¢ polovinom 18. veka, u Svedskoj gradanima zakonski pri-
znato pravo dostupnosti dokumentima i podacima u posedu javne vlasti
(Tryckfrihetsforordning 1766). Ideja o javnosti rada drzavnih organa a
pre svega izvrSne vlasti, potom je nasla svoje mesto u propisima Americ-
ke savezne drzave Vinskonsin (1849) a zatim 1 u Juznoj Americi, tacnije
Kolumbiji 1888. godine.” Medutim, klju¢ni korak u pravcu utemeljenja,
stvaranja 1 zaStite SPI ucinile su Sjedinjene Americke DrZave koje su
ovo pravo regulisale posebnim zakonom 1966. godine. Tokom poslednjih
pedeset godina, SPI priznato je u mnogim nacionalnim pravnim sistemi-
ma Sirom sveta. Zakoni doneti u poslednjih petnaestak godina, uglav-
nom su zasnovani na principima sadrzanim u medunarodnim dokumen-
tima Saveta Evrope,® Organizacije Americki Drzava,” Evropske Unije,'
drugih medunarodnih medudrzavnih organizacija'', kao i preprukama i
principima medunarodnih nevladinih organizacija, kao na primer orga-
nizacije Article 19."? Ipak, razrada ovih principa, ¢esto se razlikuje od
zemlje do zemlje. Ova konstatacija posebno se odnosi na komparativne
modele upravno-procesne zastite prava na pristup informacijama, te ¢e
u nastavku biti prikazana tri osnovna modela zastite i jedan ,,atipiéni“
modeli. Prvi model, zasnovan je na uoblcaJnOJ upravno- pI‘OCCSHOJ zaStiti
prava pred hijerahijski vi§im organima i po praV11u upravnim sudom.
Drugi je zasnovan na specifiénoj upravno-pravnoj zastiti prava na pristup

® M. Radojkovi¢, ,,Za slobodan pristup informacijama®, Prizma, br. 4/2002., 29.

7 Upor. V. Vodineli¢, S. Gajin, Slobodan pristup informacijama (ustavno jemstvo i zakonske
garancije), Fond za otvoreno drustvo, Beograd, 2004., 11

¥ Council of Europe, Convention on Access to Offical Documents, CETS No. 205.
Tromso, 18.06.2009.

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp? NT=205&CL=ENG , 9.07.2015.

® AG/RES. (XXXIV-0/04) of June 8, 2004, on Access to Public Information: Strengthening
Democracy; Resolution AG/RES. 2121 (XXXV-0/05) of June 7, 2005, on Access to Public
Information: Strengthening Democracy; Resolution AG/RES. 2252 (XXXVI-0/06) of June 6, 20006,
on Access to Public Information: Strengthening Democracy; etc.. http:/www.oas.org/. 9.07.2015.

10 Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council regarding
public access to European Parliament, Council and Commission documents, Official Journal
of the European Communities L 145/43

" Annual Joint Declarations of the UN, OAS, OSCE and ACHPR mechanisms on freedom
of expression - Joint Declaration of 2004 on access to information and secrecy legislation.
https://www.article19.org/resources.php/resource/3053/en/joint-declaration-on-access-to-
information-and-secrecy-legislation 9.07.2015.

12 D. Milenkovié, Javna uprava - odabrane teme, Fakultet politickih nauka, Cigoja §tampa,
Beograd, 2013., 276.
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informacijama od strane nezavisnog kontrolnog organa sa imperativnim
ovlas¢enjima 1 po pravilu, od specijalizovanog upravnog suda a treci, na
specificnoj zastite od strane nezavisnih kontrolnih organa koje imaju om-
budsmanske prerogative, pri ¢emu postoji 1 mogucnost sudske zastite.
Pored ovih, postoje ,,atipicni“ modeli, u kojima po pravilu ne postoji kla-
si¢na upravno-pravna, ve¢ samo sudska zastita ovog prava.

2. Model klasi¢ne upravno-procesne zastite prava na pristup
informacijama

Prvi model je model klasi¢ne upravno-procesne zastite prava,
kome podleze i zastita SPI. Zakonodavstva koja prepoznaju ovaj model
zaStite, veoma nisko ocenjena u istrazivanjima relevantih medunarodnih
organizacija.'* Ovom modelu pripada npr. Norveska, Danska, Ceska, Slo-
vacka, Rumunija, Albanija i druge zemlje.

Norveska je jedna od prvih evropskih zemalja koja je zakonom re-
gulisala pristup dokumentima (informacijama) jo§ 1970. godine. Do da-
nas, norveski Zakon o javnom pristupu dokumentima javne uprave samo
je jednom menjan i dopunjavan.'* U pogledu zastite prava na SPI, Zakon
predvida da lice €iji je zahtev za pristup odbijen, moze izjaviti zalbu dru-
gostepenom organu javne uprave. Ako je reSenje o odbijanju doneo op-
Stinski ili regionalni organ, visi organ je regionalni guverner. Postupajuci
po zalbi, drugostepeni organ moZe doneti reSenje da se dokument u celini
ili delimi¢no stavi na uvid traziocu, na nacin predviden ovim zakonom. U
odredenim situacijama, viSa instanca moze biti i Kralj. Ako je apelacioni
organ Kralj, Zalba se moze podneti iskljucivo po pitanju ovlas¢enja za izu-
zimanje dokumenta od pristupa.'® Iako ovaj Zakon izri€ito to ne predvida,
protiv kona¢nog resenja, a prema opstim propisima, tacnije, prema Zakonu
o0 javnoj upravi, moze se izjaviti tuzba nadleznom sudu, koji ¢e preispitati
zakonitost kona¢nog upravnog akta. Tuzba ima suspenzivno dejstvo.

Sli¢no reSenje predvideno je i u Danskoj. I Danska je jedna od ze-
malja koja je medu prvima donela Zakon o javnom pristupu administrativ-
nim informacijama (1970).' Danas je nacin ostvarivanja i zaStita SPI ure-
dena Zakonom o pristupu podacima javne uprave iz 1985. godine. Slicno

13 Upor. Acess info, Centre for Law and Democracy, 2013. http://www.rti-rating.org/country-
data 10.07.2015.

14 Act relating to public access to documents in the public administration - Freedom of
Information Act Norway, Law Gazette of the Kingdom of Norway, No. 69/1970, 7/97,
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6949, 15.07.2015.

15T Freedom of Information Act Norway, art. 9.

16 The Public Access to Administrative Information Act, Law Gazette of the Kingdom of
Denmark, No. 280/70.
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kao 1 u Norveskoj, danski zakon predvida mogucnost izjavljivanja zalbe
drugostepenom, hijerarhijski viSem organu. Danski zakon takode ne sadrzi
u sebi klauzulu da se povodom kona¢nog upravnog akta moze tuzbom po-
krenuti upravni spor, ve¢ je ovo pitanje takode reseno opstim propisima.'’

Slovacka je takode prihvata tzv. klasican model upravno-procesne
zastite SPL.. Zakon o slobodnom pristupu informacijama iz 2001. godine
predvida da ¢e nosilac obaveze, biti duzan da donese reSenje u roku pred-
videnom zakonom, kada makar 1 delimi¢no ne udovolji zahtevu trazioca.
Ukoliko nosilac obaveze ne pruzi trazenu informaciju u roku predvide-
nom za reSavanje zahteva, ne donese odluku o tome niti obezbedi pristup
informacijama (,,¢utanje uprave*) smatrace se da je nosilac obaveze do-
neo reSenje kojim je odbijen zahtev trazioca. Treé¢i dan od isteka roka za
reSavanje zahteva smatrace se danom donoSenja takvog reSenja. Trazilac
moze izjaviti zalbu na reSenje kojom se odbija njegov zahtev u roku od
15 dana od dana njegovog dostavljanja, ili po isteku roka za reSavanje po
zahtevu. Zalba se podnosi preko prvostepenog organa. Resenje po zalbi
donosi hijerarhijski visi organ u odnosu na nosioca obaveze koji je do-
neo ili je trebalo da donese resenje (drugostepeni organ). Drugostepeni
organ donosi reSenje u roku od 15 dana od prijema zalbe prosledene od
strane nosioca obaveze. Ako Zalbeni organ ne donese reSenje u ovom
roku, smatrace se da je doneo reSenje kojom se zalba odbija i potvrduje
reSenje protiv koga je zalba izjavljena. Kona¢no resenje kojom se Zalba
odbija moze preispitati sud u upravnom sporu. Na vodenje postupka i
odlucivanje shodno se primenjuju odredbe kojim se ureduje opsti upravni
postupak, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Skoro na identi¢an nacin regulisan je i1 postupak upravno-proce-
sne zatite SPI i u Ceskoj. Ceska je donela Zakon o slobodnom pristupu
informacijama 1999. godine, a u pogledu zastite prava na SPI predvi-
deno je da ako nosilac obaveze, odnosno organ javne vlasti ne udovolji
u potpunosti ili delimi¢no zahtevu trazioca, mora da donese resenje o
odbijanju zahteva. Ako nosilac obaveze, u roku koji je ustanovljen za
pruzanje informacije ne pruZzi informaciju ili ne donese resenje ( ,,Cutanja
uprave®), smatra se da je zahtev odbijen. Zalba se podnosi u roku od 15
dana od isteka roka za donoSenje reSenja, odnosno 15 dana od prijema
reSenja kojim je zahtev traZioca odbijen i podnosi se preko organa koji
je doneo prvostepeno resenje. Po zalbi protiv reSenja nosioca obaveze
odlucuje neposredno visi organ. Kada takvog organa nema, resSenje po

'7 The Danish Access to Public Administration Files Act, Law Gazette of the Kingdom of
Denmark, No 572/ 1985. art. 15, http.//www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/
C200828/response/DKAccessToPublicAdministrationFilesAct.pdf , 11.07.2014.

18 Upor. Act on Free Access to Information - FOI Slovakia, Official Gazette of Slovakia, No. 211/2000,

ars. 13-20, htp./iwwwirti-rating.org/view_country?country name=Slovakia, 11.07.2015
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zalbi donosi funkcioner organa koji je odluk doneo u prvom stepenu.
Drugostepeni organ donosi reSenje po zalbi u roku od 15 dana od njenog
prijema. Ako reSenje po zalbi nije doneto u ovom roku, smatra se da je
zalba odbijena. Kona¢no resenje moze biti preispitano od strane suda u
skladu sa zakonom o upravnim sporovima."

Prema albanskom Zakon o pristupu informacijama sadrzanim u
sluzbenim dokumentima koji je donet 1999. godine, svako ko veruje da
su njegova prava utvrdena ovim zakonom uskracena, ovlaScen je da izja-
vi upravnu zalbu. Postupak po upravnoj zalbi je utvrden je Zakonom o
opsStem upravnom postupku. Svako ko veruje da su njegova prava utvrdena
ovim zakonom uskracena i nakon preispitivanja po upravnoj Zalbi, moze
podneti tuzbu sudu. Postupak po tuzbi regulisan je Zakonikom o civilnim
postupcima pri sudskom preispitivanju administrativnih aktivnosti.?

U Rumuniji, prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja iz 2001. godine, u slucaju da je traZziocu uskracen pri-
stup informacijama, on moze izjaviti zalbu u roku od 30 dana od dana
kada je primio reSenje o odbijanju. Ako se nakon sprovedenog postupka
po zalbi pokaZe da je ona bila osnovana, odgovor ¢e biti dostavljen licu
¢ije je pravo povredeno u roku od 15 dana od dana predaje zalbe, i sadrza-
¢e kako zahtevanu informaciju od javnog interesa tako 1 disciplinsku ka-
znu izre¢enu sluzbeniku koji je uskratio pristup. Kada trazilac smatra da
je konacnom odlukom povredeno njegovo SPI, tuzbom moze pokrenuti
upravni spor pred odeljenjem za upravne sporove suda na ¢ijoj teritoriji
moze izjaviti u roku od 30 dana. Povodom odluke suda moze se izjaviti
zalba Apelacionom sudu ¢ija je odluka konac¢na i neopoziva.?!

U zemlje koje su preuzele klasic¢an sistem upravno-sudske zastite
prava na pristup informacijama ubraja se na primer i Moldavija??, a do
pre izvesnog vremena, ovom sistemu pripadale su 1 Hrvatska (do 2013
godine) 1 Crna Gora (do 2012 godine), koje su zatim presle na model
upravno-prvne zastite od strane nezavisnog kontrolnog organa sa izvrs-
nim ovlas¢enjima.

19 Upor. Law on Free Access to Information, Official Gazette of Czek Republic 106/1999, ars.
13-20. http://www.rti-rating.org/view _country?country name=Czech%,20Republic,12.07.2015.
20 Upor. Law on the Right to Information Over Official Documents, Official Gazette of
Albania, No. 8503/1999. arts. 14-18.

21 Upor. Law on Free Access to Information of Public Interest, Official Gazette of Romania,
No. 544/2001 663/2001, arts. 21-22. http.//www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Romania.pdf
25.07-2015

22 Upor. Access to Information Law, No. 982-XIV, 2000, Official Gazette of Moldova, arts. 21-24.
http://www.freedominfo.org/regions/europe/Country%20Files/Moldova/law _on_access to
information.pdf, 27.07.2015.
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3. Model upravno-procesne zastite uz uceSce nezavisnog
kontrolnog organa sa izvrSnim ovlaséenjima

Specifi¢nosti SPI o ¢emu je prethodno bilo rec¢i, dovela je do
nastanka drugog, novog modela zastite ovog prava. Kod ovog modela,
ustanovljeni su posebni, nezavisni i samostalni, inoksoni ili kolegijalni
drzavni organi, kojima je povereno vrSenje upravno-pravne kontrole, a
¢ije konac¢ne odluke (najcesce reSenja) mogu biti podvrgnute preispitiva-
nju od strane suda, pokretanjem postupka upravno-sudske zastite. Ovaj
model upravno-procesne zastite, ustanovljen je u Sloveniji, Islandu, Sr-
biji, Hrvatskoj, Makedoniji, Crnoj Gori, Irskoj, Velikoj Britaniji, Estoniji
i drugim zemljama. Usled znacajne povezanosti dve oblasti - slobode
pristupa informacijama 1 zaStite podataka o li¢nosti, u komparativnom
pravu sve ¢esc¢i su slucajevi da se jedan nezavisan kontrolni organ osniva
za obe oblasti (Slovenija, Velika Britanija, Estonija, Srbija i dr). U ranije
pomenutom istrazivanju dve medunarodne nevladine organizacije koje se
SPI iz 2013. godine, srpski Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja ocenjen kao najbolji zakon u komparativnom pregledu
viSe od 100 zemalja sveta, dok je slovenacki zauzeo drugo mesto. U oba
zakona, ovaj model zasStite SPI visoko je ocenjen.”

U Sloveniji, Zakonom o pristupu informacijama od javnog zna-
¢aja iz 2003. Godine (ZDIJS), ustanovljen je Poverenik za pristup in-
formacijama javnog karaktera.”* Pored Poverenika ustanovljenog ovim
zakonom, Zakonom o zastiti liénih podataka ustanovljen je 1 Inspektorat
za zastitu licnih podataka 2004. godine.”> Ova dva sli¢na organa, ¢esto
su bila u sukobu i donosila su kontradiktorne odluke. Sukob izmedu dva
organa reSavan je sud u upravnom sporu, ali je takav nacin reSavanja
sukoba podrazumevao dug vremenski period, §to je znacilo i manju prav-
nu sigurnost. Ovaj problem, kao i potreba za racionalizacijom relativno
sli¢nih operacija u dve oblasti koje se medusobno prepli¢u i prozimaju,
naterala je Vladu Slovenije da priredi Predlog zakona kojim bi ova dva
organa bila objedinjena. To je u¢injeno donoSenjem posebnog Zakona
o Povereniku za informacije (ZInfP) koga je 2005. godine usvojio Na-
rodni zbor (slovenacka Skupstina).”® Poverenik je, po ZDIJS nastavio
biti drugostepeni organ koji je reSenjem odluc¢ivao u postupku po zalbi

23 Upor. Access Info, Centre for Law and Democracy: http://www.rti-rating.org/country-
data 12.07.2015.

24 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja — ZDIJZ, Uradni list RS, br. 24/03.
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03336, 10.07.2015.

25 Zakon o varstvu osobenih podatkov, Uradni list RS, br. 86/04.

26 zakon o informacijskem pooblaiéencu - ZInfP, Uradni list RS br. 113/05,
http://www.uradni-list.si/l/objava.jsp?urlurid=20055005 , 10.07.2015.
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protiv reSenja kojim je organ javne vlasti u prvom stepenu odbio ili od-
bacio zahtev traZioca informacije. TraZilac po ZDIJS moZe izjaviti Zalbu
Povereniku protiv bilo kog organa javne vlasti koji je odbacio ili odbio
zahtev trazioca, ukljucujuéi i Narodnu skupstinu, Predsednika Republike
1 Vladu. Na postupak po Zalbi, kada ovim zakonom nije drugacije odre-
deno, supsidijarno se primenjuju odredbe zakona kojim se ureduje opsti
upravni postupak.”” Ova osnovna nadleznost Poverenika u oblasti slobo-
de pristupa informacijama ostala je 1 nakon donosenja ZInfP 2005. godi-
ne, s tim $to je Poverenik kroz ZInfP dobio 1 nadleznosti u oblasti zastite
podataka o li¢nosti, kao i odredena inspekcijska ovlaS¢enja i moguénost
da izri¢e prekrSajne sankcije u slucaju krsenja ZSPI i Zakona o zastiti
licnih podataka. Prema ZInfP, u postupku po Zalbi pred Poverenikom,
kada Poverenik postupi po zalbi trazioca, ovlas¢eno lice organa mora na
zahtev Poverenika da mu dostavi dokumenta, dosijee, registre, snimke
ili druge dokumentovane materijale. Ako u postupku po zalbi Povere-
nik posumnja da je prvostepeni organ delimic¢no ili u potpunosti uskratio
trazene informacije Povereniku, on moze koristiti 1 svoja inspekcijska
ovlas¢enja u skladu sa zakonom kojim se ureduje inspekcijski nadzor.
Protiv kona¢nog resenja Poverenika moze se pokrenuti upravni spor, koji
je hitan i priortetan.”®

Republika Srbija donela je Zakon o slobodnom pristupu informa-
cijama od javnog znacaja (ZSPI) 2004. godine. ZSPI je do sada tri puta
menjan i dopunjavan.” Ovim zakonom osnovan je nezavisan i samosta-
lan organ — Poverenik za informacije od javnog znacaja. Nakon donose-
nja Zakona o zastiti podataka o li¢nosti,*® Poverenik je, od 2009. godine
postao nadlezan i za oblast zastite podataka. Ipak, postoje razlike kada je
re¢ o kontrolu koju vrsi Poverenik u ovo dve oblasti.’! U pogledu uprav-
no-procesne zastite SPI, ako organ javne vlasti reSenjem odbije zahtev
trazioca, odnosno, ne odgovori u roku (,,Cutanje uprave®), ili kada je od-
bacio zahtev trazioca kao i u drugim slu¢ajevima taksativno nabrojanim
u zakonu, trazilac moze izjaviti zalbu Povereniku u roku od 15 dana od
dana dostavljanja reSenja. Protiv reSenja Narodne skupstine, predsednika
Republike, Vlade Republike Srbije, Vrhovnog suda Srbije, Ustavnog suda
1 Republickog javnog tuzioca ne moze se izjaviti zalba Povereniku, ali se

27 Upor. ZDIIS, &l. 27.

28 Upor. ZInfP, &l. 10-11.

2 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znalaja - ZSPI, Sluzbeni
§lasnik RS, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10.

O Upor. Zakon o zadtiti podataka o li¢nosti, Sluzbeni glasnik RS. br. 97/08, 104/09 — dr.
zakon, 68/12 — odluka US 1 107/2012.

31 Upor. D. Milenkovié, (2013)., 289 fn. 290.



Dejan Milenkovi¢ 123

moze pokrenuti upravni spor.*? Poverenik donosi resenje bez odlaganja,
a najdocnije u roku od 30 dana od dana predaje Zalbe, posto omoguci
organu vlasti da se pismeno izjasni, a po potrebi i traziocu. Poverenik od-
bacuje zalbu koja je nedopustena, neblagovremena i izjavljena od strane
neovlas¢enog lica. Povereniku ¢e, radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja biti
omogucen uvid u svaki nosa¢ informacije na koji se ovaj zakon primenju-
je. Pored postupka po zalbi, u kojem Poverenik donosi resenje, postoje i
drugi postupci pred Poverenikom, u kojima Poverenik, kao prvostepeni
organ donosi konacno resenje (kada utvrduje da organ vlasti nije izvrSio
svoje obaveze predvidene ovim zakonom, npr. nije izradio informator o
radu i dr), ali kao 1 u postupku instancione kontrole, Poverenik ni u ovom
slu¢ajevima ne moze doneti reSenje protiv prethodno pomenutih najvisih
drzavnih organa.’®* ReSenje Poverenika je za organ obavezujuce, kona¢no
11zvr$no. Poverenik ima direktno zakonsko ovlas¢enje da sprovede i1 po-
stupak administrativnog izvrSenja reSenja koja donosi. Povodom konac-
nog reSenja Poverenika, odnosno konacnog prvostepenog resenja organa
javne vlasti kojim je odbijen pristup traZenoj informaciji na koje se ne
moze izjaviti zalba, trazilac ima moguénost da tuzbom pokrene upravni
spor.** Kako organ javne vlasti nije stranka u postupku, on nema i ne
moze imati pravo na podnoSenje tuzbu protiv reSenja Poverenika. Pola-
ze¢i od ovog stava raniji Vrhovni, a od 1. januara 2010. godine Upravni
sud, odbacio je sve tuzbe koje su izjavili organi javne vlasti od kojih je
trazena informacija protiv reSenja Poverenika.*

Na Islandu, Zakonom o slobodnom pristupu informacijama iz
1996. godine, osnovan je nezavisnan kolegijalni organ za pristup infor-
macijama - Komitet za informacije. Osnovna nadleznost ovog organa
je da postupa po zalbama kada je organ javne vlasti odbio da obezbedi
pristup informacijama podnosiocu zahteva. Tri ¢lana Komiteta imenuje
premijer Islanda i njihov mandat je 4 godine. Kada organ vlasti odbije
zahtev podnosioca zahteva, ili odbije da obezbedi pristup na nacin koji
je podnosilac naveo u zahtevu, podnosilac moze izjaviti zalbu u roku od
30 dana od dana prijema reSenja o odbijanju Komitetu, koji ¢e doneti
reSenje po zalbi. Komitet ¢e obavestiti stranu koja je zahtevala pristup
informaciji i organ vlasti u pitanju, o odluci §to je pre moguce. Kada Ko-
mitet potvrdi da je zahtev podnosioca bio u skladu sa zakonom odnosno

32 Upor. ZSPI, ¢l. 22. st. 1. tag. 1-6, st. 2-3; D. Milenkovié, Prirucnik za primenu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Poverenik za informacije od javnog
znacaja i zastitu podataka o licnosti, Beograd, 2010., 105 fn.108.

33 Upor. ZSPI, ¢l. 23-26; D. Milenkovié, (2010)., 106-112.

34 Upor. ZSPI, ¢l 27-28.

33 Upor. Izvestaj o sprovodenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja u 2007. godini, Poverenik za informacije od javnog znacaja, Beograd, 2008.
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da trazena informacija ne predstavlja izuzetak od pristupa utvrden ovim
zakonom, organ vlasti ¢e biti duzan da obezbedi pristup informacijama
odmah po donoSenju odluke, osim kada je u skladu sa ovim zakonom,
izvrSenje odluke odloZeno. Odlaganje je moguce i u slucaju kada je organ
javne vlasti u konkretnom slucaju podneo tuzbu Sudu u roku od 7 dana
od objavljivanja odluke. Tuzbu moze podneti i trazilac informacije neza-
dovoljan odlukom Komiteta.*

Makedonski Zakon o slobodnom pristupu informacijama javnog
karaktera iz 2006. godine, umesto inokosnog, predvida kolegijalni or-
gan koji u postupku upravno-pravne zastite Stiti SPI. Re¢ je o Komisija
za zaStitu prava na slobodan pristup informacijama javnog karaktera.
Komsija pored drugih nadleznosti koje se odnose na ostvarivanje SPI,
odlucuje po zalbi protiv reSenja i zakljucaka kojim je imalac informacije
odbio zahtev trazioca za pristup informacijama. Komisija donosi odluke
1z svoje nadleznosti na sednici. Nacin rada i odlucivanja ureduje se Sta-
tutom, na koji saglasnost daje Sobranje. Protiv reSenja Komisije moze se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom.*’

Hrvatska je sa prvobitnog klasi¢nog modela, koji je bio ustanov-
ljen Zakonom iz 2003. godine,*® presla na model upravno-procesne za-
Stite uz ucesce nezavisnog kontrolnog organa sa izvrSnim ovlas¢enjima
donoSenjem novog Zakona o pravu na pristup informacijama 2013. go-
dine. Ovim zakonom, ustanovljen je poseban, nezavistan i samostalan
drzavni organ — Poverenik za informiranje, koga bira Hrvatski sabor na
period od pet godina.** Poverenik, izmedu ostalog, obavljaju¢i poslove
drugostepenog tela, reSava po zalbi o ostvarivanju SPI. Posto organ javne
vlasti od koga je trazena informacija donese resenje o odbijanju ili kada
ne odluci o zahtevu podnosioca, podnosilac moze izjaviti zalbu Povereni-
kuu roku od 15 dana od dana dostavljanja reSenja, odnosno od dana kada
je istekao rok u kome je organ javne vlasti bio duzan da odluci o zahtevu.
Poverenik donosi reSenje po zalbi najkasnije u roku od 30 dana, pri ¢emu
reSenje dostavlja stranci preko prvostepenog organa. Poverenik, kada se
zahtev trazioca odnosi na informaciju koja moze biti izuzeta od pristu-
pa, preispituje da li je organ pravilno sproveo test srazmernosti 1 javnog
interesa, pri ¢emu je rok za donoSenje reSenja 60 dana. Kada utvrdi da
je zalba osnovana, Poverenik ¢e reSenjem korisniku omoguditi pristup
informaciji. Protiv reSenja Poverenika Zalba nije dopustena, ali se moze

36 Upor. Information Act, Iceland Official Gazette, No. 50/96, 1996, arts. 14-19

37 Upor. Zakon za slobodan pristap do informacii od javnog karaktera, Sluzbeni vesnik
na Republika Makedonija, br. 13/2006, ¢l. 30-35.

38 Upor. Zakon o pravu na slobodan pristup informacijama, Narodne novine RH, br. 172/03.
39 Upor. Zakon o pravu na pristup informacijama - ZPPI Hrvatska, Narodne novine RH, br. 25/13,
Cl. 35-37. http.//marodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_02 25 403.html, 20.07.2015.
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pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hvr-
vatske. Ovaj sud duzan je doneti odluku o tuzbi u roku od 90 dana. Tuzba
ima suspenzivno dejstvo ako je reSenjem omogucen pristup informaciji.
Protiv reSenja Poverenika tuzbu moze izjaviti kako podnosilac zahteva,
tako 1 organ koji je doneo prvostepeno resenje. Osim podnosioca zahteva,
organ javne vlasti koji je doneo prvostepeno reSenje takode tuzbom moze
pokrenuti upravni spor protiv resSenja Poverenika.*

Novi Zakon o pristupu informacijama Crna Gora je donela 2012.
godine. Njime je u pogledu upravno-pravne zastite SPI takode predvide-
na nadleznost nezavisnog organa koji, izmedu ostalog, postupa i po zalbi
u slucaju uskraéivanja SPI. To je Agencija za zastitu podataka o licnosti i
pristup informacijama. Protiv akta organa vlasti povodom zahteva za pri-
stup informacijama podnosilac zahteva i drugo zainteresovano lice moze
izjaviti Zalbu Agenciji, preko organa vlasti koji je o zahtevu reSavao u
prvom stepenu. Prvostepeni organ duzan je da, u skladu sa zakonom ko-
jim se ureduje opsti upravni postupak, sprovede sve radnje po Zalbi, u
roku od pet dana od dana podnoSenja Zalbe. Agencija je duZzna da po Zalbi
na akt o zahtevu za pristup informacijama donese reSenje i dostavi ga
podnosiocu zalbe u roku od 15 dana od dana podnoSenja. O zalbi resava
organ upravljanja Agencije — Savet Agencije. Podnosilac zahteva 1 drugo
zainteresovano lice imaju pravo na sudsku zastitu protiv odluke Saveta
Agencije, u skladu sa zakonom o upravnim sporovima.*!

Model koji u izvesnoj meri odstupa od ovog osnovnog modela, ali
ga jo§ uvek mozemo posmatrati u okviru njega, postoji u Irskoj. Zako-
nom o slobodnom pristupu informacijama Irske iz 1997. godine, osnova-
na je Kancelarija poverenika za pristup informacijama kojom rukovodi
Poverenik za informacije. Jedna od nadleznosti Poverenika je da izvrsi
reviziju reSenja drzavnih organa kojim je uskraceno pravo na slobodan
pristup informacijama i kada je to potrebno, donese novu obavezujucu
odluku. Postupak pred irskim Poverenikom nema obeleZja tzv. instancio-
ne kontrole po redovnom pravnom sredstvu (zZalbi), jer zahtev za reviziju
nije Zalba, ve¢ vanredni pravni lek o kome odlu¢uje ovaj organ $to je 1
kljucno odstupanje od klasi¢nog uporednog resenja u ovom modelu. U
Irskoj, zalba se moze uloziti samom organu koji je doneo reSenje o odbi-
janju zahteva traZioca informacije. U tom smisli, vise je re¢ o prigovoru
(remonstratio), nego zalbi. Pravo obra¢anja Povereniku ima samo tra-
zilac informacije koji je prethodno izjavio zalbu. Poverenik u postupku
revizije moZe da prihvati zalbu 1 izvrSi reviziju reSenja, ali 1 da potvrdi 1
preinaci reSenje organa. U nekim sluc¢ajevima on moze i da ponisti rese-
40 Upor. ZPPI Hrvatska, ¢1. 25-26.

41 Upor. Zakon o slobodnom pristupu informacijama, Sluzbeni list Crne Gore, br. 44/2012,
¢l. 34-38, ¢l. 44.



126 Strani pravni Zivot

nje organa i umesto njega donese novo obavezujuce reSenje. Poverenik
moze da uputi Visokom sudu na tumacenje bilo koje procesno (materijal-
no, formalno) pitanje koje se pojavi tokom postupka revizije. Odluku o
reviziji Poverenik donosi najkasnije u roku od 4 meseca od dana prijema
zahteva za reviziju. Odluka po reviziji Poverenika je obavezujuc¢a i ko-
nacna. Postoji i pravo na tuzbu na odluku Poverenika Visokom sudu ali
samo po procesnim pitanjima.*?

Jo$ jedan model koji u izvesnoj meri odstupa od ovog osnovnog
modela je model Ujedinjenog Kraljevstva. Prema Zakonu o pristupu in-
formacijama Ujedinjenog Kraljevstva iz 2000. godine, predvidena su dva
nezavisna organa koji kontroliSu odluke organa kojim se uskracuje pristup
informacijama - Poverenik za informacije kao kvazi-upravni i Tribunal
za pristup informacijama kao kvazi-sudski organ. U slucaju kada organ
odbije zahteva, ili nije postupio u skladu sa drugim obavezama utvrde-
nim ovim zakonom, postupak moze biti nastavljen pred Poverenikom, koji
moze organu javne vlasti uputiti: obavestenje sa odlukom, informativni za-
htev i zahtev za izvrSenjem. Protiv odluke Poverenika podnosilac zahteva i
organ javne vlasti mogu podneti zalbu Tribunalu za pristup informacijama
koji je takode ustnovljen ovim zakonom. Povodom odluke Tribunala, stra-
na koja je podnela Zalbu Tribunalu moZe izjaviti tuzbu nadleZnom sudu u
Engleskoj, Velsu, Skotskoj i Severnoj Irskoj.*?

4. Model zastite od strane nezavisnih kontrolnih organa koje imaju
ombudsmanske prerogative kombinovan sa upravno-sudskom
zaStitom

Ovaj model ima dve sustinske karakteristike. Prva je da kontrolu
vr§i nezavisan i po pravilu, kolegijalni organ, a drugi je da ovaj organ ne
donosi pravno obavezujuce odluke, odnosno konacno resenje, jer nije re¢
o organima koji imaju ,,imperijum®, ve¢ je re¢ o preporukama i misljenji-
ma upuceni organima od koga je trazena informacija, u sluc¢ajevima kada
je uskracen pristup. Ovakav pravni rezim ustanovljen je u Francuskoj,
Belgiji, Kanadi, Madarskoj Portugalu 1 jo§ nekim zemljama, pri ¢emu, u
pojedinim od njih, postoji i moguénost sudske zastite SPI a u nekima je
ona alternativno odredena.

U Francuskoj je Zakonom iz 1979. godine, ustanovljen je ko-
legijalni organ - Odbor za pristup administrativnim dokumentima, koji
nadgleda poStovanje prava na slobodu pristupa administrativnim doku-

42 Upor. Access to Information Act, Official Gazette of Republic of Ireland, No. 13/97,
arts. 33-38.http://www.irishstatutebook.ie/1997/en/act/pub/0013/, 21.07.2015.

43 Upor: Freedom of Information Akt UK, November 2000, ars. 6, 50-59.
http://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/United-Kingdom.pdf, 18.07.2015.
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mentima i javnim arhivama. Zakonske odredbe koje se odnose na funkci-
onisanje i rad Odbora su veoma Sture. Odbor za pristup administrativnim
dokumentima daje preporuke u slu¢ajevima kada primi zalbu od lica koje
ima poteskoca u izdavanju trazenih dokumenta ili u vezi sa uvidom u do-
kumente koje se nalaze u javnim arhivama. Kako Odbor izdaje preporuku
a ne resenje, njegove nadleznosti su blize instituciji francuskog medija-
tora (ombudsmana). PodnosSenje zalbe za izdavanje preporuke Odbora je
obavezno pre podnoSenja tuzbe upravnom sudu. Kada podnosilac Zalbe
protiv odluke kojom se odbija pristup administrativnom dokumentu pod-
nese tuzbu upravnom sudu, Sud ¢e doneti odluku u roku od 6 meseci od
podnosenja zalbe.**

Belgijskim zakonom iz 1998 godine, koji je poslednji put izmenjen
i dopunjen 2004. godine, osnovana je Komisija za pristup aktima drzavne
uprave. Sastav 1 rad Komisije utvrduje se dekretom Kralja, koga predla-
ze Savet ministara. Kada je zahtev trazioca odbijen, trazilac informacije
od organa koji je zahtev odbio moze traziti da ponovo razmotri zahtev,
Sto znaci da u ovom slucaju nije re¢ o instancionoj kontroli, odnosno
,»klasi€noj* zalbi. Medutim, trazilac istovremeno moze podneti zahtev i
Komisiji. Komisija dostavlja svoje misljenje u roku od 30 dana od dana
prijema zahteva, organu javne vlasti i traziocu. U sluc¢aju da Komisija ne
dostavi misljenje u ovom roku, ono i nece biti uzeto u obzir. Organ javne
vlasti, preispituje zahtev 1 obavestava trazioca i Komisiju o ponovljenom
razmatranju ili odbija zalbu reSenjem u roku od 15 dana od dana prije-
ma misljenja Komisije. Organ javne vlasti moze da se, pre donoSenja
odluke konsultuje sa Komisijom. Ukoliko organ javne vlasti ne dostavi
obavestenju u roku, zahtev se smatra odbijenim. Kada je zahtev trazioca
1 pri ponovljenom razmatranju odbijen, trazilac moze izjaviti tuzbu Dr-
zavnom savetu, na osnovu Zakona o drzavnom savetu. Uz tuzbu, trazilac
dostavlja i misljenje Komisije. Odluka Drzavnog saveta je kona¢na. +°

Kanadskim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama iz
1982. godine uveden je Poverenik za informacije, koji, shodno zakon-
skim nadleZznostima, vise ima karakter institucije ombudsmana, jer u
postupku po zalbi ne donosi reSenje kao upravni akt, ve¢ donosi pre-
poruku sa misljenjem, Sto je karakteristi¢no za instituciju ombudsmana.
Prema kanadskom zakonu osnovna uloga Poverenika za informacije je
da kao nezavisno i nepristrasno sui generis telo razmatra Zalbe traZioca
informacija, u slucajevima kada im je ovo pravo uskracéeno ili ograni¢eno

* Loi portant diverses mesures d’amélioration des relations entre ’administration et le public et
diverses dispositions d’ordre administratif, social et fiscal, Loi No. 753/1978, No. 321/2000, No.
650/2005, Arts. 5, 7, 9 http://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/France.pdf, 19.07.2015.

45 Uporedi: Loi relative a la publicité de l'administration, 11. Avril 2004, (Modifee par Loi 25 Juin
1998. et Loi 26, Juin 2000), Art. 8. Par. 1-3. http.//www.rti-rating.org/country-data, 21.07.2015.
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odlukom organa javne vlasti od koga je informacija zahtevana. Poverenik
prima 1 razmatra Zalbe lica kojima je odbijen pristup trazenoj informaci-
ji 1li njenom delu, od kojih je zatrazeno da plate nov€ani iznos utvrden
ovim zakonom a ona ga smatraju nerazumnim, ako je rok za postupanje
po zahtatevu po misljenju traZioca nerazumno produzen odnosno kojima
nije dozvoljen pristup informacijama na sluzbenom jeziku zatrazenom od
organa ili pristup nije obezbeden u trazenoj formi. Zalbu Povereniku moze
1zjaviti trazilac informacije odnosno njegov punomoc¢nik u roku od godinu
dana od dana kada je organ vlasti primio zahtev za pristup povodom koga
je izjavljena zalba. Tokom postupka po zalbi, ako za to postoji potreba, Po-
verenik moZe da dozvoli da svoje primedbe iznesu podnosilac Zalbe, organ
javne vlasti koji je odbio pristup trazenoj informaciji i trece lice na koje se
informacija odnosi. Ako tokom postupka po zalbi Poverenik nade da je zal-
ba opravdana, dostavlja organu javne vlasti izvestaj koji sadrzi zakljucke 1
preporuke koje Poverenik smatra prikladnim uz zahtev da ga organ javne
vlasti u roku koji je preciziran u izvestaju, obavesti o bilo kojoj preduzetoj
ili predloZenoj aktivnosti organa ucinjenoj prema preporukama. Ako nakon
sprovedenog postupka po zalbi i upucéenih zaklju€aka i preporuka organ
vlasti obavesti Povernika da je odobren pristup delu ili celoj informaciji
organ Ce traZzenu informaciju dostaviti traZiocu odmah a najkasnije po iste-
ku roka od 20 dana. Ako organ vlasti ne obavesti Poverenika da je odobren
pristup posle razmatranja zalbe, Poverenik ¢e obavesti zalioca da moze da
se obrati sudu za ponovno razmatranje predmeta.*

U Madarskoj je takode doslo do povezivanja oblasti zastite po-
dataka o li¢nosti i slobode pristupa informacijama. Zakon je donet 1992.
godine. Posebni drzavni organ osnovan ovim zakonom - Poverenik za
zastitu podataka, stara se o zastiti SPI ali istovremeno §titi 1 podatke o lic-
nosti a ima i zna¢ajnu ulogu u klasifikaciji tajnih podataka. Povodom SPI,
u slu¢aju odbijanja zahteva za pristup podacima, podnosiocu se daje mo-
Povereniku za zastitu podataka. Znaci, ova mogucnost je alternativno
odredena, jer pokretanje sudskog postupka sprecava pokretanje postupka
pred Poverenikom 1 obrnuto. Trazilac ¢iji je zahtev odbijen moze podneti
zalbu sudu. Postupak pred sudom ¢e biti sproveden protiv organa javne
vlasti koji je odbio da izda zahtevanu informaciju, u roku od 30 dana od
dana dostavljanja obavestenja o odbijanju. Za vodenje postupka protiv
organa Cija se vlast prostire na celu zemlju, je nadlezan okruzni sud. Op-
Stinski sud Cije je sediSte u sediStu okruznog suda je nadleZzan za vodenje
postupaka u stvarima koje su pod nadleznos¢u opstinskih sudova, dok je
Centralni okruzni sud Peste nadlezan za grad Budimpestu. Ako sud nade da

46 Uporedi: Access to Information Act Canada, R.S., 1985, c. A-1, arts. 54-66.
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/a-1/22.07.2015.
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je zalba osnovana, obavezace u svojoj odluci rukovaoca podacima da omo-
guci zahtevane podatke od javnog znacaja. Umesto postupka pred sudom,
podnosilac zahteva za pristup podacima moze se obratiti Povereniku, koji
u klasi¢cnom ombudsmanskom postupku, moze izneti misljenje i predloziti
mere koje je organ duZan da preduzme radi otklanjanja nepravilnog i ne-
zakonitog rada u vezi sa ograni¢avanjem odnosno odbijanjem pristupa.*’

5. ,,Atipi¢ni*® modeli

Atipi¢nim modelima mogli bi smo nazvati one u kojima nema kla-
si¢ne upravno-pravne zastete pred viSim organom, ve¢ kada je uskraceno
pravo trazioca, trazilac moze odgovaraju¢im pravnim sredstvom pokre-
nuti sudski postupak u kome sud odlucuje da li je uskraéivanje bilo neop-
hodno ili ne. Kao primere ovakvog sistema, naves¢emo Bugarsku.

U Bugarskoj, Zakon o slobodnom pristupu informacijama usvo-
jen je 2000 godine, i viSe puta je menjan i dopunjavan. U pogledu zastite
SPI, povodom odluke organa javne vlasti o odbijanju pristupa informa-
ciji, moze se podneti zalba Okruznom sudu u skladu sa procedurom utvr-
denom u Zakonu o upravno-sudskom postupku, ili Vrhovnom Upravnom
sudu u skladu sa procedurom utvrdenom u Zakonu o Vrhovnom uprav-
nom sudu u zavisnosti od drzavnog organa koji donosi odluku. Zalba se
moze izjaviti u roku od 30 dana od dana prijema reSenja kojim se zahtev
odbija. Ako sud utvrdi da odbijanje nije u skladu sa zakonom, ukinuce re-
Senje o odbijanju i uputiti zahtev organu da dozvoli pristup javnoj infor-
maciji. Pristup takvoj informaciji bice omogucen u skladu sa procedurom
utvrdenom ovim zakonom.*®

6. Zakljucak

Ova komparativna analiza obuhvatila je ukupno 19 drzava koje su
nacin ostvarivanja i zastitu prava na SPI uredili posebnim zakonom. Od
tri osnovna modela zaStite SPI, model upravno-procesne zastite uz uce-
S¢e nezavisnog kontrolnog organa sa izvrSnim ovlaS¢enjima danas se sve
viSe §iri, pokazuje najbolje rezultate i obezbeduje delotvornu zastitu SPI u
znacajnom broju zemalja. Dve kljucne stvari koje treba pomenuti u vezi
sa zaStitom SPI jesu da SPI nije samo ,,0bi¢no pravo*, ve¢ je to pravo koje

47 Upor. Act on the Protection of Personal Data and the Publicity of Data of Public Interest,
Official Gazette, LXIII /1992, arts. 25, 27. http.//legislationline.org/documents/action/popup/
id/6393,22.07.2015.

48 Upor. Access to Public Information Act addopted on June, Official Gazzete Republic of Bulgaria,
No. 55/00, 1/02, 45/02, 103/05, 24/06, 30/06, 59/06, 49/07, 57/07, 104/08. 77/10, 39/11., Atts. 24-
37. http://www.aip-bg.org/en/legislation/Text_of the APIA/200432/ 20.07.2015.
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afirmiSe ulogu gradanina kao ,,Cetvrte vlasti®, odnosno da ono obezbeduje
neposrednu kontrolu organa javne vlasti od strane samih gradana, §to je
zahtevalo 1 pronalaZenje drugacijih model upravno-procesne zastite od do
tada postojecih, i drugo, da SPI posebno afirmisSe jedno od osnovnih nacela
evropskog upravnog prostora — nacelo otvorenosti i transparetnosti.*’

U mnogim evropskim zemljama u tranziciji ili koje su prosle kroz
proces tranzicije zato, ne samo ostvarivanje prava, ve¢ i uloga nezavisnog
kontrolnog organa koji obezbeduje njegovo ostvarivanje dobija na zna-
¢enju 1 u kontekstu unapredivanja ovog standarda evropskog upravnog
prostora, te je dobro Sto ovom modelu ,,gravitiraju“ mlade demokratije.
U sve ve’em broju zemalja koji su USVOJlll ovaj koncept upravno-pro-
cesne zastite, nezavisni kontrolni organi imaju i znacajnu ulogu u uku-
pnom drustvenom i politickom Zivotu zajednice. Uloga i znacaj srpskog
ili slovenackog Poverenika to posebno pokazuju. Model u kome zasti-
tu vrsi nezavisni organ bez ,,imperijuma‘ odnosno sa ombudsmanskim
Lprerogativima‘ vremenom se pokazao kao neuspesan. I sistem klasi¢ne
upravne-procesne kontrole takode je pokazao brojne nedoslednosti i pro-
bleme u praksi, kao uostalom i atipi¢ni modeli koji su zasnovani samo na
sudskoj zastiti prava na pristup informacijama.

Komparativna analiza takode pokazuje da unutar ali 1 izmedu usta-
novljenih modela ipak postoje odredene zajednicke karakteristike, te da
su kod svakog od pojedinacno ,,prepoznatih* modela zakonske norme re-
lativno sli¢ne (rokovi, na¢in postupanja, mogucnost sudske zastite). Zato
bi smo mogli re¢i da su pojedini standardi i principi upravo-procesne za-
Stite SPI danas u izvesnoj meri postali nadnacionalni, te da se razlike koje
se mogu u okviru svakog konkrtnog zakonodavstva pronaci, uglavnom
zasnovane na specifi¢nostima koje karakteriSu nacionalne pravne sisteme
svake pojedine zemlje i modela zastite kome su se oni opredelili.

49 Upor. D.Kavran, Z.Vukasinovié, ,,Evropski upravni prostor i reforma javne uprave®,
Nauka, bezbenost, policija, br. 2-3, 2004., 22.
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ADMINISTRATIVE-PROCEDURAL AND OTHER SIMILAR
FORMS OF PROTECTION OF THE RIGHT OF ACCESS
TO INFORMATION IN COMPARATIVE LAW

Summary

Pursuit for new and more effective forms of control of public admini-
stration and public authorities in general, has led to the emergence of a new
citizens’ right in the mid 60’s of the 20th century, which some authors might
rightly call fundamental - the right of free access to information (FAI). In the
past fifty years this right quickly spread to all continents and today more than
100 countries are closely regulating the manner of its implementation and
protection through specific laws. This paper presents a comparative analysis
of the administrative-procedural and other similar forms of protection of the
right of access to information in 19 countries. The study reveals that in the
comparative legislation, many different models of its protection can be reco-
gnized. A number of countries persist on the traditional model of administra-
tive-procedural protection of this right. However, in affirmation of this right,
citizens are becoming the “fourth power” which directly controls the work
of state bodies and with time this led to the establishment of new models
different from this traditional one. Notably it is a model which involves inde-
pendent and autonomous control authority with the imperative competences
in the administrative-legal protection and court in the administrative-judicial
protection. Another model which is less accepted in the world and which in
the practice did not prove itself is the one where the control is performed by
independent bodies not with imperative but with the “ombudsman” compe-
tences. Some countries have also “atypical” approach to the protection of this
right which does not include administrative instance of the control but only
the court protection. Model of the protection through the independent control
body with the imperative competences has shown the best results and today
it is increasingly expanding. It has been accepted not only by countries in
transition, but also by some developed western democracies.

Key words: right of access to information, administrative-procedu-
ral protection, comparative models, Commissioner for access to information
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Musom Cranuh OpuruHaJHU HAYYHH pPaj
AU IIPABHUK-MacTep’ UDK: 342.531.2:329

ITPOMEHA CTPAHAYKE ITPUITATHOCTH ITIOCJIAHUKA
TOKOM JIETHCJATYPHOI IIEPUOJA U IbEHE ITPABHE
HOCJUIEAUIE Y YIIOPEJIHOM ITPABY

Ancmpaxm

be3 nonumuukux cmpanaka ce He Modxce y caspeMeHum
NpPeoCmasHUUKUM OeMOKPAMujama, aiu ce He modce u 6e3 ciobooHoz
nocianuykoe manoama. Y napnamenmuma, ca jeowe cmpawue, HOCMoju
CMpanayxa, 00HOOHO hparyujcka OUCYUNIUHA, 00K, ca Opyze Cmpate,
oncmaje npunHyun  c10600HO2  nociaHuykoe Mmanoama. Hamepa
aymopa je ouna 0a ucmpaxcu npasHe nocieouye npomeHe cmpaHaixe
NpUNaoHOCmMu NOCIAHUKA MOKOM mpajarea 1ecuciamypHoz nepuooa. Ha
npseu noeneo, npoonem oenyje mewiko peuius, ynpago 3002 nocmojarba
Cc10600H02 NOCIAHUYKO2 MAHOAMA, A U NOCMojarbd HeCHOpHe Y102e
nOAUMUYKUX cmpanaka. Ynanax je nooemwen na yvemupu oena. Y npeom,
VBOOHOM Oelly ce YONnumeHo npukasyje npoorem. Y opyeom Oeny ce
VKpamko npeocmassbajy peuterba y ynopeonom npasy. Y mpehem oeny ce
npuka3syjy peweroa y LlInanuju, Yepajunu, [lopmyeany u Uzpaeny, ook ce
V uemepmom Oeny Haliase 3aK/wbYUHA pasmamparsa.

Kuyune peuu: cnobooan manoam, nonumuyke Cmpanke, npomeHa
cmpanauxke npunaoHoCmu, NPeocmagHUyKa 0eMoKpamujda.

1. YBox

Jeman on mpobrnemMa y MOIEpHHMM JEMOKpaTHjama, a Kajaa ce
MoTyIeNIa ca acreKTa MmapiaMeHTapHe CTa0MITHOCTH U MOBEepema y u300p
Oupaya je HamyImTame MOJIMTUYKHX CTpaHaKa Off CTPaHE IOCITaHWKa
Ha YHjOj Cy JUCTH u3abpaHHM U TO TOKOM Tpajama JIETUCIATYypHOT
nepuozaa. Y mpakcH, oBo HUje HeyoOuuajeno. Ha mpumep, y nepuoay on

! Ucrpakuay capamnnk, VIHCTHTYT 3a yriope/Ho mpaso, Beorpar, mail: stanicmisa@gmail.com.
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1996. no 2001. ronuue y Uranuju je 10 oacTO MOCIaHUKA TPOMEHUIIO
CcTpaHauKy nmpunagaHoct. Y pyckoj Hymu je y nepuoay ox 1993. mo 1995.
roguHe 4ak 31 oACTO mociaHuKa TO YYMHUIIO, Kao U 40 0ICTO YelIKor
napiaMeHntra y mepuony on 1992. no 1996. rogune. Ilopen cBux Tux
npuMmepa, y EBponu, unak, H1je yoOndajeHo Jia ce mpaBHUM CPEJCTBUMA
crnipeyaBa oBakBa npakca.” Mehyrum, Bunehemo na y EBponu Huje
yoOHU4ajeHo /1a ce MpaBHUM CpPEICTBUMA pearyje MpoTUB TaKBUX I10jaBa,
alyu y UCTO BpeMe TO HHUje HM CacBUM HCKJbyueHo. HaBoau ce na, ,.y
YCTaBHONPABHUM CHCTEMHMMa MHOTHX JAp)KaBa IOCTOje MoceOHE Mepe
ycMepeHe ka oHeMoryhaBamy WM OTEKaBamky IPOMEHa CTpaHauyke
MPUIIAAHOCTH 3a0paHUX YWIaHOBA MAPJIAMEHTA, Ka OTe)KaBakby UCTYNamka
U3 MOJUTHUYKE CTPaHKE YHMjHU Cy WIAHOBHM OWJIM y Bpeme u300pa, Kao u
OJICTyTIama Off CTPAaHAYKE MOJUTHKE MPUIMKOM IVacama y MapiaMeHTy,
TE€ CBPCTaBama y3 MOJUTHYKE OMIIHje APYTradrje Of MOJTUTHKE COTICTBEHE
crpanke. Peu je o pa3nuuuTUM 1mojaBamMa y KOjuMa JI0 U3pakaja Jojas3u,
WM MOXe aa jole, 10 cBOjeBPCHOT Mpo0OiIeMaTn30Bama JETHTUMHTETA
HapOJHOTI NpEACTaBHUKA WIM HETOBOI IJlacama y MapiaMeHty. Y
NPaKCH, I HU Y TEOPHjH, HEMa YaK HU jeIMHCTBEHOT Ha3MBa 3a TaKBE
nojaee, Te Ja OM ce TakBe MOjaBe OMHcaje KOPHCTE Ce M3pPa3d MOMYT
napTujcko mpeycmepeme-Party Switching, mnpeGeraBame-Defecting,
npecrtpojaBambe-Floor-Crossing, MoJIMTHYKO HOMaICTBO.

Baspano Ou na ce HanmoMeHe J1a je IpOMeHa TOJUTHYKE CTPaHKe
TOKOM JIETUCJIATYPHOT IEepHojia KBAaJUTATHUBHO Jpyrayvja o KplIema
cTpaHauke qucuuiuinae. Kaja je ped o kpiiewmy cTpaHadyke AUCIUILTHHE,
MOCIIAaHMK CE [T0 HEKOM ITUTalby HE CIIaXKe ca CTPaHAYKUM CTaBOM, AT HeMa
HaMepy Jia HaIlyIITa MOJUTHYKY CTpaHKy. Pazyme ce, 0BakBO MoCTymame
MOKE€ ¥ BOAWTH KaCHHUjEM HAIyIITamy IOJUTHYKE CTPaHKe. Y HpakcH
ce OBaKBe CHTYyalMje MOTy rnpekianard. Mmak, kaga je ped o mpaBHO]
npobieMaTHId, OBa pas3iiiuKka Moxe j1a Oyne 3HauajHa. Hanme, kana je peu
0 HaMyIITamky NOJIUTUYKE CTPAHKE, Ta/1a C€ CAHKIH]ja, YKOJIHKO j€ YOIIIITE
uMa, YCTaHOBJbaBa MpaBHUM HopMama. Ca Jpyre cTpaHe, Kaja je ped o
KpIIEHhY CTpaHA4YKe AWCIUIUINHE, CAaHKIMOHHCAIE MOCIAaHWKAa OCTaje
y pykama camMuX MOJHTHYKHX cTpaHaka.! Kanma ce moriema ymopenHo,
MOCTOje JBa OCHOBA 3a TYOMTaK IOCIAHWYKOT MaHJara, a Kajaa je ped
0 Memwamy cTpaHauke adpunujanyje. [IpBu je HamymTame MOITUTHUKE
CTpaHKE Koja je KaHAMJOBaja IOCJIaHuKa Ha u3zbopuma. [pyru je

2 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on
the imperative mandate and similar practices, Strasbourg 16.6.2009, 6.

3 B. DBypuh, ,, Jluneme cioboaHOr ManaTa: u3Mel)y BoJbe Haposa M BIACTH CTpaHaKa”,
Hosa cpncka nonumuuxa mucao, vol. XX, 1-2/2012, 187.

4 Bunern, Z. Kedzia, A. Hauser, The impact of political party control over the exercise
of the parliamentary mandate, Inter-Parliamentary Union, Geneva 2011, 14.
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HaIyIITake TOJIUTUYKE CTPAHKE, Y3 UCTOBPEMEHO NMPHUCTYMAkE APYToj
MOJINTUYKO] cTpaHiiy. [IpaBHa caHKITH]a y OBUM CJIy4yajeBHUMa MOXKE J1a ce
rmocMarpa ca jaBa acnekra. [IpBu, omnoc nsmel)y 6upada ca jenne crpane
W MIOCTIaHWKA U OJIMTHYKUX CTpaHaka. J[pyru, ogHoc m3Mely mocianuka
U TOJIMTUYKHX CTpaHaKa Koje Cy MX Mpeaioxuie Ha m3bopuma.’ Mnaxk,
CHUTYyalllja HUje TAaKO jeTHOCTaBHA, a UMajyhu y BUY YUEHE U IIOCTOjabe
cJI000THOT MTOCJIAHUYKOT MaHJaTa, KOji IITUTH TOCITaHUKa HE CaMO O]
yTHIlaja Oupava, Beh 1 o1 yTuIlaja NOJUTUYKUX cTpaHaka. Takohe, moxe
7la ce JIeCH J1a M caMa IOJHMTHUYKA CTPAaHKa M3HEBEPU CBO]j IMOIUTHYKH
nporpam u npeau3bopHa obehama. Ycien Tora, MOCIaHMK MOXeE Ja
TOKOM JIETHCIIaTypHOT MEepHuoja CXBaTU U Jla y HEKO] Apyroj ¢pakuuju
Moxe Oosbe na o0aBiba CBOjy (hyHKuHM]jy. 300r TOra yCTaBOTBOPLHU U
3aKOHOJIABIIM MOPajy MakJbHBO J1a U3Barajy cBe untepece. Ilurame je u
na i 6u Tpedaio AprKaBa Ja ce Mella  Jia ITUTH TTocTojehe momuTuyke
ctpanke? Jlemyje onpaBaaHO OATOBOp Jia MpaBo He Ou Tpebdano ma Oyne
3aIITUTHUK HHTEpeca MOJIUTHYKUX CTPaHaKa, a HaymTpO MocIaHuKa Koju
Ou >keneny ja CBOj MaHAaT 00aBJbajy MOIITEHO U y 100poj Bepu.® [lakie,
MIPaBo, OTHOCHO JprKaBa He Ou Tpebasto Ja 3aMembYjy MOIUTHYKE CTPAHKE
y TIpUMEHH CTpaHadke aucuuiuinHe. Takole, cTpanke He OM cmene jaa
Oyny oBnamihene 1a Memwajy pesynrare uzoopa.’

2. YnopeaHu nperjiea i CTABOBH Teopuje

OmnpaBmnaHo ce TBpIM Ja y CaBPEMEHUM IPEICTABHUYKUM
JIeMOKpaTHjaMa TOCIaHMYKA MaHgaT Mopa Ja 3aJpKd eJIeMEeHTe
cI00OHOT MaHJaTa, jep C€ Ha Ta] HAYWH IITUTH HE3aBUCHOCT M
JIOCTOJaHCTBO TIOCTaHWKAa M TapiaMeHTa, Te o0e30elyje ouyBame
JeMOKparckor mojutuukor mopetka.® Ilopex mocrtojama HECTIOPHOT
yTHIaja HOJMUTUYKHUX CTpaHaKa, IOCIaHUK HUje CTPaHAYKHU MPEJCTaBHUK.
OnHOCHO, MOCIIaHUK je MpeICcTaBHUK cBHUX rpalhana, cyBepena. Ho, ca
JpyTe CTpaHe, ypaBo 3apaj 09yBamba JeMOKPATCKOT MOJTUTHYKOT TOPETKa
U CYBEpEHOCTH Hapoja Yujy MOJUTHUYKY BOJbY TOOpUM J€JI0M OOIHKY]Y
MOJIUTHYKE CTpaHKe, Tpeba MpeaBUACTH U3BECHE MHCTPYMEHTE KOjHMa
ce crpeyaBa oTyheme mocinanuka o Oupada. CinoOomaH TOCIaHUYIKA
MaH/1aT ce Mopa JIOBECTH y Be3y ca MOJIMTHUKUM IUTypaIu3MOM, HAPOUUTO
y TMapjaMeHTapHOM cucTteMy.’ Memame 4YIaHCTBA Y HOJIUTHYKUM
CTpaHaKama TOKOM Tpajarba JETUCIATypHOT IePHo/ia, UIaK, HUje OJTNKa

3 Ibid., 16.

6 Ibid.,16-17.

7 Ibid., 19.

§ B. Bypuh, 185.
% Ibid., 185-186.
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caMO HOBHX JieMoKparuja, Beh ce To moraha m y TpaauIMOHAIHUM
nemokparujama.'® Ha nmpumep, y ®@paHiryckoj je mojasa ,,Homaausma’ y
MapJIaMeHTy JOCTa PETKa, jep y Ciyyajy Ja MOCIaHUK Yy TOKY Tpajama
JIeTUCIIAType TPOMEHH CTpaHauKy apuIvjaljy Mpelia3d y Kareropujy
T3B. HEYMMCAHUX MOCIaHMKA, a TO Cy OHH MOCJIAaHHUIIX KOjU HE PUNaiajy
HUjeIHO] mapiaMeHTapHoj rpynu. Paguio ce mpe cBera o ciydajeBUMa
MOCIIaHWKA KOjU CYy JKeJIeNU Ja Mpey3My (PyHKIHMjy y H3BPIIHO] BIACTH,
Kao M 0 JJMYHOCTHMA Koje ¢y Beh Ouie 100po eTabnupaHe y MOJTUTHIKOM
®uBoTy.!! TTOMUTHYKKM HOMaaW3aM Ce MOXE MpPEeIy3UMaTH U3 CAaCBUM
CeOMYHHUX pa3Jiora, Ha MpuMep, Kako OH e JIOIILIO JI0 HeKe jaBHE (PyHKIIH]e.
OBakBu npeOe3n MOTYy 3HATHO JeCTaOMIM30BAaTH paj HapiaMeHTa M
W3HEBEPUTH BOJbY OMpaya Koja je jacHO u3pakeHa. M3 Tux pasznora, MHOTH
MapJIaMEeHTH Ce IITHTE YBOHEHEM OpeiOH MPOTUB OBAKBOT MTOCTYIIAmhA U
BHMa ce npenBrla 1a TakaB MOCIAHUK MOJHECE OCTaBKY. '

Jlakiie, mpoMeHa TIOJIMTUYKE CTPaHKE MOXKe MMaTh yTHIaja Ha
Oupadve, KOju Cy CBOj IJlac JaJid Mpe cBera uMmajyhu y Buay oapeheny
NOJUTUYKY CTPAHKY U HeH nporpam. KannuaoBameM Ha TUCTH opehene
NOJUTUYKE CTPAaHKE U caM KaHAWIAT MCKaszyje Hamepy Aa he xana Oyne
n3a0paH CIeTUTH CTpaHAYKHU MPOrpaM. YKOJIHMKO O ce 300r Tora n3dopu
CXBaTHJIM Ka0 KakaB OIIITH YTOBOP, OH/Ia O TO MPECTaBIhaTIO KPIICHE
TOT YyTOBOPA M OHJIA j€ JIOTHYHA MOCJIeINIIa TYOJhehe MaHaaTa. ¥ jeJHOM
HCTpaXXKUBaKY j€ MOKa3aHo Ja o1 yKymHo 162 3eMibe Koje cy oOyxBaheHe
THM HCTPaXUBAaKBEM Yak HUX 41 mpeaBulja oBakBYy MpaBHY CaHKIH)y.'?
Hanexo mamu Opoj 3eMasba peryiMile MpaBHUM CPEICTBHMA MUTAHE
CTpaHayKe MUCHUIUIMHE U TO 15 on 162 3emMibe Koje Cy UCTpaKMBaAHEM
owie oOyxBahene. Hajuemhe cy y Tum ciyuyajeBuma oOyxBaheHa jaBa
ocHoBa. IIpBu, mracame NPOTUBHO cTpaHaukoM. [lpyru, onbujame
MOCIIaHKKA J1a IOCTaHe WiaH MmapiiaMeHTapHe rpyre. Takolhe, mocnaHuky
MOXe J1a IpecTaHe MaH/AaT U KaJia je OAJIYKOM caMe MOJIUTHYKE CTPaHKe
U3 Be UCKJbyUeH. '

10°K. Janda, ,,Assesing Laws That Ban Party Switching Defecting, or Floor-Crossing in
National Parliaments”, Democracy Unit, University of Suriname, University Guesthouse,
Leysweg, Cahiers nr. 10, Paramaribo 2007, 84-85, http.//www.janda.org/bio/parties/articles/
Janda%20Suriname%202008.pdf, 31.08.2015.

" Bupneru, C. Poirier, B. L. Kyelem, Nomadisme ou transhumance politique post-electoral
et discipline de parti dans [’espace francophone, rapport definitif, Assemblee parlementaire
de la francophonie, Commission Affaires Parlementaires, Bruxelles 2012, 8-9.

12 D. Beetham, Parlament i demokratija u dvadeset prvom veku-vodi¢ za dobru praksu,
Interparlamentarna unija 2008, 40,Atp://www.undp.org/content/dam/serbia/Publications %20
and%20reports/Serbian/UNDP _SRB_Parliament _and democracy in the 21st century-
Parlament i demokratija_u 21. veku.pdf, 20.09.2015.

13 7. Kedzia, A. Hauser, 16.

" Ibid., 17.
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Y MHOTMM 3emJbaMa II0CTOje YCTaBHE OIpeade Kojuma ce
CaHKIIMOHHUCAkE HAITYIITAE MMOJIMTHYKE CTPAHKE TOKOM JIETHUCIIATypHOT
nepuosa. Hajeurie TakBux kiiay3ysia ce Moyke Hahu y OMBIIMM OpUTaHCKUM
koJloHujaMa y Asuju u Adpunu. Mel)ytum, TakBu CIydajeBH ce€ MOTY U
MorIU ¢y ce mpoHahu y EBponu, mTo HaM Noka3yjy IpuMepH praJI/IHe
[Mopryrana u Cpouje.'> Y XpBarckoj je XpBaTCKa JIeMOKpPATCKa 3ajeIHUIIa
(X/13) mpemnoxkmiia U3MEHY ycTaBa IpemMa Kojoj OW MOCTaHHUIN TyOUIN
Mecto y Cabopy yKOIMKO OM MemanH MOJIMTUYKY CTPaHKY, OJHOCHO
IUXOB MaHIaT OM MPHIAaa0 caMoj MOJIMTUYKO] cTpadiu. Ho, 10 oBakBe
ycTaBHEe M3MEHE HHje IOIUIO0 M CBe je octayno Ha mpemsory.'® Kama ce
YIOPEAHO TONIeAajy onpende Koje ce THUy OJCTyHama Of CTpaHauke
TUHUjEe y MapIaMeHTy, MOXKEe Jla C€ MPUMETH HEKOJIUKO Tpyla 3eMalba.
Y CcKopo TOJOBMHHM 3eMajba CAaHKIMOHHUIIE CE caMo JI00pOBOJHHO
HaIyIITake TOJUTHYKE CTPaHKe, OK CE y JIPyroj MOJIOBHHUA M Camo
UCKJbYUEHE U3 MOJUTHUKE CTpaHKE MpPEICTaB/ba OCHOBY 3a IMpecTaHaK
MOCIaHWYKOT MaH1aTa. Mnak, y OHUM CUCTEMHMA Y KOJUMa j€ UCKIbyUeHe
W3 TIOJUTHYKE CTpaHKE OCHOB 3a TMpEeCcTaHaK MOCIAHWYKOT MaHjaaTa
npeasuhajy ce CTporu ycioBH KOje CTpaHKe MOpajy Jia HCIyHe, na Ou
MOCIIAHKUKY MpecTao Manaat. OOMYHO ce 3aXTeBa Ja ce MOIITYjy IMpaBuIa
nporenype npeaBuleHa CTpaHauKUM CTaTyTHMa, a KOjuMa Ce peryJuiie
MUTakE CTpaHauKe AUCLUIIIMHE WM ce 3aXTeBa KBasin(dukoBaHa BehuHa
KOja je moTpeOHa J1a ce TOCTUTHE y CTPaHAuYKOM OpraHy KOjH je Ha/JIe)KaH
3a JIOHOILICHE OJUTYKE O UCKJbYUeHY 4YjaHa U3 cTpaHke. butHo je u na
ce HarmoMmeHe Ja y BehuHM 3emasba y KojuMma ce mpeaBuba caHkuuja y
BHUIy TyOJheHha MaH/AATa, IMOCIAHUKY CE MPH3HAje MPaBo Ja CIOOO0IHO
maca. Y 3emsbama IOIyT, Ha npumep, Manasuja u Hurepa y yctaBuma
Ce M3PUYUTH TIpeBUha J1a MOCIaHUIM yKUBajy ciiobomxan manxaar. Ho,
mocToje 3eMJbe Kao mro cy I'Bajana, Muauja, [lakucran, banrmanem u
Cujepa Jleone rae ce mpeasuha ga nNocaaHUKy MpecTaje MaHAaT U KaJa
r1aca MPOTUBHO CTpaHAYKUM outykama.'!” IHTepecaHTHO je morieaaTy u
pETHOHAIHY 3aCTYIJBEHOCT, a KaJia je ped 0 OBakBUM HopMama. Hajsehu
Opoj 3emasba J07a3U ca appUUKOr KOHTHHEHTA, a y OKBUPY T€ rpyme
3emasba HajBehm Opoj mpumaga T3B. 3emibama Komonenrta. [locrme
Adpuke, Hajehu Opoj 3eMasba ce Hanazu y A3uju. IHTepecaHTHO je u na

15 C. Nikolenyi, ,, Political Institutions and Party Switching in Post-Communist Legislatures”,
ANU Centre for European Studies Briefing Paper Series, Australian National University, vol.
4,6/2013, 4.

16 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), 6.

17 Bunern Bume, C. Nikolenyi, Constitutional Sources of Party Cohesion: Anti-Defection
Laws Around the World, 2011, https.//www.uio.no/english/research/interfaculty-research-
areas/democracy/news-and-events/events/seminars/2011/papers-roma-2011/Rome-
Nikolenyi.pdf, npuctymseno 05.09.2015., 12-13
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HajBehu Opoj oBUX NpkaBa u3 T3B. 3eMaba KomonBenra. Ha amepudakom
KOHTHHEHTY YKYITHO TIeT Jip’KaBa npensulja oBakse oapenoe.'® Y Esponu
j€ cuTyanuja apyraddja U JIHCUMIUIMHA TOCJIAaHWKAa ce Hajuyemrhe He
MOKYyIIaBa W3HYAWTH MPAaBHUM cpeiacTBuMa. Ha mpumep, 3aHUMIBHB je
cllydaj jeJiHe CJIOBauke MapJiaMeHTapHEe CTpaHKe IZie Cy Cy HMOCIaHHULHU
oOaBe3uBanu 1a he cTpaHI MOpaTH J1a UCIIaTe HEMAy CyMy HOBILA 32
Clly4aj Ja HAIyCTe CTpaHKy. "’

WNnak, kao OmmTe NMpaBWIO M TOCIEIUIA PETpEe3eHTaTUBHE MU
nubepaliHe 1eMOKpaTHje MOCTETICHO j€ HeCTao UMIIepaTHBaH MaH 1aT, Kao
U CBe nipyre popme orpaHrydaBama cia000e nocinanuka. To je morBpheno
U y JokymMeHTuMa U3 KomenxareHa, kao u y craBoBuMa BeHnerujancke
xomucuje.”’ Mmajyhu 1o y BUay, a Kaga je ped 0 0BOj IpoOJieMaTHIIH,
BEOMa je BaXHO Jla c€ pa3MOTpe IMpaBuia Koja ce THuy (popMupama u
(byHKIMOHNCAa TTapJIaMEeHTapHUX TPyTIa, jep ce YIpaBo Ha TOM HHUBOY,
a HapounTo y EBporm, mokymasa noctuhu mupeme u3mel)y npuHImuna
CJIOOOTHOT TOCIAHMYKOT MaHJaTa M HECTOPHE YJIOre TMOTMTHYKHX
cTpaHaka. Tako, KajJia je ped o byrapckoj mociaaHuIM KOju ¢y HayCTHIIN
TOKOM JICTUCJIATYPHOT MEPHOJia CBOjY MOJUTUYKY CTPAHKY C€ HE MOTY
IPHUIPYKUTH JIPYT0j MOCIAHWYKO] TPYNH, OJXHOCHO MOpPajy Ja JAenyjy
Kao He3aBUCHU mociaHuiy. Y Mabhapckoj, Ha mpumep, MOcCIaHuLIuMa
KOjU Cy HamyCTHJIM HEKy MapjaMeHTapHy TpyIly ce J03BOJbaBa Jia
MOCTaHy YWIAHOBM HEKe Jpyre napiaMeHTapHE rpyre, TeK HaKOH IITO
IpoBey IIEeCT MEeCeL Kao He3aBUCHM MociaaHuiu. OBO MpaBUIIO ce He
npuMemyje kana nohe 1o ,,pacuena’ y OKBUPY HNOJIMTHUYKE CTPAHKE U
ycnen tora A0 (GopMHupama HOBUX MapllaMeHTapHHUX Tpymna. Y Yemikoj
je Ouio nmoTpebHO camMo MeT NocaaHuKa J1a ce popMupa napiaMeHTapHa
rpyna, mTo jeé Y3pOKOBAJIO BEIMKY HECTAOWIHOCT cucTema. MehyTum,
Beh cy 1995. ronune ycneaune mpoMeHe, Kako O ce CIpevro mpesiazak
NOCIIaHUKA U3 jeJHe MOJIUTHYKE CTpaHKe y Apyry. [IpBo, Opoj mocinanuka
KOjU je HeomxoiaH jaa Ou ce ¢opmupaia napiaMeHTapHa Ipyma je
noBehan ca et Ha fecet. [pyro, moTpeOHO je 1a CBU MOCIAHIU J01a3¢e
U3 JIpyre MOJUTHYKE CTPAaHKE Y OIHOCY Ha OHY KOja HX j€ KaHIuJoBaja
Ha nm30opuma. Tpehe, mom mapimameHTa MOXKe 1a OJUTYYH Jla C€ OBAKBUM
napJIaMeHTapHUM Tpyliama ycKpare GUHAHCHjCKa JaBama, Kao 1 yuenthe
y pa3HUM TmapiamMeHTapHuUM TenuMma. Kanma je ped o mapiaMeHTapHUM
rpynama Koje ce popMupajy oamMax HakoH u300pa, Tazia Cy yCIOBU JaJIEKO
Oonaxxu. Hamme, moTpeOHO je caMO TpW TOCIIaHWKa J1a OM ce OBaKBa
napiiaMeHTapHa rpymna ¢opmupana. Takole, MOCIaHULIA Y TOM CIy4ajy
Mory 1a opMHpajy mapiaaMeHTapHy IPyITy CaMo Off OHE CTPaHKe Koja Uux
8 Buneru sumte, Ibid., 14-15.

19 Ibid., 16.
20 C. Nikolenyi, (2013), 4-5.
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je KaHauIoBaia Ha 300pUMa 1 HUje/IHA CTpaHKa He MoXe J1a (opmupa
Buiie rpyna.”! Jlaske, y CIIOBEHHjU HEONMXOAHA Cy TPH MOCTaHUKA
3a (QopMUpame MOCIAHUYKE TPyIe, y3 H3y3eTaKk IMOCIaHUKa KOJU CY
NpeICTaBHAI Maljapcke M WTalMjaHCKe 3ajelHHIe, Kao M MOCIaHUKa
KOJU Cy M3a0paHu Kao MPeJCTaBHULM JIUCTA KOje Cy MPEUIOKIIN CaMU
rpahanu. ¥ CioBeHHUjU CBaKa MOJUTHYKA CTPAHKA MOKE OCHOBATH CaMO
jeAHy maplaMeHTapHy TPYITy, a YKOJIUKO C€ CTpaHKa MOJENN MOCIaHUIIN
Mory n1a ¢popMupajy HOBY MOCIAHUUYKY TPYIy. YKOJIUKO MOCJIaHUK HUje
BHIIIC WIAH MOJUTUYKE CTPAHKE Ha YMjH j€ TIPEIIOT M3a0paH 3a MOCIaHuKa,
MOKE /1a OpTaHH3yje T3B. MOCIAHUYKY I'PYyITy HE3aBUCHUX MOCIAHUKA Y3
YCIIOB Jla Y UCTOj Ipynu Oyae 6ap Tpu mocianuka. Melhytum, ymnpaso Ty
MIOCTOjH jeTHO 3HAYajHO orpaHunyeme. [locnanunum Mory y ToKy Tpajama
jenHe neruciarype na GopMmupajy camo jeaHy TakBy rpymy.>’ [Tomenyrta
pemewa cienn u llBencka. Hamme, y TamommeM mapiaMeHTy ce
MHCHUCTHpPA Aa 6e3 003upa Ha TO IITO Cy MOCTAHUIIN W3abpaHu ca CBOJUX
CTpaHaYKUX JIMCTA, 1a Cy OHM M3a0paHH Kao 10jeTUHIIN U UMa]y CBOj THYHU
MaHzaT. MelhyTuM, MOCIaHUIM KOjU HAIyIlITajy CBOJy MapiiaMEHTapHY
rpyIy, HE MOTY J1a (OpMHpPajy HOBY MOCIAHUYKY IPYILy, HUTH C€ MOTY
NPUKJBYYUTH HEKO] pyroj Beh popMupaHoj nocinannyukoj rpymnu. Hakon
MIpOMeHe MOCIOBHUYKUX npaBuia 1982. ronune y lllnanuju, nocnanuuum
HHCY MOIJIH Jja YOpMHPajy anTepHATHBHY MOCIAHUYKY TPYITy, OCUM OHE
MOCTIaHUYKE TPYIe KOjy je hopMupasa MOJUTHIKA CTPaHKa Ha YH]Oj CY
JINCTU OWJIM KaHIUIOBaHM.>

Jlaxne, Ha OBUM IpHUMEpHUMa BUIMMO OTPaHUYCHE MOCIAHUYKE
cioboze u HajOOJBU TIPUMEp IITa CII000/IaH IMOCTAHNYKHA MaHJAT 3HAUH,
Kao U BUULIECJIOJHOCT HOPMHU KOj€ C€ TUUY MOCIaHUYKOT MaH/Aara, oYeB
OZ1 YCTaBHUX HOPMH, T1a CBE O HOPMH IOCIOBHHYKOT Kapakrepa. Mcro
TaKo, BUIU C€ M MOCTYIHO HANyIITame IeAaka WHIUBHIYATNCTHIKE
¢uno3oduje 1o kojoj je mapaaMeHT CKyIN WHAMBUIYa MOTYUHEHUX CaMO
CBOjOj caBecTH. Buau ce na ce cBe BHILIE MHCHCTHpPAa Ha IMOCTOjamby
ofpeheHor creneHa AUCHUIUIMHE, 0e3 KOjer caBpeMeHa MpeCcTaBHIYKa
NeMoKpaTHja mocTtaje HedyHKuumoHanHa. Pasyme ce, mopa ga ce
NOBY4Ye M TpPaHHWIA OBOM ,,JUCHUIUIMHOBAIKY TIOCIAHHKA, OIXHOCHO
MOpa J1a ce YTBPIAH M HEroB ratio. CBpXa MOCTOjarba OBAaKBUX HOPMH
HUje MOTYMHABAE MOCIAHMKA BOJbUM OMJIO KOra, a HapoOuuTO BOJbU
NOJMUTUYKUX cTpaHaka. CBpxa je mocse Apyraunja. Hamepa je na ce cauysa
JIOTHKAa CaBpEeMEHE NpPEACTaBHUYKE JEeMOKparuje, a Jla ce He HapylIH

21 Ibid., 12-13.

2 Ibid., 14.

23 D. Beetham, 40.

248, de Dios, , Parliamentary Party Discipline in Spain” y S. Bowler, D.M. Farrell, R.S. Katz (ed.),
Party Discipline and Parliamentary Government, The Ohio State University Press 1999, 150.



140 Strani pravni Zivot

W TIPUHIIMI CJIOOOTHOT TOCIAaHWUYKOT MaHjara. Moxke ce pehwm u na je
Hamepa Jia ce MOHEeKaJ MOCIaHuK 3allITHTH O] camora cebe, OMHOCHO Jia
Ce 3aIUTHTH HapJaMeHT Off XMPOBUTHX MOCIaHUKa. To HajOoJbe BUANMO
Ha CIIOBEHAYKOM IIPHMEpY, Y 3a0paHH J1a MOCIaHUIH (HOPMHUPAJy TOKOM
Tpajama JIeTUCIIaType JBa IyTa MapJIaMEeHTapHy TIpyIy CacTaBJbCHY
0] He3aBUCHUX MociaHuka. OmpaBgaHo ce cmarpa jaa ,,c 003UpoM Ha
yAOTY TOJUTUYKUX CTpPaHaKa y CaBPEMEHO] IpKaBH, TNPEICTaBHHUIIN
HOCTajy, Mo TpaBUJTy, KAHIUAATH CTPaHKE U OMpavyu ce Oonpeaesbyjy U
Tiacajy, y NPHHLILY, 38 CTPAHKY M HCH MPOTPaM, a Marbe 3a JTHIHOCT
KaHauaaTa.” > J[pyrum pedrma, ,,HECIIOPHO je 1a Ce y CUCTEMY cpasmMepHor
NPEACTaBHUIITBA, HAPOUUTO y BEJIMKUM U300pHUM jeIMHUIIAMA Y KOJUMa
CTpaHKE MCTHYY JIMCTE Ca BEJIUKUM OpojeM KaHAWIara, MPUINKOM
racama, Tpal)aHu MHOTO BHIIIE OTIPE/IesbY]y 3a ofpel)eHy MOIUTUKY HEro
ITO UMajy y BHIY oapeheHn mepcoHamnu cacraB ymcte.”” Mmajyhu
TO Yy BUIY, ITOCTOje 1Be MOryhHOCTH M3HUrpaBama BoJke Tpahana. [Ipsa,
UCTYTIamkhe TOCITaHNKa CYyIPOTHO HJECOJIONIKO-TIOIUTHYKO] OPHjeHTAI]H
CTpaHKe Ha 4YMjoj je JUcTH wu3abpaH. Jlpyro, mpoMeHa CTpaHauke
NPUIIAJHOCTH TOKOM TpPajarba JISTHCIIaTypHOT niepruoa.?’

VY Teopuju ce cMarpa Ja je TOTIYHO CIOPHO M HEcarjJacHo ca
JIEMOKPATHjOM KaJia TIOCIaHUK TIOCTAaHEe TOKOM JIETHCIIaTypPHOT TIeproaa
YJIaH CTpaHKe Koja Ha M300pHUMa HUjE€ OCBOjUJIa JOBOJbAH OpOj IIacoBa
na Ou Ouya mpeacTaBJbeHa y apiaMeHTy WU YaK HUje HH MOCTojasia y
Bpeme u30o0pa.® Ha mpumep, jaBHO Mibewe y Hemaukoj He daBopusyje
OBY I10jaBy, T€ C€ CMaTpa Jia je OBAKBO MOCTYHamke CYIPOTHO IyTro roANHA
YCTaHOBJbABAHUM TNPABMWIIMMA O TMOHAIIAKY IOCITAHUKA Y Pa3BUjeHUM
napjaMeHTapHUM AeMOoKpaTHjama. Jlp»u ce 1ace HaTaj HAUMH HCKPUBJIbYj€
BOJba OMpaya M Ja je TaKBO MOCTyMame HeleruTuMHo.”’ JlemraBano ce
Jla yciel] YHyTapCTpaHauyKuX pa3sMHUPHIIA TOCTaHUIN U3 JECHUIAPCKUX
CTpaHaKa HaIyCTe MOJUTUYKY CTPAHKY, ajli Cy y MapiaMeHTy OCTajaju
Ka0 HE3aBHMCHM IOCTAHMIM, jep HUjeHa MOCIaHNYKa rpymna HHUje XTesa
na ux npumu.’’ OBakBa IojaBa HHUje CaMO JIEMOKPATCKH M MOPAJIHO
npobnemarnyHa, Beh yTudye Ha HE(QYHKIMOHAIHOCT MHapiaMEeHTapHOT
CHCTEMa BIIACTH, TIOIITO OTPaHNYaBa CTPAHKE M HA BIACTH U 'y ONO3UIHjH

BLL Hukomuh, Yemasno npaso, aetBpro nzname, [Ipocsera, beorpax 1995, 261.

26 B. Bypuh, 185.

7 Tbid.

28 B. Munocassbeuh, ,, TeopHja MOTUTHYKOT IIPEICTABHHUIITBA M TIOCTAHUYKH MaHaT”,
Ilpaso u nonumuxa, romuna 1V, 1/2011, 22.

29 H-J. Veen, ,,Strong party system as a condition for representative democracy”, The Impact of
Floor Crossing on Party Systems and Representative Democracy, Konrad Adenauer Stiftung,
Cape Town 2007, 15.

3 Ibid.
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na nenyjy.’! CrpeyaBameM OBAKBOT IMOCTYIAamba CE MITUTH IEMOKPATCKH
M3pakeHa BoJba rpaljana u JEruTUMUTET BJIACTH KOJU OM OWJIM U3UTPAHU,
a yjenHo ce u oHemoryhaBa KopyIidja ¥ TProBHHa MaHaaruma.*
Bunenu cMo n1a je 0BakBO 3aKOHOJABCTBO PETKO Yy Beh ycTaHOBIbEHHM,
TpaJUIMOHAIHUM JIEMOKpaTHjaMa, ajli je yoOudajeHo y AeMOKpaTHjama
y pa3Bojy. OHO ce YecTo OpaHM Kao MpUBpPEeMEHAa Mepa aa Ou ce
KOHCOJIMJIOBAO XaoTH4aH mapTHjcku cuctem.” Crora, cmarpa ce jaa je
yBoheme oBax onpenada camo TpeENa3HO pelleHhe 10 KOHCOJIHIOBama
Xa0THYHOT CTpaHaukor cucrema. Mmak, y MHOTMM 3eMJbaMa Ce OBaKBE
ofpende Hajlaze y yCTaBMMa M TO CE€ CBAaKaKO HE MOXE CMarparu
OpUBpEeMEHUM peniereM.* TeopeTHuapu KOjU ce 3ajaxy 3a OBaKBO
3aKOHOJIABCTBO TO OpaHe cienaehum aprymentuma. [IpBo, cmarpajy na
OBaKBa Mpakca JONPUHOCH HECTAOMIIHOCTU U Hee(PUKACHOCTH CHUCTEMA.
Hpyro, cmarpajy je HememokparckoMm. Tpehe, cmarpa ce ga ce Tume
M3urpaBa u300p Oupaya W TMOCTOjalb€ OATOBOPHOCTH, OAHOCHO J1a TO
npe/ICTaB/hba HOPMATUBHH MPOOJIEM Y MACOBHUM JIEMOKpaTHjama. >

VY nuteparypu mpeominaljyje CTaHOBHMILITE Ja, HUMak, 3a0paHa
OBAaKBe IpaKce BUILE UMa HETaTWBHE HETO MO3UTHBHE eeKTe. Y HEKUM
3eMJbama, Kao IITo je, Ha mpuMep, HoBu 3enmaHn, 0BaKBO 3aKOHOJABCTBO
Y HUJe J0BeNo 10 oaroBapajyhux edekara. Takohe, ykazyje ce u Ha TO 1a
Ce TaKBOM IPAKCOM CMambyje HECIIOpaH yTHIIaj CTpaHaYKKX Bolcrasa.¢
[ToctaBiba ce M MUTakE MOPATHOCTH OBAaKBOT MOCTYIAama TMOCIaHUKa?
3ancTa, MOXKEe OTpaB/IaHoO J1a Ce MUTa Ja JIK j€ MOPAJIHO Jia MOCIaHUK KOjU
je n3zabpan 3axBajbyjyhu MOTIOPU HEKE MOJIUTHYKE CTPAHKE, KACHU]E Ty
cTpaHKy 1 HamycTu? OnroBopu cy ompeynu. Ca jeHe cTpaHe, UMamo
OHE KOjH HE TJIe[ajy OJIAaTOHAKJIIOHO Ha OBAKBY Mpaxcy. Yecto ce cmarpa
Ja Cy MOCTaHUIM TAKBUM IOCTYIAMmEM ,,M30aIK” MOTUTHYKY CTPaHKY
u Oupade u Aa Cy MOCTynmwin HemopanHo. Ca Jpyre crpaHe, IMOCTOje
U OHU KOJU TBpJIe y CKJIaay ca uyBeHoM TeopujoM Eamynna bepka na
MOCIAaHULIM HE JYTyjy HHUKaKBY CJIENy MHOCIYHIIHOCT OHpauyuma WId
MOJIMTHYKUM CTpaHkama, Beh cBojoj caBectu. 360r TOra ce cmarpa aa
MOCJIaHWLIM Ha HajOOJPM HAUMH BpUIE CBOJYy (YHKIH]y KaJa je BpIlIe
y CKJIaay ca Hajo3uMma cBoje caBecTH. Mmajyhum cBe TO y By, Kao
Kpajie JIOTUYHO ce Hamehe pelieme mpemMa KOjeM IOCIaHUIM MOTY

3! Ibid., 18.

32 B. Bypuh, 187.

33 K. Janda, (2007), 83; K. Janda, Laws Against Party Switching, Defecting, or Floor-Crossing
in National Parliaments, Working Paper 2, 2009, 4-5, htip://www.partylaw.leidenuniv.nl/
ufloads/wp()Z()def, npuctyrwbeHo 01.09.2015.

34 K. Janda, (2009), 1.

3 Ibid., 12-13.

36 Ibid., 19.
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¥ HamyCTUTH TOJHMTHUYKY CTPAHKY, YKOJIMKO MM TO FHHXOBa CaBECT
nanaxe.’’ I[locmannyku nmpebe3u ce onpaB/aBajy Ha pa3InduTe HaYnHe.*®
[TocTtaBba ce W TUTamE ONPABIAHOCTH IMPABHUX HOPMU KOjUMa Ce
CaHKI[MOHUINIE OBAaKBO IMOCTyHame nocianuka? Ty mocroje aBe rpyrme
aprymenara. [IpBo hemo H3HeTH OHE aprymMeHTe KOjU HJYy Y MPUIIOT
OBAaKBOM MHTepBeHHcamwy. CMaTpa ce Ja ce Ha OBaj HAYMH YyBa BOJbA
Oupava nzpakeHa Ha U300puMa, Kao U MPOTOPIIUOHATHOCT MapIaMeHTa.
3aruM, Ha Taj HAYMH C€ YyBa CTAOMIIHOCT, MOIITO CE YyBa OJHOC CHara
u3Mel)y MOMMTHYKKX CTpaHaka y TMapiiaMeHTy, Y3 UCTOBPEMEHO javyare
yaore crpaHadkor Bol)cTBa m oMoryhaBame ycCIOCTaBJbamka CTPaHAYKe
JUCLUIUIMHE TOKOM CIpOBohemha KOXEpEHTHE CTpaHauyke IMOJUTHKE Y
nap;iaMeHTy. Ha cynpoTHOj cTpaHu Cy OHU apryMEHTH KOjU Cy NPOTHUB
OWUJI0 KaKBOT MHTEPBEHHCAIA JP)KaBe IMPAaBHUM cpelncTBUMA. Tako ce
Kake Jla C€ Ha Taj HaYMH CIIPeuyaBajy MOCIAHUIM J1a CT000IHO MHCIIE,
OJTHOCHO TPUMOpaBajy c€ Ja MOCTymajy y CKJIaay ca CTpaHAuKUM
CTAaBOBMMA YaK W KaJa Cy TPOTUBHU HUXOBHM YyBepewmuma. Takole,
TUME ce OorpaHuyana cj1000/ja ToBOpa, OJJHOCHO cI000/1a yApYyKUBamba U
pasnpyxuBama. /lajbe, TBpM ce Ja ce Ha Taj HAYMH MMOJUTUYKE CTPaHKe
CTaBJbajy y TAaKaB MOJ0XKa] KOjU UM Y TOJUTHYKOM CHCTEMY (OpPMaTHO
He npunana. Ha xpajy, Ha Taj HauuH ce cykaBa MOTyhHOCT KOHTpoJe
er3eKyTHBE O] CTpaHe MmocCIaHuKa.>

Memame CTpaHauKe MPUIIAJHOCTH CE OTITYHO PYTadHje J0KHBIhaBa
y TPaJUIMOHAIHUM JIEMOKpaTHjaMa y OIHOCY Ha 3eMJbE y KOjUMa ce TeK
YCTaHOBJbaBa JIEMOKPATCKU MOpeAaK. Y TPaJULMOHATIHUM JIEMOKpaTHjama
ce BpeiHyje cio0ona MOoCiaHuKa a Mema MOJIUTHYKY cTpaHky. Cmarpa
ce Ja je oBa cinoboia y CKIagy ca JEMOKPATCKUM BpEIHOCTHMA W Jia
3aKOHOJIABCTBO KOJUM CE€ OHA CIIpeYaBa HUje y CKJIAIy ca JIEMOKpPATCKHM
BpenHocTrMa. OBaKBUM 3aKOHOIABCTBOM C€ INTHTE TOCTOjehe monmuTrike
CTpaHKe. Y JEMOKPaTCKUM JprkaBama ce roctojehe MoauTHYKe CTpaHKe U
IITUTE, ay Ha Apyraduju HaunH. Ha npumep, y CjeaumeHuM AMEpUIKUM
Jlp>kaBama ce MPHIMKOM M300pHOT KaHIUIOBAka MPYyXkKajy JeMOKpaTaMa U
peryonukaniMa onpehena npeumyhcrsa. MehytuMm, Hu y CjequmeHnM
Jlp>kaBama Hema TOIpIIKE 3a CIIPeYaBarke IMpesiacka MOCIaHuKa U3 jeHe
cTpaHKe y apyry y okBupy Konrpeca.*

378, Miskin, Politician Overboard: Jumping the Party Ship, Research Paper, Department
of the Parliamentary Library, Australia, 4/2002-2003, 5.

38 Buneru suue, Ibid., 11-17.

3 Bugeru Bune, Ibid., 24.

40K. Janda, (2009), 21.
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3. llpumepu u3 Hnauuje, Ykpajuune, [lopryrana u Uspaena

WuTepecantan je mnpumep koju Ham Jjonasu u3 llnanuje un
y KOjeM ce BUJAM Jla C€ OBa I0jaBa He Mopa Cy30HMjaTH UCKIJbYYHBO O]l
cTpaHe napkaBe. Haumme, Tamo je mpakca Memama CTpaHaka Ouia
IIUPOKO PacIpOCTpameHa, a HAPOUUTO y JICHEHHjaMa HaKOH TOHOBHOT
yCIocTaBjbamka JAeMoKparvje. Mehytum, kako O crpedmsie IITETHE
edeKTe OBAaKBOI IOCTyNama y HAIMOHAJIHOM MapiaMEHTy TPHHAECT
MOJMIUTHYKUX CTpaHaka je mormucano 1998. romuHe cropasym Koju je
Ha3BaH Pacto antitrasfugismo (Cnopa3ym o clipeyaBamy Ipesa3aka).
Crnopaszym je monoBo peBumupan 2000. u 2006. rogwHe, ¢ THM IITO
ra je oBaj MyT IOTHHCAJO BUIIE CTpaHaka, mecHaecT. Ilpeamer oBor
criopa3zyma je o0aBe3UBambe MOJIMTUYKUX CTpaHaKa Koje Cy Ta MoTnucasie
na Hehe capahuBaru ca OHUM JIMIMMa KOja Cy NMPOMEHHJIA CTPaHAUKy
MPUIIAAHOCT Y OMJIO KOjeM JaBHOM Telly, a HE CaMO Y MpeACTaBHUYKOM
oprany. Ho, unHu ce 1a u nmopes 0BakBOI CIIOpa3yMa Ipakca CTpaHauKUX
npebera HHje CKOPEHEHa y TOTITYHOCTH. !

3aHUMJBUB je U clTy4aj YKpajuHe. YcTaB oBe 3eMJbe 011 1996. roqune
HUje MpeaBuhao mpecTaHak MOCITAHWYKOT MaHJara yciel HamylTama
MOJUTUYKE CTPaHKE TOKOM JIETUCIATypHOr mniepuoaa. MehyTtum,
MapJlaMeHTapHH JKUBOT y YKpajuHW je OMO KapakTepucaH pacTyhum
OpojeM cTpanaukux npedera. [Ipema HekuM nojanuma, y nepuay tpehe
U 4eTBpTe Jieruciarype 60 oicro mapiaMmeHTapana je 6apem jenHoM
MIPOMEHMIJIO IOJUTHUYKY CTPaHKy. BHJIO je M eKCTpeMHHX cilydajeBa Kajia
Cy nmapJiaMeHTapIy MCHaJIH MOJUTHYKY CTPaHKY JeceT myTta.*? 300r Tora
cy u ycnenwne yctaBHe m3MmeHe. [Ipema YcraBy YkpajuHe MOCIaHUKY
IpecTaje MaHJaT ¥ YKOJIMKO He MOCTaHe WiaH MapjlaMeHTapHe IpyIrie
OHE CTpaHKe Ha 4Mjoj je JUCTH u3abpaH Ha U300puUMa MU YKOJIUKO
HarmycTH (GopMHpaHy MapiaMeHTapHy TIpymy. MehyTum, yKpajuHCKH
yCTaBOTBOPAIL je OTUIIA0 KOpak Aasbe. OIUTyKy O MpecTaHKy MaHzara 1o
OBOM OCHOBY JIOHOCH HajBHIIE TEJIO MOJUTHYKE CTPAHKE M KOAIHIHUjE U
MOCJIAaHHKY MPECcTaje MaHIaT JaHOM JOHOIICHka TakBe otyke.* Y oBom
Cllyyajy BHUIMMO Jla jeé yCTaBOTBOpALl, YAHH C€, OTHIIA0 MPENajeKko y
KeJbU J1a CTIPeyH MPaKCy CTpaHayKuX npedera. YCTaBoTBOpall j€ He cCaMo
MIPaBHO BE3a0 MOCIaHMKa 32 MOJUTUYKY CTPaHKY, Beh je mpecTaHak jaBHe
(dyHKIHje Be3a0 3a OJIITyKy CTPaHA4YKOT OpraHa.

VY Ilopryrany je HakoH CallazapoBe BJIACTH JIEMOKpaTHja MOHOBO
yBeneHa 1974. ronmuHe, MOK je MPBH JIEMOKPATCKH MapjiaMeHT h3abpaH
1976. romune. CrtpaHauka CTaOWJIHOCT je OWja KJbYYHH EJIEMEHT Yy

1 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), 7.
2 Ibid., 11.
3 Bunern un. 81. Yerasa Yipajuwe.
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MOPTYTAJICKOM CTPEMJbCHY Ja OCTBape TPAH3UIHM]Y Ka JIEMOKPATHjH.
W3melyy ocranor, cTpaHauyka CTaOMIIHOCT jeé TIOCTUTHYTa M KpO3 y3aK
CUCTeM cTpaHauke mucnuiuimHe. O caMor IMOYeTKa YCIOCTaBJhamha
napiiaMeHTapHe gemokparuje y [lopryramxy 6mio je jacHo aa je Hamepa
YCIOCTaBJbamkhe TAKBE MapJaMeHTapHe CTPYKType koja he 6utu H6a3upana
OKO KOXE3MBHHMX IapjaMEHTapHUX Trpymna. Tpu OCHOBHa (akropa
Cy yCJIOBWJIa OBaKaB pa3BOj, a TO Cy: U300pHU CHUCTEM, YCTaBHU U
napJiaMeHTapHH NpeporaTuBu U crpaHadku cratytu.** V Ilopryrany ce
MOJINTUYKE CTPaHKE JOKUBJbABA]Y KA0 JEIMHO U300PHO CPeACTBO. TakBy
yJAOTY UM TpPH3HAje W TaMOIIKBH YCTaB. Y CKJIAJy ca YCTaBOM jeIUHO
MOJIMTUYKE CTPAHKE MOTY Jia MPeUIaxy KaHAuIare Ha mapiaMeHTapHUM
n36opuma. 300r Tora nocnaHuuu ocehajy norpely Ja mpare cTpaHauKy
JUHU]Y Kako Om o0e30examiu na moHoBo Oyay m3aOpanu. Ilomutuuke
cTpaHke ozpelyyjy u pefocies] Kanauaara Ha u300pHO] JIUCTH, IITO YTHYE
HaIllaHCy KaHauaara na Oymy n3zadpanu. [lopryraicku YcTaB ycTaHOBJbaBa
napJaMeHTapHe TpyIie Kao je3rpo mapiaMeHTapHor mporeca. [lojeanna
mpaBa, Kao IITO jeé Ha MpHUMEp MPaBO MOJHOIICHA HHTEpIENaluje He
NpUIIaIajy noclaHuIuMa, Beh mapnamentapauM rpynama. MHTepecaHTHO
je ma je y Ilopryramy tex 1997. romune YcraBoMm mpenBubeHO na je
MaH/JIaT rociaaHuka ciodonan. Mnak, npensubha ce na y ciayuajy mpomeHe
cTpaHauke aduiMjalyje MoCIaHuK WIM TYOW MOCIaHWYKHA MaHIAT WU
nocraje He3aBUCHH nocnanuk.* Ho, 0 momoxajy mociaHuka ce He MOXKe
CYIIUTH caMO Ha OCHOBY yCTaBHUX onpenada. Hanme, kazia ce normenajy
onpende nmapiaMeHTapHOr nociaoBHuka y Ilopryrany u kaja ce ymopeze
ca o;[pez[6aMa unp. u3 llnanuje, nobuje ce YHEKOIUKO apyravnja CIIuKa.
V Illnmanuju je ycTaBoTBOpAIl JAJIEKO ,,01aKu’” TIpeMa MOCITaHUIIIMa HEro
mTo je To ciy4aj y [lopryramy. Mehytum, kaaa ce ynopene napjiaMmeHTapHU
MOCJIOBHHIIM HAa TOM HHBOY pETyJaTUBE IO0HMjaMO CacBUM JpyTauujy
CJIMKY, OJJHOCHO MOXe JIa Ce 3aKkJby4H Aa nocnanuk y lllmanuju numa Mame
crnobone Hero nocnanuk y [lopryrany.* ¥V Ilopryramy, ucron ycraBHOT
HUBOA KOJU yKa3yje Ha HECTaOWIHOCT, OMHOCHO HEMOTYhHOCT 3a aKIujy
VHIUBHIyaTHOT TIOCTaHUKa, MapIaMeHTapHa apeHa JI03B0JbaBa, JOIyIIe,
JTUMUTHPaHU U300p CpeacTaBa y3 moMohy KOjuX IMOCIaHUK MOXKE J1a U3pa3u
HEKaKBy pasiuky.*’

MehyTtum, notnyHo je cneruduuan ciaydaj Uzpaena. ¥V ciyuajy
HaIylIlITamka napjaMeHTapHe rPpyre Y TPEHYTHOM CacTaBy JICTUCIIATYPe,
a y3 HMCTOBPEMEHO HEMOIHOIICH-E OCTaBKE IMOCIAHUK 3a/p)KaBa CBOj

4 C. Leston-Bandeira, ,,Dissent in a party-based parliament, The Portuguese Case”, Party
politics, vol. 15, 6/2009, 697.

* Ibid., 697-698.

% Ibid., 698.

47 Bunern, Ibid., 701.
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napiamMeHTapHu MaHnar. Ho, ,,caHkmuja” 3a OBaKBO IMOCTYIAmkE
MOCJIaHUKa HACTYyIIa ca OJNIOKEHUM JiejcTBoM. Hanme, mociianuk koju je
HaITyCTHO CBOjy MapjaMeHTapHy rpyny Hehe mohu na Oyne kaHauIoBaH
Ha JINCTU OUJIIO KOje MOCTaHN4YKe IpyTe Koja TPEHYTHO UMa MOCIaHUKe Y
naprameHTy. OBO ce He IpUMERYje y CllydajeBUMa KaJia JoJa3u JI0 T3B.
,lenama’ y OKBUPY MOCIaHUYKE TPYTIC Y CKIIaTy ca 3akoHoM. M3paerncku
yCTaBOTBOPAII j€ TMPEIBUICO U MITa C€ TAYHO CMaTpa MO MOJTUTUIKUM
HoMmaicTBoM. CMaTpa ce ¥ I1acame MPOTUBHO CTPAHAUKO] JIMHU]JH, a KaJia
j€ ped o muTamKrMa TOBepeha BiIaam.*

4. 3akbyyak

be3 mnomuTHUKMX CTpaHaka ce HE MOXE Yy CaBpPEMEHHUM
MPEJICTABHUYKUM JIEMOKpaTHjama, ajli ce He MOxe U 0e3 ciao0ogHor
MOCTaHUYKOT MaHjara. HeonxozmHo je 1a ce CTBOpH TakaB MpaBHH, a U
IIMPH IPYIITBEHU OKBHP y OKBHpPY Kora he mocimaHWk MMaTu ciao0onaH
MaHJaT y3 MOCTOjame ofpel)eHOor cremneHa CTpaHayke AUCLUIUIMHE U
conmuaapHocTy. OBO je Hy>KHO 32 CBaKy JIEMOKPATCKY 3eMJbYy. YONIITEHO,
MOCJIAHUK CE€ MOpa OCIIOOOIUTH CYBHWINE jaKOT ,,CTUCKA” TOJUTHYKHIX
ctpanaka. Ca pyre cTpaHe, Mopa c€ CTBOPUTH U MOTYhHOCT /1a Oupauw,
MapJIaMeHT Kao JPXKaBHU OPraH M MOJHUTHYKE CTPAaHKE CaHKIMOHUIITY
OHE TMIOCJIaHWKE KOju CBOjy (yHKIHM]y W TIOBEpEeHY UM CJI0001y
3710ynoTpebJbaBajy, jep ciiodoa 3Ha4M U oAroBopHOCT. CBHU, a HAPOUUTO
MOJUTUYKY YUHHUOIM OM Mopayn na Oyly CBECHHM KOJHKA j€ Ba)KHOCT
CJIOOOIHOT MOCTAHWYKOT MaHJ/aTa 3a Pa3BOj M MOCTOjalbe JEMOKpaTHje
y HEKOj 3eMJbU U TJIE Ce HaJla3e TPaHuIIe KOje Ce HUKAKO HE cMejy npehu.
HapagsHo, B1X0BH HHTEpecH Takol)e Mopajy 1a ce 3alITuTe, aJli Ha HAaYUH
7la ce He YHHIITHU ,,je3rpo” CII0OO0IHOT MOCIAaHWYKOT MaH/1aTa.

Kaza je ped 0 KOHKpETHUM peliemhruMa, YHHH ce Ja Ou ce Haj0oJbu
edekar ce MoXk/1a MOCTUTAa0 Kaja Ou ce 3aIUTUTA M0JIOXkKaja MOJIUTHUKUX
CTpaHaKa OCTBapHBaja ofjpeadama napiaMeHTapHOT OCJIOBHUKA, CIIMIHO
Kako je To ypaheHo y 3eMJbaMa 4yMja cMO pelierwa HaBenu. Kana je ped o
€BPOTICKUM 3eMJbaMa, Jieyje na Ou Tpedaso u aa ce u30erHe yKpajuHCcKo
U TIOPTYTAJICKO pelieme. Taka peliema OneT JOBOJAE 0 CYBHUILE jaKoT
yTHLaja MOJUTUYKUX CTpaHaka Ha MociaHuka. Jlenmyje MpuxBaT/bHBO
Jla ce cIelu Cpedbe pelliehe, Te Jja Ce Mpe CBera HopMaMa MOCIOBHUKA
MIOMUpE CYNPOCTaBJbEHN MHTEpECH. Pazyme ce, MOJTUTUYKUM CTpaHKaMa
YBEK 0CTaje MOTYNHOCT Jla Y CBOM HHTEPHOM JI€JIOBamhy, TMOJUTHIKAM
CpEeICTBMMA KaXKHhaBajy HEONpaBJaHE NPOMEHE NMOJUTHKE M Ja ce Ha
Taj HAYMH peayn3yje BaHNpPaBHA MOJUTHYKA OJTOBOPHOCT IMOCIAHUKA.

8 C. Nikolenyi, (2011), 11-12; Buaeru 12. Amanaman OcHoBHOT 3aKkoHa M3paena.
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Ho, 10 cy Beh mpaBmia moauTHYKOT mpolieca KOju HE MOXKE YBEK U JI0
M0jeIMHOCTH Ja Oy/ie peryaucaH NpaBHUM HOpMama.

Ha Taj HaumH ce Mupe 1Ba, HaW3INIeA, CYNPOCTaBJbEHA IIHJbA.
[TpBH, 1a MONMUTUYKE CTPAHKE, a U BOJba OMpava U3pakeHa Ha n300puma,
Oyny BuIle 3alITHhEHU OJ1 TAKO3BaHUX ,,ipedera”, a HApOUUTO OJ] OHUX
JAKOMUCJICHUX U 3JIOMHUCIICHHX, jep c€ Ha Taj HauWH NOCIaHMUK oiBpaha
Ja JAKOMHCJICHO WM 3JIOMHCIEHO TIOCTyNla Yy CYNpPOTHOCTHMA Ce
MIOJIUTHKOM KOja Ta je M KaHAuuBaja Ha uzbopuma. Jlpyru, nocinanunu
Ou, umnak, 100U MOTYRHOCT J1a € OMyIPY BOJbU MOJUTUIKUX CTpaHaKa
U MapilaMeHTapHHUX T'pyna U Ja QYyHKIHU]y BPIIE CABECHO U OATOBOPHO,
mrtuteh OMIITH MHTEpeC, OHAKO Kak0 OHM cMaTpajy na Oou Tpedano
TO Jla YMHE y CKJIQAy ca CI00OAHMM NOCIaHUYKUM MaHaaroM. OBo Ou
MOIIH Ja 4nHe 0e3 cTpaxa aa he uMm mpecratn (yHKIHja TMOCITAHUKA
300T U3paKEHOT Hecjarama, OMHOCHO MPECTaHKa BE3€ CE MOIUTHIKOM
ctpankoM. Ha Taj HaunH ce nobuja Bpeme, a Koje je Hy»XHO Ja Ou ce
pa3BUO OATOBapajyhn HUBO MOIUTHYKE KYIType, 0e3 Koje, OTIeT, He MOXKe
na ohe 10 pa3Boja 1eMoKpaTHje.

Jla ©6u ce cBe HaBEJCHO OCTBAPUIIO MOTPEOHO j€ MOCTOjambe jeaHe
,»yCTaBHE KyAType” Koja Tojapa3syMmeBa ,,3aHHTEPECOBAHOT U J100pO
o0aBelTeHOr OMpaya, OIHOC MOBEpeHa U3Mel)y Oupada v npeCcTaBHUKA,
MpEeICTaBHUKA CBECHOT J1a BPIIM (PYHKIM]y HE y CBOjeé UME U Y CBOM
uHTEpecy (MHTEpecy CTPaHKe WM HEKE HHTEPECHE TPYIIE) HETO Y OIIITEM
UHTEpECY, CBECT IMpEACTaBHUKA O CaMOOTrpaHHYEHY Koje MpOou3a3u
u3 ocehaja oxroBopHoctu uta. CBe OBO Cy YCIOBH KOjU C€ CTBapajy
eBOJYIIMjOM, & HE YCTaBHMM WM 3aKOHCKHM HOpMama (Ipemja OHE,
aKo Cy 700pe, CBakako MMajy yaena y ToM mporecy).”® Hakon mpoteka
TOT BpEMEHa, JIOUUI0 OM Ha pel M Pa3MUILBbAKEe M O YKHAIAKY THUX
MMOCJIOBHUYKUX HOPMH, jep Ou 10 Tajxa Tpedano na rpahanu, mociaaHuIm
U TIOJINTHYKE CTPAHKE BUIIIE CPACTY 3aj€/IHO.

49V, Petrov, ,,Slobodni mandat poslanika i odgovornost”, Pravni zivot 12/2011, 774.
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LEGAL CONSEQUENCES OF PARTY SWITCHING IN THE
FOREIGN LAW

Summary

Relationship between member of parliament and his political par-
ty as well as party switching worldwide have been vastly discussed in
literature. The representative democracy is unfunctional without political
parties. Also, the representative democracy is unfunctional without free
parliamentary mandate. We have, from one side, party discipline in the
modern parliaments, but we also have, from the other side, free parlia-
mentary mandate. That very fact has instigated the author to research this
matter, specifically in the area of party switching and give incentive for
further scientific research. At first glance, we have unsoluble problem,
which has been caused by existence of party discipline and free mandate
at the same time. One should examine the way in which modern states
reconcile free mandate and party discipline, regarding party switching. The
paper consists of four parts, first part is introduction, second part that gives
brief overview of concrete solutions in the comparative law, third part that
contemplates concrete solutions in Spain, Ukraine, Portugal and Israel, and
concluding remarks that intent to summarize findings of the research.

Keywords: free mandate, political parties, party switching, repre-
sentative democracy
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ZABRANA UDRUZENJA U NEMACKOJ KAO OGRANICENJE
SLOBODE UDRUZIVANJA

Apstrakt

Od donosenja Osnovnog zakona aktuelnost zabrane udruzenja
ne prestaje. Politicki i verski pluralizam i moderni politicki izazovi ne-
prestano uskuSavaju slobodu udruzivanja i otvoreno drustvo. Pouceni
bolnim iskustvom sa propascéu vajmarske demokratije, donosioci Osnov-
nog zakona su propisali nove osnove za zabranu. Time je institut zabra-
ne udruzenja pored dotadasnje krivicnopravne, dobio i novu, delimicno
politicku komponentu. Zbog toga se institut zabrane udruzenja nalazi na
rizicnom prelazu izmedu odbrane poretka i gusenja demokratije. U radu
se analiziraju elementi zabrane udruzenja i doprinosi se rasvetljavanju
uloge ovog instituta u modernoj Nemackoj.

Kljucéne reci: zabrana udruzenja, sloboda udruzivanja, Osnovni
zakon Nemacke

1. Uvod

Sloboda udruzivanja zauzima zna¢ajno mesto u ustavnom sistemu
Nemacke, a zajedno sa slobodom misljenja, ¢ini osnov nemacke demo-
kratije. Fenomen udruZzivanja je bio predmet razmatranja mnogih filosofa
1 politickih mislilaca, a nemacki filosofi, za razliku od Rusoa, propagiraju
slobodu udruzivanja®. Bez obzira na sve prednosti slobode udruzivanja,
ona ne moze biti apsolutna, ve¢ se mora ograniciti u cilju zastite poretka

! Magister legum (Heidelberg); mail: stojanmicovic@gmail.com

2 Hegel je u udruzenjima i korporacijama video drugi moralni koren drzave. Prvi je porodica,
¢ije zadatke u gradanskom drustvu preuzimaju korporacije i razni oblici udruzivanja.
Korporacije su prema njemu vrsta posrednika izmedu pojedinca i drzave. S druge strane, Ruso
je bio pobornik ukidanja svih udruzenja, kao izraz zastupanja parcijalnih interesa, koji su u
suprotnosti sa opStom voljom. Njegovo ucenje je i uticila na to da Ustav Francuske od 1791.
ne poznaje slobodu udruzivanja kao osnovno pravo. F.Miiller, Korporation und Assoziation,
Berlin 1964, 61-63, 146 i dalje.
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i opstih interesa. Karl Poper je istakao misao jednog americkog sudije,
da je ,,sloboda pokreta necije Sake ograni¢ena poloZajem nosa njegovog
komsije®. Ogranic¢enje jednog ljudskog prava je uvek osetljivo pitanje,
jer nije lako postaviti granicu izmedu slobode i ogranicenja, a da to ne
bude ,,ni polomljen nos, ni nedostatak prostora®“. U Nemackoj je od do-
nosenja Osnovnog zakona zabranjeno vise od 160 udruZenja, pa nam ne-
macka teorija i sudska praksa mogu pomoc¢i u iznalazenju prave granice
1izmedu slobode 1 ograni¢enja.

2. Sloboda udruzivanja u Nemackoj

Prema ¢l. 9. st. 1. Osnovnog zakona (u daljem tekstu: OZ), svi
Nemci imaju pravo da osnivaju udruzenja i drustva. Sloboda udruzivanja
pripada, prema klasi¢noj podeli, osnovnim pravima negativnog statusa,
ili odbrambenim osnovnim pravima, jer je njihov cilj da sprece zadiranje
drzavnih organa u slobodnu sferu pojedinca.

Sloboda udruZivanja predstavlja najpre individualno osnovno pra-
vo. Personalni obim zastite (personlicher Schutzbereich) obuhvata fizic-
ka lica, ali samo nemacke drzavljane. Sloboda udruzivanja stranih drzav-
ljana je zastiCena shodno €l. 11 Evropske konvencije za zasStitu ljudskih
prava (EKLjP) i ¢l. 1 Zakona o udruzenjima (u daljem tekstu: ZU), sa
ograni¢enjem da to jemstvo ima samo rang zakona. Stvarni obim zastite
(sachlicher Schutzbereich) obuhvata osnivanje udruzenja, pristup udru-
Zenju i uclanjivanje, delovanje u okviru udruzenja i sa udruzenjem kao i
ostanak u udruzenju (pozitivna sloboda udruzivanja). Osnivanje udruze-
nja podrazumeva pravo pojedinca da se udruzi sa drugima, samostalno
donosenje odluka o vremenu osnivanja, svrsi osnivanja, delatnosti udru-
zenja, pravnoj formi, imenu, statutu i sedistu udruzenja, i o svemu §to ¢ini
autonomiju udruzenja. Stvarni obim zastite obuhvata i vrbovanje ¢lanstva®.
Takode, i pravo da se ne bude ¢lan udruzenja i pravo na istup iz udruzenja,
zaSticeni su osnovnim pravom (negativna sloboda udruzivanja). Negativna
sloboda udruzivanja ne podrazumeva moguc¢nost ostanka van pravnih lica,
kao $to su advokatska komora, privredna komora i lekarska komora, jer
pomenuta udruzenja ne potpadaju pod slobodu udruzivanja.

S druge strane, sloboda udruZivanja ima karakteristike 1 kolektiv-
nog osnovnog prava, jer se clanom 9. OZ-a §titi osnivanje, postojanje i
funkcionalnost samog udruzenja. Kao kolektivno osnovno pravo slobo-
da udruzivanja obuhvata pravo na samoodredenje u pogledu sopstvene
organizacije 1 organa, postupka obrazovanja volje udruzenja i vodenja
poslova. Nasuprot tome, aktivnosti udruzenja, koje su usmerene spolja,

3 G. Manssen, Staatsrecht II. Grundrechte, Miinchen 2010, 155.
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zaSti¢ene su ovim osnovnim pravom samo ako predstavljaju bitno svoj-
stvo delatnosti udruZenja*.

Slobodi udruzivanja nije izri¢ito postavljeno zakonsko ogranic¢enje
(Gesetzesvorbehalt), ali prema vladaju¢em misljenju st. 2 ¢lana 9 OZ-a
predstavlja kvalifikovano zakonsko ograni¢enje i ustavnopravni osnov za
zadiranje u osnovno pravo’. Prema ¢l. 9. st. 2. OZ-a: ,,Udruzenja, ¢iji su
ciljevi i delatnost kaznjivi po zakonu, ili su usmereni protiv ustavnog po-
retka ili misli o razumevanju medu narodima, su zabranjena.. Osnovni
za zabranu su navedeni numerus clausus tako da se ne mogu relativizova-
ti ili prosirivati voljom zakonodavca. Zakonom se proplsu]u pOJedlnostl
kao Sto su broj ¢lanova, postupak i nacin osnivanja udruzenja, moguce
pravne forme, obavezne elemente za registraciju, $to se ne smatra zadira-
njem u osnovno pravo, ve¢ oblikovanjem osnovnog prava.

3. Pojam udruZenja u Nemackoj

Udruzenje je, u smislu ¢l. 9 OZ-a, bez obzira na pravnu formu,
svako udruzenje, u koje se dobrovoljno, radi ostvarivanja zajednickog
cilja i za duze vreme udruzuje vise fizickih ili pravnih lica, koja su pod-
vrgnuta procesu zajednickog 1 organizovanog obrazovanja volje. 1z po-
menute definicije proizlazi nekoliko odlika udruzenja. Prva odlika udru-
zenja je dobrovoljnost Clanstva, koja mora postojati prilikom osnivanja i
u toku trajanja udruzenja Zbog toga se iz slobode udruzwanja isklju¢ena
javnopravna lica, kao i1 profesionalne orgamzacge (privredna komora,
advokatska komora, lekarska komora) kod kojih je ¢lanstvo obavezno.
Drugo, za udruzenje je potrebno vise lica, zbog Cega se iz tog pojma is-
klju€uju fondacije i jednoclana drustva sa ograni¢enom odgovornos$cu®.
Tre¢a odlika udruzenja je vremenska i1 organizaciona stabilnost, posto-
vanje pisanih ili nepisanih pravila, kako bi udruzenje moglo posedovati
stabilan proces obrazovanja volje. Vremenski, udruzenje moze biti ogra-
ni¢eno, pa se pod taj pojam podvode i gradanske inicijative, koje nastaju
na odredeno vreme, dok se ne ostvari cilj njihovog osnivanja’. Medutim,
obi¢na navijacka grupa ne moze da bude udruzenje, jer nema organiza-
cionu stabilnost (¢lanovi se sporadi¢no okupljaju, nema organizovanog
procesa obrazovanja volje i zajednic¢ke volje udruZenja kojoj se podredu-

4 BVerfGE 80, 244/245, Pieroth/Schlink, 195, Kemper, (Mangoldt/Klein/Starck) Kommentar
zum Grundgesetz, Bd. 1, 6. Auflage, Miinchen 2010 Art. 9 Rn. 3.

3 Pieroth/Schlink, 199; T. Giinter, Grundfiille zu Art. 9 GG, JuS 2006, 791 i dalje.

© U teoriji postoji spor da li dva lica mogu da osnuju udruZenje, jer kad su u pitanju dva lica
ne postoji podvrgavanje ¢lanova opstoj volji udruzenja, Sto po nekim autorima predstavlja
sastavni element pojma udruzenja.

7] Ipsen, Staatsrecht II, Grundrechte, Miinchen 2010, 157.
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ju &lanovi itd.)®. Cetvrta odlika udruZenja se ti¢e svrhe udruZivanja, koja
mozZe biti potpuno slobodno odredena (sport, kultura, umetnost, politika,
druzenje, privreda). Kao peta odlika udruzenja, moze se ista¢i da pravna
forma nije od znacaja, a pravni subjektivitet i registracija udruzenja nisu
presudni elementi za postojanje udruZenja. Ovo je vazno naglasiti jer se
udruzenje u smislu €l. 9 OZ-a ne moze poistovetiti sa udruzenjem u smi-
slu Gradanskog zakonika Nemacke. Nemacko pravo tradicionalno po-
znaje neregistrovana udruZenja koja nemaju status pravnog lica, ali jesu
udruzenja u smislu ¢l. 9 OZ-a. Trgovinski kartel se, takode, pod uslovom
da ispoljava organizacionu stabilnost, moZe posmatrati kao udruzenje’.

4. Osnovi za zabranu udruZenja
4.1. KaZnjivost po zakonu

Kaznjivost po zakonu predstavlja tradicionalni osnov za zabranu
udruzenja u Nemackoj'?. Prema ¢l. 9 st. 2 alternativa 1 OZ-a zabranjena
su udruzenja, ciji su ciljevi i delatnost kaznjivi po zakonu. Formulacija je
alternativno postavljena, pa je za izricanje zabrane dovoljno da se ostvari
jedan od dva propisana elementa bi¢a zabrane (Verbotstatbestand), ka-
znjiv cilj ili kaznjiva delatnost. To je potrebno istaéi, jer se pravno valjan
cilj moze ostvariti kaznjivim sredstvima. Pitanje kaznjivosti se proce-
njuje na osnovu ponasanja ¢lanova udruzenja, jer udruzenja kao takva u
Nemackoj ne podlezu krivicnopravnoj odgovornosti. Delatnost i ciljevi
udruzenja su kaznjivi ako se time ostvaruje bi¢e nekog krivi¢nog dela,
bez obzira da li je krivicno delo propisano Krivicnim zakonikom Nemac-
ke (u daljem tekstu: KZ) ili nekim zakonom iz sporednog krivi¢nog zako-
nodavstva. Nasuprot tome, prekrsaji su sasvim izuzeti iz ocene zabrane!'!.

U teoriji je istaknuto da za zabranu nije potrebno prethodno po-
kretanje kr1v10n0g postupka protiv predstavnika udruZenja, niti postoja-
nje pravnosnazne osudujuée presude.'? Nezavisnost u odnosu na krivi¢ni
postupak je potvrdio i Savezni upravni sud Nemacke. Takvo stanoviste je
branjeno s pozivom na preventivni karakter instituta zabrane udruZenja,

8 Navijackoj grupi u Magdeburgu (B.W.S.E) Visi upravni sud u Saksoniji Anhaltu
nije priznao svojstvo udruzenja, jer nije imalo stabilnu organizacionu strukturu. OVG
Sachsen-Anbhalt, Urteil vom 20.10.2010.

? Kemper, Art. 9 randnr. 34.

10" Nalazimo ga u Ustavu Pruske od 1848., u pruskom Zakonu o udruZenjima od 1859., u Zakonu
o udruzenjima Rajha od 1908. kao i u Vajmarskom ustavu (¢l. 124). E. Loening/O. Loening,
Vereins- und Versammlungsfreiheit, Handworterbuch der Staatswissenschaft, 4. izdanje, tom 8,
Jena, 1928, 544. L. Waldecker, in: Anschiitz/Thoma (Hrsg.), HbdDStR I, § 104 II (str. 640).
'D. Merten, Vereinsfreiheit, in: HbdStR VI, §144 Rn. 75, 806.

12R. Scholz, Maunz/Diirig GG Kommentar, tom I (Art. 6 — Art. 15), 35. zadnja dopuna
februar 1999, Art. 9 randn 123. s.115.
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kao i na karakter javnog prava, za koje je vazno da li je neko delovanje
protivustavno i kaznjivo u objektivnhom smislu bez obzira na krivicu kao
subjektivni element'. U praksi je, medutim, pravilo da se najpre ¢lanovi
udruzenja individualno kaznjavaju za svoju delatnost, a zabrani se pribe-
gava tek ako njihova kaZnjiva delatnost ¢ini karakter udruzenja.'

4.1.1. Kaznjivi ciljevi

Osnov za zabranu (bi¢e zabrane) je ostvaren kada je cilj udru-
zenja kaznjiv po zakonu, pri cemu se ne pravi razlika izmedu glavnog
1 sporednog cilja. Dovoljno je da je bilo koji cilj udruzenja kaznjiv po
zakonu, osim ako je on u poredenju sa osnovnim ciljem beznacajan'.
Ne pravi se razlika izmedu pocetnog i naknadnog, javnog i tajnog cilja.
Nije neophodno da krajnji cilj udruzenja bude kaznjiv, jer se 1 kaznjivim
sporednim, usputnim i privremenim ciljevima ostvaruje bi¢e zabrane!'s.
Cilj udruzenja proizlazi iz programa udruzenja, njegovih akata ali i iz
ponasanja ¢lanova udruZenja, koji koriste¢i kao paravan zvani¢ne akte
udruzenja, deluju u skladu sa skrivenim kaznjivim ciljem. Cilj mora da
bude takav da se moze pripisati celom udruzenju, $to znaci da ponasanje
¢lanova mora da ¢ini karakter udruzenja, kako istice Savezni upravni sud
Nemacke. Ako organi i funkcioneri udruzenja slede kaznjiv cilj, pripisi-
vanje se uvek pretpostavlja'’. Drugacije je kad samo jedan ¢lan udruze-
nja dela u skladu sa kaznjivim ciljem, u kom slu¢aju ¢e se posmatrati da
li deluje u ime celog udruzenja i da li je podrzan od strane ve¢ine ¢lanova.

4.1.2. Kaznjiva delatnost

Udruzenje ostvaruje bi¢e zabrane i ako je delatnost udruzenja ka-
znjiva po zakonu. I kod ovog osnova za zabranu se procenjuje da li se
ponasanje ¢lana moze pripisati celom udruzenju. Kaznjivo delovanje ¢la-
nova treba da bude izraz opste volje udruzenja. Otvorena podrska, pomo¢
i konkludentno podrzavanje ukazuju na postojanje zajednicke volje'®.

13 G. Schnorr, Offentliches Vereinsrecht, Koln 1965, 106. BVerwG 6A 3.08 Urteil vom 05.
08.2009. Leitsatz 1, randnr.18.

14 ByerwG-6A 3.08-Urteil vom 05.08.2009. randnr. 27-28, BverwG-6A 4.09 Urteil vom
01.09.2010.

ST v. Miinch, Art. 9 Rn 57, 23; R. Scholz, Art. 9 Rn 123, 115

16 1. v. Miinch, Art. 9 Rn 57, 23; Léwer, in: Miinch/Kunig (Hrsg.) Grundgesetz - Kommentar,
Art9 Rn. 37, 633.

17 M.Planker, Das Vereinsverbot gem. Art. 9 Abs. 2 GG/ §§3 ff. VereinsG - Eine systematische
Darstellung von Tatbestand und Rechtsfolge, Dokt. Diss., Bonn 1996, 71; BVerwGE 80, 299
(307 oben).

18 M. Planker, 115.
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Treba razlikovati ponaSanje obi¢nih ¢lanova od ponaSanja funkcionera
udruzenja, jer delatnost funkcionera predstavlja indiciju da se radi o de-
latnosti celog udruzenja'. Ako je neko od funkcionera udruzenja iz svoje
kaznjive delatnosti izvukao koristi samo za sebe, a ne za celo udruzenje,
onda se njegova delatnost ne moZe pripisati udruZenju. Prilikom ocene
ponasanja funkcionera, potrebno je i oceniti i drzanje samih ¢lanova u
spornim situacijama. Sto je teze kriviéno delo uéinjeno od strane funk-
cionera, to se ¢lanovi moraju intenzivnije 1 jace ograditi od krivi¢nog
dela, a nekad preduzeti mere (smena ili iskljuenje iz udruzenja), kako
bi spasili udruzenje od zabrane. Ali ako je funkcioner preduzeo kaznjivu
delatnost u vrSenju svoje funkcije, sa pasivnim odobravanjem ¢lanova,
takvo postupanje se pripisuje celom udruzenju®. Pripisivanje postupaka
ostalih ¢lanova udruzenju pridaje vece poteskoce, jer ne postoji oboriva
pretpostavka da se radi o delatnosti celog udruzenja. Krivi¢na dela obic-
nog ¢lana ucinjena na sopstvenu inicijativu 1 krivi¢na dela koja nemaju
veze sa udruzenjem, ne mogu se pripisati celom udruzenju?'.

4.2. Protivustavnost udruZenja

Prema ¢l. 9 st. 2 alternativa 2 OZ-a, zabranjena su udruzenja, ¢iji
su ciljevi 1 delatnost usmereni protiv ustavnog poretka. Ovaj osnov za
zabranu predstavlja novitet u nemackoj ustavnoj istoriji. Uveden je sa
Osnovnim zakonom od 1949. sa ciljem da ispravi ideolosku otvorenost
Vajmarskog ustava. Da bi se ostvarilo bi¢e zabrane potrebno je da delova-
nje ili cilj bude ,,usmereno protiv‘ zastitnog dobra. Obelezje ,,usmereno-
sti“ podrazumeva da radnje moraju slediti u agresivno borbenoj formi, pri
¢emu primena nasilja i kr§enje prava nije od presudne vaznosti*>. Bice za-
brane je ostvareno i ako se namerava promena ustavnog poretka legalnim
metodama bez primene nasilja. Sto se tice subjektivnog elementa potreb-
no je postojanje eventualnog umisljaja, dok nepaznja ne moze opravdati
zabranu. Delatnost mora biti usmerena na to da se ciljevi sprovedu u delo,
a samim kritikovanjem ustavnog poretka se ne ostvaruje bice zabrane?.
Zasti¢eno dobro u ovom osnovu je ustavni poredak. Prema stanovistu
Saveznog ustavnog suda, ustavni poredak u smislu ¢l. 9 st. 2 OZ-a se
ogranicava na ,,odredena elementarna nacela Ustava®, pa se taj pojam

19 M. Planker, 72.

20 M. Planker, 74 f.; W. Spiller, Das Vereinsverbot nach geltendem Verfassungsrecht, Dissertation
Uni. Wiirzburg 1967, 78.

' R. Scholz, Art. 9 Rn. 124. G. Schnorr, 106. M. Planker, 74.

22 R. Scholz, Art. 9 Rn. 128,

2 BVerwGE 61, 218 (220), NjW 1981, 1796.
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upodobljava sa pojmom ,,slobodarsko-demokratski poredak .
4.3 Misao o razumevanju medu narodima

Osnovni zakon Nemacke je prozet idejom o miru medu narodima,
Sto se vidi u preambuli i odredbama (¢l. 24 i ¢l. 26), a posvecenost me-
dunarodnom miru dolazi do izrazaja i kod zabrane udruzenja. Prema cl.
9 st. 2 alternativa 3 OZ-a, zabranjena su udruzenja, ¢iji su ciljevi 1 delat-
nost usmereni protiv misli o razumevanju medu narodima. Ovaj osnov za
zabranu je takode uveden sa Osnovnim zakonom a obuhvata najvaznija
nacela madunarodnog prava koja su neophodna za suZivot u miru. Supro-
stavljanje protiv pojedinih normi medunarodnog prava nije relevantno za
zabranu, ve¢ se moraju napadati opste i kogentne norme®. Pored toga,
udruzenje ostvaruje osnov za zabranu kad su ciljevi 1 delatnost usmereni
na ugrozavanje mira medu narodima i drzavama. To je slucaj kad udru-
zenje ostvaruje bice krivi¢nog dela iz grupe krivi¢nih dela protiv stranih
drzava?®, ali i kad je delatnost udruzenja usmerena na ugrozavanje mira
izmedu stranih drzava?’. Zbog toga je do sada zabranjeno nekoliko hrvat-
skih udruzenja, koja su organizovala napade na jugoslovenske konzulate
u Nemackoj, kao 1 palestinske organizacije koje su podrzavale Hamas,
iako u tom slucaju predmet napada nije bila tadaSnja Nemacka. Ovaj

24 U Ustavu Nemacke na nekoliko mesta se pominje sintagma ,,ustavni poredak, ali sa razligitim
znacenjem.Ustavni poredak predstavlja ograni¢enje osnovnog prava slobodan razvoj licnosti (€l.
2 st. 1 Osnovnog zakona), ograni¢enje slobode udruzivanja (¢l. 9 st. 2 OZ) i obavezujuéi element
zakonodavne vlasti (¢l. 20 st. 3 OZ). U presudi Ustavnog suda Elfes Urteil u kojoj se Savezno
ustavni sud Nemacke bavio osnovnim pravom ,slobodan razvoj li¢nosti®, pojam ustavni
poredak je izjednacen sa svim pravnim normama koje su u saglasnoti sa Ustavom. Sa druge
strane, ustavni poredak u smislu ¢l. 20 st. 3 Osnovnog zakona predstavlja skup svih ustavnih
odredbi. Takvo tumacenje pojma ,ustavni poredak je neprikladno za zabranu udruzenja i
¢l. 9 st. 2 OZ-a. Samostalno tumacenje pojma ustavnog poretka iz ove norme proizlazi iz
funkcionalne povezanosti sa odredbama o zabrani politickih stranaka (€l. 21. Osnovnog zakona)
i sa gubitkom osnovnog prava (€l. 18 OZ). I. v. Miinch, Art. 9 Rn. 68; M.Planker, Das Verbot in
der verwaltungsrechtlichen Rechtsprechung, NVwWZ 1998, 116; D. Merten, Rn. 74. R. Scholz,
Art. 9Rn. 127,99, BVerfGE 6, 32; Pieroth/Schlink, 95, Rn. 408. U Odluci o zabrani Socijalisticke
partije Rajha Savezni ustavni sud je definisao slobodarsko-demokratski poredak kao:poredak
koji, iskljucivanjem svake vrste nasilja i samovolje, predstavija viadarski poredak zasnovan na
pravnoj drzavi, slobodi, jednakosti, samoodredenju naroda po volji vecine. U osnovna nacela tog
poretka spadaju: postovanje osnovnih prava predvidenih u Osnovnom zakonu, najpre prava na
zivot i slobodan razvoj licnosti, narodni suverenitet, podela viasti, odgovornost viade, zakonitost
uprave, nezavisnost sudstva, visestranacki sistem i jednakost Sansi za sve politicke stranke sa
pravom na obrazovanje i funkcionisanje opozicije. BVerfGE 2, 1 (12 f£.), I. von Miinch, Art. 9 Rn.
68, M.Planker (2), 116, D. Merten, Rn. 74. R. Scholz, Art. 9 Rn. 127 (S. 99).

* Lv. Miinch, Art. 9 Rn. 74

26 U grupu kriviénih dela protiv stranih drzava spadaju: kriviéno delo napad na organe i
predstavnike stranih drzava iz €l. 102, uvreda organa ili predstavnika stranih drzava iz ¢l. 103 i
krivi¢no delo povreda zastave i znakova suvereniteta stranih drzava iz €l. 104 Krivicnog zakonika.
*7 N.Rudroff, 46.
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osnov za zabranu obuhvata krivicno delo izazivanje verske, nacionalne
1 rasne mrznje 1 netrpeljivosti (Volksverhetzung), osporavanje suverenite-
ta drugih drzava, kao 1 propagiranje teritorijalnih zahteva prema drugim
drzavama, ako se ne baziraju na medunarodnopravnom osnovu®. Kritika
protiv drugih drzava i odbijanje kontakata sa njima nije relevatna za za-
branu®. Radnje moraju slediti u agresivno borbenoj formi, usmerena na
to da se ciljevi sprovedu u delo*. Bice zabrane je ostvareno i ako se ci-
ljevi ostvaruju legalnim metodama bez primene nasilja*'. Kao i kod pret-
hodnog osnova, i ovde je potrebno da subjektivni element sledi najmanje
u formi eventualnog umisljaja, dok nepaznja nije od znacaja.

S. Posebni vidovi udruZzivanja i njihova zabrana
5.1. Politicke stranke

Politicke stranke su prema Osnovnom zakonu priznate kao poseb-
na ustavna kategorija i podlezu pravilama lex specialis. Politicke stranke
1 frakcije u Bundestagu i parlamentima federalnih jedinica su izri¢ito izu-
zete od primene Zakona o udruZenjima (€l. 2. st. 2)*?. Na politicke stranke
se primenjuje ¢l. 21 OZ-a 1 Zakon o politickim strankama. Prema ¢l. 21.
st. 2. OZ-a protivustavne su one politicke stranke koje, prema svojim
ciljevima ili ponaSanjem njenih pripadnika, idu za tim da naskode ili uki-
nu slobodarsko-demokratski poredak ili ugroze postojanje Savezne Re-
publike Nemacke. Zabrana politi¢kih stranaka je instrument preventivne
zastite, pa je nacelo oportuniteta dominantno u postupku zabrane. Dakle,
ovlas¢eni organi nemaju pravnu obavezu za podnoSenjem predloga za
zabranu, vec je to rezultat njihove procene, u kojoj meri je stranka opasna
po Ustav i da li se drugim sredstvima moze suzbiti njeno protivustavno
delovanje®. Predlog za zabranu mogu podneti Bundestag, Bundesrat i Sa-
vezna vlada, i vlada zemlje ¢lanice ako se radi o politickoj stranci Cije je
delovanje ograni¢eno na doti¢nu zemlju ¢lanicu. Odluku o zabrani, koja

28 G.Schnorr, 112.

29y, Mutius, Jura 1984, 193 (200); I. von Miinch, Art. 9 Rn. 73.

39 BVerwGE 61, 218 (220), NjW 1981, str. 1796

3I'R. Scholz, Art. 9 Rn. 128,

32 Nasuprot tome polititke stranke na opstinskom nivou (Rathausparteien) nisu politicke
stranke u smislu Zakona o politickim strankama. Zakon o udruzenjima se primenjuje i na
ostale organizacije koje ostvaruju odredeni politicki uticaj kao npr.: Savez poreskih obveznika,
Nemacko udruzenje zemljoradnika itd. Zakon o udruZenjima se primenjuje i na pomoc¢ne
organizacije politicke stranke. Kemper, Art.9 Rn. 36.

33 Ipsen (Jorn Ipsen) zastupa drugacije stanoviste. Imajuéi u vidu da je strankama omoguéeno
finansiranje iz drzavnog budzeta, prema njegovom misljenju, bilo bi protivustavno tolerisati
bilo koju stranku, koja ispunjava uslove za zabranu. J.Ipsen, u: M.Sachs, Grundgesetz
Kommentar, Art. 21 Rn. 178.



Stojan Micovié 157

je konstitutivne prirode, donosi Savezni ustavni sud*. Kritikovanjem slo-
bodarsko-demokratskog poretka se ne ostvaruje osnov za zabranu, vec je
potrebna i namera, izraZzena kroz borbeno ponasanje, da se protivustavne
ideje pretoce u delo. Posledice zabrane stranke su gubljenje poslanickih
mandata, oduzimanje imovine, zabrana osnivanja surogat organizacija a
ucesce u radu ili pokusaj ouvanja ve¢ zabranjene stranke predstavlja kri-
vicno delo (¢l. 84 KZ-a) za koje je predvidena kazna zatvora do 5 godina.

5.2. Verske zajednice

Znacaj slobode veroispovesti je uticao na to da su ogranic¢enja slo-
bode veroispovesti manja od ogranic¢enja slobode udruzivanja, te da crkve i
verske zajednice (u daljem tekstu: verske zajednice) uzivaju vecu zastitu od
obi¢nih udruzenja. Uobicajena predstava o crkvama u Evropi, prema kojoj
one ne podrivaju drzavni poredak, doprinela je da crkve i1 verske zajedni-
ce dugo vremena budu izuzete od zabrane. Tek sa pojavom islamistickih
udruZenja i novih sekti, ¢ija je upodobljenost sa ustavnim poretkom sporna,
otvorilo je pitanje dopustenosti zabrane verske zajednice™®.

Sloboda verskog udruzivanja je obuhvacena slobodom veroispo-
vesti iz €l. 4 OZ-a, koji predstavlja lex specialis u odnosu na odredbu
¢l. 9 OZ-a. Prema tome, ogranicenja iz Cl. 9 st. 2 (zabrana udruzenja) ne
mogu se primeniti na versku slobodu iz ¢1. 4 OZ-a. Sloboda veroispovesti
je zajemcena Ustavom bez ogranicenja predvidenih samim ¢lanom 4.°,
pa u obzir dolaze jedino ograni¢enja svojstvena Ustavu (verfassungsim-
manente Schranken) kao osnov za zadiranje u slobodu veroispovesti. Pre-
ma tome, zabrana verske zajednice je opravdana jedino ako je delovanje
verske zajednice usmereno protiv principa demokratije 1 nacela pravne
drzave ili ljudskog dostojanstva®’. Konkretizovanje ustavnih ogranice-
nja omoguceno je tek sa uspostavljanjem zakonskog osnova za zabranu,
2001. godine, kada je ukinuta odredba iz Zakona koja je izuzimala verske
zajednice od primene Zakona®. Medutim, nemacki pravni poredak ra-

3% PKunig, u: (Hrsg. Lv Miinch/PKunig), Grundgesetz Kommentar, Miinchen 2001, Art.
21. Do sada, Ustavni sud je zabranio dve politicke stranke (Socijalisticku partiju Rajha i
Komunisticku partiju), dok je proces protiv Nacionalne demokratske stranke Nemacke (NPD)
obustavljen zbog uces¢a pripadnika Sluzbe za zastitu ustava (Verfassungsschutzamt) u spornim
aktivnostima stranke. BverfG, Beschluss vom 18.03.2003.

35 B Pieroth/T.Kingreen, Das Verbot von Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, NZW
2001, 841. Campenhausen, von Axel, Neue Religionen im Abendland, ZevKR 25 (1980), 135.
36 Prema ¢l. 4. st. 1 Osnovnog zakona, sloboda vere, savesti, religioznog i ideoloskog
uverenja su neprikosnovene. Prema st. 2. istog ¢lana, jamci se nesmetano ispovedanje vere.
37 M. Sachs, Verbot einer Religionsgemeinschaft (,, Kalifatstaat ), JuS 2004, 12(13); J.Winter,
Staatskirchenrecht, 166 mit dem Verweis auf BverwG NVwZ 2003, 986.

3% J. Winter, 166.
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zlikuje verske zajednice sa javnopravnim i privatnopravnim statusom®,
a navedena razlika nije bez uticaja na pitanje dozvoljenosti zabrane. Za
razliku od privatnopravo organizovanih verskih zajednica, zabrana ver-
skih zajednica sa javnopravnim statusom je sporna. Verske zajednice sa
javnopravnim statusom imaju ustavnopravno povlaséen polozaj*, koji ih
ne moZze opravdati ako ugrozavaju nacela propisana u klauzuli ve¢nosti
(¢1. 79 st. 3) Osnovnog zakona. Medutim, za zabranu verske zajednice sa
javnopravnim statusom potrebno je prvo stvoriti zakonski osnov, u kojem
bi se prvo regulisala pitanja oduzimanja svojstva javnopravnog tela, kao 1
pitanja vezana za njihovu zabranu (nadleznost organa, postupak itd.), sto
u ovom trenutku ne postoji*'.

5. 3. Privredna drustva

Prema Osnovnom zakonu Nemacke sloboda udruzivanja obuhva-
ta i privredna drustva. Zakon o udruzenjima (¢l. 17) se primenjuje i na ak-
cionarska druStva, komanditna drustva na akcije, drustva sa ogranicenom
odgovorno$c¢u, privredna drustva u smislu ¢l. 22 Nemackog gradanskog

3% Od njih treba razlikovati verska udruzenja, koja samo delimi¢no imaju za cilj ispovedanje
vere. Verska udruzenja potpadaju pod primenu Zakona o udruzenjima i mogu biti zabranjena
grema merilima €l. 9 st. 2 Osnovnog zakona.

0 Verske zajednice sa javnopravnim statusom imaju pravo da uvode crkveni porez, da osnivaju
svoje ustanove, da zasnivaju ¢inovnicki odnos, da na zaposlene i crkvene ¢inovnike primenjuju
posebna radnopravna pravila, koja u odredenoj meri odstupaju od drzavnog radnog prava,
posebnu autonomiju, parohijsko pravo. Sticanje javnopravnog statusa je omoguceno svim
verskim zajednicama koje svojim stanjem i brojem ¢lanova obezbeduju odredenu trajnost. Za
takav status se traze jasna pravila o ¢lanskim pravima, stabilna organizaciona forma i postupak
donosenja odluka, kao i ostale pretpostavke koje garantuju da odredena verska zajednica
moze da saraduje sa drzavom na dugi rok. U praksi zemalja ¢lanica potrebno je da svaki
hiljaditi stanovnik bude u isto vreme i ¢lan verske zajednice. Drzavljanstvo ¢lanova verske
zajednice, takode, moze da se posmatra kao jedan od pomo¢nih kriterijuma za dobijanje statusa
javnopravnog subjekta. Osnovna pretpostavka za dobijanje takvog statusa je da podnosilac
zahteva uvazava vazeée pravo Nemacke, odnosno da je ,,verna pravu® (Rechtstreue), kako
je to istakao Ustavni sud Nemacke u svojoj presudi od 19.12.2000. godine, u vezi Jehovinih
svedoka. Ako je verska zajednica zastupljena Sirom sveta i ukoliko je njeno trajanje obezbedeno
kroz druge kriterijume, manjak ¢lanova ne uti¢e na dobijanje javnopravnog statusa, kao §to
je to slucaj sa jevrejskom verskom zajednicom. U Nemackoj, javnopravni status poseduju
Evangelicka, Rimokatolicka i Starokatolicka crkva, Jevrejska verska zajednica, Ruska
pravoslavna crkva u Berlinu, Gréka pravoslavna crkva, Slobodna crkva, Jehovini svedoci,
kao i neke manje protestantske zajednice. U.S. Hahn, Das Kirchensteuerrecht, Stuttgart 1999,
27-33. P. Kirchhof, Kirchen und Religionsgemeinschafien als Korperschafien des dffentlichen
Rechts, Handbuch des Staatskirchenrechts, Band 1., Berlin 1994, 686. BverfG 102, 370,
A.v.Campenhausen/H.d. Wall, Staatskirchenrecht, Miinchen 2006, 84, 149-162, 251-269.

41 HM.Heinig, Offentlich-rechticihe Religionsgesellschafien, Berlin 2003, 370; K.Groh,
Selbstschutz der Verfassung gegen Religionsgemeinschafien, Berlin 2004, 317. R. Scholz, in:
Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, Art. 9, Rn.73. M. Sachs, 12 (16), BverfGE 102,370 (392)=
NjW 2001, 429 , B.Lindner, Zum Verlust des Korperschafisstatus bei korporierten Religions- und
Weltanschauungsgemeinschafien, Verwaltungsarchiv, Band 95 (2004), 88 (108 ft.).
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zakonika, evropska drustva, zadruge, drustva za uzajamno osiguranje, pa
se na pomenuta privredna druStva primenjuju 1 osnovi za zabranu 1 postu-
pak predviden tim Zakonom*. Koncerni i holdinzi su takode udruzenja u
smislu ¢l. 9 OZ-a, a pod odredenim uslovima se i trgovinski kartel moze
smatrati udruZenjem, ako ispoljava stabilnu organizacionu strukturu®. Za
razliku od njih, jednoclano drustvo sa ogranicenom odgovornoscu i zaduz-
bina zbog nedostatka potrebnog broja ¢lanova ne predstavljaju udruzenja.
Neophodnost zabrane privrednih drustava je nametnula realnost, jer nepro-
fitna udruzenja Cesto imaju svoja privredna drustva ¢ijim profitom finan-
siraju svoju aktivnost. Pored toga, propisivanjem zabrane i za privredna
drustva se predupreduje izbegavanje zabrane odabirom pravne forme.

5. 4. Strana udruZenja i udruZenja stranaca

Zakon o udruzenjima Nemacke razlikuje strana udruzenja i udru-
zenja stranaca. Udruzenje stranaca je ono udruzenja ¢iji se ¢lanovi ili vo-
dstvo pretezno sastoji od stranih drzavljana (Cl. 14 st. 1 ZU). UdruZenjem
stranaca nije i udruzenje drzavljana neke drzave ¢lanice Evropske unije*.
Sa druge strane, strana udruzenja se karakteriSu sediStem u inostranstvu,
ali im se organizacija i delatnost prostire i na Nemacku. Ali se oni posma-
traju kao domaca udruZenja ako se sastoje pretezno od nemackih drzav-
ljana i drzavljana Evropske unije.

Sloboda udruZivanja je gradansko pravo, pa stoga ne obuhvata
strana udruZenja i udruZenja stranaca. Garancija slobode udruzivanja
za pomenuta udruzenja imaju zakonski a ne ustavni nivo, jer je njihovo
udruZivanje garantovano Zakonom o udruZenjima i Evropskom konven-
cijom za ljudska prava. Zbog toga, udruzenja stranaca i strana udruzenja
podlezu prosirenim osnovima za zabranu, pored onih propisanih za sva
ostala udruZenja iz €l. 9. st. 2 Osnovnog zakona. Dodatni osnovi za za-
branu vise su politicke prirode. Zabranu moze da prouzrokuje delatnost
koja ugrozava politicku obrazovanje volje, mirni suzivot, javni red i bez-
bednost, koja je u suprotnosti sa medunarodnim obavezama Nemacke,
kojom se podrzavaju udruzenja u drugim drzavama koja koja primenju-
ju nasilje kao sredstvo ostvarenja politickih, verskih i drugih interesa,
kao 1 delatnost koja je u suprotnosti sa drzavnim poretkom zasnovan na
postovanju ljudskog dostojanstva (¢l. 14 st. 2 ZU). Zakon je propisao
da se umesto potpune zabrane moze izre¢i zabrana odredenog delova-
nja (Betdtigungsverbot) koja se ne odnosi na celu delatnost ve¢ samo na

42 Kao osnov za zabranu privrednih drustava postoji specifi¢nost u pogledu krivi¢nih dela
koja se uzimaju u obzir. O tome pogledaj ¢l. 17 st. 1 tac. 2 ZU.

43 Kemper, Art. 9 Rn. 34.

# Kemper, Art. 9 Rn. 65.
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odredene radnje ili odredene ¢lanove (¢l. 14. st. 3 ZU).

Problemati¢ni slu¢ajevi nastaju kada je udruzenje mesivoto, kada
se delimi¢no sastoji od nemackih drzavljana. U tom sluc¢aju nemacki dr-
zavljani pre osnivanja udruzenja uzivaju zastitu shodno ¢l. 9 OZ-a. Posle
osnivanja se procenjuje da li je udruzenje kontrolisano od strane domacih
ili stranih drzavljana. Prilikom procene da li se radi o udruZenju stranaca
ili ne, formalna podela poslova nije iskljucivi kriterijum, ve¢ se uzima u
obzir stvarni odnos snaga u upravi, broj glasova i stvarna kontrola itd*.
Kod drustva kapitala od presudne vaznosti je ucesce stranaca u kapitalu
koji donosi glasove*. Ako se delatnost udruZenja moze odvojiti od delat-
nosti ¢lanova (npr. istupanje iz udruzenja), onda u tom delu nemacki dr-
zavljani uzivaju zastitu iz ¢l. 9 OZ-a, iako se radi o udruzenju stranaca®’.

5.5. Sindikati i udruzenja poslodavaca

Koaliciona sloboda, kao poseban vid slobode udruzivanja, zajem-
¢ena je u ¢l. 9 st. 3 OZ-a. Prema toj odredbi, pravo na osnivanje udruzZenja
u cilju ocuvanja i unapredenja rada i poslovanja, jemci se svakom i za sva
zanimanja. Koaliciona sloboda obuhvata slobodu udruzivanja zaposlenih
1 poslodavaca i podleze ograniCenjima iz stava 2. (zabrana udruzenja).
Za razliku od opste salobode udruzivanja iz stava 1., koaliciona slobode
nije gradansko ve¢ ljudsko pravo, koje pripada svima, bez obzira na dr-
Zavljanstvo, pa se pomenuta udruZenja ne mogu zabranjivati iz dodatnih
osnova kao udruzenja stranaca i strana udruzenja. Koaliciona sloboda se
i u drugom pogledu razlikuje od opste slobode udruzivanja. Naime, Ne-
macka je potpisala Konvenciju Medunarodne organizacije rada br. 87 od
9.07.1948., koja propisuje u €l. 4 da se organizacije zaposlenih i poslo-
davaca ne mogu raspustiti i zabraniti u upravnom postupku. Kako bi se
prilagodili toj odredbi Zakon o udruzenjoma propisuje da dejstvo reSenje
o zabrani nastupa tek kad upravni sud proveri njenu pravovaljanost i za-
konitost, §to je razlika od ostalih udruzenja (¢l. 16. st. 1 ZU)*. Organ koji
zabrani udruZenje iz €l. 9 st. 3 OZ-a, duzan je da odluku o zabrani dostavi
nadleznom upravnom sudu. Upravni sud po sprovedenom postupku od-
lucuje o ukidanju ili o potvrdivanju zabrane. Sud na predlog organa koji
je zabranio udruzenje moze da odredi privremenu meru do donosenja
odluke povodom zabrane.

4 B. Reichert, Handbuch Vereins- und Verbandsrecht, 12. Auflage 2010,1139.
46 N. Rudroff, 29.

471, v. Miinch, Art. 9, Rn. 4.

48 G.Schnorr, 235.
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6. NadleZnost za zabranu i opseg zabrane

Prema ¢l. 3. st. 2 Zakona o udruzenju (ZU) nadleZnost za zabra-
nu pripada Saveznom ministarstvu nadleznim za udruzenja (ministarstvo
unutrasnjih poslova, prim. aut.) ako se delatnost udruzenja prostire na
celoj teritoriji Nemacke. Ako se delatnost prostire samo na prostoru fe-
deralne jedinice, onda se nadleZni organi oni koji su predvideni pravom
doti¢ne zemlje Clanice. NadleZni organi za zabranu donose resenje o za-
brani, koje u izreci sadrzi utvrdenje da su ispunjeni osnovi za zabranu,
naredbu da se rasturi udruzenje i naredbu da se zapleni ili oduzime imo-
vina. ReSenje o zabrani je upravni akt, ima konstitutivno dejstvo a moze
se pobijati pred upravnim sudovima®.

Osnovni zakon 1 Zakon o udruzenjima ne daju jasan odgovor na
pitanje da li u postupku zabrane vazi nacelo oportuniteta ili nacelo le-
galiteta, tj. da li nadleZni organi moraju zabraniti svako udruZenje koje
ispunjava uslove za zabranu ili iz oportuniteta mogu odustati od toga.
Za nacelo oportuniteta govori teleolosko tumacenje norme, s obzirom da
instutut zabrane udruzenja poseduje preventivni karakter. Prema tom na-
¢elu, organi koji zabranjuju udruzenje treba slobodno da procene u kojoj
meri je zabrana tog udruzenja svrsishodna i1 da li se protivustavno delova-
nje udruZenja moze suzbiti na bolji nain. Prilikom procene treba uzeti
u obzir da zabrana uti¢e na dalje homogenizovanje grupe koja nastavlja
daradi tajno, da stigmatizovanje udruzenja putem zabrane proizvodi pro-
pagandni i medijski efekat u korist udruzenja, da zabrana moze da utice
1 na radikalizaciju pasivnih ¢lanova. Udruzenje moze biti bez uticaja ili
nehomogeno, pa je u tom slucaju krivicno ili prekrSajno gonjenje po-
jedinih ¢lanova dovoljno za suzbijanje protivustavne delatnosti. Medu-
tim, kod kriminogenih, tajnih i paravojnih udruzenja institut zabrane je
nedelotvorno sredstvo, pa se u tom slucaju primenjuju mere predvidene
krivi¢énim pravom®.

Zakon o udruZenjima propisuje da delovi udruzenja dele pravnu
sudbinu zabrane, osim ako nisu u reSenju o zabrani izricito izuzeti od

49 Zanimljivo je da suuNemackoj i Srbiji u ustavnom tekstu upotrebljeni ista jezic¢ka formulacija
(pasivna forma) za zabranu udruZenja, ali se razliCito tumace. Za razliku od Srbije, u Nemackoj
je jezicka konstrukcija iz Ustava (Udruzenja, koja..(..).su zabranjena) tumacena tako da se ne
smatra da su udruzenja zabranjena po samom Ustavu, jer bi to znacilo da je odluka nadleznog
organa deklaratorne prirode, $to bi sa stanovista ozbiljnih posledica za zabranjeno udruzenje i
retroaktivnog dejstva deklaratorne odluke bilo u suprotnosti sa pravnom sigurnoscéu i nacelom
pravne drzave.

>0 W.Spiller, 91. H. Jens, Vereinigungsfieiheit und Vereinigungsverbot -Dogmatik und Praxis des
Art. 9 Abs. 2 GG — Eine Betrachtung unter besonderer Beriicksichtigung der Verbotsverfiigungen,
Baden-Baden 2005, 258. M. Planker (1), 119. M. Deres, Die Praxis des Vereinsverbotes — Eine
Darstellung der materiellen Voraussetzungen, Verwaltungsrundschau 12/92, 421.
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zabrane (€l.1 3 st. 3 ZU). Kod delova udruZenja nije od znacaja da li je deo
udruzenja ispunio uslove za zabranu iz €l. 9 st. 2 OZ-a, nego samo da li se
moze kvalifikovati kao deo udruzenja’'. Zakon o udruzenjima opisuje deo
udruzenja kao podorganizaciju koja se moze pripisati udruzenju, tako da
se ona, prema objektivnom posmatranju stvari, pojavljuje kao deo udru-
zenja. Dakle, pod delom udruZenja ne smatraju se samo ogranci, mesni
odbori, omladinske i Zenske organizacije u okviru udruzenja, ve¢ i one or-
ganizacije koje postoje kao posebni pravni subjekti 1 koji na prvi pogled ne
izgledaju kao delovi udruZenja, ali to jesu. UdruZenja se Cesto iz taktickih
razloga, radi skrivanja, opredeljuju za ovakav vid delovanja, Sto je posebno
doslo do izrazaja kod Komunisti¢ke partije u Nemackoj>?. Okolnosti koje
govore o tome da posebno pravno lice predstavlja deo drugog udruzenja
su najcesce fakticki i finansijski uticaj, preplitanje ¢lanova, organizacije i
identitet izmedu ciljeva dva udruZzenja*. U tom slucaju se poseban pravni
subjekt-deo udruZenja izri¢ito obuhvata reSenjem o zabrani®.

7. Obezbedenje zabrane

Cilj zabrane udruZenja je da se protivustavna udruzenja suzbiju i
onemoguce u daljem delovanju. Zato Zakon o udruzenjima 1 Krivi¢ni za-
konik potpomazu institut zabrane udruzenja, kako bi se obezbedila delo-
tvornost zabrane. Problem kod zabrane udruzenja nije samo nepostovanje
resenja o zabrani, ve¢ i niz radnji kojima se obesmisljava zabrana®. Zabra-
na surogat organizacija, zabrana znaka, zabrana delova udruzenja, kaznji-
vost krSenja zabrane sluze zabrani udruZenja u cilju njene delotvornosti.

7.1. Zabrana surogat organizacija

Zakon o udruzenjima Nemacke je predvideo zabranu surogat or-
ganizacija (€l. 8. st.1.), prema kojem je zabranjeno osnivanje organizacija
koje nastavljaju delovanje zabranjenog udruzenja. Kod surogat organi-
zacija postoji upros¢en postupak zabrane, jer se viSe ne ispituje da li su
one ostvarile bi¢e zabrane, ve¢ samo da li se one mogu okarakterisati kao
surogat organizacije zabranjenog udruzenja, ¢ime se automatski zabra-
njuju’®. Zakon poznaje dve vrste surogat organizacije, one koje nastaju
posle izricanja zabrane udruZenja, koje nastavljaju sa takvom delatnoscu,

3! C.Grundmann, 90.

52 K H. Seifert, 413, G.Schnorr, 118.

33 G.Schnorr, 118., M. Planker, 14. C.Grundmann, 95.
3 G.Schnorr, 121.

33K H. Seifert, DOV, 1964, 685 (688).

56 G.Schnorr, Rn. 7, Rn. 4,BGH NjW 1963, 2132/2134
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i one koje su u pocetku delovale u skladu sa Ustavom, ali su posle pre-
uzele ¢lanstvo i ciljeve zabranjenog udruzenja®. Prilikom procenjivanja
da li se radi o surogat organizaciji zabranjenog udruzenja, treba imati u
vidu postojanje identiteta u ciljevima, ¢lanstvu, obelezjima, nameri i dru-
gim karakteristikama izmedu dva udruZenja. Bitan je i1 protek vremena
od zabrane do osnivanja surogat organizacije, jer §to je veci, to je manja
mogucnost da se radi o surogat organizaciji.

7.2. Zabrana znaka

Zakon o udruZenjima u ¢l. 9 propisuje zabranu znaka zabranjenog
udruzenja. Smisao norme je u suzbijanju vizuelne propagande i provoka-
cijaujavnosti, a odnosi se na sva lica, a ne samo na ¢lanove udruzenja. Pod
znakom udruZenja se podrazumevaju zastave, bedzevi, uniforme, delovi
na uniformama, grbovi, parole i pozdravne re¢i. Nabrajanje u odredbi je
exempli causa, tako da u obzir dolaze i pesme, simboli¢ni izrazi, simboli
i skracenice®®. Zabrani ne podlezu znakovi koji su u opstoj upotrebi (npr.
krst, polu mesec itd.). Prema ¢l. 20 ZU-a znakovi zabranjenog udruzenja
ne mogu se javno propagirati za vreme izvrSnosti reSenja o zabrani. Od
toga treba praviti razliku ako se znak koristi u nau¢ne, dokumentarne ili
umetnicke svrhe ili u cilju suzbijanja protivustavne delatnosti. Ko prekrsi
zabranu moze biti kaznjen sa novéanom kaznom ili sa kaznom zatvora u
trajanju do godinu dana. Sa nastupanjem pravnosnazZnosti reSenja o za-
brani, primenjuje se ¢l. 86 1 86a KZ-a prema kojima je svako umnoza-
vanje, kopiranje, raspolaganje, uvoz i izvoz zabranjenog znaka, upotreba
znaka zabranjenog udruZenja krivi¢no delo, za koje je predvidena kazna
zatvora u trajanju do 3 godine ili novcana kazna.

7.3. Zabrana okupljanja

Prema Zakonu o okupljanju (¢l. 1 st. 2 ta¢. 4) zabranjena udruze-
nja nemaju pravo na okupljanje, pa se takva okupljanja i zborovi mogu
zabraniti 1 rasturiti. U nemackoj teoriji je istaknuto da ova odredba nema
mnogo smisla, jer zabranjena udruzenja ne postoje, pa samim tim ne
mogu organizovati javni skup. Medutim, ¢lanovi zabranjenog udruZenja
mogu putem javnih zborova propagirati ideje zabranjenog udruzenja, pa
okolnost da se ¢lanovi zabranjenog udruzenja pojavljuju kao organizatori
javnog skupa, predstavlja indiciju da se radi o skupu koji treba zabraniti*.

37 B.Reichert, 1119.

38 K Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2011, Art. 86a Rn. 2a,
595, G.Schnorr, 171.

39 W.Spiller, 99, N.Rudroff, 148.
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7.4. Krivicnopravne posledice nepoStovanja zabrane

Kriviénopravne odredbe pruzaju najvecu sigurnost da izrecena
zabrana udruZenja nece ostati mrtvo slovo na papiru. One su predvidene
u Krivicnom zakoniku i Zakonu o udruZenjima. Prema ¢l. 85 KZ-a, ka-
Znjava se nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora u trajanju do 5 godina,
onaj ko kao voda ili pomagac odrzava organizacionu strukturu udruzenja,
pravnosnazno zabranjenog zbog delovanja usmerenog protiv ustavnog
poretka ili misli o razumevanju medu narodima, ili ako je pravnosnazno
utvrdeno da predstavlja surogat organizaciju zabranjenog udruZenja. Pre-
ma ¢l. 85 st. 2 KZ-a kaznjava se sa nov€anom kaznom ili kaznom zatvora
u trajanju do 3 godine, onaj ko kao ¢lan ucestvuje u takvom udruzenju ili
podrzava njegovu strukturu. Odredba se primenjuje tek od pravnosnaz-
nosti reSenja o zabrani. Ako to nije slucaj, primenjuje se ¢l. 20 ZU-a, koji
dopunjuje ¢l. 85 Krivicnog zakonika. Prema ¢l. 20 st. 1 tac. 1 ZU-a ka-
Znjava se novcanom kaznom ili kaznom zatvora u trajanju do jedne godi-
ne, onaj ko za vreme izvr$nosti reSenja o zabrani ali pre pravnhosnaznosti,
odrzava ili podrzava organizacionu strukturu udruzenja. Ova odredba je
pravno sporna, jer se neko kaznjava pre pravnosnaznosti reSenja o zabra-
ni, ali je Savezno ustavni sud nju odobrio sa pozivom na nacelo borbe-
ne demokratije®. Prema ¢l. 129 KZ-a kaznjava se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora u trajanju do 5 godina, onaj ko osnuje udruZenje, €iji su
cilj ili delatnost usmereni na vrSenje krivi¢nih dela, ili onaj ko kao ¢lan
udestvuje u takvom udruZenju, podrzava ga ili propagira. Cl. 129. KZ-a
je dopunjen sa ¢l. 129a 1 129b, koji inkriminiSu osnivanje teroristickih,
kriminalnih 1 teroristi¢kih udruzenja u inostranstvu.

8. Zakljucdak

Danasnji ustavni poredak Nemacke je u nastao kao negacija Vaj-
marske republike 1 Hitlerove Nemacke. To se jasno vidi na primeru in-
stituta zabrane udruzenja. Vajmarsku ustav je takode propisivao zabranu
udruzenja, s tim da je samo ,,kaznjivost po zakonu‘ predstavljala osnov
za zabranu, a nadleZnost je pripadala federalnih jedinica. Takav koncept
se u tadasnjim prilikama, uz pojavu nacionalsocijalizma, pokazao kao
neodrziv. Udruzenja, a pod tim pojmom su potpadale i politicke stranke,
su zabranjivana, samo ako su svojim delovanjem ostvarivali bi¢e nekog
krivicnog dela, dok je ideologija i krajnji cilj delovanja bio zasticen zbog
ideoloSke otvorenosti Vajmarskog ustava. Zbog toga je Nacionalsocijli-
sticka stranka slobodno delovala, sve dok nije preduzimali kaznjivu de-

%0 BVerfGE 80, 244, 252, JuS 1990, 321.
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latnost. Kao nedostatak Vajmarskog ustava moze se ista¢i i nadleznost za
zabranu, koja je pripadala federalnim jedinicama. Mnoga protivustavna
udruzenja su obesmisljavala zabranu tako §to su premestali svoje sediSte
u susednu federalnu jedinicu. Kako se Vajmarska republika bezuspesno
opirala mnogobrojnim protivustavnim udruZenjima, donosioci Osnovnog
zakona su posebnu paznju posvetili institutu zabrane udruzenja. Osnovni
zakon Nemacke pokuSava da otkloni nedostatke prethodnog Ustava, pa
propisuje nove osnove za zabranu 1 drugaciju nadleznost. Dakle, udru-
zenja su zabranjena 1 kad su ciljevi 1 delatnost usmereni protiv ustavnog
poretka ili misli o razumevanju medu narodima. Osnovna razlika u odno-
su na tradicionalni osnov za zabranu (kaznjivi ciljevi 1 delatnost), jeste
to da pogada cilj 1 ideologiju udruzenja, deluje preventivno, sa ciljem
da u korenu suzbije protivustavnu delatnost. Za ostvarenje bica zabra-
ne nije neophodno da se ostvari bi¢e nekog krivicnog dela, ve¢ je do-
voljna namera i plan da se promeni poredak. U pravu je Andra$ Jakab
(Andras Jakab, Breaching Constitutional Law on Moral Grounds in the
Fight against Terrorism) kada je naglasio da ustavnopravne ideje nastaju
kao odgovor na izazove druStva. To mozemo re¢i i za zabranu udruzenja.
Kao $to je institut zabrane udruzenja nastao iz opste politickih ciljeva u
smislu odbrane poretka, tako se on 1 oblikovao u skladu sa promenama
na unutrsnjoj i medunarodnoj politickoj sceni. U praksi se moze uvideti
da je broj zabrana levicarskih 1 komunistickih udruzenja dosta snizen od
kada je Vili Brant poceo da vodi tzv. ,,Ostpolitik*. Takode, na pocetku su
verske zajednice bili izuzete od zabrane, ali je privilegija ukinuta 2001
godine, posle teroristiCkog napada na ,,bliznakinje* u Njujorku, a ubrzo
je zabranjeno 1 islamisticko udruzenje ,,Kalifatstaat”. Veza instituta za-
brane udruzenja sa politickim kretanjima nosi u sebi opasnost od samo-
volje. Kako bi se eventualna zloupotreba sprecila, u Nemackoj je instutut
zabrane udruZenja sveobuhvatno regulisan. Propisana je jasna procedura
1 osnov za zabranu koji ne dozvoljava raznolika tumacenja. Pojam udru-
zenja obuhvata sve vrste organizacija, osnovi za zabranu su odredeni, po-
sledice zabrane su takve da obezbeduju delotvornost zabrane, a postupak
zabrane je efikasan jer ga inicira i sprovodi izvr$na vlast. Time je, s jedne
strane, postignuto da zabrana udruZenja postane delotvorno sredstvo u
cilju odbrane ustavnog poretka, a sa druge ,da postoje¢a udruzenja imaju
pravnu sigurnost.
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Stojan Micovi¢, LLM (Heidelberg)

BANNING ASSOCIATIONS IN GERMANY AS LIMITATION ON
FREEDOM OF ASSOCIATION

Summary

Since the adoption of the Basic law of Germany, it doesn’t stops
the actuality of banning the associations. Political and religious plurality
and contemporary political challenges tempt the freedom of association
and open society for all the time. As a response to the new social challen-
ges the new cause of banning an association in the Basic law was introdu-
ced, in comparison to Weimar Constitution. As a matter of fact, with this,
besides criminal justice, the institute of banning associations contains the
political element. This is why the institute of banning associations is put
on the risky line between defense of the legal order and suppression of
democracy. The relation with political trends carries the danger of se-
If-will. To avoid it, banning associations must comprehensively be re-
gulated by clear causes for banning, all because of the principles of Rule
of Law. In this way, the legal security for associations will be achieved.

Keywords: Banning of associations, Freedom of Associations,
Basic law, Religious communities.
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PRAVNO-POLITICKI DOMETI ZABRANE POLITICKIH
STRANAKA U NEMACKOJ

Apstrakt

SR Nemacka je prva drzava Evrope koja je ¢lanom 21. Ustava
konstituisala politicke partije tako da Savezni ustavni sud moze da ih za-
brani, ukoliko nade da su neustavene. Ve¢ u prvim godinama postojanja
SR Nemacke, Sud je na inicijativu vlasti, zabranio dve polticke partije,
koje pripadaju krajnjoj levici i desnici nemacke politicke scene. Medu-
tim, ubrzo nakon zabrane tih partija dolazi do novog formiranja veoma
slicnih politickih partija, kojima je pored delimicno izmenjenog naziva,
clanstvo i ideologija u velikoj meri nasledeneno, upravo od strane zabra-
njenih politickih partija. U obrazlozenju predmetnih presuda izrazena je
strepnja za liberalni demokratski sistem, koji je, prema stanovistu Suda,
ugrozen samim postojanjem takvih partija, te cinjenica da su politicke
partije koje promovisu totalitarnu ideologiju, ubrzo nastavile sa radom,
dovodi u pitanje iskrenost takvih stanovista. Takode, pitanje zabrane po-
litickih partija u Nemackoj je i danas aktuelno. Desnicarska partija NPD
nije zabranjena pocetkom ovog veka zbog procesnih neprilika koje su
stvorili ubaceni agenti (“drzavni sluzbenici”) koji su, usled minornosti
strukture te partije uspeli cak da se probiju na visoka mesta u toj partiji.
Novi predlog za zabranu NPD sa nestrpljenjem se ocekuje i to zbog stava
ESLjP da politicke partije koje prete demokratiji moraju imati makar ka-
kvu sansu (politicku snagu) da sprovedu svoju nameru politickim putem.
NPD je danas minorna politicka stranka, bez ikakvog uticaja u drustvu.

Kljucne reci: SR Nemacka, zabrana politickih partija, militantna
demokratija, Savezni ustavni sud, SRP, KPD.

! Zamenik javnog tuzioca, Tre¢e osnovno javno tuzilatvo u Beogradu, mail: panta_0008@
yahoo.com
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Da postoji kakav narod bogova, on bi sobom upravljao demokratski.
Tako savrSena vlada nije za ljude.
Z.Z. Ruso, Drustveni ugovor

1. Uvod

Nakon kraha Vajmarske Nemacke i dolaska nacista na vlast, usle-
dilo je 12 godina privrednog i teritorijalnog razvoja te zemlje, na racun
velikog dela Evrope. Diktatorski rezim koji je sejao strah i uvukao u rat
gotovo Citav svet, okoncao je vladavinu zavrSetkom Drugog svetskog
rata totalnim porazom. Od okonc¢anja rata do danasnjih dana, totalitarni
rezimi u Nemackoj, a pre svih neonacizam, izuzetno je osetljiva prav-
no-politicka tema, koja izaziva velike polemike Sire svetske javnosti; da-
leko vece od realnog problema koji neonacizam danas predstavlja, makar
u poredenju sa stvarnim globalnim problemima, poput nuklearnog naoru-
Zanja, koje se Cesto stavlja u ravan sa ovom pojavom.

Dakle, pomen ekstremne desnicarske ideologije, koji je Nemacku
obelezio za sva vremena, izaziva razli¢ite reakcije kod kako stanovnika
te zemlje, tako i kod pojedinaca i organizacija Sirom sveta. Komunizam,
s druge strane (Verovatno daleko viSe nego nacizam) takode nije prijatna
1deolog1Ja vecini Nemaca. On ih podsec¢a na posve drugaciji tip totalitar-
nog rezima i demarkacionu liniju blokova zazidanu u srcu njihove presto-
nice - Berlinu, koja je svet ali 1 njihovu naciju oStro podelila. Medutim,
komunizam, nakon Drugog svetskog rata, u Zapadnoj Nemackoj nikada
nije bio stvarna politicka pretnja, niti je njegov nosilac Komunisticka par-
tija Nemacke bilo kada, na izborima, zapretila da moZe uzeti viSe od 2 do
2.5% glasova biraca.

Ipak, bolna iskustva proslosti kao i strah od proleterske najezde,
naveli su nemackog ustavotvorca da predvidi mere kojima ¢e nemacko
drustvo u zacetku onemoguditi takve pojave.

Nakon Drugog svetskog rata, elita je glasno govorila o konkret-
nim zaStitnim merama koje treba integrisati u pravni sistem. Cilj tih mera
je bio jedan - ocuvanje mladog demokratskog poretka, koji je pobedio
nacizam 1 uspostavio svoje drusStvene, ekonomske 1 kulturne vrednosti.
Pocetak misli o implementaciji zaStitinih mera, demokratske sisteme,
prepoznatljivih po kovanici militantna demokratija, vezuje se za nemirne
tridesete godine proslog veka i namackog filozofa Karla Levenstajna’.
Na pravu priliku za realizaciju koncepta nije se dugo ¢ekalo. Simbo-
li¢no, militantna demokratija je najpre prihvacena na popristu tragedije,
u Saveznoj Republici Nemackoj, koja je Osnovnim zakonom (Ustavom

2 Videti, K. Loewenstein, “Militant Democracy and Fundamental Rights”, The American
Political Science Review, vol. 31, 3-4/1937.
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iz 1949.) priznala pravo Saveznom ustavnom sudu Nemacke da zabrani
neustavne politicke partije. Savezna Republika Nemacka, ipak nije prva
posleratna drzava koja je konstituisala politicke partije. Pre nje, putem
konstitucionalizacije politickih partija, krenule su Austrija (1945.) i Ita-
lija (1947.).°

Razlog ovakvog stanja u pojedinim drzavama, s jedne strane je sta-
bilnost najvisih pravnih akata, a s druge, nepostojanje preke potrebe da se
ta drustva Stite od totalitarnih politickih partija putem konstitucionalizacije
“namackog tipa”. Austrija, Italija i Nemacka, s druge strane, nisu propsutile
ukazanu priliku da ustavima urede organizaciju politickih partija.

Nazivom politicka partija oznafava se deo Sire politicke scene
(lat.part-deo, partire - deliti). Postepeno su tim nazivom zamenjeni poj-
movi “fakcija” (facere - Ciniti) 1 sekta (“secio” deliti ) koji je duze vreme
koris¢en za oznacavanje verskih podela. Od kada su nastale u Velikoj Bri-
taniji (“kao slucajno drustveno otkri¢e”) prosirile su se 1 postale nezame-
njiv ¢inilac u drustvu.* Kao takve, u skladu sa sopstvenom ideologijom,
mogu doneti notu progresa ili, pak, biti fakor ruSenja, razgradnje i total-
nog uniStenja poretka koji nije u skadu sa njihovom ideologijom i eko-
nomskim interesima. Kako se politicka ideologija moze sprovesti kroz
raznovrsne oblike drustveno-politi¢kog, trebalo bi §to preciznije odrediti
pojam te institucije, kako bi se obeshrabrile zloupotrebe.

Kodeks dobre prakse Venecijanske komisije politicke partije odre-
duje kao udruzenja ¢iji je zadatak kandidovanje svojih predstavnika na
izborima kako bi se obezbedila zastupljenost u politickim institucijama i
ostvarila politicka vlast na nekom od nivoa: nacionalnom, regionalnom,
lokalnom ili na sva tri nivoa.’> Politi¢ke partije, takode, imaju cilj da na-
kon osvajanja vlasti, sprovedu sopstvenu politiku, koja se jednim delom
bazira na ideoloskoj pozadini njihovog udruzivanja, a drugim delom na
ekonomskim interesima vladajuce vecine.

3 LV. Biezen, G. Borz, “The Place of Political Parties in National Constitutions”, The Legal
Regulation of Political Parties, working paper 01/09 , 2-7
www.partylaw.leidenuniv.nl/uploads/wp0109.pdf, 06.04.2015.

Medutim, uprkos zapocetom trendu konstitucionalizacije politickih partija, mnoge evropske
drzave su znatno kasnije u svoje ustave uvrstile politicke partije.

Primeri poput Finske (1999.) Svajcarske (1999.) ili Luksemburga (2008.) samo su od nekih u
kojima su politicke partije “kasno” postale ustavna kategorija. Takode, pojedine evropske drzave
poput Belgije, Danske, Irske ili Holandjje, jos uvek svojim ustavima nisu regulisale ovo pitanje.
*V. Goati, Politicke partije i partijski sistemi, Centar za monitoring— CEMI, Podgorica 2007., 6, 17.
3 Evropska Komisija za Demokratiju kroz pravo (Venecijanska Komisija) Kodeks dobre prakse
u oblasti politickih partija Usvojen na 77. plenarnom zasijedanju Venecijanske komisije, Venecija
12-13. decembar 2008., 4.
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2. Militantna demokratija

Gledano kroz istoriju, politicke stranke su drustveno-politicki si-
stem mogle da organizuju u skladu sa svojom ideologijom, dakle, na na-
¢in koji nije u skladu sa danasnjim demokratskim tendencijama. Takav
koncept je danas nedopustiv. Nakon okoncanja Drugog svetskog rata,
demokratski princip je ¢vrsto utemeljen kao jedini Zeljeni model, a nje-
govo negiranje izaziva podozrenje. U prethodnim redovima napomenuta
je reakcija Savezne Republike Nemacke, koja je svesna posledica koje
su proistekle iz slabosti Vajmarske republike. SR Nemacka je, dakle,
prva reagovala, te je Osnovnim zakonom nastojala da takve posledice u
buduénosti otkloni. Otklonila ih je tako Sto je, kako pojedinci primecuju,
ukinula demokratiju neprijateljima demokratije, organizovanim u neu-
stavne politicke partije. To je ucinila odredbom ¢lana 21. stav 2. Usta-
va koji predvida da “stranke koje svojim ciljevima ili ponaSanjem svojih
pristalica teze da podriju ili uniSte slobodarski demokratski osnovni po-
redak ili da ugroze postojanje Savezne Republike Nemacke su neustavne
.”¢ Ova odredba predstavlja temelj Citavog jednog sistema mera, koji se,
do danas, u pravnoj misli i praksi znacajno razgranao i dobio svoj prepo-
znatljivi naziv “militantna demokratija”.

Nemacki sistem odbrane demokratije pored ustavnopravnog upo-
riSta sadrZi 1 zaStitne odredbe kaznenopravne i administrativne prirode.
Zastita nemackog drustva je preventivnog karaktera. Ono se §titi od ek-
stremistickih potencijala i pre nego Sto ekstremisticke grupacije prekrse
zakon.” Dovoljan je, dakle, ve¢ njihov potencijal da naruSe demokratski
poredak , pod uslovom da su organizovane u odgovarajucoj formi (kao
politicke partije). Ve¢ u tim sluc¢ajevima je moguce pristupiti procesu
njihove zabrane. Medutim, upravo je taj “rusilacki potencijal” ono $to je,
danas, sporno kod ovog pitanja i zbog koga zaziru pobornici militantne
demokratije u Nemackoj, a na kome insistira ESLjP. Da bi imalo smisla
zastiti demokratiju, potrebno je da demokratiji zaista preti opasnost nje-
nog uniStavanja. Ukoliko politicke partije naslinim metodama sprovode
svoje nedemokratske programe, te prete da uzdrmaju tekovine demokra-
tije 1 njenog nacina proizvodnje, jasno je da postoji pravni osnov za re-
govanje, shodno ¢lanu 21. Ustava Nemacke. Medutim, kako objasniti,
makar strucnoj javnosti, da su zabranjene politicke partije krajnje desnice
1 levice, o kojima ¢e biti reci, bile 1 ostale marginalne politicke stranke
koje su imale simboli¢an lokalni znacaj.

% Basic Law for the Federal Rebulic of Germany, Article 21, https://www.btg-bestellservice.
de/pdf/80201000.pdf, 07.04.2015. godine

"D. Veli¢ki, “Koncept “borbene demokracije” u SR Njemackoj”, Politicka misao, Zagreb,
Vol. XLIV, 4/2007, 35
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Sasvim drugadiji je slucaj bio sa, recimo, “Refah partijom” u Tur-
skoj. ESLjP je potvrdio zabranu politicke partije premijera Erdogana,
upravo zbog njene realne snage i radikalnih politi¢kih aspiracija. Ne ula-
ze¢i u moralnu dilemu militantne demokratije Refah partija je snagom,
ideologijom 1 politickim delovanjem ugrozila demokratske tekovine u toj
drzavi, te pravna podloga militantne demokratije nije u potpunosti poga-
zena politickom konotacijom odluke.

Moralna dilema zaStite demokratije na ovaj nacin je posebno 1 ve-
oma problemati¢no pitanje, na koje se odgovara najceS¢e drugim pita-
njima, ali i citiranjem poznatog Gebelsovog cinizma.® . Nova koncepcija
drustvenih vrednosti izvela je zaklju¢ak da slobodna utakmica politickih
snaga u demokratiji mora da nade granicu tamo gde neprijatelji demo-
kratije, uz pomo¢ nje same, Zele da je ukinu i uspostave bilo koji oblik
autoritarnog rezima.” Uprkos iskustvu, nemacki Ustav nije Zeleo da po-
liticku slobodu (bez koje, de facto, nema demokratije) onemoguci u ve-
¢oj meri nego Sto je potrebno; za zabranom politickih partija bi trebalo
posegnuti samo ukoliko je politi¢ki kurs partije trajno usmeren protiv
demokratskog poretka, tacnije protiv elementarnih ustavnih nacela, koje
bi konkretno zapretile ukidanju ili ograni¢enju demokratskog poretka.'”

Pored vecine pobornika militantne demokratije, koji bi Zeleli da za-
Stite postojeci sistem, svojevremeno nisu bili tihi ni njihovi oponenti, pre
svih Hans Kelzen. On je pred sam krah Vajmarske Nemacke tvrdio da de-
mokratija, da bi ostala demokratija, mora da istrpi sve pokrete koji su nastali
u njoj, bez obzira na to $to Zele da je uniste; jer demokratija koja pokusava
silom da se suprotstavi Zelji ve¢ine naroda, prestaje da bude demokratija. !
Uprkos danasnjoj nepopularnosti ove teze, jasno je da je poStovanje zelje
vecine naroda ono po ¢emu se demokratija prepoznaje, makar gledano u
odnosu na nedemokratske sisteme. Shodno tome, ukoliko, recimo, vecina
naroda Zeli promenu sistema, demokratija im to mora dozvoliti. U suprot-
nom se ne razlikuje od drugih sistema, kojima se ona pretpostavlja.

Uprkos razli¢itim filozofskim pristupima u pravnoj teoriji, gde
se politickim partijama omogucava razvoj vlastite politike 1 ideoloske,
Evropa je, ipak, unifikovana ulogu politickih partija. Evropska Komisija
za demokratiju kroz pravo (Venecijanska Komisija) na 77. plenarnom za-
sedanju,12 1 13 decembra 2008. godine usvojila je ,,Kodeks dobre prak-
se“. Kodeksom je politickim partijama, kao jedan od principa, nametnuta
obaveza da obezbede dobro funkcionisanje demokratije, onemogucéavsi

8 “This will always remain one of the best jokes of democracy that it gave its deadly
means by which it was destroyed” Paul Josef Gebbels
"D.M. Stojanovi¢, “Ustavno-sudska zabrana politi¢kih stranaka”, Pravni zivot 12/1996, 310.
10 77

Ibid.
"'D. Velieki, 41.
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ih da se, hipoteticki, protiv iste bore, a da ostanu u granicama Ustava. Pored
vladavine prava i zabrane diskriminacije, kao tre¢i vode¢i princip istaknuta
je demokratija. U okviru ,,demokratskog principa® konstatovano je sledece:
,Partije su sastavni deo demokratije i njihove aktivnosti treba da obezbede
dobro funkcionisanje demokratije. Stoga, posvecenost demokrati¢nosti unu-
tar partija osnazuje ovu opstu funkciju. Iako mali broj evropskih drzava de-
taljno reguliSe ovaj zahtev, u nekoliko zemalja se od politickih partija trazi da
njihova unutraSnja struktura 1 rad budu demokratski. Ovo pozitivno iskustvo
moglo bi da se podeli sa razli¢itim drzavama ¢lanicama Saveta Evrope.* 2

3. Zabrana politi¢kih partija u Nemackoj

SR Nemacka je decenijama bila jedina evropska drzava koja je u
okviru svog pravnog sistema neke politicke partije proglasila neustav-
nim. Danas se mnoge drzave Evrope 1 sveta mogu pohvaliti sopstvenim
primerima zabrane politickih stranaka, uz to prisutna je i praksa ESL;jP.
Medutim, dugo je institut zabrane politickih partija empirijsko uporiSte
imao samo u ovoj drzavi.

Savezni ustavni sud SR Nemacke (Bundesverfassungsgericht),
ubrzo posle rata potvrdio je prisustvo na politickoj sceni nekonstitucio-
nalnih politickih partija. Te politicke partije je ubrzo i zabranio. Najpre je
usledila zabrana neonacisticke Nacional-socijalisticke partije 1952. godi-
ne, a zatim i Komunisticke partije Nemacke 1956. godine. Nakon §to je
doneo odluke, koje ¢e biti predmet analize, primetan je jaz u radu Suda,
kada je u pitanju ova nadleznost od skoro pedeset godina. Mnogima je,
zbog toga, izgledalo da institut zabrane politickih partija u Nemackoj
viSe nije potreban, te da je ¢ak i ,,potroSen‘ potonjim zabranama. ,,"

Medutim, ovaj “prekid” ne bi bio znacajan, da politicke partije
krajnje leve 1 desne orijentacije u Nemackoj, nakon pomenutih zabrana,
ubrzo nisu nastavile svoj druStveno-politicki zivot tamo gde je on preki-
nut trenutkom zabrane - na margini politickog zbivanja. Odnosno, da se
danas, pred Saveznim ustavnim sudom Nemacke, po drugi put, za nesto
viSe od deset godina, ne vodi postupak protiv jedne desnicarske (neona-
cisticke) partije Cija snaga decenijama kopni i koja je osnovana par dece-
nija pre prve inicijative za njenu zabranu.

Tema je znaCajna zbog neizbeznog pitanja, zasto naslednice tih
partija nisu odmah zabranjene, kada su gotovo sa istim imenom i sa sta-
12 Evropska komisija za demokratiju kroz pravo, Venecijanska komisija, Kodeks dobre
p\)lréllisceijgsoblasti politickih partija, Usvojen na 77. Plenarnoj sednici (11-12. 12. 2008.)

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282009%62902 1 -
mne 13.04.2015.

13 D. Stojanovi¢, 314.
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rim Clanstvom, ubrzo nastavile rad; te da li je, s obzirom na navedeno,
zaista postojala adekvatna legislativna podloga kada je u pitanju prva za-
brana politikih partija pedesetih godina ; odnosno da li su vlasti posredno,
priznale gresku i omogucile svojim gradanima pune politicke slobode,zane-
marujuci ¢lan 21. Ustava, makar do 2001. godine, kada je predmetna odredba
ponovo postala predmet paznje i ekstenzivne analize, kao $to je to bio slucaj
1956.godine. Neizbezno se postavlja i pitanje pozadine inicijativa za zabranu
politickih partija u Nemackoj posle 2000.godine.

3.1. Postupak za zabranu

Pravna regulativa zabrane politickih partija u Nemackoj nije iscrpe-
na Ustavom. Pored ve¢ pomenute odredbe Ustava (€lan 21.) propisi koji-
ma se ureduje zabrana politickih partija sadrzani su u Zakonu o Saveznom
ustavnom sudu (¢lanovil3., 38.,41. 1 41., 43-47)!* i Zakonu o politickim
strankama (Clanovi 32 i 33). Takode, pored navedenih unutrasnjih propi-
sa, kada je posredi zabrana politickih partija, u Nemackoj vaze 1 odredbe
Evropske konvencije o ljudskim pravima, prvenstveno ¢lan 11."

Organ koji odlucuje o zabrani politicke partije je Savezni ustavni
sud. Odluku donosi na osnovu predloga Bundastaga, Bundesrata ili Sa-
vezne Vlade, dok “zemaljska” Vlada ima nadleznost da podnese predlog
samo ukoliko neka partija ima ograni¢eno delovanje, tacnije ukoliko deluje
na njenoj teritoriji.'® Konacna odluka Suda podeljena je u vise faza. Prva
faza, karakteristicna za nemacki sistem je ,,prethodno ispitivanje* slucaja,
dok su ostale faze pokretanje postupka, vodenje postupka i odlucivanje.'’
Zakonom o Saveznom ustavom sudu regulisana su i pitanja zastupanja
stranke pred Sudom, prethodno sudijsko ispitivanje, sadrzina odluke, odu-
zimanje predmeta i pretresanje, pravila ne bis in idem i kaznene sankcije.'

Postupak zabrane politi¢kih stranaka u nemackom pravnom siste-
mu pokazuje izvesne slicnosti sa njihovim kriviénim postupkom i to u
ve¢ pomenutim institutima.'” Savezni ustavni sud presudom utvrduje da
li je stranka neustavna; a do donoSenja takve odluke, delatnost partijskih

14 Gezetz uber Bundesverfassungsgericht, 1951

15 H.H. Fogel, “Zabrana politi¢kih stranaka u Nemackoj”, Zbornik Ustavnog suda Republike
Srbije,2010.,24
http://'www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Publikacije/Ustavno__
ograni%sC4%8Denje_slobode udru%C5%BEivanja.pdf 08.04.2015.

16 ¢lan 43. Gezetz uber Bundesverfassungsgericht,

17 Lj.Slavni¢ ,,Ustavni sud i politicke stranke*, Pravni zivot 12/2001, 898.

18V, Cok, “Bitni elementi postupka zabrane politickih stranaka”, Strani pravni Zivot 3/1993, 11.
19 Primeni krivi¢noprocesnog nacela ne bis in idem, prethodnom postupku ispitivanja i
primeni odredbi krivi¢no procesnog prava o pretresu planidbi.
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funkcionera zasticena je partijskom privilegijom.?® Za pravilnost i zako-
nitost postupka vazno je i pitanje zastupanja partije pred sudom. Zakon o
Saveznom ustavnom sudu predvida da ¢e pomocu statuta partije biti kon-
kretizovano pitanje zastupanja partije u postupku. Ukoliko je iz bilo kog
razloga nemoguce utvrditi zastupnike analizom statuta, Zakon o Saveznom
ustavnom sudu predvida da ¢e pravo zastupanja partije imati ona lica koja
su vodila stranku u vreme kada je ista ispoljavala delatnost zbog koje se
vodi postupak.”! Takode, pored nominalne zabrane politickog delovanja
partije, osobito su teske posledice koje u praksi pogadaju zabranjene po-
liticke partije. Pored konfiskacije imovine u korist drzave ili radi “opSteg
dobra” koja se mora brzo realizovati da ne bi rukovodstvo ostalo na okupu
1 nastavilo rad pod maskom likvidacije imovine, obavezna je i likvidacija
kompletne partijske organizacije; Sto ne predstavlja novu meru protiv te
partije, vec je posledica izreCene presuda o neustavnosti partije.”

Uprkos pritisku “demokratske javnosti” 1 preteznoj saglasnosti u vezi
sa opravdanos$¢u instrumentarija militantne demokratije, zadatak suda nije
jednostavan. Naime, Savezni ustavni sud je u svim slu¢ajevima morao (tac-
nije, trebalo) da razmotri da li je intenzitet delovanja politicke partije takav da
bi ugrozio slobodno demokratsko drustvo i tekovine liberalne demokratije,
jer zabrana politicke partije ne bi trebalo da osteti politicku slobodu, vise
nego Sto to Ustav predvida.Naime, zabrana politicke partije ne bi smela da se
izrekne ukoliko partija teorijski ne priznaje nacela ustavnog poretka, “osim
ukoliko je njen politicki kurs trajno usmeren protiv demokratksog poretka,
pa svojim delovanjem pokaZze plansko postupanje*. Dakle, delovanje partije
mora da bude usmereno protiv elementarih ustavnih nacela, dok odbaciva-
nje pojedinih odredbi Ustava ne moze da bude osnov za deklasiranje partije
protivustavnom”?. Sud mora da utvrdi ¢injenice, na osnovu kojih kojih ¢e
doneti odluku da li je ucinjena povreda ustavnih nacela ili iz ciljeva poli-
ticke partije proizlazi takva namera. Da ne bi ovaj institut (p)ostao predmet
zloupotrebe, Venecijanska komisija je zakljucila da “zabrana ili prinudno
raspustanje politickih parija moze biti opravdano samo u slu¢aju politickih
partija koje brane upotrebu sile ili upotrebljavaju silu kao politicko sredstvo
za ukidanje demokratskog ustavnog poretka, na taj nacin podrivajuci prava i
slobode garantovane ustavom. Sama Cinjenica da stranka zastupa mirnu pro-

menu ustava ne bi bila dovoljna za njenu zabranu ili raspustanje”.**

20D M. Stojanovié, 313.

21y, Cok, 12.

22 German History at Documents and Images, 1-3 http.//germanhistorydocs.ghi-dc.org/
pdf/eng/Parties%20WZ2%208%20ENG.pdf , 06.04.2015.

23 D.M. Stojanovi¢, 312.

24 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Gudlines on
Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures, adopted by Venice
Commission at its 41st plenary session(Venice, 10-11 December, 1999, 4.
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S obzirom na moguénost uspostavljanja veze izmedu politickih
partija i udruzenja gradana, kroz koja se takode mogu negovati, razvijati i
ispoljavati politicke aspiracije, Ustav Nemacke predvida uslove i njithovu
zabranu. Pretpostavke za zabranu udruzenja gradana su Sire postavljene,
gledano u odnosu zabrane politi¢kih partija, te je lanom 9. Ustava pred-
videno da ¢e udruzenja ¢iji su ciljevi ili udruzenja suprotni krivicnom
zakonu ili su usmerena protiv ustavnog poretka ili koncepta “medunarod-
nog razumevanja” biti zabranjena.”

3.2. Zabrana Socijalisticke partije rajha (SRP)

SRP je osnovana 1949. godine kao naslednica stare Nemacke par-
tije Rajha. Dve godine nakon osnivanja (istina, na lokalnom nivou) ova
partija je pokazala svoje potencijale. Na izborima za parlamente Donje
Saksonije i Bremena osvojila je 11% i 7,7%. glasova. *® Ve¢ od trenutka
osnivanja, partija je imala svoj jasan put. Drzanje njenog rukovodstva,
agresivne 1 antisemitske note partijskih glasila, snimci govora, tvrdnje
svedoka, kao i ocekivanja ¢lanova i1 simpatizera, ukazivali su na nje-
nu izrazitu (neo)nacisticku orijentaciju. ’

S obzirom na ociglednu vezu sa nacistickom politickom tradicijom,
predlog za zabranu ove politicke partije podnet je 1951. godine od strane
Savezne vlade. Na epilog postupka nije se dugo cekalo. SRP je vec sledece
godine, 23.oktobra, zabranjena od strane Saveznog ustavnog suda.

U pet tacaka Sud je zapecatio sudbinu SRP. Ona je proglasena
protivustavom i rasformirana je, dok je njena imovina konfiskovana i
usmerena u dobrotvorne svrhe. Presudom je najstroze zabranjeno osni-
vanje organizacija koje bi bile ideoloski sukcesori SRP i koje bi je prak-
ticno zamenile. Mandat ¢lanova je, na oba nivoa, proglasen nevaze¢im,
a Sud je naredio 1 Saveznom ministru unutra$njih poslova i i ministrima
unutra$njih poslova pokrajina da odluku izvrse, odnosno da ¢e namerno
krsenje odluke biti sankcionisano u skladu sa zakonom. %

Citiranom presudom navedeo je da SRP od osnivanja ima poli-
ticke aspiracije protiv “svih”, a ne samo protiv Vlade i to pre svega protiv
“oblika politickog odlucivanja u drzavi”. Sud je pre raspravljanja o pred-
metu - pitanju neustavnosti SRP, napravio malu istorijsku retrospektivu (i

25 Basic Law for the Federal Rebulic of Germany, Article 9.
26 M.Thiel, “Germany”, “The Militant Democracy” - Principle in Modern DemocraCIES,
ashgate, farnham, 2009, 120.
2T BVerfG, 23.10.1952 - 1 BVB 1/51, 4 http://www.mik.nrw.de/uploads/media/srpverbot_01.
é)df 10.04.2015.

$ BVerfG, 23.10.1952 - 1 BvB 1/51, 2 http.//www.mik.nrw.de/uploads/media/srpverbot 01.
pdf 10.04.2015.
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detaljan osvrt na ekonomsko-politicke prilike razvoja NSDAP ) kako bi se,
postepeno doslo do polozaja politickih partija u Ustavu iz 1949. godine.

Nemacki ustavi u periodu nakon Prvog svetskog rata, vodeni
demokratskom ideologijom, oskudno pominju politicke partije, uprkos
tome $to je nakon uvodenja parlamentarnog sistema vlasti 1 proporcio-
nalne zastupljenosti demokratski ustavni zivot Nemacke, u velikoj meri
bio odreden upravo njima. Takva postavka je bila temelj dogadaja koji
su doveli do kraha Vajmarske Nemacke. Dalje, partiji je zamereno da
se njena unutraS$nja organizacija ne zasniva na principima demokratije,
ve¢ na principu vodstva (Fiihrerprinzip) koji je viSe puta pominjan u par-
tijskim dokumentima,” kao i to da je njeno jezgro safinjeno od “stare
garde” (alten Kdampfer); tanije da ona pripada konvencionalnim desni-
Carskim partijama, koja, istina, nije bila uniformna, ali je intelektualna
orijentacija partije, njena struktura i odnos pojedinca i1 drzave ukazala na
tvrdu desnicarsku orijentaciju.*

Prilikom pripremanja postupka protiv SRP izvrSen je pretres par-
tijskih prostorija, kada je zaplenjena velika koli¢ina partijskog materijala,
medu kojima su bila i pisama ¢lanova, simpatizera i desnicarskih organi-
zacija, iz kojih se uocava da je SRP prepoznata kao naslednica nekadas-
nje NSDAP. Pismima, ¢lanovi 1 simpatizeri (analiza pisama ¢ini znacajan
deo presude) izrazavaju nadu da e stare ideje 1 nacisticki sistem ponovo
biti uspostavljen. U pismima se uocava ¢est pomen i duboko posStovanje
prema nekadas$njem vodi Rajha - Adolfu Hitleru.*!

Presudom je, takode, zaklju¢eno da je partija u svoje redove primala
nekadasnje naciste, $to su mahom ¢inile i druge stranke, jer je ta pojava, s
obzirom na broj od 8.500.000 ¢lanova NSDAP, bila neizbezna. Medutim,
prema videnju Suda, problem sa ¢lanstvom u SRP u vezi bivsih nacista
sastojao se u tome Sto su u pitanju bivsi “tvrdokorni” nacisti, koji su ostali
verni sebi 1 nacionalsocijalistickim idejama, te njihovo angaZovanje u SRP
ne bi doprinelo razvoju demokratije, ve¢ obnavljanju starih, nacionalsoci-
jalistickih 1 rasistickih ideja. Ustavni sud je predmetnom odlukom zaklju-
¢io da je SRP stranka nacista, ispunjena herojskim obozavanjem Rajha, ne-
skrivenim antisemitizmom i odbijanjem da se odrekne veze sa Hiterovom
vladom, usled Cega je i proglaSena neustavnom, tj. zabranjena.*?

Sud je odlukom postavio i problem koji se i danas pojavljuje u
svom punom obimu. Koriste¢i institut zabrane politi¢kih stranaka vlada

22'S. Tuyulkina, Mllitant Democracy, Central European University Departmen of Leagal
Studies, Budapest 2011, 100.
30 BVerfG, 23.10.1952 - 1 BvB 1/51  http://www.mik.nrw.de/uploads/media/srpverbot_01.pdf
31 7

Ibid.

32 T. Marinkovié, “Militantna demokratija - nekada i sada”, priredila Vesna Besirevi¢,
Sluzbeni Glasnik, Beograd 2013, 148-151.
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moze doci u iskusenja da predlozi zabranu (“zabrani”) politicke partije
opozicije. S druge strane, postavlja se pitanje koliko je realno i u kojim
je sistemima moguce zabraniti jednu,dominantnu politicku stranku, bez
obzira na njenu ideologiju, kao §to je nespretno pokusano i u naSem
pravnom sistemu i to ne samo jednom.** Takode, videli smo da je Refah
partija adekvatan primer zabrane dominantne politicke partije, na koju
je Evropa, u nameri da zastiti turski sekularizama, blagononaklono gle-
dala (“zbog istorijskog iskustva te drzave 1 specificnih odlika islama”).
Prema nalazu Suda, znac¢ajno obelezje rada Refah partije je protivustavna
delatnost i tendencija primene Serijatskog prava u unutrasnjim i spoljas-
njim odnosima Turske. Ustavni sud Turske je zabranio rad Refah partiji,
a ESLjP je doneo odluku, da zabranom te partije, Evropska konvencija o
ljudskim pravima nije povredena. **

Uprkos tome $to je postupak protiv SRP bio pod izuzetnom pa-
znjom javnosti,* s obzirom na prikupljene dokaze i politi¢ku klimu, mno-
gima je jo§ tokom postupka bilo jasno kakvu ¢e presudu doneti Savezni
ustavni sud. Samo sedam godina nakon kraha Trec¢eg rajha i par godi-
na nakon uspostavljanja Savezne Republike Nemacke, mlado nemacko
drustvo nastojalo je da svetu i sebi dokaze da je raskrstilo sa nacistiCkom
prosloscu i da je spremno za novu etapu.

3.3. Zabrana Komunisti¢ke partije Nemacke 1956.

Ubrzo nakon izbijanja Oktobarske revolucije u SSSR, pored nastan-
ka mnogih komunistickih partija Sirom sveta, 30. decembra 1918. godine
formirana je 1 Komunisti¢ka partija Nemacke. Postojanje ove partije, uz
dva prekida, seZe do danasnjih dana, a njena istorija je burna. Od druge
najjace stranke pre Drugog svetskog rata rata na tlu Nemacke, danas je to
stranka bez ikakvog politickog znac¢aja na nemackoj politi¢koj sceni.

Njen najznacajniji period bio je od osnivanja do 1933. godine - u
demokratiji Vajmarske Nemacke, kada je KPD imala veoma zapazenu
ulogu. Ona je u tom periodu bila najznac¢ajnija komunisticka partija van
SSSR. U izborima za Rajhstag ostvarivala je od pocetka zapazene rezul-

33 Inicijativu “javnosti” za zabranu politicke stranke, na nasoj politickoj sceni, imali smo 2003.
godine nakon verbalnog napada clanova SRS na vice-premijerku Ivanu Duli¢-Markovi¢.
Nakon toga politi¢ka partija G17 plus je pokrenula inicijativu za zabranu SRS i prikupila 80
hiljada potpisa. Medutim, imajuci u vidu snagu SRS sve se zavrsilo na osudama pojedinacnih
incidenata , Z. Stojiljkovi¢, ,,Politicke partije i politicka participacija — slucaj Srbija”, Fakultet
politickih nauka, Godisnjak 2007, 203.

34 Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, Judgment, Strasbourg, 31 July 2001
(applications nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98).

35 H.H. Fogel, 28 http://wwwustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Publikacije/Ustavno
ograni%C4%8Denje_slobode udru%C5%BEivanja.pdf 18.042015.
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tate: 1924. godine poslanici ove partije izborili su 62 mesta u Rajhstagu,
1928. godine 54 mesta, 1930. godine 77 mesta, 1932. godine (na izbo-
rima u novembru) njeni predstavnici ostvarili su, voljom gradana, ¢ak
100 poslanickih stolica, $to je bilo 16.9% kapaciteta Rajhstaga. Nakon
takvih rezultata 1 ponovnog uspeha slede¢e godine, Hitler je za palje-
nje Rajhstaga, optuzio komuniste, otpoceo njihov progon, da bi ubrzo
raspustio sve politicke partije na tlu Nemacke, osim naravno sopstvene
- NSDAP.* Premda KPD u Tre¢em Rajhu nije nikada zvani¢no zabranje-
na, njena infrastruktura i humani kapital su surovo unisteni. 3’

Nakon okoncanja Drugog svetskog rata na prostoru SR Nemac-
ke usledila je 1 formalna zabrana ove partije. Predlog za zabranu podnet
je 1951. godine, zajedno sa predlogom za zabranu SRP. Kada je u pitanju
zabrana KPD, uocljivo je to da je odluka za zabranu ove partije done-
ta 17. avgusta 1956. godine, ¢ak 4 godine nakon §to je doneta odluka
za zabranu neonacisti¢ke Socijalisti¢ke partije Rajha’®. Jedan od razloga
zbog kojih je Sud prolongirao odluku je razmatranje moguc¢nosti da Vla-
da povuce predlog za zabranu KPD iz politic¢kih razloga, kako bi izbegla
potencijalne probleme povezane sa eventualnim ujedinjenjem dve Ne-
macke. Neke sudije Saveznog ustavnog Suda su predlagale da je bolje
tako minornu stranku ostaviti da sama nestane.*

Proces protiv KPD bio je dug i nezahvalan. Mnogi ga karakterisu
kao iskljucivo politicki i “mamutski” %, a veéina se slaze, i bez valjanog
pravnog osnova. Obarazlozenje presude je veoma detaljno, na cak 393
stranice 1 jo$ je predmet proucavanja “slozenosti sadrzine pojma liberal-
ne demokratije”. *' U kom smeru je Savezni ustavni sud vodio predmet
govori 1 podatak da je veliki deo obrazlozenja posvecen analizi prirode
marksisticko-lenjinisticke ideologije. Posezanje za analizom ideologije
na kojoj pociva polticka partija i obrazloZenje na gotovo Cetiristo stranica
ukazuje da Sud nije smatrao da je neustavnost Partije o¢igledna, kao Sto
je to bio slucaj sa SRP, sa visestruko kra¢im obrazlozenjem, u kome je
prostor posvecen analizi dokaza. *

Za razliku od totalitarne proSlosti nacisti¢kog reZima, na prostoru
SR Nemacke KPD takvu pozadinu nije imala. Takode, rezultati na izbori-

3 http.//spartacuseducational.com/GERkpd.htm 20.04.2015.

37 . Ker3o, Hitler 1889-1936 Hibris, Utopija, Beograd 2003., 573.

38 Verdict of the Federal Constitutional Court Banning the KPD ( August 17, 1956) http://

érermanhistorydocs. ghidc.org/pdf/eng/Parties%20WZ2%208%20ENG.pdf 26.04.2015.
?'S. Tyulkina, 112 .

:01 Lj. Slavnié, “Konstitucionalizacija politike”, Beograd, Srpska politicka misao, 1-4/2003, 114.

Ibid.
42 Ibid; T. Marinkovié, “Militantna demokratija - nekada i sada”, priredila Vesna Besirevic,
Sluzbeni Glasnik, Beograd 2013, 149-151.
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ma su bili takvi da KPD nije mogla da zapreti demokratiji uspostavljenoj
Ustavom iz 1949. godine. Komunistic¢ka partija je “oprezno formulisala
svoje izborne apele u kategorijama kritike klasnih odnosa i drugih poli-
tickih i1 druStvenih pitanja, a ne zagovaranja strane vojne intervencije”.
Medutim, osnovna platforma KPD sastojala se u organizovanju revolu-
cije 1 uspostavljanju diktature proleterijata. * Ovo su razlozi zbog kojih
je Sud morao da revidira Ustavne osnove za odluku o zabrani Partije.
Izmedu ostalih tvrdnji, zakljuceno je da bi Komunisticka partija, u slu-
¢aju dolaska na vlast, odbila jednakost Sansi za ostale politicke partije, te
Sud, iako demokratski, omogucava svima da dodu na vlast, te je u ovom
slu¢aju je napravio rezliku. Ta¢nije, on nije priznao to pravo onim poli-
tickim partijama koje takva prava ne priznaju drugim partijama. Zabrana
KPD nije, dakle, usledila zbog stvarne opasnosti po postojanje ustavne
drzave, ve¢ se tom zabranom Zelela zastiti “konzistentnost demokratskog
sistema”, s obzirom na namere ucesnika.*

Sud je zabranu KPD postavio u temel;j teorije liberalne demokra-
tije. Najpre je ocenio da KPD sledi principe marksizma i lenjinizma, dik-
tature proleterijata,nakon ¢ega se osvrnuo na istorijsku ulogu komunizma
1 istorijski determinizam, te je izveo zakljuCak da je marksisticko-lenji-
nisti¢ka drZava nespojiva sa liberalno-demokratskim principima, na ko-
jima pociva nemacko drustvo. Nakon dalje analize konkretne aktivnosti
KPD, doslo se do zakljucka da se partija ne zalaze za teorijsko prihva-
tanje marksizma, ve¢ da njena borba ima cilj, da se zalaganjem za te
principe, dovede u pitanje demokratsko liberalni poredak. Dakle, Sud se
bazirao na cilj partije, na ono $to partija misli da moze da ucini u okviru
svoje politicke aktivnosti unutar drzave. Na ovaj nacin, Sud nije doveo
u pitanje slobodno zastupanje teorijskih stavova marksizma i lenjinizma,
vec¢ cilj koji ta partija zeli da ostvari. Na prigovor celnika KPD da oni
nemaju nameru da sada ostvare svoj cilj, usledio je odgovorio da ,nije
neophodno da se saceka da se politi¢ka situacija promeni i i da politicke
partija stvarno i ostvari svoj cilj. ¥

Ovako obrazlozenje presude bi mozda 1 moglo da izbegne prigo-
vor da je presuda o zabrani KPD iz 1956. godine nedvosmislena politicka
odluka, prilagodena jednom momentu, da rukovodstvo zabranjene KPD
nije samo 12 godina nakon ove zabrane formiralo Novu komunisti¢ku
partiju Nemacke (NKP), koja nije bila predmet niti jedne inicijativa za
zabranu, te 1 danas postoji, belezi¢i rezultate slicne KPD posle Drugog
svetskog rata.

'S, Tuyulkina, 112 .
4 T Marinkovié¢, 152.
45 7. Radovié, ” Granice slobode politickog delovanja”, Strani pravni Zivot 3/1993, 28.
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3.4. Pola veka mirne koegzistencije

Pocetkom novog milenijuma, skoro pedeset godina nakon zabrane
partija krajnje levice i desnice u Nemackoj, Savezni ustavni sud se naSao
pred novim zadacima. Presudom kojom su raspustene politicke partije
(SRP i KPD) zabranjeno je njihovo organizovanje u bilo kom obliku. Me-
dutim, rukovodstvo zabranjenih partija nije pridavalo znacaj odredbama
presuda, a vlasti nisu pridavale znacaj potezima (starog) partijskog ruko-
vodstva. Na krajnjoj desnici je formirana Nacionalna demokratska partija
Nemacke (1964. godine) kojoj je, na izborima 1969. godine, malo falilo
da prede izborni prag od 5%; koja i danas izaziva veliko interesovanje
nemacke javnosti, mada nema znacajniji glasacki potencijal. Komuni-
stiCka partija pod nazivom Nova komunisti¢ka partija (NKP), formirana
je 1968. godine od strane starog rukovodstva. Kako Lovo zakljucuje, kra-
jem Sezdesetih godina, nakon oklevanja, federalne vlasti su odustale od
novih predloga za zabranu tih partija “jer je sloboda politickih partija od
tada, izgleda, postala vaznija od njihove odanosti postoje¢em poretku”.*

Najpre je 28. novembra 1964. godine osnovana partija kranje
desnice - Nacionalna demokratska partija Nemacke (NPD). Ubrzo je u
pokrajinama Baden Vitemberg, Bavarskoj, Bremenu, Hesenu, Donjoj
Saksoniji, Rajna-Palatinat i Svezig Hol$tajn pokrajini osvojila ukupno
61 mandat. Od osnivanja te partije, kada su ostvareni ovi rezultati, nije
bilo znacajnih pomaka. Njeno ¢lanstvo je bilo u konstantnom padu, pa je
na vrhuncu — 1968.godine imala 28.000 ¢lanova, da bi tridesetak godina
kasnije — 1996. godine NDP imala svega 3.240. ¢lanova.?’

Komunisti u Nemackoj su u poslednjih pedesetak godina, takode, imali
svoju partiju. Zabrana KPD 1956. godine je usledila, (ne zbog stvarne opa-
snosti te partije po postojanje ustavne drzave) ve¢ zbog “zastite konzistentno-
sti demokratskog sistema, s obzirom na namere ucesnika”. Pitanje je, iz kog
razloga nadlezni, novim predlogom, nisu inicirali postupak zabrane te partije.
Tacnije, kako je uopste moguce da uprkos zabrani KPD, 1 novom ugrozavanju
konzistentnosti demokratskog poretka, staro rukovodstvo formira NKP i da ta
politicka partija svoju politicku ideologiju i danas sprovodi. Namera NKP, sa
starim rukovodstvom je gotovo ista, te je liberalna demokratija u Nemackoj
ve¢ gotovo pola veka nezasticena. Neujednacena praksa Cuvara demokratije
daje pravo kriticarima koncepta militantne demokratije, da se zabranom poli-
tickih stranaka pretezno realizuju trenutni politicki ciljevi.

46 F. Lovo, Velike savremene demokratije, 1zdavaka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski
Karlovci 1999., 393.
47 1(2BvB 1/01)

http://'www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/bs20030318_2bvb000101.
html 17.04.2015
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3.5. Pokus$aj zabrane NPD

Pocetkom XXI veka desnica u Nemackoj je ponovo skrenula pa-
Znju na sebe. Savezni ustavni sud Nemacke je tokom perioda od 2001. do
2003. godine postupao u jos jednom predmetu za zabranu, desnicarske,
Nacionaldemokratske stranke Nemacke (NPD). U optuzbama koje su
NDP stavljene na teret 2001. godine, izmedu ostalog navedeno je da se ta
partija od 1996. godine nametnula kao stozer mnogih pojedinaca iz neo-
nacistickog miljea, koji su se ¢ak probili do rukovodecih mesta u partiji.
Centralno mesto optuzbe je teznja NPD za organizovano podrivanje de-
mokratske vladavine prava, “trovanja” politicke klime, stvaranje straha,
zavodenje madih ljudi, stvaranje ksenofobi¢ne atmosfere.*

Postupak za zabranu ove partije je zbog formalnih razloga obustav-
ljen odlukom Saveznog ustavnog suda 2003. godine. Predlog za zabranu
Partije podneli su Savezna vlada i oba doma Parlamenta. Ono $to je obo-
lezilo postupak protiv NPD su prikriveni islednici, tj. drzavni sluZbenici
ubaceni u redove Partije. Savezno ministarstvo unutrasnjih poslva je oba-
vestilo Sud da ¢e jedan od svedoka da bude (ubaceni) funkcioner NPD ,
koji je zapravo neka vrsta prikrivenog islednika. Sud je od Ministarstva
zahtevao detaljne informacije o tom svedoku, o kome, ni Sud ni NPD, nisu
bili obavesteni. Nakon §to je odrzao usmenu raspravu u vezi sa razmatra-
njem cinjenica 1 pravnih aspekata, Sud je ustanovio da su, ne samo jedan,
ve¢ nekoliko visokih funkcionera NPD zapravo prikriveni islednici.®’

Jedno od pitanja koje je postavljeno i to, da li ¢e prikriveni isledni-
ci svedociti zaista o stavovima stranke (da li su to stavovi stranke) ili je u
pitanju provokacija, koju su oni izazvali .>° Zbog toga je donet zakljucak
da postupak mora da se obustavi, jer je manjina od troje sudija smatrala
da postoji nepremostiva prepreka za nastavak postupka, dok je veéina
glasala da se postupak nastavi. Takav odnos “za i protiv”’ nije omogucio
dalji rad, jer je za postupanje Suda, potrebna je kvalifikovana veéina. Za
razliku od prethodna dva slucaja, Sud je u slucaju predloga za zabranu
NPD doneo procesnu odluku, bez ulazenja u materijalna pitanja.>'.

Nakon neuspelog pokuSaja zabrane NPD, pred Savezni ustavnim
sudom se, od 2013. godine nalazi novi-stari zadatak. Predmet zabrane je
1 ovoga puta NPD. Novi predlog je podstaknut aktivnostima teroristic-
ke organizacije NSU koja se tereti za likvidaciju osmoro Turaka, jednog

8 Lorenzm, Bans on political parties-The limitation of fiee political competition by the German
Federal Constitutional Court, Law Faculty of Ritsumeikan University in Kyoto 2013., 189-190
49 77

1bid.
3O hitp. /fwww.dw.de/zabrana-npd-a-po-drugi-put-put/a-16431072 , 07.04.2014.
SU H.H. Fogel, 28 http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Publikacije/Ustavno
ograni%C4%8Denje_slobode udru%eC5%BEivanja.pdf 17.04.2015.
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Grka i jedne nemacke policajke. Nakon $to je nemacka policija utvrdila
vezu 1izmedu teroristicke NSU (Nacionalsocijalisti¢kog podzemlja) 1 poli-
ti¢ke partije NPD, podnet je predlog za novu zabranu te partije.>

4. Posledice zabrane politickih partija ili “moze li se zabraniti
glupost”

Mnogi upozoravaju na Stetne posledice zabrane politickih partija,
uprkos uo€avanju potrebe za tim institutom. Problem koji se zabranom
ne moze resiti je to Sto, uprkos zabrani jedne stranke, ostaju njeni ¢lanovi,
a sa njima 1 ideologija. Raspustanje jedne politi¢ke partije onemogucava
delovanje njenih ¢lanova samo kada je u pitanju politic¢ki Zivot te parti-
je. Medutim, njihov politi¢ki angazman, raspustanjem njihove parije, nije
ogranicen, niti je onemogucen. Ni kriviéne sankcije, ni politicka ogranice-
nja, ne racunaju¢i neposredna politicka ograni¢enja vezana za konkretnu
partiju (npr.gubitak poslanickih mandata) ne pogadaju ¢lanove te partije
koji, posle izvesnog vremena, mogu da nastave sa politickim radom i spro-
vodenjem ideologije, zbog koje je, najcesce, stranka i zabranjena.>

Takode, eventualna zabrana moze iz razlicitih pobuda podstaci ek-
stremiste na jo$ izrazeniju politicku borbu 1 uvreziti kod njih svest da su
na “pravom putu”’. Umesto toga, mozda je celishodnije, ne popularizovati
neustavne partije, uglavnom slabog politickog potencijala, ve¢ ih, kako
je to primetio jedan od sudija u predmetu zabrane KPD, treba pustiti da
se same ugase.

Postoje 1 prakti¢ni razlozi protiv zabrane politicke partije. Naime,
politicke partije moraju da prikazu svoje finansijske tokove. Pra¢enjem
toka novca, moguce je ispratiti razli¢ite pojave vezane za svaku partiju.
S druge strane, potiskivanjem partije u politicko podzemlje, ova kontrola
ne bi bila moguca.**

5. Zakljucak

Iz navedenog mozemo zakljuciti da je u Nemackoj, institut za-
brane politickih partija donekle podlegao dnevno-politickim potrebama.
Zakljucujemo i to da liberalna demokratija ocigledno nije u tolikoj meri
uzdrmana politickom borbom (postojanjem) ekstremne levice i desnice,

52'S Lorenzm, 181.

>V, Cok, 18.

34 FSchifer, Sollte die NPD verboten werden ?, Konrad-Adenauer-Gymnasium Meckenheim,
2012, 8
http://www.meckenheimkag.de/mediapool/138/1387546/data/Facharbeiten/SoWi/Facharbeit
Sollte_die NPD verboten werden 2012.pdf, 10.04.2015.
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jer bi adekvatno reagovala na flagrantno krSenje odluka Saveznog ustav-
nog suda, ili bi, posle pedeset godina, trpela posledice zbog nepaznje.
Reosnivanje desnicCarskih 1 levicarskih stranaka, samo nekoliko godina
nakon izrecenih presuda, u velikoj meri naruSava kredibilitet Saveznog
ustavnog suda, pred kojim je novi tezak zadatak.

Tezina zadatka vezana je za odluku ESLjP u slucaju Refah Partije
iz 1998. godine. Tom presudom ustanovljena je praksa da sudije ESL;jP
prilikom donoSenja odluke, razmatraju i Sanse te stranke da ,,svoje cilje-
ve protivne demokratiji, sprovede politickim putem®, te je postalo jasno
da Savezni ustavni sud Nemacke, nema viSe pravo na gresku. Dakle, s
obzirom na to da NPD uZiva naklonost jedva jednog procenta nemackog
stanovniStva, ¢ak i da Ustavni sud u Nemackoj zabrani NPD, Sud u Straz-
buru bi mogao da ukine zabranu i time pomogne nemackom NPD-u, ali i
neonacistickim strankama i organizacijama u ¢itavoj Evropi.

Nikola Panteli¢
Deputy Public Prosecutor
Third Municipal Public Prosecutor in Belgrade

LEGAL AND POLITICAL SCOPE OF PROHIBITION OF
POLITICAL PARTIES IN GERMANY

Summary

FR Germany was the first state in Europe that constituted political
parties by the article 21 of its Constitution in such way that they could be
banned in case the Federal Constitution Court finds them unconstitutio-
nal. Even during the first years of the FR Germany’s existence, the Court
banned two political parties belonging to the extreme left and right of
the German political scene on the Government initiative. However, soon
after their ban other very similar parties were established. Aside from
slightly changed names, those parties inherited most members and the
ideology from the old, banned ones. The explanation of the judgment in
question expressed the fear for liberal democratic system, which, accor-
ding to the viewpoint of the Court, was jeopardized by the very existence
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of those parties, but the fact that the parties promoting totalitarian ideo-
logies soon afterwards continued their operation deems sincerity of such
statements questionable. In addition, the issue of banning of political par-
ties in Germany is still relevant. The far-right NPD party was not banned
at the beginning of this century due to the process difficulties created by
the undercover agents (‘state officials’), who due to the underdeveloped
party structure reached high positions in its hierarchy. A new motion for
banning of NPD is eagerly expected, particularly because of the ECHR’s
attitude that political parties considered to be a threat to democracy need
to have at least a small chance (political power) to enforce their intention
by political means. NPD is today a minor political party, without any
influence in the society.

Key words: FR Germany, ban of political parties, militant demo-
cracy, Federal Constitutional Court, SRP, KPD.
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PA3JIO3U 3A IIPUTBOP Y CBETJ1Y EBPOIICKE
KOHBEHIUJE 3A 3AIUTUTY JbYACKHUX ITPABA U
OCHOBHHUX CJIOBOJA

Ancmpaxm

Y paoy ce ananuzupajy oopeobe Esponcke Koueenyuje 3a
3aumumy /bY0CKUX Npasa U OCHOBHUX C10600a Koje ce 00HOCe Ha pa3iloce
3a oopehusarve u npooysxicere npumeopa. Ilocebno ce ykaszyje na snauaj
Eeponcroe cyoa 3a myocka npasa, uuje 00nyke 0ajy npago 3Haderve
Hopmu Eeponcke xoneenyuje. Ilpumeopcku paznosu npema Esponckoj
KOHBEHYUJU jecy: ONACHOCH 00 OEKCMEd, pusux 00 OMemarba NOCMynKa,
nompeba 0a ce cnpeyu 3104uH, nompeba 0a ce cawyea jasHu peo, me
HeNnosuHo8arbe CYOCKUM HAN03UMA U HEUCNYIbere 3aKOHCKUX 0basesd.
Ilocebna nasxcrea ce NOKIALA CBAKOM 3ACeOHOM NPUMBOPCKOM PA3N02)Y U
VKazyje ce Ha No/be NPUMeHe 08UX NPOYEeCHONPABHUX UHCIMUMYMA.

Kawyune peuu: Esponcka koneenyuja 3a 3aumumy /by0CKUx npasa
U OCHOBHUX Cc10000a, paznosu 3a npumeop, Eeponcku cyo 3a myocka
npaea, npumeop.

1. YBox

Ha w™ehyHapogHoM TU1aHy, TOpelq YHHBEp3adHHX MOJEa
MpOKJIaMOBamka 3alTHTE JbYICKAX IIpaBa, YCIOCTaBJbajy c€ U
pEruoHaNHU CUCTeMH 3amTuTe. OBH CUCTEMHU C€ MOKa3yjy e(hUKaCHUjUM
O YHUBCP3aJIHUX MOJCJIa, HC CaMO 360I‘ KYJITYPHUX CIIMYHOCTH 3CMaJba
onpehenor peruona, Beh, MpPBEHCTBEHO, 300T MOTYNHOCTH JEIOTBOPHE

! Cynuja Ioce6Hor onesbema (3a oprannzoBany kpuMunan) Bumer cyna y Beorpany,
mail: tresnjeva@yahoo.com
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CY[ICKe KOHTpOJIE TIOIITOBama JbYACKUX mpasa.” Ha Ty EBpone, nopen
TOra IITO HHUJ€ HCKJbYYHMBO MocBeheHa KpUBHUYHO] MpoOIeMaTHIId,
EBporicka KOHBEHIIU]ja 3a 3aIITUTY JbYICKUX MPaBa U OCHOBHUX C1000/1a°
y MOTIIYHOCTH j€ U3MEHHJIA MOIvie]l Ha KpUBUYHH MPOCTOP, HAPOUUTO Y
JIelTy KOjU ce OIHOCH Ha MPOLECcHO MpaBo. IIpuinnkoM orieHe eBponcKux
CTaHJap/a 3allITHTE JbYJICKHUX IpaBa Tpeba uMaTH y By Ja ce EBporncka
KOHBEHIIHja cMaTpa HajyrIeJHHjUM Mel)yHapOAHOTIPaBHUM MEXaHU3MOM,
KOjU CaJip’Ki ¥ KOHCTUTYHCAaHE MHCTUTYIM]E 3a CIpoBoheme mpasa.! Y
npuMeHn EBporicke KOHBEHIM]je 3HadajHa je mpakca EBporckor cyma
3a Jpyncka mpasa (ECJBII), xoju je yMHOTOME IONPHHEO pazyMeBamby
3Hauema EBpoIcke KOHBEHIH]E.

Jenan ox ocHOBHHMX Mel)yHapoJHMX CcTaHaaplia KOju Cy IO
EKJBIT notpebuu 3a ogpehuBame mpuTBOpa jecTe mocrojame onpehenor
CTeleHa CyMm€ J1a je JIMIE MpeMa KojeM je oapeheH mpuTBOp yUMHHIIO
KPUBHYHO JIeJIO 300T Kojer my je oxapehen mputBop. Y omnynu Luka-
nov protiv Bugarske,” ECJBII je 3ay3e0 CTaHOBHINTE J1a, HAKO JIMIICHE
ciobosie y Be3u ca BpIICHEM KPHUBUYHOI Jiefla MOTEHLHUjaJHO jecTe
y ckiaay ca EBpOINCKOM KOHBEHLIMJOM, JIHMIIEHE €I000/e Kaja HHje
MOCTOjajla HUKAaKBa YME-EHUIA WU HH(POpMaIHMja Koja je yKa3uBaia Ha
MIOCTOjal-€ ONpaBIaHe CyMH€ Ja je MOAHOCHIIALl MPEACTaBKe MU3BPIINO
KpPUBUYHO J1eJ10 mpenctaBiba nopeny uinana 5. EKJbII. Hanme, EKJbBII
Tpeba TYMauuTH TaKo Jja C€ y CBUM JIONYIITEHUM CIy4yajeBUMa XarlleHmha
U TIPUTBapama Kao OMIITH YCJIOB jaBJba MOCTOjalbe Onpasoare cymre 1a
je Juile M3BPLIMIO KPUBUYHO JEJI0, a HE JIa jé TaKo, caMmo, Y ciaydajy
KaJl Ce Te paJibe MPUHYAE MPENy3UMa]y ¥ Yusby npusoherba HaoiexcHoj
CyocKoj enacmu, Kako OW ce MOIVIO 3aKJbYYWTH M3 CTHIIM3AINje TeKCTa
yiana 5. ctasa 1. Tauke LI, HICKJby4HMBO Ha OCHOBY J€3MUYKOT TyMadyeHa.

ECJBII 3ay3eo je cTaB 1a MOCTOjH BHIIIE pasJiora 3a onpehuBame

2 I, T1. Mmah, ,, Mogie/ IpaBHYHOT poLieca y cBeTTy EBpOricke KOHBEHIIMjE 32 3aIITUTY JhYICKHX
MpaBa ¥ OCHOBHUX CII000Ma, Egponcka Koneenyuja 3a 3auimumy /bY0CKux npaséa t OCHOBHUX
cnobooa u kpusuuro saxorooaécmeo Cpouje u Llpre Iope, X1 peioBHO TOHIIIELE CABETOBAE
YIpyXKeba 3a KpUBHYHO 1paBo 1 KpumuHonorujy Cpouje u Lpae [ope, 3narudop 2004, 379.

> EBporicKa KOHBEHIIMja 32 3alITHTY JHYICKHX IPaBa M OCHOBHHX CJI000/Ia M3MEHeHA y
CKIIa Ty ¢ mpoTtokosoM op. 11, parudukosana 2003. rox. (EKJBIT wmm EBporicka koHBeHIH] ),
Cnyorcoenu mucm CLI — Melynapoonu yzosopu, 6p. 9/03, 5/05, 7/05 n CiryxOeHu TIIacHIK
PC — Melyynapoauu yrosopu, 6p. 12/10.

* 1. Cumosuh-Xu6ep, ,JIpaBo Ha crnoGony m Ge36eTHOCT TMUHOCTH y cBeTTy EBporicke
KOHBCHIIMjE 3a 3aIUTHTy JBYJACKMX IpaBa W OCHOBHHMX CJI00OTa M KPUBHYHOIPOLIECHO
zaxoHomasctBo Cpouje n Lpue Tope™, Esponcka koneenyuja 3a 3awimumy /wyockux npasa u
OCHOBHUX c10000a U KpuguiHo 3axkonooascmso Cpouje u Lipne Iope, Yopyxeme 3a KPUBUIHO
nipaBo 1 kpumuHOnorujy Cpouje u Lpre Tope, 3marutop 2004, 363.

5 Lukanov protiv Bugarske, npeacrasak 6p. 21915/93, 20. mapt 1997. rozune.
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u npoxayxeme nputBopa.® ITopen Tora mTo mpaBHa TeopHja mpema
pa3IMYUTUM KpUTEpPHJyMUMa OMpeebyje pasiore 3a oapehuBame u
HPOIYXKEHhE MPUTBOPA, CBE PA3JIOre MOXKEMO MOACIHUTH y TET Tpyma, a
TO Cy:

1) omacHOCT 0J1 OEKCTBa;

2) pU3UK O]l OMETama MOCTYIIKa;

3) nmoTpeba 1a ce Crpeyu 37I04YUH;

4) motpeba 11a ce caduyBa JaBHH pejl;

5) HETIOBHHOBAE CYACKAM HAJIO3MMa U HEUCITYHEHE 3aKOHCKHUX 00aBe3a.

VY npaBHOj TEOPUjU MOXKE C€ 3alla3uTU M CXBaTambe MpemMa KojeM
C€ CBU pa3Jio3u 3a IPUTBOP JEJI€ y JIBE BEIUKE rpyne. JenHy rpymny ynHe
EKCIIMIMTHU OCHOBH, CaJpKaHu y unany 5. craBy 1. tauku L EKJBII, a
ApYTy IpyIly CKPUBEHH — causae arresti, CAApkKaHU y OCTaJIUM ofipeidama
ynaHa 5. EKJBIL.’

Baxno je ucrahu ga 3akOHCKM OCHOB 3a ofjpehuBame NMPUTBOpPA
Mopa [I0CTojaTu KOHTUHYHUpaHo. To 3Hauu na he, HE3aBUCHO OJ1 TOra IITO
j€ 3aKOHCKH OCHOB TIOCTOja0 Y MOMEHTY JIMIIIEHha cJ1000/1e 1 ofpeljuBama
nputBopa, nocrojaru nospeae EKJBII ykonuko cyn mpuivkoMm cBake
KOHTPOJIE TIPUTBOPA HE YTBP/IH Ja U 1aJbe MOCTOj€ OCHOBHU 300T KOJUX je
npuTBOp 61O oapeheH mim npoxyxeH.®

2. OnacHocT 01 0eKCTBA

OnacHocT on OekcTBa NpeACTaB/ba HAj3aCTYIJbEHHJU OCHOB
3a oapehuBame W TPOAYyKeme MpUTBOpa. OBa OMacHOCT Mopa OWUTH
KOHKPETHA, IIITO 3HAUH JIa CE He CME 3aCHUBATH Ha MPETIOCTaBKama. Tako,
CY/ICKa OJUTyKa KOja Ce€ 3aCHHBA CaMO Ha CTEPEOTUITHUM (opMyJialijama,
0e3 o0jalmema y 4eMy C€ CaCTOjU OTACHOCT 0] 0eKCTBA, HUKAKO HE MOYKE
ourtu noBosbHa.’ OBakaB craB ECJBII je 3ay3eo u 'y npecynu Bepmarnosuh
npomus Cpbuje.'

® M. Iaynosuh, b. Kpusokarmh, Y. Kpctuh Melynapoona wyocka npasa, Tipasau dakyrer
VYuusepsurera y beorpany, beorpan 2013, 156.

7 Bume o Tome Bum: 1. Josipovic, Uhicenje i pritvor, Targa, Zagreb 1998, 54-58; B. Byphuh,
,,Pa37I03H 3a TIPUTBOP M €BPOIICKH CTaHmapau ‘, buimen Buuiez cyoa y Huuwy, Op. 32/2014, Hum
2014., 66

8 J. McBride, M. Macovei, IIpaso na cio60dy u 6e36ednocm ausnocmu, 600Uy 3a npumMeny
unana 5. Eeponcke koneenyuje o wyockum npasuma, Caset EBpone, beorpam 2004, 55.

? C. apwuh, ,.Mickycta Perryomaxe Cpuje y Be3H ca KpIIeH-eM Jby/ICKUX Papa y KPUBHIHAM
CYICKHM TIpeIMeTIMa KOjU Cy pa3MarpaHH of cTpaHe EBporickor cyma 3a Jeyncka mpasa‘,
CRIMEN (1II) 2/2012, 226.

10 Bepnanosuh npomus Cpéuje, npencraska 6p. 48497/06, 23. pebpyap 2010.
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[To oBOoM OCHOBY, OKpuBJbeHH he OWUTH TPUTBOPEH YBEK Kaj
je yxBaheH y MoKyIajy OCKCTBa WJIM YKOJIMKO KOHKPETHE OKOJIHOCTHU
yKa3yjy Ha TO 1a TuaHupa 6ekcTo. Taxo je, y npecymu Ceskz npomug
Republike Ceske,"" ECJBII 3ay3e0 cTaB Ja IOCTOje KOHKPETHH IOKA3H
0 IUIaHy OEKCTBa KaJa je JIMIe NMPUTBOPEHO HAKOH WITO j€ BEJIHKY CyMy
HOBIIA TIOBEPUJIO TIO3HAHUKY, KYITHIJIO ayTOMOOMI Kopuctehu tyhy nuuny
KapTy ¥ IprOaBUIIO JTaKHU Macoil. YumkeHUIE KOje yKa3yjy Ha TOCTOjamke
OmacHOCTH o7 OekcTBa okpuBJbeHOT, Tpema ECJbII, mory 6utu u Bese ca
JIPYTUM 3eMJbaMa y Koje Ou Morao mooehu, HemocTojame Be3e ca 3eMJbOM
y KO0jOj C€ CyAH, MOPOANYHO CTamE, IEerOB CTaTyC, HMOBUHCKO CTamke U
o0aBe3e Koje uMa | cJl.

Kana mnponemyje mnocrojame OMACHOCTH O OEKCTBa, Cya
Mopa y3eTH y 003Hp M IMOJaTKe O paHHjeM IMOHAllamby OKPHBJHEHOT Y
KPUBUYHUM TIOCTYIIIMMA, aKO Cy TaKBH MOCTYMIM Ommn Bohenn.'? Tako
ECJBII y npecynu Punzelt npomue Czech Republic'® naBoau na cy, kaua
Ce paJii 0 OAaCHOCTH 0] OeKCTBa MOJTHOCHOIIA IPEICTABKE, YCHIIKHU CY/I0BU
noce0HO 3ama3uiy Jia je MOoJHOCUIIALl IPeACTaBKe paHuje 6uo y 6eKCTBY
0J1 KPUBUYHOT IMOCTYyNKa MOKPEHYTOI' MPOTUB Wera y Hemaukoj, na je
oJpaBao OpOjHE MOCIOBHE KOHTAKTE Y MHOCTPAHCTBY U J1a MY j€ ITPeTHIIa
penatuBHO cTpora ka3Ha. [Ipema munubey ECJbII, To oOpaznoxkeme je
JIOBOJbHO M PEJIEBAHTHO, T€ OJIHOCU IpeBary HaJ apryMeHTUMa Koje je
M3HEO MOAHOCHUIIALL ITPE/ICTABKE.

[ToceOHO nHTame, 0 KOjeM ce paclpaBibajo Yy BHIIE HaBpara Ipes
ECJBII, jecte na i BucuHa 3anpeheHe KazHe MOXKe YKa3uBaTH Ha OTTaCHOCT OJ
oexcrtBa. Tako je ECJbI1y ipecynu W npomue Switzerland, 14379/88,'4 3ay3eo
CTaB Jla C€ OMACHOCT 071 OEKCTBAa HE MOKE MEPHUTH HCKJbYYMBO HA OCHOBY
TeXKUHE Moryhe ka3He, Beh ce Mopa OLIEHUTH Y OJJTHOCY Ha HU3 IPYTHX BKHUX
YUHWIAIA, KOJU MOTY WM TIOTBPAUTH MOCTOjakhe OMAaCHOCTH Of] OEKCTBA MITU
yKa3aTy Jia je OMacHOCT MPUCYTHA Y TAKO Majo] MEpH Jia ce HOME He MOXKe
OIPaB/IATH MPUTBOP Y KPUBUYHOM MOCTYTIKY. Y TOM KOHTEKCTY HApOUHUTO Ce
MOpajy UMaTu y BUy KapakTep JOTHIHOT JIUIIA, FheTOB MOPaJl, IMOBHHA, BE3€
C IP’)KaBOM Y K0jOj j€ KPUBUYHO TOE-EH, Ka0 1 FeTOBH Mel)yHapOHN KOHTAKTH.

" Ceskz npomus Republike Ceske, 6. jyn 2000. ronune, HaBeieHo npema Jeremy McBride,
Monica Macovei, IIpago Ha cn1o600y u 6e30ednocm TuuHOCmY, 800UY 30 NPUMEH)Y YIAHA .
Esponcke konsenyuje o wmyockum npasuma, Caser Eporre, beorpanx 2004, 59.

12 H. Koaueswth, K. Mapkosuh, H. Huxomuh, Pritvor — Ultima ratio?, Beorpajcku nenrap
3a Jpy/cKa npasa, beorpanx 2014, 33.

13 Punzelt npomue Czech Republic, ipencraka 6p. 31315/96, 25. anprr 2000. rojuHe, HABEICHO
nipema Jeremy McBride, Ljudska prava u krivicnom postupku, praksa Evropskog suda za ljudska
prava, Savet Evrope, Beograd 2009, 64.

Y W npomue Switzerland, npencraska 6p. 14379/88, 26. janyap 1993. roguse, HaBeneHO
npema Jeremy McBride, Ljudska prava u krivicnom postupku, praksa Evropskog suda za
ljudska prava, Savet Evrope, Beograd 2009, 63.
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VY cynckoj omtyi Mamedova npomus Russia'> ECJBII ce 6aBro
MoryhHomhy na moaHocuialn mnpencraBke mnoberse, gosoaehu je y
BE3y C YHHEHHUIIOM J]a C€ FHhETOB CayueCHUK CKpuBa. [Ipema MUILIbEHY
ECJBII, noHamame caonTyXeHOT He MOKe OMTH OTyuyjyhu unHwman y
olLiekUBamy pU3MKa 1a he npurBopeHuk nooehu. Ta orena Ou Tpedano na
ce 3aCHHMBA Ha JJMYHUM OKOJHOCTHUMA NMPUTBOPEHUKA. Y OBOM IIPEIMETY
HAIIMOHAJIHU CYIOBH HHCY yKa3aJli HU Ha jeJaH acleKT Kapakrepa
WIK TOHAIllaka IOJHOCUOLIA TPEJCTaBKe KOjU OM OmpaBIaid HUXOB
3aKJbY4YaK J1a IOCTOjH CTaJlaH PU3HK o1 OekcTBa. [loqHOCHInan npeacraBke
ce, ¢ Jpyre CTpaHe, CTajJHO T03MBAa0 Ha YHMILCHUIIC KOje YMamyjy Ty
ornacHocT. MelyTuMm, HalMOHANIHU CYIOBH HUCY IOCBETHJIM HHUMAJO
NaXHe paclpaBd O apryMEHTHMa IOJHOCHOIA MPEACTAaBKe, a OHU CY
OuM: 1a HeMa KPUBUYHHM JIOCH]€, ]a IMa CTAJTHO MECTO MPeOHBaIUINTA
Y 10Cao, cTabuiIaH KUBOT, JIBOJ€ MAJIOJICTHE JICIIC M J1a j& FEroB OTall
Temko OosiectaH. HamumoHanmHu cyn ce HHUje 0aBHO YHMELEHUIIOM Ja je
TIOJIHOCHJIAI] TIPE/ICTAaBKE UMA0 NPUIIMKY Jia MOOETHE HAKOH MpeTpecama
CTaHa, aly J]a je OCTAao Ha pacrojaramy HcTpaxkutesbuma. Ilox tum
oxonHoctuMa, ECJBII 3akibydyje 1a y mpeaAMeTy MOCTOjamke OMAacHOCTH
on OekcTBa HUje yTBphEeHo.

VY mpakcH CpIICKHX Cy[0Ba C€ I0jaBHJIO HHTEPECAHTHO NMHUTAME:
Ia M OM Ha OMAacHOCT OJl OEKCTBA yKa3WBalla YHMI-EHHIIA Ja BEIMKU
Op0j OKpPUBJbEHUX JKMBU Yy TMOTPaHUYHUM TI0jaceBUMa U OJIM3UHU
aJMUHHUCTpaTuBHOr mpenaza ca KocoBom. CTaHOBMIITE Ja OMAcCHOCT
nocroju Morio 6u ce, npema craBy ECJbBII, cmarpartu ompaBraHuMm
0J] YCJIOBOM JIa C€ y3 Taj pas3jior HaBeAy U JAPYre OKOJIHOCTH Koje Ou
KyMYJIaTHBHO TIOTKPENHJIE HEHO MOCTOjabe — Ha TIPUMEP, J1a OKPHBIHEHU
94eCTO OIJIa3d y CYCEIHY 3eMJbY M CI. Y CYINpPOTHOM, HaBOheme camo
TIOMEHYTOT' pasjiora Ou OO HeomlpaBaaHO 3a onpehuBambe MpPHUTBOpPA, C
003upoM Ha TO J1a Ap)kaBe MMajy obaBe3y ga 0be30ene CBoje TpaHuIle, a
MECTO CTaHOBAaH»a, CaMO IO Ce0H, He CME CITY>KUTH 3a TUCKPUMHUHAIIW]Y JIUIA
KOja )KMBE Y NOrPaHUYHKM JICJIOBMMA,'® Kao My OJIM3UHY a]MUHUCTPATHBHE
rpanuie. Y ckiamgy ca oBuM ctaBoM jecte u npecyna ECJBIIT Stogmuller
npomug Austrije!’, y K0joj ce HaBOAM Ja OMACHOCT O] OEKCTBA HE MOXeE
NPOU3IJIA3UTH CaMO U3 YHELCHHMIIE J1a HEKO JIAKO MOXKE J1a rpelje rpaHuiLy.

Kaojenan on pasnora3a ofpehuBame NpuTBOpa y IPaKCH C€ UCTHYE
U COIMjaJTHU CTaTyC OKPUBJHEHOT, C 0O3MPOM Ha TO Ja 3a JIuIa Koja Cy
HUKE Ha COLIM]jaTHO]j JICCTBUIIH, YECTO O€3 MPHjaBIbEHOT TPEONBAIIHIITA,

'S Mamedova npomue Russia, npencraska 6p. 7064/05, 1. jyn 2006. ronuse.

16 H. Kosauesuh, XK. Mapxosuh, H. Hukomnwuh, 34.

17 Stogmuller npomus Austrije, npencraska 6p. 1602/62, 10. HoBembap 1969, HaBeneHo npema
J. McBride, M. Macovei, Ilpaso na cno6ody u bezdpednocm auuHocmu, 600Ut 3a NPUMEH)
unana 5. Eeponcke xoneenyuje o wyockum npasuma, Caset Epporne, beorpan 2004, 58.
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MIPUTBOP OCTaje Kao jennHa Mepa 3a 00e30eheme mprucycTBa OKPUBIHEHOT.
Tpeba nmaTu y BUly J1a HHj€ OIpaBJaHo ayTOMaTCcKH oipelyuBaTi puTBOp
JUIIMa W3 HIDKUX COIMjaJIHMX CJIOjeBa caMO 300T HeNpHjaB/bUBamha
MpeOuBaNIMINTa, ¢ 0O0O3MPOM Ha TO Ja j€ Ta MojaBa palldpeHa y Hallem
JIPYUITBY M Jla caMa Mo ceOu He yKa3yje Ha CKPUBAHE OINTY>KEHOT WU
OIacHoCT of OekcTra. '®

[MpunukoMm onemHBama OMACHOCTH O OekcTBa Tpeba MMmaru y
BUJIY ¥ BpeMe IPOBEICHO Y IPUTBOPY, ITOIITO CE PH3HK CMakbyje TPOTEKOM
BpEMEHa. Cyz[ j€, CXOIHO TOME, y 00aBe3n J1a MPOTEKOM BpEMEHa 6yz[e
PUTOPO3HHU)U Y OLIEHU pa3jiora KOJI/I yKa3yjy Ha omacHocT oj 6ekcrsa.'’

CymTuHCKH, OlLleHa HOCTOJaI—La OTaCHOCTHU 07 OEKCTBAa HE MOXe
Ce JIOHETH Ha OCHOBY CaMO jeJHE UYUI-CHULE WM Major Opoja HHX.
Tek HaKOH IITO OIICHHW CBE 3Ha4ajHE (DaKTOpe KOjH Cy MPOTUB MPOIICHE
OMACHOCTHU 0] OEKCTBA WM KOJU UAY HO] Y MPUIIOL, CYI MOXE JOHETH
MpaBUJIHY OTYKY, KOja je 3acHoBaHa Ha ctangapauma EKJBIL.

3. Pu3uk ox omeTama nmocTynka

JeaHo on 3HaYajHUX MUTakA 32 MPABOCYAHN CHCTEM CBaKe 3eMJbe
jecTe cupedaBame OMeTama MMOCTYyINKa. 3aT0 HE Yy/Iu LITO je Ta] OCHOB
npuxBaheH Kao jeaH o1 pasyora 3a MOryhHOCT oapehuBama mpuTBOpa.
[Topen tora mro ra EKJbII uzpuunro He cnomume, y npakcu ECJBII
OJJaBHO HHje CIIOPHO Jia jé PU3MK OJf OMETama IMOCTYNKa CaapXaH y
EBporckoj KOHBEHIIMjU Kao OCHOB 3a oapeluBame NpuTBOpA.

Pusuk on omerama 1mocTynka MoXe C€ CacTojaTd y OMacHOCTH J1a
Ou myITameM Ha CII000/Ty TPUTBOPEHO JIUIIE MOTVIO HET03BOJHEHO YTHIIATH
Ha CBEJIOKE, ofaTh MHQOpMaIHMje APYTUM JIUIMMa, Koja ou Takohe moria
OWUTH N0/ UCTPAroM, YTULIATH Ha ApyTra JUIa J1a OTeXKajy WIIN OJyroBiaye
HOCTYMAaK, T¢ YHUIITHTH WM CAKPUTH MaTepHjaiHe 1okaze.”’

Onnyka cyna o oapehuBamy mpuUTBOpa 300T OMACHOCTH Ja OH
OKpPUBJbEHH MOTA0 YTHIIATH Ha CBEJIOKE MOpa MMAaTH CBOj€ YIOPHINITE
Yy KOHKPETHHUM OKOJIHOCTMMA U3 KOJUX MPOU3MJIa3U TakBa onacHocT. [lo
MpaBUTy, MaTePUjATHU JOKA3U C€ MPHUKYTIha]y Yy da3u uctpare, OTHOCHO
HA CaMOM IOYETKY KPUBUYHOTI MOCTYIKa, TaKo Ja je MOryhHOCT 1a ce
TaKBHU JI0Ka3u KaCHUje CaKpHjy WM yHHIITE Mama. Takohe, moryhHoct
yTHULIAha Ha CBEJOKE MpecTaje OHOI MOMEHTa Kaja cBenouu Oyny InpBU
MyT caciyllIaHu Ha HauWH, KOju oMoryhasa Jia ce BhUXOB UCKa3 KacHUje

18 P paruuesuh-/Tyauh u U, Jakopuh: Cripeuapame 1 KKEaBakbe Mydera 1 IPyTHX OOMIKa
37M0CTaBbama — [IpUpyUYHKK 3a Ccyije U Tykuole, beorpaJcku IieHTap 3a Jby/IcKa Ipasa,
Beorpan 2011, 229.

19 7. McBride, M. Macovei, 60.

20 J. McBride, M. Macovei, 62.
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KOpUCTU Tpen cydaoMm. Jlpyrum pedmma, oBaj OCHOB 3a onpehuBame
MIPUTBOPA BpeMEHOM ryOn Ha cBoM 3Hauajy. Y omtyuu ECJBIL Letellier
npomuse Francuske,?' ECJbII je 3ay3¢0 CTaHOBHIIITE /1a j€ peajiHa OMacHOCT
na he Ha cBe/1oKe OUTH BPIIIEH YTHIIA] MOIVIa IOCTOjaTH y IOYETKY MOCTYTIKA,
any cMaTpa Jla cé OHa CMamMBaja U Jia je HecTaja TOKOM BpeMmeHa. Y
npecynu Mamedova npomue Russia®, Cya npuxsara a Ou ce y O4eTHUM
¢dazama ucTpare omacHoimhy o Mellama IMOJHOCHOIA Yy CIPOBOheHe
MpaB/ie MOTJIO OIpaBIaTH HETOBO 3aJpKaBame y MpUTBOpY. Mehytum,
HAaKOH IIITO Cy JIOKa3H MPHUKYIJbEHH, Ta] OCHOB j€ TTOCTA0 HEOUTaH.
[Tpakca EBporickor cyna Oenexu pa3nduTe CiiydajeBe OMeTama
noctymnka. Tako ce, y mpenmery W npomus Switzerland,® pusuk on
OMeTama MOCTYMKa CacToja0 y MOTYNHOCTH Jla MOJHOCHWIIAIl YTUYE Ha
CBOj€ 3aroCieHe J1a MPOU3BEy JIAXKHE J0Ka3ze Wi yhy y Heno3BoJbeHE
JoroBope ca cBeponuMa. Y noctynky I A npomus France,* nopen Tora
IITO Cy/A HUJ€ TMPUXBATHO TIOCTOjalbe PU3HUKA O] OMETama TMOCTYIIKA jep
je BehuHa mokasa Beh Omna npukyrsbena, ECJbIT unak npuxsara na cy
OMACHOCTH OWIIe OUUIVIETHE yCINed JIMYHOCTU TMOJHOCHOIIA TPEACTABKE
U BHEroBOI' CTaBa TOKOM HCTpare, jep je HMcTpara CIpoBElCHa HAKOH
npoBasiHe kpahe y kyhu mogHocmoma mpencTaBke M TOKaszaja Ja je
MpoBajia U3BPIIEHA HA HETOB 3aXTEB, KAKO OM ce YKJIOHWIM ofpeheHun
nokymeHTH. ¥ T0j cutyaruju ECJbII 3akibydyje Kako je JJako pasyMeTu
na Ou jenau norabaj TakBe MPUPOJIe MOTA0 HABECTH HCTPAXKHE OpraHe Ja
CTpaxyjy Jia OM OKpUBJbEHH, YKOJIUKO OM OMO MyIITEH Ha CI000/1y, MOrao
MOKYIIATH JIa IPUKpHUje OcTane nokasze. Mehytum, u3 cruca mpeamera
MOX€E Ce BHJETH Ja je y (ha3u MocTymnka Kaja je IOUUIO J0 MPOBaIHE
kpahe BehmHa noka3za Beh Owna mpukymbeHa. llltaBuine, ucTpaxkHu
Cy/IHja je HAJIOXKHUO yKJIamkamke revaTa ¢ Kyhe mogHocroIia npeacTaBke na
je crora ECJBII yrBpauo nmocrojame mospenae wiana 5. EKJBII.
Haemhemo jomr jeany wuHtepecantHy oanyky ECJBIL, y
npeamery Aleksandr Makarov npomue Russia,” Cyn npumehyje na cy
HAIlMOHAJIHU CYIOBU IIOBE3aJM OATOBOPHOCT MOJHOCHOLA IPEICTaBKE
3a OMETame Mpap/e ¢ HEroBoM (YHKIIMJOM TpagoHaueTHuka Tomcka u
YUHEHULIOM J1a Cy OpOjJHU CBEIOIM Y KpUBUYHOM TPEIMETY OMIIA FheTOBU
OuBIIM ToIpe)eHN KOju Cy paJwiid 3a KaHIEIapHjy TpaJoHAYCITHHKA
2 Letellier npomus France, npencraska 6p. 12369/86, 26. jyu 1991. ronuue.
22 Mamedova npomue Russia, npencraska 6p. 7064/05, 1. jyn 2006. ronuxe.
2 W npomus Switzerland, npencraska 6p. 14379/88, 26. janyap 1993. romuse, HaBeICHO
npema J. McBride, M. Macovei, 62.
2% I A npomus France, penicraBka 6p. 28213/95, 23. cenremGap 1998. rozmue, HaBeneHO
npema J. McBride, Ljudska prava u krivicnom postupku, praksa Evropskog suda za ljudska
é)rava, Savet Evrope, Beograd 2009, 66.

5 Aleksandr Makarov npomus Russia, ipencraska 6p. 15217/07, 12. mapra 2009. rommne,
HaBezieHo npema J. McBride, 67.
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Tomcka. HammonamHu CynoBu cy, Takohe, MOMEHYIIU TMPETHE Koje Cy
pohaii u ONHMCKHU MpHUjaTebU MOAHOCHOIIA HABOAHO YITYTHIJIH >KpTBaMa
n ceegounma. ECJBII je cBectan nma je paaHO MECTO MOIHOCHOIA
npeacTaBke OWJIO pelieBaHTaH YMHMJIALL 32 3aKJbyuke Aomahux cymoBa
0 MOCTOjay pU3MKa Of yTulaja Ha cBefoke. McroBpemeno, ECJbIT e
ryOH U3 BUJIa YUILEHUILY 2 j€ OJHOCUIIALl IPEACTaBKe OMO CYyCIeHI0BaH
ca MecTa rpazoHadenHuka ToMcKa onMax HakKOH JIMIIeHa ci100oxe U
Jla IErOBO MYIITamke Ha ¢1000ay He O JT0OBEJIO 0 MOHOBHOT Bpahama
Ha Ty pynkaujy. Crora ECJbII uckasyje cymmy y moriiey BajbaHOCTH
MPETXOJAHOI apryMeHTa Kao OCHOBa 3a MpOMYyXKaBamke MPUTBOpA
noanocuony. Ocum tora, ECJBII cmaTpa fa je 4ynHO TO LITO OpraHu
rOlBEHha, MAKO O0ABEIITEHW O 3acTpallliBamky, y3HEMUpPABaWky WIU
npeTmhaMa OCBeTOM yryheHuM cBenonuMa, HUCY TOKPEHYJIH KPUBUYHU
MOCTYINaK WIH, y HajMawy PYKY, OTBOPMIIM MIPETXOAHY UCTpary noBOAOM
tux HaBoja. ECJbII 3amaka na HallMOHAJIHW OPraHW HUCY MPETy3esH
HUKaKBe aKTUBHOCTH HU MPOTHUB MOJHOCHOIA IMPEICTaBKe, HU MPOTHB
IBEroBux pohaka W mpujarespa, T€ Ja Ta JIMIA HUCY OWia mpenMer
OWJI0 KakBOT BHUJA HCTpare HUTU Cy OWia caciyliaHa O HaBOIHHUM
nokymajuma Manumnyianyje ceegoruma. ECJBII, crora, Huje yBepeH na
3aKJby4ly IoMahux BJIacTH O OITOBOPHOCTH MOIHOCUOILIA IPECTaBKE 3a
OTICTPYKIU]Y IMpaBJie UMajy JOBOJbAH OCHOB y YHH-EHHUIAMA.

YumeHnlla 1a OKpPUBJHEHH HUj€ MPHU3HAO JIEJ0 HE MOXKE HU Ha
KOJU HA4YMH Jla yTHYEe Ha oz[nyKy O MPHUTBOPY. ECJBII, y npeamery Ma-
medova npomueé Russia,*® ¢ IpaBOM 3aKJpydyje J1a ce JApiKaBa OCIOHHIIA
Ha MpeTnocTaBKy jAa he mopHocuial NpeacTaBKe OMETaTH MOCTyHaK
U YHMIUTUTH, WU3MEHUTH WM CaKpUTH JIOKa3e jep HHje NpPU3HAO
KpUBHILYy 3a KpUBHYHA JeNia 3a Koja ce Tepetu. Ha ocHOBy Tora mTo cy
HAI[MOHAJIHU CYJIOBU HM3BYKJIM 3aKJby4Ke HEMOBOJHHE MO MOJHOCHOIIA,
jep ce HHje M3jaCHUO KPHBHUM TIOKA3aHO j€ OUMIVICTHO HETOIITOBAE
Hayesla MPEeTIOCTaBKe HEBUHOCTH, TE€ CE OHU HE MOTY, MO OMJIO KOjUM
OKOJTHOCTUMA, CMAaTpaTd JIETUTUMHHAM OCHOBOM 3a JIMIICHE CI000se
MOJJTHOCHOLIA TIPEICTaBKe.

Baxxno je mpuTBOopeHOM JuIly oMOoryhuTh na ce wu3jacHu O
pa3io3uma 300T KOjuX ce CyMma Ja OM MOIIO yTHUIIAaTH Ha HCTpary
U JIO3BOJINTH MY Ja MPYXH CBOje JloKa3e y ToM morieny. Tako, y Beh
noMenyToj nupecynu Makarov npomueé Russia, ECJbII HaBogm na
nomahu cyn, ocnamajyhu ce Ha onpehene mHpopmaimje, HUje TPYKUO
MOJJHOCHOLLYy TpeAcTaBKe MOryhHOCT Ja MX OCHOpH Tako ITO OW, Ha
puUMep, CBEIOIN OWJIN CaCIyIIaH! WU TaKO IITO OM My OWIIM ypydeHHU
MPUMEPITH BUXOBUX MPUTYKO0U min uckasa. Jlasbe ECJBII 3akspyuyje na

26 Mamedova npomus Russia, npencraska 6p. 7064/05, 1. jyu 2006. roauHe.
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BEPOBATHO MMOJHOCUIIAL IPEACTAaBKe HIje HU OMO 00aBeIITeH O MPUPOAN
U cajJpikajy TOJHEcaKa KOje Cy OpraHu TOHmCHha IMOAHEIH y CBPXY
MOTKPENJbHBakha CBOj€ TBPHE O YTUIIA]y Ha CBEIOKE.

Y omnyuu Aleksandr Makarov npomue Russia,”’ ECJbII1 naBoau
Jla TIPUJIMKOM OJUTyuuBama O ojpehuBamy MpHUTBOpa 300T pPU3MKA O]
OMeTama MOCTyNKa Tpeda aHaJIU3UPaTH CBE YMHHUOLE KOjU Cy OJ1 3Hauaja
3a JIOHOIICHE OUIyKe, Kao IITO Cy HalpegaKk HcTpare MU CYIACKOT
MOCTYTIKA, JIMYHOCT TOJHOCHOIIA MPEICTAaBKe, HETOBO IMOHANIAKE Tpe
Y HAKOH JIMIICHa CI000/e, KA0 M CBH OCTAJIM KOHKPETHH IOKa3aTeJbu
KojuMa OM ce OmpaBIao CTpax Ja OM OH MOTao 3J0yNOTPEOUTH CBOjY
MIOHOBO CTeueHy cia000ay unHehu Jiena ycMepeHa ka (alcupuKoBamby
WINM YHUIITEHY JI0Ka3a, T MaHUITyJIallljy CBEOLMMA U CII.

4. Ilorpeda 1a ce cpeyu 3J1094H

ITorpeba nma ce crpeun 3moumH, npema EKJBII, ormema ce y
noTpedu Ja ce CIpeyr 3ar04eTo KaKIBHBO JIEII0 32 KOj€ Ce Cy/IU WM J1a ce
CIIPEUH BpIICHE APYTUX KAKIHUBUX JIeNIa JIOK TPaje KPUBUYHHU ITOCTYAK.

[IpunukoMm ormeHe Tora moctoju M 0ojazaH na he OKpUBIbEHH
MOHOBUTH KPUBHUYHO N0 Tpeba LEHUTH CBE OKOJIHOCTH KOje CYy Ol
3Hauaja 3a JOHOIICHE OIIYKe O IPUTBOPY IO OBOM OCHOBY, & HAPOUUTO
paHUju KHUBOT M JIMYHE OCOOMHE OKpuBJbeHOr. O 3Ha4aja je 1a M je
OKPHBJBEHH paHHje OMo ocyhrBaH 3a MCTa WM CIIMYHA KPUBUYHA J€Na, Kao
U 3a JIpyra KpHBUYHA JIefia KOja Cy HAaBOJIHO YUHMIbCHA OJ1 ITOoYeTKa cTpare.”

Hehe ce cmarparu mpumepeHuM onpehuBame NpUTBOpa Kajaa
MOCTOJU pa3yivKa n3Mely BpcTe KpUBUYHUX JIe/1a KOja Cy paHHje YNbeHa
1 OHMX 3a Koja ce cynu. Tako je ECJBII y mpenmery Clooth protiv Bel-
gije® 3ay3e0 CTAHOBHWIITE, J1a CE HE MOXE OAPESTUTH TMPHUTBOP 1O OBOM
OCHOBY, KaJla je TOJHOCHJAIl IMpeICTaBKe paHMje OMO KakKikaBaH 3a
MOKyIIa] Temke kpahe u OEKCTBa, a Cyau My ce 3a YOUCTBO U MaJbEBUHY.

Henpumepeno 6u 6110 ofxpeauT IpUTBOP MO OBOM OCHOBY Kajia
Ce CyJIM 32 KpUBUYHO JIEJIO KOj€ j€ 0 CBOjOj MIPUPOAH JETUHCTBEHO, 114 je,
Ha pumep, y ciaydajy I A npomue France,*” ECJbII 3ay3eo ctaB qa 60jazan
OJ HOBOT 3JI0YMHA, KA0 OCHOB 3a MPUTBOP, HUYMME HHj€ MOTKPEILbEHA
Kajla ce TIOIHOCHOILY MIPEACTaBKe Cy/IU 3a YOUCTBO CyIIpyTe.

VY mpakcu HalMX Cy/l0Ba YECTO C€ HABOAM J1a UMOBHO CTambe
OKpUBJBEHOT TPEJCTaB/ba OKOJHOCT Koja OM Morja yTHLIATH Ha

27 Aleksandr Makarov npomue Russia, npencraska 6p. 15217/07, 12. mapra 2009. romuse,
HaBezieHo nipema J. McBride, 67.

28 J. McBride, M. Macovei, 64.

2 Clooth npomus Belgije, npencraska 6p. 12718/87, 5. mapt 1998. roxuue

301 A npomus France, npencraska 6p. 28213/95, 23. cerrrembap 1998. roxuse.
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YHEHCHHITY Ja OM OH MOTao MOHOBUTH KPUBHYHO Jien0. OBaj pasjor cam
o ceOM HUje JOBOJhAH 3a JIOHOIICHE OIIyKe O MPUTBOPY jep OU Tako
nocrojaia JUCKpUMHUHALIMja He3amocheHux suia.’! OBa ce OKOJIHOCT
Mopa carjieJJaBaTi y CBETIIy CBHX JIPYT'MX Ha OCHOBY KOjUX OH CyIl MOTa0
OJUTYYHTH Ja JIM TOCTOjU PA3JIOT 3a OfipeljBame MPUTBOPA I10 TOM OCHOBY.

5. IloTpeda 3a ouyBameM jaBHOT peaa

Paznor 3a onpehuBame nmpuTBOpa MOXKe OMTH U TIOTpeda IprkaBe
3a O4yBameM jaBHOT pena u Mupa. [Ipema craBy EBporickor cyma xoju
je m3Het y npecynu Letellier protiv Francuske 3amruta jaBHOT peaa u
MHUpa MOXe OUTH pasior 3a oapehuBame MPUTBOPA CaMO Y U3Y3€THUM
okosHOcTUMa. To 3HAUM J1a ce MPUTBOP M3 OBOT Pa3JIora MOXe OJPEAUTH
caMO YKOJIMKO je Moryhe joka3aTu Ja OW MyINTame OKPHBJHEHOT Ha
€J1000/1y 3aKMCTa MOIJIO Y3HEMHUPHUTH JaABHOCT U HAPYIIUTH jaBHH pe.>

[Topen ouyBama jaBHor pema, ECJBII y npecymu [ A npomus
France** mpuxBara na y HEKHM Clly4yajeBHMa 0e30eJHOCT LA IOJ
UCTPAroM 3axTeBa MPOAYKaBambe MPUTBOpPaA Ha HEKO BpeMe. MehyTum,
TO MOXe OWTH cly4aj caMO y HM3Y3€THHM OKOJIHOCTMMAa Y BE3U C
MPUPOIOM KPUBUYHUX JIeJIa Y ATy, YCIOBUMA y KOjUMa Cy U3BpIICHA
¥ KOHTEKCTOM Y KOjeM Cy YUHIHCHA.

YumeHuIa J1a je OKPUBJHEHHU ONTYKEH 3a TEIIKO KPUBUYHO JIEII0
cama 1o ce0u He MpeACTaB/ba ONACHOCT Off Y3HEMUpPaBamba JaBHOT penia
y TOj MepH J1a OM ce MPUTBOP MOTa0 OAPEIUTH WU nmpoxykutu. [lopen
€ MOPajy TIOCTOjaTH U Jpyre KOHKPETHE OKOJTHOCTH KOje OU yKa3uBasie
Ha TaKBY OMACHOCT.

Tpeba umaru y Buay aa IpUTBOp oApeheH 1Mo 0BOM OCHOBY HE
MOXKe TpajaTh y Hemorien. Hanme, Ha mMo4eTKy KPHBHYHOT TOCTYIKA
OIaCHOCT 0] y3HEMHUpaBama JaBHOT pefa je, o mpaBuiy, Hajseha, 1a Ou
KacHHje, BohemeM KpUBUYHOT MOCTYIKA, Ta ONACHOCT I'yOunIIa Ha 3Hauajy.
Tako cy moryhe curyanuje aa je mputBop oxpehen 300r omacHOCTH O
y3HEMHUpPEHha JaABHOCTH y NMOTIyHOCTH y ckiaay ca ECJBII, na 6u kacHuje
HpOy’KaBame IMPUTBOPa OUII0 y CYIIPOTHOCTH ¢ EBporickom koHBermjoM
ycJieq Tora IITO je OIMAacHOCT OJ] y3HEMHUpEHa jaBHOT peaa M3ryomia Ha
3Ha4ajy M BUILE HE OTpaBIaBa IPUTBOP.

31 H. Kosauesuhi, K. Mapkosuh, H. Hukonwuh, 35.

32 Letellier npomue France, npencraBka 6p. 12369/86, 26. jyn 1991. ronumue.

33 H. Kosauesuh, XK. Mapxosuh, H. Hukonmh, 34.

3% I A npomus France, npencraka 6p. 28213/95, 23. cerrrembap 1998. rojuire, HABEICHO IpeMa
J. McBride, 66.
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VY npecymu Aleksandr Makarov npomue Russia® ECJbI1 naBoau
Jla ce Taj OCHOB MOXKE CMAaTpPaTH PEJIEBAHTHUM M JIOBOJHHUM CaMO TIOJT
YCIIOBOM JIa C€ 3aCHMBA HA YMIHCHUIIAMa KOjUMa C€ MOYKe TTOKa3aTH Ja Ou
MyIITambe OKPUBJLEHOT Ha CII000TY 3arpaBo JI0BEJIo 10 peMeherma jaBHOT
pena. IloBpx Tora, mputBop he u gasbe OUTH JETUTUMAH CaMO YKOIUKO
je jaBHU pen M aasbe yrpokeH. IIpu Tome, Tpeba mmaru y BUIY Ja ce
MIPOy’KaBambe MPUTBOPA HE MOXKE KOPUCTUTH y CBPXY OUEKHBaha OCYJIe
Ha Ka3Hy 3aTBOPA.

Kana je nputBop onpehen 300r odyBama jaBHOT pejia, OIHOCHO
yTHIaja Ha jJaBHO MIbEHbE, MTocTojahe moBpena EBporicke KOHBEHIH]e U3
yiaHa 5. craBa 1. Tauka 1] y Be3u ca uinaHom 5. cTaBa 3. U y CUTyalluju
Kajia je 0Baj pas3Jior M0CT0ja0 y MOMEHTY ofipeljuBamba NMpUTBOPA, aJlu Cy
UCTPaXHHU OpraHu 00aBJball MPOIECHE PAIbe Ca OKIEBAHEM H THME
MIPOY3POKOBAIM MPEKOMEPHO IYyro Tpajame mpurBopa.’® OBakaB cTaB
3ay3er je y BHIE mpecyna, Hip. Labita npomus Italy,”” Erdem npomuse
Germany,*®, Van der Tang npomue Spain®® ntn.

6. HemoBuHOBame CyICKHM HAJI03UMA M HEUCIY €€ 3aKOHCKUX
o0aBe3a

Kao moceban ocHoB 3a onmpehuBame nputBopa, npema EKJIBII,
MOKE C€ O3HAUUTH HEMOBHMHOBAIE CYIACKHUM HAJO3MMa M HEHCIYH-EHE
3akoHCKMX oOaBe3a. IIpema onpendu wiana 5. crasa 1. tauke b EKJBII,
JOMYIITEHO j€ JUILIEHE CI000/e Yy CaydajeBUMa 3aKOHUMO2 Xanuera
unu npumeaparba 3002 HenoBUHOBAFA 3AKOHUMOM HANO2Y CyOd UIU
0a 6u ce 06e36e0uno ucnymere ma Koje obagese Nponucane 3aKOHOM.
OuurnenHo je na ce opiamheme U3AaBamba 3aKOHUTOT HaJora OJHOCH U
Ha KpUBHYHE MOCTymKe. Takohe, TakBa ob6aBe3a MOxe OMTH MpOIUCcCaHa
KPUBUYHOIIPOLIECHUM 3aKOHOM, T€ C€ MOKE TyMAauUTH Kao 0CceOaH OCHOB
3a IUIIe-e c1000/1e nim oxpehuBame NPUTBOPa Y KPUBUYHOM MOCTYIIKY.

EBponicku cyn mocTa pEeCTpUKTHBHO TyMadyd OB3j OCHOB U
MOCTaBJba JIMMHUTE KOjUMa Ce CyKaBa MPEHIMPOKO IOCTaBJBEHO MOJbE
JTUCKpenyje, Koje Ou, 300r CBOje OIIITOCTH, YMOTPEeOJbEHH H3pPa3
nomnymrao. OH o3HayaBa HEKy MOCEOHY, celU(UIMpPaHy, a HE OMIITY
o0aBe3y, ma ce MpUTBOp onpelyje y IHJbY HEHOT HCIyHEHa, a He
Kao Ka3Ha 300r HeusBpulewa obOaBeze. HemomycTtus je mpuTBOp paau

35 Aleksandr Makarov npomus Russia, npencraska 6p. 15217/07, 12. mapra 2009. romse.
36 A. Jakmmh, Egponcia koneeryuja o wyockum npasuvia — Komernmap, Lenrap 3a my6mikarje
IpasHor daxynrera y beorpamy, beorpan 2006, 137.

37 Labita npomus Italy, npencraska 6p. 26772/95, 6. anpun 2000. roauue.

38 Erdem npomus Germany, npencraska 6p. 38321/97, 5. jyn 2001. roxue

3 Van der Tang npomus Spain, npeacraska 6p. 19382/92, 13. jyn 1995. rommne.
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NpEeBEHIIje HEUCIyhemha 00aBese, Te MPOIyIITake U3BPILIEHa 00aBe3e
MOpa MOCTOjaTH Y TPEHYTKY MpUTBapama.*’

7. 3ak/byyak

Ilopen Tora mTO HHje HCKJbYYHMBO TIOCBeheHAa KPHUBHYHO)]
npoonemarunu, EKJbIT y moTnyHOCTH je M3MEeHHIIA MOTIe] Ha €BPOTICKU
KPUBHYHH IPOCTOP, HAPOUUTO Y ISy KOjU C€ OJJHOCH Ha IIPOIIECHO IPaRBO.
VY OKBHpY NPOLIECHUX UHCTUTYTA AS(PUHUCAHU Cy U OCHOBH 3a IPUTBOD,
a TO Cy: ONACHOCT Off OEKCTBA, PU3HK OfI OMETama MOCTYIKa, HoTpeda 1a
ce CIpeYH 3JI04UH, MOTpeda Ja ce cadyBa jaBHU pell, TC HEMOBUHOBAHE
CYJICKUM HaJIO3MMa M HEUCITYHEHhE 3aKOHCKUX 00aBe3a.

OmnacHocT of OEKcTBa TpeACTaBjba HAj3aCTYIJBEHHjU OCHOB
3a onpehuBame W TPOAYyX)eme mpuTBopa. OBa OMacHOCT Mopa OUTH
KOHKPETHA M HE MOJKE C€ OLICHUTU Ha OCHOBY CAMO JE€JHE YNHEHUIIE TN
Major Opoja mux, Beh cya Moke, TeK HAKOH IITO OIEHH CBE 3HAYajHE
dakTope, KOjU Cy MPOTHUB MPOLIEHE OMACHOCTU O] OEKCTBAa MM KOjU
U1y O] Yy MPUJIOT, IOHETH NPaBUWIHY OJUIyKY, KOja je 3aCHOBaHa Ha
crarnapauma EKJBIL. Jenno o 3Ha4ajHUX MUTamka 3a MPaBOCYAHN CHCTEM
CBaKe 3eMJbe, jecTe ClpeuaBame OMeTama rmoctymnka. [lopen Tora mTo ra
EKJBII u3puunto He ciomumse, y npakcu ECJbII omaBHO HHje criopHO
Jla je pU3UK O]l OMeTama MOCTyIKa cajapkaH y EBponckoj KOHBEeHIMjU
Kao OCHOB 3a ofpehuBame nputBopa. [loTpeba na ce crpeun 37104MH,
npema EKJBII, ornena ce y morpebu a ce cnpedr 3aro4eTo KaKEmHBO
JIeNI0 3a KOje Ce CyAM WM y TOTpeOH J1a ce CIpeud BPLICHE IPyTuX
Ka)XIHBHX JIeJIa JIOK Tpaje KpUBUUHU nocTtymnak. [Ipema craBy EBporickor
Cy/a, 3alTHTa jaBHOT pella MU MUpa MOXKE OMTH pa3Jior 3a onpehuBarme
IPUTBOpA CaMO Yy M3Y3€THHUM OKOJIHOCTHMA, INTO 3HA4YM Jja C€ MPUTBOP
U3 TOT pasjiora MOXe OJPEAUTH caMo YKOJIMKO je Moryhe oka3aru j1a Ou
NYyLITakbe OKPUBJLEHOT Ha €000y 3aMCTa MOIJIO Y3HEMHUPHUTH jaBHOCT
U HapymuTH jaBHU per. Kao mocebaH ocHOB 3a ofpehuBame mpuTBOpa
npema EKJBIT Moxe ce 03HaYuTH HEIOBHHOBAKE CYIACKUM HAJ03UMa U
HEHCITYH-EHe 3aKOHCKUX 00aBe3a, mehytum, ECJBII qocTta pecTpukTHBHO
TyMauH OBaj OCHOB.

40 B. Byphuh, ,,Pasiosu 3a mpUTBOp 1 EBPOTICKH CTAHIApan™, bunmen Buwez cyoa y Huwy, 6p.
32/14, Hum 2014., 68
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REASONS FOR DETENTION IN LIGHT OF THE EUROPEAN
CONVENTION FOR THE PROTECTTION OF HUMAN
RIGHTS AND FUNADMENTAL FREEDOMS

Summary

The paper scrutinizes provisions of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms dealing with
reasons for ordering and extending detention. It specifically highlights
the importance of the European Court of Human Rights whose decisions
demonstrate the true meaning of the Convention’s provisions. Reasons
for detentions, in accordance with the European Convention are: sus-
picion of fleeing, potential obstruction of the proceedings, prevention
of committing a crime, maintenance of public order, along with risk of
transgressing judicial orders and violation of law. Special consideration
is given to each of the aforementioned detention reasons with insight on
the implementation scope of these procedural legal concepts.

Key words: European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, reasons for detention, European
Court of Human Rights, detention.
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MULTILATERALNI SISTEM RESAVANJA MEDUDRZAVNIH
TRGOVINSKIH SPOROVA OD GATT-a 1947 DO OSNIVANJA
SVETSKE TRGOVINSKE ORGANIZACIJE?

Apstrakt

Sistem reSavanja sporova u okvirima Svetske trgovinske organiza-
cije (STO) razvijao se iz koncepta predvidenog Opstim sporazumom o ca-
rinama i trgovini - GATT 1947. Sistem u okviru GATT 1947 je inicijalno
bio diplomatski orijentisan. Njegov osnovni mehanizam su bile konsul-
tacije diplomatskog karaktera i politicki pregovori (eng. power oriented
approach). Nakon zavrsetka Urugvajske runde pregovora (1986-1994),
dolazi do osnivanja STO, a rezultat je i poseban sporazum kojim je regu-
lisana materija resavanja sporova - Dogovor o pravilima i procedurama
za reSavanje sporova (Dispute Settlement Understanding — DSU). DSU
uvodi krupne reforme u dotadasnji nacin resSavanja sporova i jedan je od
najznacajnijih sporazuma u okviru STO. Sistem resavanja sporova po-
staje iskljucivo zasnovan na pravnim normama STO (eng. rule oriented
approach), zbog cega je, za razliku od prethodnog sistema, dobio epitet
. legalistickog . Legalnost sistema je u velikoj meri obezbedena i u po-
gledu lica koja sporove resavaju. Organi nadlezni za resavanje sporova
(paneli i Apelaciono telo) sastoje se od nezavisnih eksperata, a ne od
predstavnika drZava, ciji je cilj da utvrde da li je odredena mera u sagla-
snosti sa pravom STO.

Kljucne reci: GATT 1947, Svetska trgovinska organizacija, resa-
vanje sporova, DSU Sporazum.

! asistent, Pravni fakultet Univerziteta u Ni$u, mail: uros@prafak.ni.ac.rs
2 Rad je rezultat istraZivanja na projektu: <’Uskladivanje prava Srbije sa pravom Evropske
unije”, koji finansira Pravni fakultet Univerziteta u Nisu u periodu 2013 — 2018 godine.
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1. Uvod

Druga polovina XX veka je, izmedu ostalog, karakteristicna po
procesu postepene multilateralizacije pravnog okvira medunarodne trgo-
vine. Taj proces je otpoceo potpisivanjem OpsSteg sporazuma o carina-
ma i trgovini (eng. General Agreement od Tariffs and Trade — GATT), u
Zenevi, 1947. godine. Iako skromnog domena i privremenog karaktera,
ovaj Sporazum je predstavljao pocetak liberalizacije medunarodne trgo-
vine. GATT 1947 nije u formalnom smislu oli¢avao medunarodnu orga-
nizaciju, ve¢ je sve vreme svoje primene zadrzao formu medunarodnog
sporazuma. Medutim, od samog pocetka, ovaj akt se nametnuo svojom
ambivalentnom prirodom, i vremenom je postalo jasno, da u okvirima
multilateralnog trgovinskog sistema, predstavlja mnogo vise od jednog
trgovinskog sporazuma. Sastanci povodom njegove primene poprimali
su sve formalniji karakter, a zahvaljuju¢i stalnim pregovorima izmedu
potpisnica (tzv. runde pregovora), postepeno se Sirila liberalizacija trgo-
vine, koja je svoj vrhunac dozivela tokom Urugvajske runde pregovora
(1986-1994. godine), kada je GATT 1947 ,,evoluirao® u Svetsku trgovin-
sku organizaciju (STO).

Od samog potpisivanja GATT-a 1947, javili su se 1 prvi sporovi
koji su se ticali njegove primene. Radilo se o medudrzavnim trgovin-
skim sporovima javno-pravnog karaktera, povodom jednostranih mera
potpisnica kojima su se krsile odredbe Sporazuma, 1 time nanosila Steta
drugim potpisnicama. Danasnji sistem reSavanja sporova u okviru STO je
proistekao iz sistema u okviru GA7T-a 1947, mada je zasnovan na daleko
kompleksnijim pravnim normama.

Ovaj rad ukratko prikazuje razvoj multilateralnog sistema resava-
nja medunarodnih trgovinskih sporova, od potpisivanja GAT7-a 1947 do
pocetka rada STO, 1. januara 1995. godine. Objasnjene su najznacajni-
je karakteristike transformacije ovog mehanizma, koji danas predstavlja
najefikasniji forum za reSavanje medunarodnih sporova na univerzalnom
planu. Da bi se sveobuhvatnije razumeo dana$nji mehanizam reSavanja
sporova u okviru STO, dat je i prikaz izvora prava koji ovu materiju regu-
1iSu u okviru pravnog sistema ove Organizacije. Na kraju rada govori se o
organima koji su nadlezni za reSavanje sporova i njihovom medusobnom
odnosu i kompetenciji.

2. Sistem resavanja sporova u okviru GATT 1947
Pre nego Sto se zapo¢ne rasprava o razvoju multilateralnog si-

stema reSavanja medudrzavnih trgovinskih sporova, potrebno je, makar
ukratko, pojasniti razloge zbog kojih dolazi do takvih sporova. Do me-
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dudrzavnog trgovinskog spora dolazi kada jedna ugovorna strana (drza-
va ili druga samostalna carinska teritorija) smatra da je druga ugovorna
strana unilateralnim merama povredila trgovinski sporazum koji sadrzi
medusobna prava i obaveze, i time joj nanela Stetu. Na taj nacin, drzava
»prekrsilac koristi beneficije, dok istovremeno Stiti svoje trziSte stvara-
juci barijere koje onemogucavaju iste beneficije za partnera. Motivi za
krSenje obaveze mogu bitni razni, a naj¢esée je to zastita domace privrede
od konkurencije iz uvoza, ili izvozna promocija sopstvene industrije.

Sistem reSavanja sporova u okvirima STO nije potpuni novum ka-
rakteristi¢an za stvaranje to Organizacije. On je postojao i razvijao se iz
koncepta predvidenog Sporazumom GATT 1947. Sporoviu okviru GATT
1947 su se resavali na osnovu ¢lana XXIII, koji je predvidao mehanizam
zaStite prava i legitimnih interesa, predvidenih Sporazumom. Ova odred-
ba GATT-a predstavlja preteCu danasnjeg kompleksnog sistema pravnih
normi kojima je ureden nacin reSavanja sporova u STO.

Od 1949. godine primenjivala se praksa upucivanja sporova na
reSavanje pred radnim grupama - pregovarackim telima, u ¢ije su sastave
ulazili predstavnici strana u sporu.’ Za pocetak je karakteristicno da su
sporove resavali predstavnici drzava koji su istupali u ime svojih vlada®,
a ne nezavisni pojedinci. Zadatak radnih grupa je bio postizanje sporazu-
ma, odnosno kompromisa, putem direktnih pregovora. Vremenom su rad-
ne grupe, uz podrsku GATT Sekretarijata, pocele da deluju kao ,,sudeci*
organi, u svojstvu tre¢ih (nezavisnih) lica, u ¢ije su sastave ulazili pred-
stavnici razli¢itih drzava. U radu tih organa su u€estvovali i neutralni po-
jedinci (predstavnici drzava koje nisu u sporu), a ¢iji su glasovi bili odlu-
¢ujudi u pogledu misljenja i preporuka.’ Od 1952. godine koncept radnih
grupa je transformisan, 1 otpocelo se sa formiranjem panela sastavljenih
od neutralnih pojedinaca, pred kojima su strane u sporu iznosile svoje ar-
gumente, da bi nakon toga panelisti sastavljali svoje izvestaje.® Postepe-
no, ove procedure su dobijale na svom legitimitetu, a panelisti su sve vise
jacali svoj autoritet u ubedivanju tuzene drzave da ukloni problemati¢ne
mere.” Kako navodi Cvetkovi¢, tokom vremena, panel je postao telo koje

3 R. Hudec, The GATT Legal System and World Trade Diplomacy, New York,
Washington, London 1975, 78. Navedeno u: A. Porges, “Settling WTO Disputes: What
do Litigation Models Tell Us?”’, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 19:1,
2003, 149. Rad je dostupan na Internet adresi: Attp./netclass.csu.edu.cn/jpkc2011/CSU/
WTO%E6%B3%95%EF%BC%88%ES%8F%8C%ES%AF %AD%EF %BC%89/WebEditor/
uploadfile/20110411200717153.pdyf.

* E.-U. Petersmann, “The Dispute Settlement System of the World Trade Organization and
the Evolution of the GATT since 1948, Common Market Law Review, no. 31, 1994, 1157.
> R. Hudec, 80-81.

6 Ibid., 88-89.

7 A. Porges, 149.
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svoje odluke bazira na pravnim (e. ,,7ule oriented approach’) umesto na
politickim 1 diplomatskim razlozima (e. ,,power oriented approach*):

,Preporuke Saveta GATT-a, bazirane na odlukama panela, bile
su primenjivane i poStovane od strane drZzava u sporu, i to ne
samo zato S§to je jedna od sankcija moguceg nepostovanja bila
suspenzija koncesija garantovanih Op$tim sporazumom o
carinama 1 trgovini, ve¢ i zbog svesti drzava ugovornica da bi
odbijanjem povinovanja preporukama Saveta ugrozile temelje na
kojima GATT pociva, liSavajuci time i1 sebe nesumnjivih koristi
od njegovog postojanja.‘®

Na opisani nacin je ovaj sistem postepeno bivao i legalisticki na-
strojen, ali nikada u potpunoj meri. Sporovi pred panelima nisu bili uce-
stali, 1 uglavnom su se resavali izmedu istih drzava. Najvec¢i deo sporova
se jos uvek reSavao bilateralnim politickim pregovorima, dok su se samo
oni ,.tezi* slucajevi resavali pred GATT panelima.’

Sistem reSavanja sporova u okviru GATT 1947 je inicijalno bio di-
plomatski orijentisan. Clan XXIII GATT-a upucivao je drzave ugovorni-
ce na ,,prijateljsko razmatranje” i konsultacije.! Kako Ciri¢ objasnjava,
»GATT je u osnovi izbegavao i samu upotrebu termina ,,spor®. Njegov
osnovni mehanizam regulisanja nesporazuma na svetskoj ekonomskoj
areni su bile konsultacije diplomatskog karaktera i politicki pregovori.*!
Naime, ishod spora je umonogme zavisio od odnosa politi¢kih i ekonom-
skih snaga strana u sporu i medusobnih ustupaka tokom pregovora u vezi
spora. Strane su u pregovorima tezile da postignu odredenu ravnotezu
koja je naruSena nedozvoljenim merama jedne od njih. Politicki ishod
pregovora je bio od presudnog znacaja, pa su se sporovi uglavnom resa-
vali diplomatskim putem 1 ostajali na bilateralnom nivou. Ova ¢injenica
je 1 razlog §to mnogi teoretiCari smatraju da je tokom GATT ere'? bila
dominantna trigger strategija'®, u ¢emu mozda lezi i objasnjenje male

8 P. Cvetkovi¢, Uvod u pravo Svetske trgovinske organizacije, Ni§ 2010, 14.

% A. Porges, 149.

9P, Cvetkovi¢, 14.

WA, Ciri¢, ,,Svetska trgovinska organizacija kao forum re§avanja medunarodnih trgovinskih
sporova”, Pristup pravosudu — instrumenti za implementaciju evropskih standarda u pravni
sistem Republike Srbije : tematski zbornik radova. Knj. 4, Ni§ 2008, 166.

12 “GATT era” oznacava period od potpisivanja GATT-a, 1947. godine, do pogetka rada STO,
1995. godine.

13 R. Staiger, “International Rules and Institutions for Trade Policy”, Handbook of International
Economics, Vol. 3, 1995, 1519-1528.
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ucestalosti pokretanja procedura za reSavanje sporova.'* Ceva i Fracasso
navode da, u teoriji, na ovaj nacin trgovinski sporazumi postaju ,,samoiz-
visivi® (eng. self-enforcing), pa nije ni potreban poseban mehanizam za
resavanje medusobnih sporova.'

Izvestaje panela usvajao je Savet GATT-a, glasanjem po principu
jedna drzava — jedan glas. lako je GATT nominalno predvidao vec¢inu za
usvajanje, od 1957. godine uspostavljena je praksa usvajanja izvesta-
ja isklju¢ivo pozitivnim konsenzusom.'¢ Usvajanje principa pozitivnog
koncenzusa je predstavljalo odraz diplomatsko-politicke orijentisanosti
(power oriented approach) sistema reSavanja sporova u okviru GATT-a
1947. Ovaj princip je €inio sistem reSavanja sporova neefikasnim, zbog
¢injenice da je tuZena strana uvek imala moguénost da blokira uspostav-
ljanje panela, usvajanje izvestaja ili autorizaciju kontramera. To je potpi-
snice GATT-a 1947 u velikoj meri odvrac¢alo od koriS¢enja multilateral-
nog foruma u cilju reSavanja njihovih trgovinskih sporova, ve¢ su radije
pribegavale bilateralnim diplomatskim pregovorima. Sa druge strane,
GATT paneli su shvatani prevashodno kao ne-sudeca tela ¢iji je jedini
zadatak bio da posreduju radi potizanja kompromisa izmedu strana u spo-
ru. Tome su doprineli i sami panelisti kod kojih je bila prisutna tendencija
da strane u sporu podsti¢u na kompromis, umesto da sami reSe stvar.
U takvim okolnostima, multilaterani forum za reSavanje sporova nikada
nije bio u stanju da dostigne svoj maksimalni kapacitet.

Jackson navodi da su se tokom istorije GATT-a, pojavila dva gledi-
Sta o tome kakva bi uloga mehanizma reSavanja sporova trebalo da bude.
Prema prvom gledistu, uloga panela nije trebalo da bude sudska, ve¢ samo
posrednicka, tokom diplomatskih pregovora radi postizanja kompromisa.
Prema drugom, legalistickom gledistu, sistem je trebalo da obezbedi pravo
sudsko reSavanje spora, sa zadatkom utvrdivanja da li je neka mera sagla-
sna ili ne sa pravnim normama GATT-a (eng. legalistic approach)."

14 Grim-trigger strategija je nastala iz teorije igara, i ozna¢ava ponasanje jednog partnera,
koji je sve vreme kooperativan i izvrSava svoje obaveze, do trenutka kada drugi partner
nacini bilo kakvu gresku (koja se tumaci kao ,,okida¢* — trigger). Nakon toga partner koji
se koristi pomenutom strategijom, zauvek napusta ,,igru“, odnosno, ne oprasta drugom
partneru uéinjenu gresku. V.: R. Axelrod, “On Six Advances in Cooperation Theory”,
Analyse & Kritik, no. 22, 2000, 130-151. Rad je u izvornom obliku dostupan na Internet
adresi: http://www-personal.umich.edu/~axe/research/SixAdvances.pdf, V.: 13.

ISE. Ceva, A. Fracasso, “Seeking Mutual Understanding. A Discourse Theoretical Analysis
of the WTO Dispute Settlement System”, Working Paper-LPF n. 1/09, Centro Einaudi,
Laboratorio di Politica Comparata e Filosofia Pubblica, Sao Paolo 2009, 8-9. Rad je dostupan
na Internet adresi: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/14356/. 01.03.2015.

16 A. Porges, 151.

17V.: J. Jackson, “Dispute Settlement in the WTO: Policy and Jurisprudential Considerations”,
Research Seminar in International Economics, Discussion Paper 419, Ann Arbor: University
of Michigan School of Public Policy, 1998.
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Tokom cele GATT ere polemisalo se izmedu ove dve ,,$kole mi-
Sljenja“. Prvo glediSte je bilo usvojeno na pocetku i dominiralo je dugi
niz godina. Vremenom je, ipak prevladao drugi pristup. Prvi ve¢i pomak
se desio tokom Tokijske runde pregovora (1973-1979), koja je rezultirala
potpisivanjem nekoliko plurilateralnih sporazuma koji su uredivali oblast
necarinskih zastitnih mera. Svaki od sporazuma je sadrzao i sopstvene
odredbe koje su uredivale mehanizam za reSavanje sporova po pitanji-
ma koja su bila predmet tih sporazuma. Za razliku od sistema reSavanja
sporova kod GATT-a, sistemi u ovim posebnim sporazumima su bili u
izvesnoj meri napredniji i ,,legalnije orijentisani“.!® Ipak, novi sistemi su
imali ograni¢enu primenu, tj. samo u odnosu na plurilateralne sporazume,
dok se kod GATT-a zadrzao stari sistem.! Stavise, kako navodi Cvetko-
vi¢, rezultat toga bila je obimna, nekonzistentna i kotradiktorna procedura
reSavanja nesaglasnosti drzava ¢lanica.?’ Bez obzira na tu ¢injenicu, po-
verenje u mehanizam reSavanja sporova je raslo. Sedamdesete, a narocito
osamdesete godine XX veka, bile su karakteristicne po tome Sto se zna-
¢ajno povecao broj sporova koji su upuéivani panelima na resavanje.*!

3. Nastanak STO i odlike transformacije sistema re§avanja sporova

Tokom Urugvajske runde (1986-1994), pregovaralo se i o efika-
snijem mehanizmu reSavanja sporova, koji bi bio isklju¢ivo zasnovan na
pravu (eng. rule-oriented) 1 rezistentan na politicke uticaje. Medu prego-
varacima je postojala volja da se postigne reSenje kojim bi se eliminisa-
li glavni nedostaci dotadasnje procedure: dugotrajno formiranje panela;
blokiranje usvajanja odluka i1 odlaganje implementacije preporuka Save-
ta.? Cilj pregovaraca je bio uspostavljanje delotvornog multilateralnog
foruma specijalizovanog za trgovinske sporove, gde bi sporove reSavali
nezavisni eksperti, 1 koji bi obezbedio jednak i ravnopravan tretman svim
ucesnicima, bez obzira na njihovu ekonomsku ili politicku snagu. Prego-

8 T. N. Srinivasan, “The Dispute Settlement Mechanism of the WTO: A Brief History
and an Evaluation from Economic, Contractarian and Legal Perspectives,” The World
Economy, 30(7), 2007,1037. Rad je dostupan na Internet adresi: Attp.//papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=898904. 02.03.2015.

1 Glavni inicijator novih sistema re§avanja sporova u okviru plurilateralnih sporazuma su bile
SAD, dok se Evropska zajednica izborila da se oni ne inkorporiraju u GATT, pre svega zbog
interesa njenih bivsih kolonija sa kojima je primenjivala preferencijalne sporazume o trgovini.
20P. Cvetkovié, 14-15.

2L T N. Srinivasan, 1037-1038.

2 P. Cvetkovi¢, 14.
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vori 0 novom sistemu re$avanja sporova su zavrseni 1991. godine®, a kao

njihov rezultat nastao je Dogovor o pravilima i1 procedurama za reSavanje

sporova (Dispute Settlement Understanding — DSU), kao deo ZavrSnog
akta Urugvajske runde, potpisanog 15. aprila 1994. godine u Marakesu.

DSU uvodi krupne reforme u dotada$nji nacin reSavanja sporova i jedan

je od najznacajnijih sporazuma u okviru STO. Mehanizam koji DSU us-

postavlja smatra se najvaznijim aspektom i najznacajnijim dostignu¢em
transformacije GATT-1947 u STO. Mnogi autori ga nazivaju ,,draguljem

u kruni®“ STO?, i predstavljaju ga kao ,,trijumf legalizma nad politikom

u medunarodnim odnosima.“* Goldstein et al. tvrde da je uspostavljanje

STO, generalno, predstavljalo pobedu legalista, pre svega zbog novog

sistema reSavanja sporova.

Najznacajnije odlike transformacije sitema reSavanja sporova od-
nosile su se na sledece:

a) Umesto pozitivnog, uveden je princip tzv. ,,negativnog konsenzusa‘
tokom svih faza procedure. Jedna od osnovnih promena se odnosila
na onemogucavanje blokade u toku procedure, $to je predstavljalo
najveéi problem tokom GATT ere, i §to je zapravo ceo sistem Cinilo
politicki orijentisanim. Novi sistem reSavanja sporova pravi zaokret
1 uvodi princip tzv. negativnog konsenzusa koji podrazumeva da se
odluka ne smatra donetom jedino u slucaju da se predstavnici svih
prisutnih ¢lanica na sednici Organa za reSavanje sporova usprotive
njenom donosenju. To se odnosi na sve vazne odluke tokom postupka:
povodom formiranja panela; odluke kojima se usvaja izvestaj i odluke
kojima se dozvoljava suspenzija koncesija (autorizacija kontramera).
Ovaj princip onemogucava tuzenu (ili drugu nezadovoljnu stranu) da
u bilo kom trenutku blokira proceduru i time primora stranu koja je
proceduru pokrenula na politicki dijalog;

b)Druga tekovina transformacije se odnosi na to da se sporovi resavaju
isklju¢ivo posredstvom multilateralnog forumau okviru STO. Bilateralizam
se, doduse, zadrzao kod faze konsultacija koje imaju poverljiv karakter.

23 A. Porges, 153. Glavni pregovaraéi o novom mehanizmu za re$avanje sporova su bili
SAD, tadasnja Evropska zajednica i ostale ¢lanice tzv. ,,Kvadriterale® — Japan i Kanada,
mada nije izostalo i aktivno ucesée zemalja u razvoju.

24 G. Goh, D. Morgan, “Political Considerations and Pragmatic Outcomes in WTO Dispute
Rulings”, UNSW Law Journal, Volume 30(2), 2007, 478; H. R. Khan, “Ambitious Quest for
Rule- Oriented Dispute Settlement System of WTO”, Asian Journal of Multidisciplinary Studies,
Volume 2, Issue 10, 2014, 90.

23 G. Garrett, J. McCall Smith, “The Politics of WTO Dispute Settlement”, Occasional Paper
Series, UCLA International Institute, UC Los Angeles, 2002, 1. Rad je dostupan na Internet
adresi: http://escholarship.org/uc/item/4t4952d7. 27.02.2015.

26 T Goldstein, et al., “Introduction: Legalization and World Politics”, International Organization
54(3), 2000, 389.
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Medutim, ukoliko ne postignu dogovor tokom konsultacija, svaka od
strana moze pokrenuti proceduru ¢iji ¢e ishod biti usvajanje obavezujuceg
izvesStaja. Bilateralizam se u izvesnom smislu odrzao 1 u fazi izvrSenja
preporuka Organa za reSavanje sporova, posebno kod mogucénosti
suspenzije koncesija. [ako je u svojoj sustini multilateralan, sistem STO ne
predvida kolektivne sankcije usled neizvrSenja preporuka;

¢) Odluke se zasnivaju na pravnim, a ne na politickim i diplomatskim
osnovama. U literaturi se ovaj koncept oznacava kao ,,rule oriented
approach “.*’ Sada$nji sistem je u literaturi okarakterisan kao viSe
,,pravno orijentisan“ nego $to je sistem tokom GATT ere ikada bio.®
Sudec¢a tela STO (paneli 1 Apelaciono telo) imaju jedino mandat
da utvrde da li je neka mera nesaglasna sa odredenom normom
sporazuma u okviru STO, i da u skladu sa tim utvrde svoje preporuke.
Politi¢ka pitanja 1 politicko-ekonomski odnosi izmedu strana u sporu
nisu relevantni za donoSenje odluke 1 sudeca tela nemaju mandat da
posreduju radi postizanja politickih kompromisa;

d) Sporove reSavaju nezavisni eksperti (panelisti 1 ¢lanovi Apelacionog
tela). Oni istupaju samostalno, a ne kao predstavnici svojih, niti vlada
drzava u sporu;

e) Uvodi se dvostepenost u odluc¢ivanju, preko moguénosti upucivanja
zalbe Apelacionom telu (Appellate Body - AB). Izvestaje konacno
usvaja Generalni savet, postupajuc¢i kao Organ za reSavanje sporova.

f) Iako je danasnji sistem reSavanja sporova daleko efikasniji 1 ,,legalniji*
od prethodnog, ne moze se ni sistem u okviru GATT-1947 okarakterisati
kao lo$ i neuspesan. Kako navodi Weiss, ,prethodni sistem je
bio zadovoljavaju¢, ¢ak i uspeSan, dok je u poredenju sa ostalim
medunarodnim mehanizmima reSavanja sporova bio i najefikasniji“.?’
Ipak, pregovaraci su tokom Urugvajske runde Zeleli da eliminiSu najveci
deo njegovih nedostataka i uspostave jo$ efikasniji i delotvorniji sistem.
Prema re¢ima Cirica ,,0Cigledni nedostaci reSavanja sporova u okvirima
GATT-a 1947, uslovili su pojavu novog sistema resavanja sporova unutar
STO. Funkcionisanje tog sistema 1 efikasno izvrSenje odluka koje se u
sporovima donose, predstavlja svojevrstan vid garancije u odnosu na
celokupan poredak ustanovljen sistemom STO.*°

2T A. Ciri¢, (2008), 167-168.

28 T, N. Srinivasan, 1035.

29 F. Weiss (ed.), Improving WTO Dispute Settlement Procedures. Issues and Lessons
from the practice of other International Courts and Tribunals, London 2000, 21-22.

30 A. Ciri¢, (2008), 168.
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4. Izvori prava i njihov medusobni odnos

Osnovni izvor prava za reSavanje sporova u okviru STO je ve¢
pomenuti Dogovor o pravilima i procedurama za reSavanje sporova. Pun
naziv Sporazuma na engleskom jeziku glasi ,,Understanding on Rules
and Procedures Governing the Settlement of Disputes”, mada se ¢eSce
upotrebljava skraceni naziv “Dispute Settlement Understanding” 1ili ,,
DSU”. Ovaj Sporazum formalno predstavlja Aneks 2 Sporazuma o os-
nivanju STO, i sastavni je deo Zavr$nog akta iz Marakesa, potpisanog 15.
aprila 1994. godine.

Struktura DSU je slozena i sastoji se od 27 ¢lanova®, 4 apend-
iksa* i 4 specificna dodatka*. Treba napomenuti da je odredba XXIII
GATT-a 1947 predstavljala svojevrsni ,,embrion‘ iz koga se razvio DSU
Sporazum, zajedno sa svim svojim dodacima. Ova odredba je, kao jedna
od znacajnijih tekovina GATT-a 1947, zadrzana i u novom GATT-1994,
bez obzira na postojanje posebnog sporazuma kojim se uredivala materi-
jareSavanja sporova. Tako da danas DSU Sporazum i ¢lan XXIII GATT-a
¢ine jednu celinu koja se moze nazvati pravnim osnovom resavanja spo-
rova u okviru STO.

Pored DSU Sporazuma koji je osnovni izvor prava, i kao takav
poseduje prirodu /ex generalis, postoje 1 odredbe koje su sadrzane u dru-
gim obuhvacéenim sporazumima*, a koje ureduju specijalna i dodatna

31 C1. 1 ureduje polje primene DSU; ¢&l. 3 sadrzi opte odredbe; ¢l. 4 sadrzi pravila koja se
primenjuju na konsultacije; ¢l. 6 ureduje sadrzinu zahteva za formiranje panela; ¢l. 7, 8 1 11
ureduju mandat i formiranje panela, polozaj i status panelisa, i njihove zadatke; ¢l. 9 sadrzi
pravila procedure kod veceg broja tuzbi povodom iste stvari; ¢l. 10 ureduje prava trecih lica u
proceduri; ¢l. 12 sadrzi pravila kojima se reguliSe prvostepena procedura pred panelima; ¢l. 15
ureduje pravila za nacrt izvestaja (meduizvestaj); ¢l. 16 se odnosi na usvajanje izvestaja panela; ¢l.
17 ureduje drugostepenu proceduru pre Apelacionim telom; ¢l. 19 se odnosi na preporuke panela
1 Apelaionog tela; €l. 21 sadrzi odredbe koje ureduju izvrSenje preporuka i nadzor nad njihovim
izvrSenjem; €l. 22 se odnosi na pravna sredstva u slucaju neizvrSenja preporuka (kompenzacija i
suspenzija koncesija); €l. 24 sadrzi specijalne procedure za reSavanje sporova u kojima ucestvuju
najmanje razvijene drzave; ¢l. 25 ureduje alternativni nacin reSavanja sporova, preko arbitraze; ¢l.
26 sadrzi pravila povodom tuzbi usled narusenog interesa ocekivanja.

32 Apendiks 1 sadrzi listu obuhvaéenih sporazuma na koje se DSU primenjuje; Apendiks
2 sadrzi listu odredbi iz obuhvacenih sporazuma koje se smatraju specijalnim i dodatnim
pravilima i procedurama za reSavanje sporova; Apendiks 3 sadrzi dodatna pravila o radu
ganela; Apendiks 4 se odnosi na rad eksperata tokom procedure reSavanja sporova.

3 Prvi dodatak sadrzi pravila o radu Apelacionog tela; Drugi dodatak sadrZi opsta pravila
postupka kojima se obezbeduje nezavisnost i nepristrasnost lica koja uéestuvuju u resavanju
sporova; Trec¢i dodatak sadrzi principe i koncepte medunarodnog prava u vezi sa reSavanjem
sporova pred STO; Cetvrti dodatak sadrzi tabelu odredbi iz obuhvacenih sporazuma na koje se
gozivalo u postupcima reSavanja sporova.

* Termin ,,obuhvaceni sporazumi® odnosi ne sa sporazume iz prava STO &ije norme
mogu biti osnov za pravnu zastitu pred STO telima.
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pravila i procedure za reSavanje sporova koji nastaju povodom pitanja
koja su regulisana tim sporazumima. Apendiks II DSU sadrzi listu speci-
jalnih i dodatnih pravila i procedura iz ostalih obuhvaéenih sporazuma.®
Njihov medusobni odnos sa DSU odredbama je regulisan ¢lanom 1 st. 1
DSU. 1z teksta ove odredbe proizilazi da se ta pravila i procedure mogu
primenjivati na dva nacina: a) kao komplementarne odredbe, zajedno sa
DSU pravilima i procedurama; b) u svojstvu izvora lex specialis, odnosno
kao izvori koji imaju primat u odnosu na DSU odredbe. Medutim, speci-
jalne norme mogu imati primat samo ukoliko postoje razlike u poredenju sa
DSU odredbama, i to samo do onog stepena do kog su te razlike prisutne.*

Pitanjem primata specijalnih i dodatnih pravila i procedura po
principu lex specialis derogat legi generali, bavili su se i sudeéi organi
STO. Njihova praksa je ograniCila primat ovih izvora samo na one situ-
acije gde postoji stvarna nesaglasnost, odnosno ,,istinski konflikt*, sa
DSU odredbama. Ukoliko nema ,,istinskog konflikta*, onda ¢e se speci-
jalna pravila i1 procedure primenjivati kao komplementarni izvori, zajed-
no sa DSU odredbama.’” Ovakva pozicija je zatupljena i u literaturi, gde
se definicija ,.konflikta normi* jo§ uze tumaci, odnosno kao situacija gde
jedna norma nesto dozvoljava, dok druga to isto zabranjuje.*®

35 Obuhvaéeni sporazumi koji sadrze sopstvena pravila i procedure za re§avanje sporova su
npr. Sporazum o sanitarnim i fitosanitarnim merama (SPS Agreement), Sporazum o tekstilu i
odeci, Sporazum o tehnickim preprekama u trgovini (7BT Agreement), Antidamping sporazum,
Sporazum o subvencijama i kompenzatornim merama (SCM Agreement), Opsti sporazum o
trgovini uslugama (GATS) i jos nekoliko sporazuma.

V. ¢l 1, st. 1 DSU.

37V, izveitaje Apelacionog tela u sporovima: Guatemala—Anti-Dumping Investigation Regarding
Portland Cement from Mexico, WT/DS60/AB/R, adopted 25 November 1998, DSR 1998:1X,
3767, para. 65 i 75; United States — Tax Treatment for “Foreign Sales Corporations” — Second
Recourse to Article 21.5 of the DSU by the European Communities, WT/DS108/AB/RW2,
adopted 14 March 2006, DSR 2006:X1, 4721 para. 159; United States — Sunset Review of Anti-
Dumping Duties on Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan, WT/DS244/
AB/R, adopted 9 January 2004, DSR 20041, 3; United States —Anti-Dumping Measures on
Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/DS184/AB/R, adopted 23 August 2001,
DSR 2001:X, 4697; United States — Measures Relating to Zeroing and Sunset Reviews, WT/
DS322/AB/R, adopted 23 January 2007. V. i izvestaje panela u sporovima: Korea — Measures
Affecting Trade in Commercial Vessels, WT/DS273/R, adopted 11 April 2005, DSR 2005:V1I,
2749; Brazil — Export Financing Programme for Aircraft, WI/DS46/R, adopted 20 August
1999, as modified by Appellate Body Report WT/DS46/AB/R, DSR 1999:111, 1221; European
Communities — Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, WT/DS135/R
and Add.1, adopted 5 April 2001, as modified by Appellate Body Report WT/DS135/AB/R,
DSR 2001:VIII, 3305.

38 C. Chase, “Norm Conflict between WTO Covered Agreements - Real, Apparent or Avoided?” ,
International and Comparative Law Quarterly, 61(4), 2012, 803. Rad je dostupan na Internet adresi:
http.//www.academia.edu/5418982/Norm_Conflict_between WTO Covered Agreements -
Real Apparent or Avoided 01.03.2015.
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5. Organi nadlezni za reSavanje sporova

Funkciju specijalnog Organa STO za reSavanje sporova — ORS,
obavlja Generalni savet STO, koji se Cesto naziva i Komitet za reSavanje
sporova. ORS je stalni organ, koji osniva dva organa i to: ekspertsku
grupu — panel, za razmatranje konkretnih sporova, koji ima karakter arbi-
traznog veca ili tribunala, kao 1 Apelaciono telo - AT, koje u svojstvu dru-
gostepenog organa reSava spor u postupku po Zalbi na izvestaje, odluke i
preporuke panela.®

Dakle, u reSavanje sporova su ukljucene tri, odnosno cetiri un-
utra$nje institucije STO: Organ za reSavanje sporova (ORS) - (Dispute
Settlement Body - DSB); paneli (panels); Apelaciono telo (Appellate
Body - AB) i Arbitraza (Arbitration), pod odredenim uslovima.*

Prvostepena procedura se odvija pred panelima, koji vode poreklo
iz mehanizma reSavanja sporova tokom GATT ere. Ne predstavljaju stal-
na sudska tela, ve¢ se formiranju na ad hoc osnovi. Ovakav pristup je do-
nekle kritikovan u literaturi, jer mnogi autori smatraju da bi se znacajno
postiglo na efikasnosti reSavanja sporova ukoliko bi paneli funkcionisali
kao stalni organi.*! Sastavljeni su od tri, a u posebnim slu¢ajevima i od
pet Clanova (panelista), koje imenuje ORS sa spiska Sekretarijata STO,
uz uzimanje u obzir misljenja ¢lanica.** Panelisti moraju biti visoko kval-
ifikovani stru¢njaci. Mogu biti sluZbenici vlada ¢lanica, a mogu dolaziti
i iz nevladinog sektora.** Panelisti su duzni da postupaju kao nezavisni
pojedinci i ne smeju primati instrukcije od drzava iz kojih dolaze, ¢ak i u
slu¢aju kada su sluzbenici svojih vlada.* Pod uslovom da se strane u spo-
ru saglase, panelisti mogu da budu 1 drzavljani ¢lanica u sporu, ali cak i
u tim situacijama oni moraju postupati nezavisno i nepristrasno, a nikako
kao zastupnici svojih drzava. Funkciju panelista mogu obavljati i ugledni
akademici koji se bave pravom medunarodne trgovine.*

Apelaciono telo (AT) je drugostepeni organ, koji postupa po pod-
netim Zalbama na preporuke 1 odluke (izvestaje) panela. Za razliku od pan-

4313 A. Ciri¢, Medunarodno trgovinsko pravo — Opsti deo, Ni§ 2010, 491.

1bid.
4V D. Steger, “Strengthening the WTO Dispute Settlement System: Estabishment of a
Dispute Tribunal”, The Future and the WTO. Confronting the Challenges. A Collection of Short
Essays; ICTSD Programme on Global Economic Policy and Institutions, Geneva, Switzerland,
ICTSD 2012, 114-115. Rad je dostupan na Internet adresi: http.//cn.ictsd.org/sites/default/files/
archive/2012/07/the-future-and-the-wto-confronting-the-challenges.pdf#tpage=119. 26.02.2015.
42 A. Ciri¢, (2010), 492. Videti &L. 8(5), (6) i (7) DSU.
BV.¢l 8, st. 1-2 DSU.
V. ¢l. 8, st. 9 DSU.
V. ¢l 8, st. 3 DSU.
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ela, poseduje stalni karakter.* Ima sedam ¢lanova — nezavisnih eksperata
1z reda strucnjaka sa priznatim autoritetom u oblasti prava i medunarodne
trgovine, koji su nezavisni od uticaja vlada bilo koje drzave.*’ Clanove AT
imenuje ORS na period od ¢etiri godine, sa moguénoscu jednog ponovnog
imenovanja. Njegova struktura odrzava strukturu drzava-¢lanica STO.** U
predmetima po zalbama postupaju uvek tri ¢lana AT, po sistemu rotacije.

Paneli i AT po svojoj prirodi i funkciji predstavljaju, van svake
sumnje, prave medunarodne sudske organe. Paneli, doduse, poseduju 1
elemente arbitraze, buduc¢i da se formiraju na ad hoc osnovi. Medutim,
za razliku od arbitraze, gde strane u sporu najces¢e same imenuju arbi-
tre, kada je u pitanju formiranje panela, one nemaju znacajnog uticaja u
pogledu izbora panelista. Ono $to takode moze izazvati sumnju u sudski
karakter STO tela je i naziv odluka koje donose paneli i AT. Naime, nji-
hove odluke se ne nazivaju ,,presude®, koje su tradicionalni termin za
sudske odluke. Paneli 1 AT donose izvestaje koji sadrze preporuke strana-
ma u sporu. Medutim, ovi izvestaji se usvajaju na sednicama ORS, po veé
pomenutom principu negativnog konsenzusa, $to znaci, gotovo automats-
ki. Na taj nacin preporuke sadrzane u izvestajima postaju obavezujuce za
strane u sporu, pa se bez sumnje moze konstatovati da poseduju karakter
presude. Konacno, paneli 1 AT se formiraju od nezavisnih stru¢njaka koji
su jedino ovlaS¢eni da primenjuju pravo. Svi ovi atributi panelima 1 AT
obezbeduju karakter medunarodnih sudecih tela.*

Konac¢nu instancu u postupku reSavanja sporova predstavlja Or-
gan za reSavanje sporova (ORS). Za razliku od AT, nema karakter Zalben-
og organa, ve¢ se njegova funkcija sastoji u usvajanju izvestaja panela ili
AT. Funkciju ORS zapravo vrsi Generalni savet STO, u svojstvu njenog
glavnog izvrSnog organa. Donosi odluke po principu negativnog kon-
senzusa. Kada postupa u svojstvu organa za reSavanje sporova, Savet pri-
menjuje pravila postupka koja se razlikuju od pravila postupka koja vaze
za redovna zasedanja Saveta.® ORS osniva panele i imenuje ¢lanove AT,
razmatra i ocenjuje njihove izvestaje i sprovodi nadzor i kontrolu nad
izvrSenjem preporuka i1 odluka. Ovaj organ takode odlucuje 1 o prime-
ni sankcija za slucaj neizvrSenja odluka 1 odobrava suspenziju koncesija
(autorizacija kontramera).

V.8l 17, st. 1-3 DSU

4T A. Ciri¢, (2010), 492. V. ¢l. 17, st. 3 DSU.

*8 Ibid.

4 J. Pauwelyn, Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates
to Other Rules of International Law, New York 2003, 442.

S0 A. Ciri¢, (2010), 492. V. ¢l. 4, st. 3 Sporazuma o osnivanju STO.
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6. Zakljudak

Osnivanje Svetske trgovinske organizacije, 1994. godine, pred-
stavljalo je vrhunac procesa liberalizacije medunarodne trgovine, koji je
otpoceo skoro pola veka ranije, potpisivanjem Sporazuma GATT 1947.
Jedna od najznacajnijih tekovina transformacije multilateralnog trgov-
inskog sistema u okviru GATT-a 1947 u Svetsku trgovinsku organizaciju,
sastoji se 1 u novouspostavljenom mehanizmu za reSavanje medunarod-
nih trgovinskih sporova.

Sistem reSavanja sporova tokom primene sporazuma GATT 1947
bio je zasnovan, prevashodno, na diplomatskim pregovorima izmedu
strana u sporu. U takvim situcijama, od kljuéne vaznosti je bio odnos
ekonomsko-politickih snaga u€esnika u sporu. Odluke u sporovima su
se donosile na osnovu principa pozitivnog konsenzusa, $to je uvek omo-
gucavalo nezadovoljnoj strani da blokira bilo koju fazu tokom procedure.
U takvim okolnostima, multilaterani forum za reSavanje sporova nikada
nije bio u stanju da dostigne svoj maksimalni kapacitet.

Urugvajska runda pregovora rezultirala je i zna¢ajnom reformom
sistema resavanja sporova. U okviru zavrSnog paketa sporazuma, donet
je posebni akt koji je regulisao materiju reSavanja sporova koji nastanu u
vezi sa primenom STO normi — DSU Sporazum. U okviru STO, sporovi
se reSavaju isklju¢ivo primenom prava, i mehanizam je rezistentan na
politi¢ke uticaje i okolnosti. Napusten je i koncept pozitivnog konsenzusa
i uveden je princip negativnog konsenzusa, koji znacajno olaksava usva-
janje odluka od strane Organa za reSavanje sporova. Umesto predstavni-
ka drzava, sporove reSavaju nezavisni pojedinci — priznati stru¢njaci iz
oblasti prava medunarodne trgovine. Uvodi se dvostepenost u odlu¢ivan-
ju, tako da, pored panela koji postupaju u prvostepenom postupku, funk-
cioniSe i Apelaciono telo kao stalni organ, koji odlucuje po zalbama. U
funkciji Organa za reSavanje sporova, izvestaje konacno usvaja General-
ni savet, kao glavni izvr$ni organ STO.

Danasnji sistem reSavanja sporova u STO moze se okarakterisati
kao najefikasniji i ,,najlegalnije* orijentisan, u poredenju sa svim ostalim
forumima za reSavanje sporova koji postoje na univerzalnom planu. Ipak,
i on poseduje izvesne nesavrsenosti, imajuci u vidu da funkcioniSe unutar
korpusa medunarodnog prava, gde je jos uvek prisutna politika u znatnoj
meri, 1 gde se drzave (narocito one najvece) teSko odricu svog suvereni-
teta 1 svojih interesa u korist primene prava.
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MULTILATERAL SYSTEM OF SETTLEMENT OF
INTERSTATE TRADE DISPUTES FROM GATT 1947 TO THE
FOUNDING OF WORLD TRADE ORGANIZATION

Summary

Dispute settlement system under the World Trade Organization
(WTO) was developed from the concept envisaged by GATT 1947. The
systemunder GATT 1947 was initially diplomatic oriented. Its basic mech-
anisms were consultations with diplomatic character and political negoti-
ations (,,power oriented approach®). At the end of the Uruguay Round of
negotiations (1986-1994), it comes to the establishment of the WTO, and
result was also the agreement which regulates subject of dispute settle-
ment - Dispute Settlement Understanding — DSU. DSU introduces huge
reforms in previous method of disputes settlement, and represents one of
the most important agreements under the WTO. Dispute settlement sys-
tem becomes exclusively based on WTO legal provisions (,,rule oriented
approach®), and in that regard, it was granted by epithet ,,legalistic. Le-
gality of the system is largely secured by the people who settle disputes.
Dispute settlement authorities (panels and Appelate Body) are composed
by independent experts, and not by representatives of states, with main
goal to ascertain whether some internal measure complies with WTO law.

Keywords: GATT 1947, World Trade Organization, Dispute Set-
tlement, DSU
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dr Ana KneZevi¢ Bojovi¢' Pregledni naucni rad
dr Vesna Corié? UDK: 347.232+347.235-054.6(4)
Mirjana Glinti¢, master?

PRAVO STRANACA DA STICU STVARNA PRAVA
NA NEPOKRETNOSTIMA — UPOREDNI PREGLED
REGULATORNOG OKVIRA U OSAM EVROPSKIH DRZAVA

Apstrakt

Pravni polozaj stranaca, narocito njihovo pravo da sticu pravo
svojine i druga stvarna prava na nepokretnostima, oduvek je predstavl-
jao pokusaj postizanja ravnoteze izmedu zatvorenosti i potrebe zastite
domacih drzavljana, sa jedne strane, i uklanjanja prepreka za slobodno
kretanje fizickih i pravnih lica i stvaranja povoljnog poslovnog okruzen-
Jja, sa druge strane.

lako su drzave clanice Evropske unije medusobno liberalizovale
trZista nepokretnosti, ogranicenja za drzavljane tre¢ih zemalja i dalje pos-
toje, ali je uocljiva tendencija smanjenja broja i vrste ovih ogranicenja.

U radu se daje pregled regulatornih resenja koja su na snazi u
osam drzava clanica Evropske unije kao putokaz i primer dobre prakse
za drzave u tranziciji.

Kljucne reci: nepokretnosti, pravo svojine, stranac, drzavljanst-
vo, drZavna pripadnost

1. Uvodne napomene

Kako slikovito ukazuju Radi¢ i Ratkovi¢,* kroz pravni polozaj
stranaca se prelamaju sumnji¢avost i zatvorenost, na jednoj strani, i uk-
lanjanje prepreka radi stvaranja povoljnog poslovnog okruzenja, sa druge

! nauéni saradnik, Institut za uporedno pravo, mail: akbojovic@gmail.com

2 nauéni saradnik, Institut za uporedno pravo, mail: vesnacoric@yahoo.com
3 istrazivac saradnik, Institut za uporedno pravo, mail: mirjanaglintic@yahoo.com
4 7. Radi¢, I. Ratkovi¢, “Polozaj stranaca u splitskom statutarnom pravu”, Adrias 12/2005, 193.
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strane. Norme o privatnim pravima stranaca’ tradicionalno se kvalifikuju
medu norme medunarodnog privatnog prava i, za razliku od kolizionih
normi, neposredno reguliSu prava stranaca, propisujuci da ih oni mogu ili
ne mogu uzivati, sa ili bez uslova uzajamnosti.®

Pitanje mogucénosti stranaca da sti¢u pravo svojine i druga stvarna
prava na nepokretnostima tradicionalno se posmatra kao relativno rezervi-
sano pravo, i pravo Srbije u tom pogledu ne predstavlja znacajan izuzetak.’

Ipak, Cetiri slobode na kojima pociva Evropska unija (u daljem tek-
stu EU) — slobodno kretanje robe, lica, usluga i kapitala — te postojanje
gradanstva EU — doveli su do znacajne liberalizacije trzista nepokretnosti
u drzavama ¢lanicama EU, utoliko $to su ogranicenja za sticanje nepokret-
nosti za gradane EU minimalna i ¢esto samo administrativne prirode. Ipak,
neke od ovih drzava zadrzale su odredene kategorije ogranicenja u odnosu
na pravo stranaca da sti¢u pravo svojine na nepokretnostima za drzavljane
tre¢ih zemalja. Kakva su ova ogranic¢enja i u kojoj meri zakonodavstvo ide
u korak sa ekonomskom 1 demografskom realnoscu 1 razvojem?

U radu je dat prikaz zakonodavnih ogranicenja prava na sticanje prava
svojine na nepokretnostima u osam drzava ¢lanica EU. Izbor drzava je ilustra-
tivan, buduc¢i da se radi o dve drzave osnivaca EU (Nemackoj i Holandiji), dve
stare Glanice (Spaniji i Finskoj), i etiri nove &lanice EU (Bugarskoj, Sloveniji,
Madarskoj 1 Rumuniji), sa kojima Srbija deli ekonomsku proslost, a sa Sloveni-
jom 1 ima zajedni¢ku pravnu proslost. U radu su se autorke ogranicile na ispi-
tivanje mogucnosti da strani drzavljani steknu pravo svojine na nepokretnosti-
ma u ovim drzavama inter vivos i mortis causa, ali nisu ispitivale ogranicenja
na sticanje prava svojine na poljoprivrednom zemljistu, kao ni ogranicenja koja
drzave postavljaju u cilju zastite Zivotne sredine.

2. Pravo stranaca da sticu stvarna prava na nepokretnostima —
pravni rezimi odabranih drzava

2.1. Republika Bugarska

Ustav Republike Bugarske izri¢ito reguliSe pod kojim uslovima
strana fizicka i pravna lica mogu da steknu pravo svojine na zemljiStu u

3 Strancem se smatra svako lice koje nema drzavljanstvo/drzavnu pripadnost domade drzave,
bez obzira na to da li se radi o licu koje ima drzavljanstvo neke druge drzave/drzava ili je apatrid.
® T. Varadi ef al, ,,Medunarodno privatno pravo“, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010", 461.
7'V, ¢l. 82- 85 b. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, SI. list SFRJ, br. 6/30 i 36/90, SI. list
SRJbr. 29/96 1 SI. glasnik RS br. 115/2005, gde je narocito vazno da je uslov za ovo pravo postojanje
uzajamnosti. Koristan pregled drzava sa kojima postoji uzajamnost dostupan je na http.//www.
mpravde.gov.rs/tekst/3579/pravo-stranaca-da-sticu-nepokretnosti.php, 14.09.2015. Detaljnije o
pravnom polozaju stranaca D. Kiti¢, Pravni polozaj stranaca, NOMOS, Beograd 1991.
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Republici Bugarskoj. Ta¢nije, ¢lan 22. Ustava predvida da strana fizicka
1 pravna lica mogu da steknu pravo svojine na zemljistu, kako u sluca-
ju nasledivanja, tako i1 pod uslovima predvidenim aktom o pristupanju
Bugarske EU ili medunarodnim sporazumom koji je bio ratifikovan i ob-
javljen u skladu sa nacionalnim propisima, te je kao takav obavezujuci
za Republiku Bugarsku.® Domasaj ove odredbe bice kasnije detaljnije
analiziran. Ustav ne sadrzi nikakve konkretne odredbe u pogledu sticanja
svojinskih prava na drugim vrstama nepokretnosti.

Kada je re¢ o pravima stranaca, Ustav Republike Bugarske jemci
stranim drzavljanima sa prebivaliStem u Republici Bugarskoj sva pra-
va 1 obaveze sadrZana u datom ustavu, ukoliko se postojanje bugarskog
drzavljanstva izri¢ito ne zahteva samim ustavom ili zakonom kao pre-
duslov u pogledu uzivanja nekog od njih.” Znac¢ajno je napomenuti da se
u Republici Bugarskoj polozaj stranih drzavljana razlikuje u zavisnosti
od toga iz koje drzave oni poticu. Shodno tome, postoje dve osnovne kat-
egorije stranih drzavljana ¢iji se status ureduje. Na prvom mestu, Zakon o
strancima u Republici Bugarskoj primenjuje se na lica koja nisu drzavlja-
ni drzava ¢lanica EU, Evropskog ekonomskog prostora, kao ni Svajcarske
konfederacije.'® S druge strane, pravni polozaj ostalih kategorija stranaca
koji se zajednicki nazivaju ,,evropski gradani“ je regulisan Zakonom o
ulasku, boravku 1 izlasku evropskih gradana i ¢lanova njihovih porodica
iz Republike Bugarske, kao uostalom i relavantnim propisima EU.!!

Obe navedene kategorije stranaca izjednacene su sa domacdim
drzavljanima Bugarske u pogledu uslova propisanih za sticanje prava
svojine na svim vrstama nepokretnosti izuzev zemljista, kao i u pogledu
sticanja drugih stvarnih prava na svim vrstama nepokretnosti, dakle, ukl-
jucujuéi i zemljiste.'? Jedino odstupanje odnosi se na obavezu predvidenu
isklju¢ivo u pogledu stranih lica koja nisu drzavljani drzava Clanica EU,

8 C1.22. Ustava Republike Bugarske. V. Koucrutyrus ua Perry6imuxa Buirapus, Jopocasen
secmuuk, Op. 56/91, 85/03, 18/05, 27/06, 78/2006 i 12/07, www.government.bg/cgi-bin/e-
cms/Visivis.pl?g=&n=4&p=0034&s=001, 06.09.2015.

? C1. 26. Ustava, Ibid.

10 3akon 3a uyxaenimre B PenyGmvka Boirapus, Jopocasen eecmmuk, 6p. 153/98, 70/99,
42/01, 112/01, 45/02, 54/02, 37/03, 103/03, 37/04, 70/04, 11/05, 63/05, 88/05, 30/06, 82/06,
11/07, 29/07, 52 /07, 63/07, 109/07, 13/08, 26/08, 28/08, 69/08, 12/09, 32/09, 36/ 09, 74/09,
82/09, 93/09, 103/09, 73/10, 9/11, 43/11, 21/12, 44/12, 16/13, 23/13, 52/13, 68/13, 70/13,
108/13, 53/14, www.lex.bg/bg/laws/ldoc/2 134455296, 08.09.2015.

11 3aKoH 3a BIM3aHETO, IPEOHBABAHETO 1 HAITYCKAHETO Ha PerryGmika Bhirapys Ha rpaiaHuTe
Ha EBporneiickust Chi03 1 WICHOBETE HA TEXHUTE CeMEUCTBa, [vpoicasen eecmuux op. 80/00,
109/07, 69/08, 36/09, 93/09, 102/09, 9/11, 21/12, 53/14, www. migration.mvr:bg/NR/rdonlyres/
DBASESC1-94DC-44EE-854D-84ECF167BF95/0/ZVPNRBGES4TS.pdf, 22.09.2015.

122015 Investment in Bulgaria, Legislative Framework and General Principles, www.
kpmg.com/bg/en/issuesandinsights/articlespublications/investment-in-bulgaria-2015/
foreign-nationals/pages/legislativeframeworkandgeneralprinciples.aspx, 01.09.2015.
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kao ni Evropskog ekonomskog prostora, a koja se sastoji u obavezi reg-
istracije datih subjekata u BULSTAT registru u roku od sedam dana od
dana sticanja prava svojine na prvoj nepokretnosti u Bugarskoj. Upis u
BULSTAT registar predstavlja neophodan preduslov za sticanje svojstva
poreskog obveznika. S druge strane, izmenama Zakona o BULSTAT reg-
istru iz 2009. godine izricito je predvideno da se takva obaveza ne odnosi
na strana lica koja imaju drzavljanstvo neke od drzava clanica EU ili
Evropskog ekonomskog prostora.'* Re¢ je o registru koji vodi nadlezna
agencija pri Ministarstvu pravde Republike Bugarske.!'*

Sa druge strane, kada su u pitanju prava stranih fizickih i pravnih
lica na sticanje zemljiSta na teritoriji Republike Bugarske bitno je ista¢i da
je spektar ograni¢enja u tom pogledu trpeo ¢este izmene i da su razlicite
kategorije stranaca bile podvrgavane razliCitim rezZimima ograni¢enja u
toku poslednje decenije. Tako je, do stupanja na snagu Ugovora o pris-
tupanju Republike Bugarske EU, Ustav Republike Bugarske predvidao
Siroku zabranu za strana fizicka i pravna lica da stiCu pravo svojine na
zemljiStu. Jedini izuzetak bio je predviden u pogledu nasledivanja zem-
ljista od strane stranog fizickog ili pravnog lica, iako su naslednici bili u
obavezi da u roku od tri godine prenesu svojinska prava na drugo lice."

Nakon stupanja na snagu Ugovora o pristupanju Republike
Bugarske EU, doslo je do izmene Ustava Republike Bugarske po tom
pitanju, a u skladu sa konceptom slobode kretanja kapitala. Izmenjen
¢lan 22. Ustava Republike Bugarske tako omogucava stranim fizickim 1
pravnim licima da sti¢u prava svojine na zemljiStu u znatno Sirem spektru
situacija, dakle kako u slucaju nasledivanja, tako i pod uslovima pred-
videnim Ugovorom o pristupanju Bugarske EU, kao i drugim medun-
arodnim sporazumima koji obavezuju Republiku Bugarsku.'® Ugovor o
pristupanju Bugarske EU, ipak, je predvideo izvesna ogranicenja u pogle-
du sticanja svojine na odredenim vrstama zemlji$ta na teritoriji Bugarske.
Ona su se odnosila na drzavljane drzava ¢lanica EU ili Evropskog ekon-
omskog prostora, koji pri tome nemaju prebivaliste u Bugarskoj, kao i
na pravna lica koja su osnovana u skladu sa nacionalnim propisima neke

13 Bakon 3a peructsp BYJICTAT, [Juporcasen secmuuk, 6p. 39/05, 105/05, 34/06, 42/07, 82/09,
95/09, 28/11, 38/12, www.psc.egov.bg/documents/10180/20888/ZRB_now.pdf, 07.09.2015.

14 Real Estate Going Global — Bulgaria, 2012, 12, www.pwe.fi/assets/files/pdf/2013/07/
Global real estate/2012 bulgarie.pdf, 01.09.2015.

15 C1. 29. bugarskog Zakona o svojini pre izmena iz 2007. godine., V. 3akoH 3a COGCTBEHOCTTa,
Jlvporcasen secmmuux, 6p. 92/51, 12/58, 90/1960, 99/63, 26 & 27/73, 54 & 87/74, 55/78, No.
36/79, 19/85, 14 & 91/88, 38/89, 31/90, 77/91 i 33/96, 100/97, 90/99, 34/00, 59/00, 32/05,
46/06, 105/06, 24/07, 59/07, 113/07, 54/08, 109/08, 6/09, 100/10, 57/11, 105/11, 107/14, www.
http.//www.lex.bg/en/laws/ldoc/2122102787, 22.09.2015.

16°Cl. 22. Ustava Republike Bugarske, www.government.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.
pl?g=&n=4&p=0034&s=001, 06.09.2015.
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od drzava ¢lanica EU. Data ograniCenja prestala su da vaze istekom sed-
mogodis$njeg prelaznog perioda od dana pristupanja Republike Bugarske
EU, ta¢nije 31. decembra 2013. godine.!”

Uprkos prestanku vazenja pomenutih ograni¢enja, Zakon o svoji-
ni je, sve do sada, propustio da izri¢ito i jasno precizira da li se u pogledu
sticanja svojine na zemljiStu od strane kako gradana EU koji imaju pre-
bivaliste na bugarskoj teritoriji, tako i onih koji nemaju tu prebivaliste
automatski primenjuju odredbe datog zakona ili je potrebno u tom pogle-
du doneti posebne propise. Takvo resenje svakako nepovoljno uti¢e na
pravnu sigurnost.

Inicijalna ogranicenja, kao i naknadna nedoreCenost u pogledu
uslova pod kojima strana fizicka i pravna lica mogu da neposredno steknu
svojinu na zemljistu u Bugarskoj, mogla su se prevazici putem posrednog
sticanja svojine na zemljiStu od strane privrednog drustva, koje bi bilo os-
novano u Bugarskoj. Takvo drustvo mogu, prema odredbama bugarskog
prava, da osnuju strana fizicka i1 pravna lica. Polozaj na taj nacin osnovanih
privrednih drustava je u svemu identi¢an polozaju domacih pravnih lica.'®

Porastu konfuzije i onemogucavanju sticanja poljoprivrednog
zemljista od strane privrednih drustava koje bi strana lica osnivala za tu
svrhu, su, svakako, dodatno doprinele nedavne izmene 1 dopune Zakona
o svojini i kori§¢enju poljoprivrednog zemljiSta iz juna 2014. godine."
Naime, datim izmenama se, po prvi put, izri¢ito zahteva postojanje pre-
blvahsta na teritoriji Bugarske u mininalnom trajanju od pet godina kao
nuzan preduslov za sticanje svojine na poljoprivrednom Zemljlstu od
strane fiziCkih i pravnih lica. Na taj nacin se, dakle, u pogledu moguéno-
sti sticanja svojine na poljoprivrednom zemljiStu ne pravi razlika izmedu
stranih lica s obzirom na ¢injenicu da li imaju drzavljanstvo, odnosno pri-
padnost drzave Clanice EU ili neke druge drzave. Umesto toga, pribega-
va se vremenskom kriterijumu duZine trajanja prebivalista fizickog lica,
odnosno duzine poslovanja pravnog lica kao opredeljuju¢em. Pomenute
novine su nedovoljno jasno formulisane i po preovladujuéem misljenju

17 Acquisition of Real Property, www.bulgarian-investments.com/ru/registration-and-
permissions/acquisition-real-property.html, 10.09.2015, Acquisition of Real Estate and
Real Estate Transactions, www.razgrad-giurgiu.eu/images/8_eng.doc, 10.09.2015.

18 Legislative Framework and General Rules, www.investbg.government.bg/en/pages/
legislative-framework-and-general-rules-126.html, 07.09.2015.

19 3aK0H 3a COBCTBEHOCTTA ¥ [TOI3BAHETO HA 3eMEJICIICKUTE 3eMH, JJbporcasen 8ecmmuk 6p.
17/91, 20/91, 74/91, 18/92, 28/92, 46/92, 105/92, 48/93, 64/93, 83/93, 80/94, 45/95, 57/95,
59/95, 79/96, 103/96, 104/96, 62/97, 87/97, 98/97, 123 /97, 124/97, 36/98, 59/98, 88/98,
133/98, 68/99, 34/00, 106/00, 28/02, 47/02, 99/02, 16/03, 36/04, 38/04, 87/05, 17/06, 30/06,
13/07, 24/07, 59/07, 36/08, 43/08, 6/09, 10/09, 19/09, 44/09, 94/09, 99/09, 62/10, &/11,
39/11, 25/12, 44/12, 15/13, 16/13, 66/13, 38/14, 49/14, 98/14, 12/15, 14/15, 31/15, 61/15.,
www.lex.bg/bg/mobile/ldoc/2132550145, 19.10.2015.
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u stru¢noj javnosti ¢ine se neustavnim, iako se nadlezni sud do sada nije
izjasnjavao u tom pogledu.?

2.2. Republika Madarska

Propisima u Madarskoj pravi se razlika izmedu domacih i stranih
drzavljana u pogledu sticanja nepokretnosti. Da bi izbegli ogranienja
predvidena za njih, strani drZavljani su pokusavali na razne nacine da
dodju do zemljiSta u Madarskoj: sticanjem drzavljanstva, zaklju¢ivanjem
ugovora koji se nisu unosili u katastar nepokretnosti (tzv. pocket contracts)
ili zaklju€ivanjem ugovora o lizingu, po kom domaci i strani drzavlja-
ni imaju ista prava.?! U procesu pregovara o pristupanju Madarske EU
dogovoreno je da ¢e se primenjivati posebne, privremene odredbe u vezi
sa sticanjem nepokretnosti, a koje su na izvestan nacin ublazavale vec
postojeci strog madarski rezim.?> Madarska je prvobitno u fazi skrininga
slobode kretanja kapitala trazila prelazni period u trajanju od 10 godina,
Sto je bio jedan od najduzih perioda koje je jedna drzava kandidat ikad
trazila.” I ostale drzave kandidati za ¢lanstvo u EU su zahtevale tokom
pregovora da i dalje ostanu na snazi njihovi pravni rezimi za sticanje
nepokretnosti kako bi sacuvale svoju privredu od negativnih posledica
postojanja razlika u cenama zemljista i prihodima izmedu tih zemalja
i ostatka EU.?* Konkretno u Madarskoj je ugovoreno da u periodu od 7
godina po pristupanju EU nece postojati mogucnost da strani drzavljani
(bilo pravna, bilo fizicka lica) steknu poljoprivredno zemljiste, osim onih
koji borave u Madarskoj poslednje 3 godine i bave se poljopriviedom. U
pogledu ostalih, nepoljorivrednih i neobradivih nepokretnosti predviden
je poseban rezim u periodu od 5 godina od pristupanja EU, koji se ogleda
u obavezi dobijanja dozvole od strane nadleznih upravnih oragna za sti-

20 Purchase of Agricultural Land in Bulgaria — Question with Many Answers and
Ambiguities, www. id-lawoffice.com/purchase-agricultural-land-bulgaria, 07.09.2015.
21D, Majoros, A Strategy to bring Hungarian Land ownership legislation into conformity
with European community law, 3, http://www.commercialdiplomacy.org/pdf/ma_projects/
majoras_dora.pdf, 11.09.2015

22 Postoje misljenja da su Poljska i Madarska imale najstroZije rezime za sticanje zemljista u
isto¢noj i centralnoj Evropi. V. M.Brusis, J.A.Emmanouilidis, ‘’Negotiating EU Accession:
Policy Approaches of Advanced Candidate Countries from Central and Eastern Europe”,
Issues and consequences of Eastern Enlargement, Center for Applied Policy Research 2000,
17, https://epub.ub.uni-muenchen.de/13877/1/brusis 13877 pdf, 16.09.2015.

2 D. Majoros, 4 Strategy to bring Hungarian Land ownership legislation into conformity
with European community law, Montery Institute of International Studies, 2000, 13.
VAR FM.Swinnen, L.Vranken, Land and EU Accession, Review of the Transitional
Restrictions by New Member States on the Acquistion of Agricultural Real Estate, Centre for
European Policy Studies, Brussels 2009, 1. Takode, v. Odluku Ustavnog suda Madarske35/994
(VL. 24) AB of the Constitutional Court, ABH 1994, 197, 201.
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canje nepokretnosti. Ovaj rezim vazio je kako za strane drzavljane, tako i
za drzavljane drugih EU drZava ¢lanica koji su Zeleli da nabave nepokret-
nost za potrebe stanovanja u Madarskoj, a da ve¢ poseduju drugu takvu
nepokretnost negde u EU. Pojedinci koji su ziveli u Madarskoj duze od
4 godine, kao 1 pravna lica koja su obavljala privrednu aktivnost bili su
izuzeti od obaveze dobijanja dozvole. Ograni¢enja vezana za obradivo
poljoprivredno zemiljiste prestala su da vaze 30. aprila 2014. godine.

Danas, ukoliko je re¢ o stranim drZavljanima koji nemaju pasos
EU drzava ¢lanica, njihovo sticanje nepokretnosti u Madarskoj uslovl-
jeno je dobijanjem dozvole od nadleznih drzavnih organa: u Budimpesti
Upravne kancelarije Budimpeste, a u drugim mestima dozvola se dobija
od lokalnih vlasti. Osim toga, ovaj pravni posao zahteva odobrenje jos§
jednog upravnog organa (Kozigazgatasi Hivatal), kako bi strani drzavl-
janin mogao da sti¢e nepokretnost kao privatno lice. Sticanje odobrenja
regulisano je Vladinom uredbom o sticanju nepokretnosti koje nemaju
poljoprivrednu ili Sumarsku namenu od strane stranih drzavljana.’® Da
bi se dobila dozvola, potrebno je da je rec o transakciji koja nije protiv-
na javnom interesu ili interesu lokalne samouprave.?’ Jo§ neki od mo-
gucih osnova za sticanje dozvole su koriS¢enje nepokretnosti za obavl-
janje privrednih aktivnosti, posedovanje imigracione dozvole, boravak u
Madarskoj zbog posla u period duzem od 5 godina, dobijanje nepokret-
nosti po osnovu ugovora o poklonu®® ili po osnovu Zakona o ekspro-
prijaciji.?’ Strana pravna lica mogu ste¢i nepokretnosti samo ako imaju
registrovane ogranke ili predstavniStva u Madarskoj, kao i ukoliko imaju
odobrenje obavljanja privredne aktivnosti.

Ukoliko neka strana drzava ne tretira na isti nain madarske
drzavljane po osnovu reciprociteta ili medunarodnog ugovora, izdavanje

25 Vpismo ministra poljoprivrede koje detaljnije opisuje razloge zasto su ograniéenja trajala
duze od 7 godina kako je prvobitno bilo predvideno tokom pregovora za pristupanje EU Attp.//
www.fvm.gov.hu/doc/upload/201004/moratorium_anyag 100412.pdf, 10.09.2015, navedeno
prema A, Teglasi, ”The Protection of Arable Land in the Basic Law of Hungary with Respect
to the Expiring Moratorium of Land Acquisition 20147, Acta Universitatis Brunensis luridica,
Brno 2013, fn. 6.

26 Government decree No. 251/2014 (X. 2.) on the acquisition by foreign nationals of
real estate other than land used for agricultural or forestry purpose.

%7 Strani drzavljanin koji je izru¢ivan, ima zabranu boravka, hapgen je ili sliéno, ne moze dobiti
ovu dozvolu jer se smatra da je postupao protivno javnom interesu. I za pravna lica vazi pravilo
da ne smeju postupati protivno javnom interesu, $to bi se ogledalo u kaznjavanju po kriviénim
propisima, neplacanju poreza i slicno. Section 88 Act LV of 1994 on Arable Land.

8 Poklon moze biti u¢injen samo od strane lica koje se smatra bliskim srodnikom u
smislu madarskog Gradanskog zakonika.

2 Section 1 Government decree No. 251/2014 (X. 2.) on the acquisition by foreign nationals
of real estate other than land used for agricultural or forestry purpose.
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dozvole moze biti odbijeno.*® Strani drzavljanin koji boravi u Madarskoj
radi obavljanja posla kao samostalni preduzetnik mora dobiti posebnu
vrstu dozvole za sticanje nepokretnosti.’! Dalje, takvo lice mora otudi-
ti nepokretnost ili podneti zahtev za dobijanje dozvole ukoliko bude iz-
brisan iz privrednog registra, ukoliko izgubi dozvolu za rad. Navedena
pravila Vladine uredbe o sticanju dozvole vaze i za diplomatske i kon-
zularne predstavnike, kao i medunarodne organizacije.*? Prema Zakonu
o predstavniStvima stranog privrednog drustva registrovanih u drzavama
Evropskog ekonomskog prostora ili u zemljama ¢iji drzavljani mogu ima-
ti isti takav tretman po osnovu medunarodnog ugovora, strani drzavljani
mogu ste¢i nepokretnosti za obavljanje svojih poslovnih aktivnosti pod
jednakim uslovima kao i domaci drzavljani.*> Ne zahteva se bilo kakva
dozvola ili odobrenje za sticanje nepokretnosti ukoliko postoji odgov-
araju¢i medunarodni ugovor ili je ustanovljen reciprocitet. U suprotnom
je sticanje nepokretnosti regulisano istim, gore navedenim pravilima za
strane drzavljane.

Najvaznije ograni¢enje koje postoji u madarskom pravu jeste
zabrana stranim drzavljanima i stranim pravnim licima da sti¢u obradivo
zemljiste u Madarskoj po osnovu Zakona o poljoprivrednom zemljistu*
Drzavljani EU zemalja imaju mogucénost da steknu obradivo zemljisSte
u skladu sa ovim zakonom ukoliko se bave poljoprivredom kao svojom
osnovnom delatnos¢u u Madarskoj u poslednje 3 godine i plac¢aju poreze.
I tada je njihovo sticanje ograni¢eno na 300 ha maksimalno. Da bi ost-
varili svoje pravo na sticanje nepokretnosti, 1 EU drzavljani su morali da
dostave odgovarajuce potvrde od nadlezne kancelarije o svom boravku ili
dozvolu boravka u Madarskoj, kao i potvrdu da se bave poljoprivredom.*

U vezi sa poljoprivrednim zemljisStem interesantna su i pravila o
vlasniStvu na nepokretnostima koje su neophodne za obradivanje poljop-
rivrednog zemljista (u smislu $tale i1 slicnih objekata i zemljista na kojima
su izgradeni). Zakon predvida da strani drzavljani mogu da sti¢u svojinu
na ovim nepokretnostima kao na nezavisnim nepokretnostima u skladu
sa propisima o nepokretnostima koje nisu odredene kao poljoprivredne.
Takode, lica koja nemaju boraviste u Madarskoj, bilo pravna, bilo fizicka,
mogu ste¢i svojinu na nepokretnostima koje nisu odredene kao poljop-
rivredne, kako bi kupili objekte neophodne za gajenje stoke i drugu pol-

30 Section 1 subsection 4 government decree No. 251/2014 (X. 2.).

31 Section 1/A government decree No. 251/2014 (X. 2.)

32 Section 3 government decree No. 251/2014 (X. 2.).

33 Section 9, 15 Act CXXXII of 1997 on Hungarian Branch Offices and Commercial
Representative Offices of Foreign-Registered Companies.

3 Act CXXII of 2013 on transfer of agricultural lands and lands of forestry.

3% J F.M.Swinnen, L.Vranken, 10.
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joprivrednu proizvodnju.*® Zakon je bio prili¢no strog i prema gradanima
EU, odnosno postojala je moguénost da steknu obradivo poljoprivredno
zemljiSte ukoliko im je supruznik madarskog drzavljanstva ili ukoliko
borave i bave se poljoprivredom u Madarskoj 3 godine.*’

2.3. Savezna Republika Nemacka

Smatra se da Nemacka ima jedno od najstabilnih trzista za investi-
ranje u nepokretnosti,*® koje ne poznaje bilo kakva ograni¢enja za stican-
je nepokretnosti od strane stranih drzavljana. Liberalan odnos po ovom
pitanju takode je i posledica Cinjenice da je Nemacka drZava sa velikim
izvozom kapitala.

Ustavom Savezne Republike Nemacke definisano je ko su strani
drzavljani na posredan nacin, odnosno odredivanjem koja lica se smatra-
ju Nemcima.* Re€ je o licima koja imaju nemacko drzavljanstvo, kao i
licima nemackog etnickog porekla koja su se nasla na teritoriji Nemack-
og carstva kao izbeglice ili prognani 31. decembra 1937. Sva ostala lica
imaju status stranih drzavljana.

Pocev od 30. jula 1998. godine u propisima Savezne Republike
Nemacke ne postoje odredbe koje prave razlike u tretmanu domacih 1
stranih drzavljana pri sticanju nepokretnosti.** Pravni osnov jednakog
postupanja prema strancima predstavlja ¢lan 14 (2) Ustava, koji eli-
miniSe postojanje bilo kakve razlike izmedu domacih 1 stranih drzavl-
jana u pogledu mogucnosti sticanja prava svojine.*! Medutim, i pored

36 Section 8 Act LV of 1994 on Acquisition of Ownership of Arable Land, Section 8,
Official Journal of Hungary, br. 69, 27.06.2004, Hungarian Official Journal Publisher,
2533-45, 6408-6410.

37 P Ciaian, D’ A Kancs, J.Swinnen ef al, ” Sales Market Regulations for Agricultural Land in
EU Member States and Candidate Countries”, Factor Markets Working Paper, br.14/2012,
5-8,11.

38 U.G.H.Brauer, J.Day, “’Germany”, Legal Aspects of Doing Business in Germany (eds.
C.Campbell, D.Campbell), Juris Publishing, Nju Jork 2013, 8-10.

39 Art. 116 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI S. 1.

40O istorijskom razvoju prava stranaca na sticanje nepokretnosti u Nemackoj v. N.Babenkova,
"Einfiihrung: Geschichtlihe Grundlagen der Modemisierung des Bodenrechts in Deutschland
und Russland”’,Die Grunstiickverduflerung nach deutschem und russischem Recht unter
besonderer Beriicksichtigung der VerdufSerung an Auslinderf3- Rechtgeschichtliche Aspekte und
aktuelle Fragen, Bayerische Julius-Maximilianis Universitdt, Wiirzburg, 188-204. Takode, v. F.
Oppenheimer “"Foreign Persons, Firms and Corporations Doing Business in Germany, A Brief
Survey of German Coropration and Tax Law"’, Columbia Law Review, br. 30/1930 986-10009.

41 J.P.Gardner, ""Hallmark of Citizenship"*, Green Paper, London 1994, navedeno prema
S.Hodgson, C.Cullinan, K.Campbell, ""Land Ownership and Foreigners, A Comparative
Analysis of Regulatory Approaches to the Acquisition and Use of Land by Foreigners”’,
FAO Legal Paper Online 6/1999, fn.7.
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navedene ustavne odredbe, bilo je sluc¢ajeva da su lokalne vlasti nudile
prodaju nepokretnosti pod povoljnijim uslovima domacim nego stranim
drzavljanima. Iz tog razloga je Evropska komisija u proslosti pokretala
nekoliko postupaka pred Evropskim sudom pravde protiv Nemacke zbog
povrede komunitarnog prava.*> Danas se moze slobodno re¢i da ne posto-
je bilo kakva posebna ograni¢enja prava stranaca da steknu nepokretnosti
u Nemackoj, ¢emu su svakako doprinele i pomenute odluke Suda pravde.

Nepokretnosti mogu slobodno sticati strana pravna 1 fizicka li-
ca.® Sam postupak kupovine nepokretnosti regulisan je Gradanskim za-
konikom, koji predvida sve uslove koji se moraju ispuniti pri kupovini
nepokretnosti u Nemackoj (sposobnost zaklju¢ivanja ugovora, overa kod
notara, upis u registar nepokretnosti i slicno).* S obzirom da se za promet
nepokretnostima zahteva upis u registar nepokretnosti, prakticni problem
se moze javiti ukoliko je kupac privredno druStvo u kome strani drzavlja-
nin ima interes (udeo, akcije...), a drzava ¢iji je on drzavljanin ne posedu-
je registar sa odgovaraju¢im podacima, €iji unos se zahteva u nemacki
registar nepokretnosti.*’

Da bi strani drzavljanin kupio nepokretnost u Nemackoj, dovol-
jan mu je strani paso$ sa turistickom vizom, a ne zahteva se dobijanje
bilo kakve druge dozvole od centralnih ili lokalnih vlasti.* Cak nije ni
potrebno da poseduje dozvolu boravka (Aufenthaltserlaubnis), koja je
neophodna stranim drZavljanima koji borave duZe od odredenog perioda
u Nemackoj. StaviSe, posedovanje nepokretnosti u Nemackoj nije dovol-
jan osnov za sticanje dozvole boravka.*’ Izuzetak od navedenog pravila
predstavlja situacija kad bi se stecena nepokretnosti koristila za privrednu
aktivnost vlasnika. U tom slucaju postojala bi moguénost sticanja doz-
vole boravka po osnovu posedovanja nepokretnosti.*®

Dobijanje odgovarajuc¢ih sredstava za kupovinu nepokretnosti,
kao $to su hipoteka i zemlji$ni dugovi nije rezervisano samo za domace
2 htp://ec.europa.eu/deutschland/press/pr_releases/11371_de.htm, 06.08.2015.

43 Tako i P.W.Borch, "Federal Republic of Germany”’, Legal Aspects of Alien Acquistion
of Real Property (ed. D.Campbell), Springer Nietherlands 1980, 77, 88.

4 Art. 311, 433-479, 873 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2. Januar 2002, BGBI. I S. 42,2909, 2003 1 S.738.

45 V. Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994, BGBI.
1S5.1114.

46 Prema savetima agenata nekretninama dovoljno je uzeti turisti¢ku vizu kako bi se obavile
pripreme za kupovinu nepokretnosti. Kasnije, na osnovu ugovora o kupovini nepokretnosti,
strani drzavljani mogu bez problema dolaziti u Nemacku. http://mortgaget.orgfree.com/real-
estate-in-germany095.htm, 07.08.2015.

47V, Abs 2,3 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet, BGBI. I S. 1386.

48 Abs 33 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern
im Bundesgebiet, BGBI. I S. 1386.
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drzavljane. Ne postoje nikakva zakonska ogranicenja da i strani drzavl-
jani steknu odgovarajuéu pozajmicu.*’ Jedino §to nemacke banke uglav-
nom zahtevaju da strani drzavljani koji zele da pozajme novac postave
agenta sa prebivaliStem u Nemackoj, jer je celokupna procedura dobi-
janja hipoteke komplikovana. Medutim, €injenica da se u zemlju moze
uneti maksimalno 10 000 evra moZze predstavljati ogranicenje pri ovom
pravnom poslu.*® Ova i slicna ograni¢enja nemaju nikakve veze sa preno-
som nepokretnosti, ve¢ isklju¢ivo su posledica propisa o prekograni¢nim
finansijskim transakcijama, kao i propisa o zabrani pranja novca.’!

2.4. Republika Rumunija

Ustav Rumunije u ¢lanu 44. izricito reguliSe pod kojim uslovima
strana fizicka 1 pravna lica mogu da steknu pravo svojine na zemljiStu u
Rumuniji. U pogledu drugih vrsta nepokretnosti Ustav ne sadrzi odgo-
varajuc¢u odredbu. Data odredba je gotovo identi¢na ustavnom resenju,
koje u tom pogledu predvida Ustav Bugarske. Tako, poput bugarskog
reSenja, ¢lan 44. Ustava Rumunije predvida da strana fizi¢ka i pravna lica
mogu da steknu pravo svojine na zemljistu, kako u slu¢aju nasledivanja,
tako 1 pod uslovima predvidenim aktom o pristupanju Rumunije EU ili
medunarodnim sporazumom koji obavezuje Rumuniju.*?

Rumunski ustav, dalje, dodatno precizira da je sticanje zemljiSte
od strane stranih lica dopusteno 1 u slucajevima predvidenim nacionalnim
osnovnim zakonima, isti¢u¢i pri tome i neophodnost postojanja reciproc-
iteta. U kontekstu sticanja nepokretnosti znacajan je i ¢lan 73. Ustava Ru-
munije koji predvida da se svojinska i naslednopravna pitanja reguliSu os-
novnim zakonima.>* Dakle, poput bugarskih ustavnih odredbi, rumunski
ustav takode izjednacava polozaj staranaca sa domac¢im drzavljanima u
pogledu uslova propisanih za sticanje stvarnih prava na nepokretnostima,
izuzev prava svojine na zemljistu koje se nalazi na teritoriji Rumunije.*

Ugovor o pristupanju Rumunije EU je predvidao izvesna
ograni¢enja u pogledu sticanja prava svojine na odredenim nepokretnos-

4V, npr. Art. 1113-1190 BGB.

39 C1. 3 Regulation (EC) No 1889/ 2005 of the European Parliament and of the Council
of 26 October 2005 on controls of cash entering or leaving the Community.

STV, Art. 2 Abs. 1 Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinn aus svhweren Straftaten, BGBI. I
S. 1690. Ovom odredbom propisana je obaveza trgovca nekretninama da proveri ugovornu
stranu pri kupovini nepokretnosti u smislu odredbi o pranju novca.

52 Constitutia Romaniei, Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 233/91, 758/03 i 767/03,
www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371, 22.09.2015.

53 Ibidem.

3% Acquisition of Real Estate and Real Estate Transactions, 2, www.razgrad-giurgiu.eu/
images/8_eng.doc, 11.08.2015.
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tima za strana fizicka i pravna lica koja imaju drzavljanstvo ili pripadnost
drugih drzava ¢lanica EU. Medutim, od 1. januara 2014. godine, odnosno
od isteka prelaznog perioda utvrdenog Ugovorom o pristupanju Rumuni-
je EU, data ogranicenja u pogledu sticanja svojine na zemljistu, ukljucu-
juci 1 poljoprivredno, prestala su da vaze.

Nepuna dva meseca nakon prestanka vazenja pomenutih
ograni¢enja, usvojen je novi Zakon o regulisanju kupoprodaje poljop-
rivrednog zemljista koji iznova ogranic¢ava raspolaganje poljoprivrednim
zemljistem (ovaj put pod znatno drugacijim uslovima).>® Zakonom se isk-
ljucivo regulise sticanje prava svojine na poljoprivrednom zemljistu koje
se nalazi u vangradskim podru¢jima Rumunije. On predvida ograni¢enja
kako za domaca, tako i za strana lica uvodenjem prava prece kupovine u
korist odredenih kategorija lica, kao i1 zahtevanjem pribavljanja dozvola
od Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja kao preduslova za sti-
canje datog zemljista.>

U pogledu sticanja prava svojine na drugim vrstama zemljista, ru-
munsko pravo sadrzi sledec¢a reSenja:

1) Drzavljani drzava ¢lanica EU ili Evropskog ekonomskog prostora, ukoliko
imaju prebivaliSte u Rumuniji, imaju pravo da sti€u pravo svojine na
zemljistu (izuzev Sumskog 1 poljoprivrednog zemljista) pod istim uslovima
kao 1 rumunski drzavljani — isto vazi i za pravna lica koja su osnovana
shodno nacionalnim propisima prethodno navedenih drZzava;

2) Drzavljani drzava ¢lanica EU ili Evropskog ekonomskog prostora bez
prebivalista u Rumuniji mogu da sti¢u u svojinu gore navedene vrste
zemljiSta jedino u cilju izgradnje stambenog objekta u kojem bi ziveli ili
osnivanja organka privrednog drustva ukoliko se radi o pravnim licima;

3)Fizicka lica koja imaju prebivaliste u nekoj od drzava cClanica EU ili
Evropskog ekonomskog prostora ili pravna lica koja su osnovana
na osnovu propisa ovih drzava imaju pravo da sticu pravo svojine
na zemljistu (izuzev Sumskog i poljoprivrednog zemljista) pod istim
uslovima kao 1 rumunski drzavljani pocevsi od 1. januara 2014. godine;

4)Fizicka i1 pravna lica koja imaju drzavljanstvo drzava koje nisu Clanice
EU ili Evropskog ekonomskog prostora, kao 1 pravna lica koja nisu

35 Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzirii-cumpérrii terenurilor
agricole situate in extravilan i de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, Monitorul Oficial al Romaniei,
nr. 178/2014, www.dreptonline.ro/legislatie/legea 17 2014 masuri reglementare vanzare
cumparare_terenuri_agricole extravilan_modificare legea 268 2001 privatizarea
societatilor_comerciale terenuri_proprietate_publica.php, 14.09.2015.

56 McKenna Cameron, New Law on Pre-emption Rights over Agricultural Land in Romania, www:
lexology.com/library/detail. aspx?g=b3c54ch7-edff-49ac-8522-67f2c24e8471, 11.09.2015.
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osnovana na osnovu odredbi zakona prethodno pomenutih drzava,
mogu da sticu pravo svojine na zemljiStu pod uslovima predvidenim
medunarodnim sporazumima i1 pod uslovom reciprociteta, kao 1 u
slu¢aju nasledivanja.”’

Na kraju, mozemo da zaklju¢imo da su se, poput bugarskog prav-
nog sistema, i u Rumuniji zadrzala na snazi ogranicenja koja se odnose na
sticanje prava svojine na zemljiStu od strane stranih fizickih 1 pravnih lica
koja nemaju drzavljanstvo neke od drzava ¢lanica EU i1 Evropskog ekon-
omskog prostora. Kao §to je prethodno istaknuto, na tu kategoriju stranaca
primenjuje se ustavno ograni¢enje prema kojem oni mogu sticati zeml-
jiste na teritoriji Rumunije jedino ukoliko je to predvideno medunarodnim
ugovorom kojem je Rumunija pristupila i pod uslovom uzajamnosti.*®

Dalje, rumunsko pravo predvida apsolutnu zabranu za strana fizic-
ka 1 pravna lica da sti¢u zemljiSte na teritoriji Rumunije, u pogledu ko-
jeg zabrana sticanja postoji 1 za domace drzavljane. Rec je, prevashod-
no, o zemljistu koje se nalazi u javnoj svojini drzave ili drugih organa
javnih vlasti.” Poput bugarskog zakonodavaca, rumunsko pravo takode
predvida mogucénost za strana lica da posredno steknu pravo svojine na
zemljiStu u Rumuniji putem privrednog drustva, koje bi bilo osnovano u
Rumuniji. Takvo druS$tvo mogu, prema odredbama rumunskog prava da
osnuju strana fizi¢ka i pravna lica. Polozaj na taj nac¢in osnovanih privred-
nih drustava je u svemu identi¢an polozaju domacih pravnih lica.®

2.5. Republika Slovenija

Osnovni izvor prava kojim se reguliSe moguénost da strani drzavl-
jani steknu pravo svojine na nepokretnostima u Republici Sloveniji je
Ustav Republike Slovenije.®' Naime, ¢lanom 68. Ustava Republike Slo-
venije predvideno je da strani drzavljani mogu ste¢i pravo svojine na
nepokretnostima u Republici Sloveniji pod uslovima odredenim zakonom
ili medunarodnim ugovorom koji je ratifikovao slovenacki parlament.
Kojim zakonima 1 medunarodnim ugovorima je ovo pravo predvideno?

57 Ana Maria Goga, Romania — Real Estate 2015, www.iclg.co.uk/practice-areas/real-
estate/real-estate-2015/romania, 12.09.2015.

38 Ciocea Nicoleta, IBA Real Estate Committee, Real Estate in a Nutshell: Romania:
Ownership/Restrictions on Ownership by non-residents”, 3, www.ibanet.org/.../Real_Estate.../
Real Estate/Real, 11.09.2015.

> Ibid. 1.

0 bidem.

1 Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 i 47/13, http://www.
us-rs.si/o-sodiscu/pravna-podlaga/ustava/, 5.08.2015.



226 Strani pravni Zivot

1. Zakon o nasledivanju® i Zakon o utvrdivanju uzajamnosti®

Clanom 6. Zakona o nasledivanju je predvideno da strani drzavl-
jani imaju ista prava u vezi sa nasledivanjem kao i1 drzavaljni Republike
Slovenije, pod uslovom uzajamnosti. Clanom 4. Zakona o utvrdivanju
uzajamnosti, propisana je oboriva pretpostavka uzajamnosti u pogledu
prava na zakonsko i testamentarno nasledivanje u slu¢aju kada je predmet
nasledivanja pravo svojine na nepokretnosti. Ipak, ukoliko je potrebno da
se utvrdi da uzajamnost postoji, sud zastaje sa ostavinskim postupkom, a
postojanje uzajamnosti utvrduje ministarstvo nadlezno za poslove pravo-
suda u postupku propisanom istim zakonom.*

2. Zakon o uslovima za sticanje prava svojine za fizicka i pravna lica iz
drzava kandidata za ¢lanstvo u EU®

Clanom 4. ovog zakona je propisano da fizicka i pravna lica koja
imaju drzavljanstvo, odnosno drZavnu pripadnost drzava kandidata za
¢lanstvo u EU mogu steci pravo svojine na nepokretnostima u Republici
Sloveniji pod uslovom uzajamnosti. Postojanje materijalne uzajamnosti
se za svaku nepokretnost pojedina¢no utvrduje u skladu sa Zakonom u
utvrdivanju uzajamnosti. Drzave na ¢ija fizicka 1 pravna lica se ova mo-
gucnost odnosi su: Republika Makedonija, Crna Gora, Republika Srbija
1 Republika Albanija. Sto se tice Republike Bosne i Hercegovine, budu¢i
da ona jo$ uvek nema status kandidata za ¢lanstvo u EU, drzavljani BiH
ne mogu sticati pravo svojine na nepokretnostima u Republici Sloveniji,
osim nasledivanjem, naravno, uz uslov uzajamnosti.

3. Zakon o odnosu Republike Slovenije sa Slovencima izvan njenih
granica®

Clanom 66. ovog zakona propisano je da lica sa statusom Slovenca
koja nemaju drzavljanstvo Slovenije imaju pravo da sti¢u pravo svojine na

62 Zakon o dedovanju, Ur: L. SRS, §t. 15/76,23/78, 13/94 - ZN, 40/94 - odl. US, 117/00 - odl.
US, 67/011 83/01 — OZ.

83 Uradni list RS, §t. 9/99.

4 U ovom postupku strani drzavljanin je duzan da dostavi svoje li¢ne podatke, dokaz o
drzavljanstvu, podatke o nepokretnosti, uklju¢ujuéi i izvod iz zemljisne knjige, kao i izjavu o
tome u koje svrhe se imovina stice, kao i da dokaze svoj pravni interes — barem jedan pravni
osnov za sticanje prava svojine na nepokretnosti. Odluku o postojanju ili nepostojanju uzjamnosti
Ministarstvo je duzno da usvoji u roku od 90 dana od dana prijema zahteva za utvdenje.

65 Zakon o pogojih za pridobitev lastninske pravice fiziénih in pravnih oseb drzav kandidatk za
Clanstvo v Evropski uniji, Ur: I RS, §t. 61/06.

66 Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja, Ur: L. RS, §t. 43/06 in 76/10.
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nepokretnostima pod istim uslovima kao i drzavljani Republike Slovenije.

Status Slovenca bez slovenackog drzavljanstva se stice na osnovu ¢lana 59.

ovog zakona, a mogu ga steci fizicka lica pod slede¢im uslovima:

- da su slovenackog porekla

- da su aktivna u organizacijama Slovenaca van Republike Slovenije ili
su aktivno povezani sa Republikom Slovenijom

- da ne pripadaju drustvima, politickim strankama i drugim organizacija-
ma koje se protive medunarodnopravnim, ustavnim 1 zakonskim pravi-
ma Slovenaca ili koje aktivno deluju protiv ustavnog poretka Slovenije

- da nisu liSena drzavljanstva Republike Slovenije po odredbama zakona
kojima se ureduje pitanje drzavljanstva Slovenije.

4. Sticanje prava svojine na nepokretnostima na osnovu medunarodnih
ugovora

U slucaju kada su fizicka ili pravna lica iz bivsih republika SFRJ
stekla pravo upisa svojine na nepokretnosti pre 31.12.1990. godine, ali
upis nije izvrsen, nije potrebna odluka o utvrdivanju uzajamnosti. Ipak,
ova lica takode moraju ispuniti i sledeée uslove: stranka na pocetku pos-
tupka uknjizbe prava svojine na nepokretnosti mora priloZiti isprave
kojima dokazuje pravo na raspolaganje nepokretnoS¢u, kao i zemljis-
noknjiznu ispravu u skladu sa propisima koji su bili na snazi u trenutku
sticanja nepokretnosti.

Sto se ti¢e fizi¢kih i pravnih lica koja imaju drzavljanstvo, odnos-
no drzavnu pripadnost neke od drzava ¢lanica EU, na osnovu ¢lana 3a Us-
tava Republike Slovenije 1 Zakona o ratifikaciji sporazuma o pristupanju
EU,* drzavljani drzava ¢lanica EU sti¢u pravo svojine na nepokretnosti-

67 Zakon o ratifikaciji Pogodbe med Kraljevino Belgijo, Kraljevino Dansko, Zvezno republiko
Nemcijo, Helensko republiko, Kraljevino Spanijo, Francosko republiko, Irsko, Italijansko
republiko, Velikim vojvodstvom Luksemburg, Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo,
Portugalsko republiko, Republiko Finsko, Kraljevino Svedsko, Zdruzenim kraljestvom Velike
Britanije in Severne Irske (drzavami ¢lanicami Evropske unije) in Cesko republiko, Republiko
Estonijo, Republiko Ciper, Republiko Latvijo, Republiko Litvo, Republiko MadZarsko, Republiko
Malto, Republiko Poljsko, Republiko Slovenijo in Slovasko republiko, o pristopu Ceske Republike,
Republike Estonije, Republike Ciper, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madzarske,
Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije in Slovaske republike k Evropski uniji
s Sklepno listino (MPPEU),Ur: L. RS - MP, §t. 3/04., Zakon o ratifikaciji Pogodbe med Kraljevino
Belgijo, Cesko republiko, Kraljevino Dansko, Zvezno republiko Nemcijo, Republiko Estonijo,
Helensko republiko, Kraljevino Spanijo, Francosko republiko, Irsko, Italijansko republiko,
Republiko Ciper, Republiko Latvijo, Republiko Litvo, Velikim Vojvodstvom Luksemburg,
Republiko Madzarsko, Republiko Malto, Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo, Republiko
Poljsko, Portugalsko republiko, Republiko Slovenijo, Slovasko republiko, Republiko Finsko,
Kraljevino Svedsko, Zdruzenim kraljestvom Velike Britanije in Severne Irske (drzavami ¢lanicami
Evropske unije) ter Republiko Bolgarijo in Romunijo o pristopu Republike Bolgarije in Romunije
k Evropski uniji s Sklepno listino (MPEUBR) (Ur. L. RS - MP, st. 4/06).
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ma u Sloveniji pod istim uslovima kao i drzavljani Republike Slovenije.®®

Nadalje, na osnovu ¢lana 40. Sporazuma u Evropskom ekonoms-
kom prostoru® ne postoje ograni¢enja za kretanje kapitala koji pripada
licima koja imaju drzavljanstvo drzava ¢lanica Evropskog ekonomskog
prostora ili drzava EFTA — §to znaci da fizicka i pravna lica koja ima-
ju drzavljanstvo/drzavnu pripadnost Republike Islanda, Knezevine Li-
htentStajn i Kraljevine Norveske takode mogu ste¢i pravo svojine na
nepokretnostima u Sloveniji bez odluke o utvrdivanju uzajamnosti. Isto
pravilo vazi i1 za fizi¢ka 1 pravna lica koja imaju drzavljanstvo/drzavnu
pripadnost neke od drzava ¢lanica OECD — u praksi, ovo pravo ¢e ko-
ristiti drzavljani drZava koje nisu ¢lanice EU, a to su Australija, Kanada,
Island, Cile, Izrael, Japan, Meksiko, Norveska, Novi Zeland, gvajcarska,
Turska, Juzna Koreja i Sjedinjene Americke Drzave.™

Sto se ti¢e drzavljana drugih drzava oni mogu sticati pravo na
nepokretnostima u Sloveniji samo na osnovu nasledivanja i to pod uslo-
vom uzajamnosti.

2.6. Republika Finska

Ustav Republike Finske se ne izjaSnjava u pogledu moguénosti
da strana lica sti¢u nepokretnosti na njenoj teritoriji. Clanom 15. Ustava
Finske jamci se jedino, na veoma uopSten nacin, zastita svojine svakog
pojedinca.”

Finsko zakonodavstvo, u nacelu, ne predvida specificna ogranic¢en-
ja za strana lica u tom pogledu. Jedini izuzetak odnosi se na ograni¢enje
u pogledu sticanja nepokretnosti koje se nalaze na teritoriji Alandskih os-
trva. Na teritoriji te provincije, primenjuje se Zakon o sticanju nepokret-
nosti na Alandskim ostrvima iz 1975. godine, koji predvida da strana lica
koja nemaju prebivaliSta na Alandskim ostrvima moraju da pribave doz-
volu regionalnih organa vlasti kao preduslov za sticanje nepokretnosti na

%8 Isto vazi i za drzavljane Republike Bugarske i Rumunije od 2007. godine, kao i
drzavljane Republike Hrvatske od 1.7. 2013. godine.

% Sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru, Ur: I. RS - MP, &t. 9/05.

70V, Zakon o ratifikaciji Konvencije o organizaciji za gospodarsko sodelovanje in razvoj
ter dopolnilnih protokolov §t. 1 1 2 h Konvenciji (MKOGSR), Ur. L. RS - MP, §t. 10/10 kao
i Zakon o ratifikaciji Sporazuma o pogojih pristopa Republike Slovenije h Konvenciji o
organizaciji za gospodarsko sodelovanje in razvoj (MSPKOGS), Ur: I. RS - MP, st. 10/10.
"I Ustav Finske, Sluzbeni list Finske, br. 731/99, 596/07, 802/07, 1112/11, www.servat.
unibe.ch/icl/fi00000_.html, 10.09.2015.
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toj teritoriji.”> Medutim, buduéi da se identi¢no ograni¢enje primenjuje
1 na drzavljane Finske koji imaju prebivaliSte na teritoriji drugih finskih
provincija van Alandskih ostrva, ne radi se o specificnom ogranicenju
koje se iskljucivo odnosi na strana lica.

Finsko pravo je ranije, tacnije sve do 1. januara 2000. godine
poznavalo izvesna ograni¢enja prava stranaca na sticanje nepokretnosti,
ali su ona ukinuta nakon pristupanja Finske Evropskom ekonomskom
prostoru 1 EU. Naime, jos je finskim Zakonom o pravu na nepokretnos-
tima 1 udelima stranih fizickih i pravnih lica iz 1939. godine zahtevana
dozvola nadleznog Drzavnog saveta kao preduslov u pogledu stican-
ja svojinskih prava na nepokretnostima za strana lica.”? Dati propis je
zamenjen Zakonom o kontroli sticanja nepokretnosti od strane nerezide-
nata i stranih organizacija, koji je stupajuéi na snagu 1. januara 1993.
godine znac¢ajno ublazio ranija ograni¢enja.”

Ipak, Zakon iz 1993. godine je i dalje sadrzao znacajana ogranic¢en-
ja. Naime, obavezivao je strana lica koja nisu imala prebivaliSte na teri-
toriji Finske da pribave dozvolu od nadleZznog drzavnog organa kao nuzan
preduslov za sticanje stambenog prostora, ukoliko se nije radilo o slucaju
kupovine prve nepokretnosti za stanovanje.”

Dakle, tek je prestankom vazenja pomenutog zakona 2000. go-
dine doslo u potpunosti do ukidanja svih pomenutih ogranicenja, izjed-
nacivsi na taj nacin rezim koji se primenjuje na sva strana i domaca lica
u pogledu sticanja svojine na nepokretnostima. Strana lica su medusobno
izjednacena bez obzira na drzavu u kojoj imaju prijavljeno prebivaliste.”
Pomenuto izjednacavanje rezima se odnosilo na sve vrste nepokretnosti,

72 Act on the Acquisition of Immovable Property in Aland, Official Gazette of Finland,
No. 3/1975. T. Ralli, K. Weckstrom, “Real Property Law and Procedure in the European
Union,” Finland, National Report, 4, www eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/
ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivateLaw/Real PropertyProject/Finland.
PDEF 10.08.2015; Ustav Finske propisuje da se Zakon o autonomiji Alandskih ostrva donosi
shodno pravilima specifi¢no uredenog zakonodavnog postupka. V. ¢lan 75. Ustava.

73 The Act on Right of Foreigners and Certain Legal Entities to Own and Posses Real Property
and Shares no. 219/1939; J. Waselius, C. Wik, “Finland Opens Door to Foreign Business”,
International Law Review vol. 12,1993, 7.

74 Ibidem.

> Buying an Apartment or House in Finland, www.expat-finland.com/housing/buying
;;roperty_in finland.html, 12.09.2015.

6 «Ad-Hoc Query on Limitations to Acquiring Real Estate by Third-Country Nationals Requested
by EE EMN NCP on 26th May 2011 - Compilation produced on 27th June 20117, Responses
from Austria, Estonia, Finland, Germany, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Netherlands,
Portugal, Romania, Slovak Republic, Sweden and United Kingdom, 2, www.ec.europa.ew/dgs/
home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-queries/
residence/324_emn_ad-hoc_query limitations to_acquiring real estate by tcn 26may2011
wider_dissemination_en.pdf., 10.08.2015.
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ukljucujuéi kako poslovne i stambene objekte, tako i zemljiste.”’

Zanimljivo je napomenuti da je 2014. godine u Parlamentu Fin-
ske 90 (od ukupno 200) poslanika pokrenulo inicijativu u cilju ponov-
nog uvodenja ogranic¢enja za sticanje nepokretnosti u Finskoj koja bi se
primenjivala na nerezidentna strana fizicka i pravna lica koja nemaju
drzavljanstvo, odnosno pripadnost ni jedne od drzava ¢lanica Evropskog
ekonomskog prostora. Naime, predlozeno je da data kategorija lica mora
da odredeno vreme ima prijavljeno prebivaliSte na teritoriji Finske, kako
bi mogla da steknu nepokretnost u njoj. Data inicijativa za sada joS uvek
nije dala znacajne odjeke niti je dovela do izmene zakona.”

2.7. Kraljevina Holandija

Ustav Kraljevine Holandije ne reguliSe pravo stranaca da sti¢u
svojinu na nepokretnostima koje se nalaze na njenoj teritoriji.” U pogle-
du svojinskih prava na nepokretnostima relevantan je jedino ¢lan 14. koji
jemci obaveznu naknadu u slucaju eksproprijacije. Pored toga, ¢lan 107.
Ustava Kraljevine Holandije predvida, na uopsSten nacin, da su pravila
gradanskog prava sadrzana u Gradanskom zakoniku.*

Svojinska 1 druga stvarna prava na nepokretnostima regulisana su,
dakle, prevashodno Gradanskim zakonikom. Iz odredbi kako Gradansk-
og zakonika, tako i Zakona o katastru,®' Zakona o strancima,® Zakona o
notarima® i holandskog poreskog zakonodavstva proizilazi da holands-
ko pravo ne predvida u pogledu sticanja prava svojine i drugih stvarnih

77 P. Ciaian, J. Swinnen, et al, “Sales Market Regulations for Agricultural Land in EU Member
States and Candidate Countries”, working paper no. 14, February 2012, 6, http.//ageconsearch.
umn.edu/bitstream/120249/2/FM_WP14%20CEPS%200n%20Sales%20Market%20
Regulation DI15.1 Final pdf., 10.09.2015.

782015 Investment Climate Statement— Finland, 3, www.state. gov/e/eb/rls/othr/ics/2014/228808.
htm, 10.09.2015.

7 Usvojen je 1814. godine, a poslednji put menjan 2008 godine. Ukupno je u 23 navrata
pretrpeo izmene. V. W.J.M. Voermans, “The Constitutional Revision Process in the Netherlands
— Sensible Security Valve or Cause of Constitutional Paralysis®, Engeeniring Constitutional
Change (ed. X. Contiades) Routledge, New York 2013, 263.

80V, H. Ploeger, A. van Velten, J. Zevenbergen, Real Property Law and Procedure in the European
Union, Report for the Netherlands, 2005, 4, www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/
Law/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivateLaw/RealPropertyProject/
TheNetherlands.PDF, 07.09.2015.

81 Kadasterwet, Staatsblad, no. 571/91, http://wetten.overheid.nl/BWBR0004541/Hoofdstukl/
Artikell/geldigheidsdatum, 23.09.2015.

82 Wijziging Vreemdelingencirculaire, Staatsblad, no. 495/00, 497/00, 30/07, 19/07, www.
zoek.officielebekendmakingen.nl/Stcrt-2007-200-p7-SC82520.html, 22.09.2015.

8 Wet op het Notarisambt, Staatsblad, no. 382/99,470/11, www.wetten.overheid.nl/BWBR0010388/
geldigheidsdatum_23-09-2015, 22.09.2015.
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prava na nepokretnostima na teritoriji Holandije nikakva ogranicenja za
strana fizicka 1 pravna lica. Dakle, polozaj stranih lica, bez obzira na to
da 1i ona imaju drzavljanstvo, neke od drzava ¢lanica EU i1 Evropskog
ekonomskog prostora, ili ne, u potpunosti je izjednaen sa polozajem
holandskih pravnih i fizi¢kih lica.* Jedina specifi¢nost ogleda se u tome
Sto je kod sticanja nepokretnosti od strane stranog lica, neophodno pri-
sustvo ovlas¢enog prevodioca u postupku koji se odigrava pred javnim
beleznikom, ¢ak i ukoliko dato lice odli¢no poznaje holandski jezik.

2.8. Kraljevina Spanija

U Spaniji je tradicionalno na snazi koncept prema kome se
stranim drzavljanima priznaje Sirok obim privatnih prava i u kome su
oni u najvecoj meri izjednaceni sa domacim drzavljanima. Tako je ¢la-
nom 27. Gradanskog zakonika Spanije®® propisano da strani drzavljani u
Spaniji uZivaju ista prava kao i drzavljani Spanije, osim ako je drugadije
propisano posebnim zakonom ili medunarodnim ugovorom.?” Ovaj ¢lan
Gradanskog zakonika tumaci se tako da se odnosi i na fizicka i na pravna
lica®® te da se njime stranim drZavljanima priznaju prava iz domena po-
rodi¢nog, naslednog, obligacionog i stvarnog prava.® U praksi, to znaci
da fizicka 1 pravna lica koja imaju drzavljanstvo/drzavnu pripadnsot
drugih drzava imaju pravo da stiCu pravo svojine na nepokretnostima u
Spaniji pod istim uslovima kao i drzavljani Spanije.

Ipak, od ovog pravila postoje i neki izuzeci.

8 H. Ploeger, A. van Velten, J. Zevenbergen, Real Property Law and Procedure in the European
Union, Report for the Netherlands, 2005, 4, www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/
Law/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivateLaw/Real PropertyProject/
TheNetherlands.PDF, 07.09.2015; Ad-Hoc Query on Limitations to Acquiring Real Estate
by Third-Country Nationals Requested by EE EMN NCP on 26th May 2011 Compilation
produced on 27th June 2011, Responses fiom Austria, Estonia, Finland, Germany, Latvia,
Lithuania, Luxembourg, Netherlands, Portugal, Romania, Slovak Republic, Sweden and United
Kingdom, v. www.ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration _
network/reports/docs/ad-hoc-queries/residence/324_emn_ad-hoc_query limitations _to
acquiring real_estate_by tcn_26may2011 wider dissemination_en.pdf, 10.09.2015.

85 Buying a Property in the Netherlands, www.expatica.com/nl/housing/Buying-a-house-
in-the-Netherlands 100633.html, 10.09.2015.

8 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil, «BOE» ntm.
206, de 25 de julio de 1889, www.boe.es, 10.09.2015.

87 (1. 28. $panskog Gradanskog zakonika.

88 Lopez Azcona, A, “Los derechos civiles y mercantiles de los extranjeros en Espaia. Rev.
Bol. Der., 2015, n.20, 22. Nacelno o ogranicenjima prava raspolaganja u Spanskom pravu v. F.J.
Gomez Galligo, “Las prohibiciones de disponer en el derecho espaiiol”’, Colegio de Registradores
de ia Propiedad y Mercantiles de Esparia Centro de Estudios Registrales, 1992.

% Lopez Azcona, 23.
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1. Zakonom o zonama i objektima od znacaja za nacionalnu odbra-
nu®, koji se i dalje primenjuje, ograni¢eno je i uslovljeno sticanje prava
svojine 1 drugih prava na nepokretnostima koja se nalaze u zonama od
narocCitog znacaja za odbranu. Ipak, treba istac¢i da je od 1990. godine®* ovo
ograni¢enje ukinuto za fizi¢ka lica - drZzavljane drzava ¢lanica EU, dok se
na pravna lica koja imaju pripadnost neke od drzava ¢lanica EU primenjuje
isti rezim kao 1 na pravna lica koja imaju $pansku drzavnu pripadnost. U
¢emu se sastoje ogranic¢enja propisana ovim zakonom? Njime je odreden
makismalan procenat nepokretnosti na kojima stranci mogu sticati prava
svojine ili druga stvarna prava u odredenim podrucjima. Podrucja i konk-
retni procenti su precizirani podzakonskim aktom. Zakonom je propisano
ograni¢enje od 15% ali ono moze biti i manje u nekoj od zona — tako, na
primer, u Spanskim teritorijama u severnoj Africi iznosi 5%, u zalivu Kadi-
sa 10%.” Kontrola postovanja ovog ogranicenja je dvostruka:

- prvo, strani drzavljani moraju dobiti dozvolu za sticanje bilo kog
stvarnog prava na ovim podrucjima, bez obzira na to da li se stvarno
pravo stice u teretnom ili besteretnom pravnom poslu, inter vivos ili mor-
tis causa. Dozvolu izdaje Ministarstvo odbrane® u postupku propisanom
Uredbom. U slucaju da strani drzavljanin nema dozvolu Ministarstva,
sankcija je rusenje ili eksproprijacija.

- drugo, propisan je obavezan upis u registar® akata i ugovora na
osnovu kojih strani drzavljani stiCu stvarna prava na nepokretnostima u
ovim zonama. Ukoliko se stvarno pravo na nepokretnosti ne upise u reis-
tar u roku od 18 meseci od datuma donoSenja akta ili stupanja na snagu
ugovora, akt ili ugovor se smatraju apsolutno nistavim. Osim toga, upis
u registar nije mogu¢ ukoliko ne postoji dozvola Ministarstva odbrane za
sticanje stvarnog prava na nepokretnosti.

Ipak, 1 od primene ovog zakona postoje izuzeci. On se ne primen-
juje u slucaju kada se nepokretnost nalazi u urbanim centrima ili u ur-
banizovanim zonama koje nisu pograni¢ne,” kao i u slu¢ajevima kada se
nepokretnost nalazi u podru¢ju koje je od nacionalnog turistickog znacaja.”

Zanimljivo je da je Spanija od osamdesetih godina proslog veka
kroz niz propisa liberalizovala strane investicije, pod kojima se podra-

9 Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas ¢ instalaciones de interés para la Defensa Nacional,
«BOE» num. 63, de 14 de marzo de 1975.

o1 (1. 106, Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991.
92 Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e
instalaciones de interés para la Defensa Nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo,
de zonas e instalaciones de interés para la Defensa Nacional.

93 Cl. 18. Zakona 8/1975 i ¢l. 37. Uredbe 689/1978.

%4 Registro de Propriedad.

95 (l. 16. Zakona.

% (. 18. Zakona.
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zumeva i sticanje prava svojine na nepokretnostima.”” Trenutno je na snazi
Zakon o podrsci preduzetniStvu i njegovoj internacionalizaciji®® koji omo-
gucava fizickim licima da pod povlas¢enim uslovima steknu dozvolu bora-
vka u Spaniji — §to je posebna pogodnost za lica koja nisu drzavljani jedne
od drzava ¢lanica EU. Uslov za sticanje dozvole boravka u Spaniji jeste,
izmedu ostalog, i kupovina nepokretnosti vrednosti od najmanje 500000
evra. Nadalje, strani drzavljani takode imaju ista prava kao i drzavljani
Spanije u pogledu zakupa nepokretnosti u urbanim podrugjima.®”

Treba naglasiti da su strani drzavljani koji Zele da steknu pravo
svojine na nepokretnosti u Spaniji duzni da, u skladu sa §panskim propi-
sima, pribave identifikacioni broj za strane drZavljane — ovde se ne radi o
regulatornim ograni¢enjima, ve¢ o administrativnoj formalnosti.'®

3. Zaklju¢na razmatranja

Analiza zakonodavnih reSenja u vezi sa pravom stranih drzavl-
jana da sti¢u pravo svojine na nepokretnostima pokazala je da postupak
pridruzivanja i potom i ¢lanstvo u EU predstavljaju kljucan faktor u lib-
eralizaciji trziSta nepokretnosti, kako za lica koja imaju gradanstvo EU,
tako 1 za drzavljane tre¢ih drzava. Ipak, ¢ini se da su drzave u kojima su
to od ranije drzavne politike u vezi sa moguc¢noscu da strana lica sticu
stvarna prava na nepokretnostima — ovo je narocito vidljivo u slucaju
Madarske, koja je ujedno i zahtevala najduZi prelazni rezim u odnosu na
ovo pitanje, od ¢ak 10 godina. Sa druge strane, evidentno je da ekonomski
razlozi takode predstavljaju snazan podsticaj za liberalizaciju rezima sti-
canja prava svojine na nepokretnostima — u tom pogledu je narocito ilus-
trativan primer Spanije, kao i liberalniji pravni rezimi za strana privredna
drustva koja sti¢u prava na nepokretnostima u svojstvu ulagaca, koji je na
snazi u nekim biv§im drzavama isto¢nog bloka.

Kakve su pouke za Srbiju? Za pocetak, ¢ini se da Srbija nema
jasno izgradenu javnu politiku u pogledu moguénosti da strana fizicka
97 Lopez Azcona, 37. Takode up. sa pregledom stavova stranim investicijama kao na¢inu
sticanja prava svojine na nepokretnostima u socijalistickim zemljama i pregledom prava
Srbije u. T. Varadi et al, 475-483
% Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion,
BOE num. 233 de 28 de Septiembre de 2013.

V. Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos. Ovim zakonom se
regulisu prava zakupaca stambenih prostora. V. takode Lopez Azcona, 40.

100y Ley Organica 2/2009, de 11 de diciembre, de reforma de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11
de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion socialReal
Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica

4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, tras su
reforma por Ley Organica 2/2009, www.boe.es, 22.09.2015.
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i pravna lica sti¢u prava na nepokretnostima, uprkos, nacelno, vrlo jas-
nom regulatornom okviru.'’! Naime, ¢itav niz ad hoc reSenja usmeren je
upravo na pronalazenje alternativnih reSenja za ova ogranicenja kako bi
se i1zaSlo u susret stranim investitorima i omogucilo im ili sticanje prava
na nepokretnosti odmah ili u nekom budu¢em trenutku, ¢ak i uz istovre-
meno sprovodenje postupka eksproprijacije, il tako podstakle strane in-
vesticije.'”? Cini se da je neophodno da Srbija izgradi jasna i dosledna
pravila javne politike u pogledu prava stranaca da sticu stvarna prava na
nepokretnostima u Srbiji 1 da je potom i dosledno sprovodi, bilo da se
opredeli za liberalan pristup kakav imaju Holandija, Finska, Nemacka i,
u odredenoj meri, Spanija, bilo da pribegne nesto restriktivnijem rezimu,
kakav je na snazi u Madarskoj, Bugarskoj, Rumuniji, pa ¢ak i u Sloveniji.

101 Koristan pregled pravila o pravima stranaca da sti¢u nepokretnosti u Republici Srbiji
dostupan je na internet stranici Ministarstva pravde Republike Srbije, Attp://www.mpravde.
gov.rs/tekst/3579/pravo-stranaca-da-sticu-nepokretnosti.php, 23.9.2015.

102y, Zakon o utvrdivanju javnog interesa i posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja
gradevinske dozvole radi realizacije projekta ,,Beograd na vodi”, SI. gl. RS, br. 34/15, Ugovor
o zajednickom ulaganju u ,,Beograd na vodi®, Attp:/www.srbija.govrs/, 23.9.2015. ali i Nacrt
zakona o ulaganjima dostupan na http./skgo.org/files/fck/File/2015/nacrt%620zakona%200%20
ulaganjima.pdf, 23.09.2015.
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RIGHT OF FOREIGN NATIONALS TO ACQUIRE OWNERSHIP
AND OTHER RIGHTS IN REM ON IMMOVABLES -
A COMPARATIVE OVERVIEW OF REGULATORY
FRAMEWORK IN EIGHT EUROPEAN STATES

Summary

The legal status of foreign nationals, and in particular their right to
acquire ownership and other rights in rem over immovable property has
always been a result of striking a balance between a restrictive policy and
the state’s need to protect its own citizens, on the one hand, and the inten-
tion to remove obstacles for the free movement of persons and to create
an enabling environment for doing business, on the other.

Even though EU member states have mutually liberalized their
real estate markets, the limitations imposed on third country nationals
still exist; however, the tendency is for these limitations to be reduced in
number and type.

The paper provides an overview of regulatory solutions applied in
eight EU member states, which can serve as a good practice example and
provide guidance for transition countries.

Keywords: immovable, ownership, foreigner, nationality.
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Musiomr JlenoBuh, MA! IMperyiennu HayyHu pajg
UDK: 342.511(44)(450)(495)(497.5)(497.11)

ITOJIOKAJ HIE®A IPKABE KPO3 ITPU3MY OJHOCA
OBJJAII'REIbA 1 HAYMHA U350PA CA IOCEBHUM
OCBPTOM HA ®PAHIYCKY, HTAJINJY, I'PUKY, XPBATCKY
N CPBUJY

Ancmpaxm

IIpobnemamuxa oenauthera npedceonuxa penyonuxe u HUX08
00HOC ca Hauunom uzbopa npedcedHuxa Penybnuke je demepmunanma
Koja y 3HAYAjHOj Mepu ymuie Ha NOL0XCAj weda oprcase y nOTUMu4Kom
cucmemy. Osa npobremamuxa je jou guuie 000ULA Ha 3HAYAJY U BAHCHO
Jy je akmyenuzosamu umajyhu y 6udy uzbope xoju cy 00piHcaHu y MHO2UM
opacasama y Eeponu (uzbopu y P.Ipuxoj, PXpseamckoj, npemxoono y
P.Cpouju, P.@panyycxoj u P.Umanuju) xao u 3002 wecmoe ucmuyaroa
nompebe 0a ce npomeHu Hawux uzbopa npedceonuxa Penyonuxe (kaoa je
KOHKDEMmHO ped 0 Hauloj OpHcasu,).

Ilonazehu 00 mecma uncmumyyuje uegpa Opcase npeKo
ucmopujama u 061UKa op2aHuzayuje 0opaouiu cMo OCHO8He nocmyiame
unmumyyuje wiegha Opoicase y penyoIUKAHCKOM YCMABHOM Ypeherv).
Ilomom cmo ykasanu cmo Ha cmenew KopeiamusHocmu ognauthena u
HauuHa uzbopa wega opoicase y Opaicasama Koje cy npeomem Hauilez
UCMPaXicuearLa, a cee y Yuny UsHALAHNCera Mo2yhux peulerva pecyiuyuje
08e npobemamuxe y Hauoj OpiHcasu.

Kawyune peuu: osrauhersa wega oporcase, uzoop wega opoicase,
@panyycka, Umanuja, I puxa, Xpeamcka, Cpouja

1. YBonne HamomeHe

VY yCTaBHOM CHUCTEMY CBakKe 3eMJbE MOCTOJU MHCTUTYyLH]ja mmeda
Jp’KaBe KOja y CUCTEMY OpraHU3allje BIACTH BPIIU U3BPIIHY QYHKIIH]Y
BJIacTH. Y pemyOJuKaHCKOM YyCTaBHOM ypehemwmy momnazehu ox Tora na
7Y U3BpIIHY (YHKIIHM]Y BJIAcTH BPIIM caM WJIM 3ajeHO ca Bramom kao

! noxropann, Tpasau dakynrer, Yaupep3uter y IIpHIITHEN ca IPUBPEMEHHM CEUIITEM
y Kocorckoj Murposuim, mail: milosdenovic23@gmail.com
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MOJUTUYKOM WHCTHTYLIHMJOM MIPABU CE€ pasiIMKa Koja Mojia3u o1 MoJoxKaja
meda mpkaBe y pa3IMuuTHM CHCTEMUMA BIIACTH, a TIPE CBeTa Ha OCHOBHY
HOoZIeNly Ha NPEACEIHUYKU U MapllaMEHTAapHU a y HOBHjE€ BpeMe U T3B
MELIOBHTH CHUCTEM.?

VYeraBHM CHCTEM TMPEACTaB/ba jeIHY LEJIMHY, CIOKEH CKYII
yYCTaBHHX Hauella U yCTaBHUX MHCTUTYIIM]jA KOJH y OCHOBH ofpelyje cuctem
BJIACTH y jeTHOj 3eMJbH, OJHOCE BIIACTU W JIPYIITBA U (DYHKIIMOHHUCAHE
MeXaHH3aMa BIIACTH Hajmupe y3ero.” Y ®paniryckoj je 1954. pehopmom
BHCOKOIIIKOJICKOI 00pa30oBama, MPOMEHEH Ha3MB KIACHYHOI IPABHOT
npeaMeTa ,, YCTaBHO IMPpaBo™ y ,, YCTaBHO MTPABO U MOJTUTHYKE MHCTUTYIIH]jE.
Ha oBaj HaunH omoryheHo je npoydaBame (yHKIIMOHUCAHka KOHKPETHUX
MHCTHTYIIMja, OOJIMKa BIACTH KOjU MOCTOj€ M Pa3BHjajy ce Yy MpakcH.’

[Monoxaj meda npkaBe y OpraHu3alldju JAp>KaBHE BIIACTH CE
MEHa0 OJ HACTaHKa OBE WHCTHUTYIIMjE, O]l HETIPHUKOCIOBEHOT CyBEepeHa,
no naHac. OrpaHuuere€ BIACTH CYBEpEHA, KOJU j€é Y CBOJUM pyKama
Jp*ao cBe (yHKLHje BIACTH, HAJIIPE Cy YUUHWIE CTAJICIIKe CKYILITHHE
KOje Cy OrpaHMumWIe BJacT MpH ONIy4YHMBamy O (puckaaHUM obOaBe3ama
U rope3uMa. 3aTUM Cy OWJIM yCTaBU IyTeM KOJUX CE€ OIPEKao CBOjHX
npeporaruBa U 00aBe3ao Ja CBOjy BJACT CTaBH y IpaHHIaMa mnpasa.’
VYcraB je TeMeJbHU 1 HajBUILW MIPaBHU aKT JIp>KaBe, alld j€ UCTOJ00HO U
HaJBOKHU]HU CTPATEIIKH MOJIUTUYKH aKT KOJU YTBplyje Hauesaa pa3BUTKa
HOJIUTUYKOT, rpalanckor u mpaBHor cuctema.® Jbyscka mpasa cy jeaan
0] HajBAKHUJUX TOKa3aTesba MPUHLUIA U CHUHAPOMA YCTaBHOCTHU. JoIl
0] [IpaBa Ha CaMOOJIPKarbe KOje je MPOKIaMOBa0 X00C y CBOME UyBEHOM
neny De Cive KOpIyC JbYICKHX TIpaBa ce CTaaHO npoumpuBao.’ [Torom cy
yCIleIniIa OTpaHnYeha HETOBE BIACTH Ca HACTAHKOM ITapilaMeHTaph3Ma
U TofieJie YCTaBOTBOPHE M 3aKOHOJABHE BiacTH u3Mely mera u
napiaaMeHTa. A Kao MOcieAma, M 3a Halll paj HajBaKHHUja, eTama y
JIeMOKpaTu3aliju HMHCTUTYLHje Iueda JapkaBe jaBjba ce€ HM300pHOCT
meda apkase, Koja je yBeleHa y OHUM CaBPEMEHHMM Jp)KaBama Koje Cy
NpUXBATUIIC PENyOIMKaHCKH OOJUK BllaJaBUHE.®

2 B. Muxajnosuh, Yemasno npaso, Bnagan Muxajnosuh, Kpameso 2009., 426.

3 B. M. Josuunh, Yemasnu u nonumuuxu cucmemu, JaBHO npenysehe,,CiryxOeHr r1acHUK
u [IpaBuu daxynrer Yuusepsurera y beorpany, beorpazn 2006., 9.

* PMapxkosuh, Vemasno npaso Jlesemmnaecmo npeznedano u nonpagmeno uzdare, [ipasau
¢axynrer Yausepsutera y beorpany, beorpan 2014, 31.

3> M. ajsanuuh, Yemasno npaso Jlpyeo, usverseno u donyrmeno usdare, Ipapau daxyirer
y HoBom Cany, HoBu Can 2011., 244.

®B. B. Smerdel, Ustav i ustavna vladavina,

www.pravo.unizg.hr/...ar/prof. dr. sc. branko smerdel, 06.02.2015.

" T.Hobs, Yosex u epahanun, Hedone d.o.o, Beorpaza 2006., 92-95.

8 M. IMajsanunh, 244-245.
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2. O0smuu opranusanuje meda apkase

CaBpeMeHe IprkaBe Cy TaKo OPraHW30BaHE J1a CE Y BbUMa BpIIe TPU
HajBaXKHUje (YHKIIMje BJIACTH: 3aKOHOIABHA, M3BPIIHA U CYyACKa BIIACT.
Teopuja monene BiAacTH je JaHAC MPEOBIAJANa y MOJIEPHO] APKaBH, U
OpraHM3aIlija BIACTH j€ CIIPOBE/ICHA Y CKIIa/ly Ca Ha4eJIOM ITO/Ielie BIACTH.
3a Haueyo ToeNe BIACTH Ce Kake Ja HHje HUINTA JAPYro HEro Haveso
ToJIee pajia MPUMEHEHO Ha OpraHU3aIl]y BpIIeka (QyHKIIH]a BIACTH.

2.1. [lpencenHUYKHU, NAPJTAMEHTAPHU U MEIIIOBUTH CUCTEM

N360pun med apxkaBe y pemyonuuum Moxe OuTH OupaH
HEToCpeIHO Ha n300pruMa Of CTpaHe Oupaya U y MmapaMeHTy U 3aBUCHO
OJ1 TOTa Pa3IMKyjeMO MPEICETHUYKH U MapIaMeHTapHU CUCTEM, a y TK3.
MEIIOBUTOM HM300pPHOM CHCTEMY MMaMO E€JIIEMEHTE M MpPEACEIHUYKOT U
napJIaMeHTapHOT CHCTEMA.

Y peAceIHUYKOM CUCTEMY TIPEICETHHK pPEeryOirKe BpIIN
UCTOBpeMeHO GyHKIM]y U meda apkaBe U meda BIajae Tj YUTaBe
erserytuse.’ [IpBY 1 HajTUIIMYHU]H OBaKaB MOJIEIT BIIACTH j€ YCIOCTABIbCH
y CAJ] YcraBom ox 1787. ronuHe U HUje ce IPOMEHHO JI0 JAHAIITHCT JJaHa.
[ed apxase y CA [l Oupa ce mocpemHo, o CTpaHe eIeKTOPCKOT KOJIETHjyMa
Kora HerocpeaHo oupajy rpahanm.!® Ocum CAJ] peaceTHIYKH CUCTEM, Y
CBOJUM DPa3IMYUTUM OONUIMMA, j€ HajBHILIE KOHIEHTPHCAH y AprkaBaMa
JlatuHCcKe AMepuKe alld HHje [0Ka3a0 OHAKBE pe3yaTare M CTaOMIHOCT
kao y CA/I."

Y mapiaMeHTapHOM CHCTEMY M3BpIIIHA BIIACT j€ OpraHu30BaHa Kao
ournedanna ca medoM apikaBe W BIAIOM Kao JBa HOcHoIa. Pa3inkyjemo
SHIVIECKH TapJIaMeHTapu3aM, y KOME je 3aJ[pyKaH MOHApX Kao HAaCJIeIHU
med napkaBe W OOJHMKE MapIaMEHTapHOT CHCTeMa y JAp)kaBama Koje
Cy NpHUXBaTWie pemyOIMKaHCKW OONMMK BiaJaBMHE M M300pHOr Iueda
np>kaBe.Y mapliaMeHTapHOM CHUCTEMY OBHX 3eMajba M300p IpelceTHHKa
penyOIrKe ce ImoBepana mapiaMeHTy WA TOCEOHOM H300PHOM KOJIETH]yMy
YHjU j€ CaCTaB 3HATHO MIPOIIMPEH HETro cacTaB apJiaMeHTa U YMja je JeIuHa
byHKIMja H300p MpeAceaHuKa pemyomke.

Hajzag cymTuHa T3B. MENIOBUTOT WJIHM IOJNYNPEICETHUIKOT
cucrema ( y 3aBUCHOCTH O]l ayTopa) OIie/la Ce y HEMOCPEIHOM H300py

npefceqHUKa pernyOlnke ca jenHe CTpaHe M TOCTOjara Baie Kao
% 360r OBAaKBOI' HAYMHA OPTAHM3AIMje M3BPIIHE BIACT LIEO CHCTEM BJIACTH je J06HO
Ha3UB HPEACCHIYKH.

10°M. TTajBanunh,247.

'V, B. Sartori, Uporedni ustavni inZenjering Strukture, podsticaji i ishodi, Filip Visnji¢,
Beograd 2003., 112-115.

12 B. P. Mapkosuh, 321.
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KOJIETHOHAJTHOT OpraHa COJUIAPHO MOJIUTHYKH OJTOBOPHOT MMApIaMEeHTy
Ka0 OCHOBHUM KapaKTepUCTHKaMa, ca JApyre cTpaHe.'

3. Ynopeana anajusa
( Ha npumepy ®pannycke, Utanuje, I'puxe, XpBarcke n Cponje )

3.1. ®pannycka

VY ycraBHonpaBHoM cucteMy llete ¢panmycke PemyOmuke of
moceOHOT 3Havaja je opraHu3alja U3BPIIHE BIACTH Koja je OuredanHa
U cacToju ce on mpencennuka Peny6nmuke m Bnage kojom pykoBonu
npencennuk Bnane.'* YeraBom on 1958. romune monoxaj npencenHuka
PenyGrke OKUBEO je BEIHMKE MPOMEHE KOj€ Ce OTIIea]y y MPOIIUPEHY
ETOBUX HAQJICKHOCTH, HErOBOM TOJOXKAjJy y OMHOCY Ha JpyTre
HUHCTUTYIIM]E IpKaBe ¥ HAaYMHy u30opa.'’

dynkiuja mnpencenHuka PemyOnuke je JBOCTpyKa H  TO:
WHCTUTYIIMOHATHA U onuTH4Ka. [IpBa hyHKIMja ce ucnosbaBay cneaehum
Ha/IJISKHOCTHUMA NpeiceinnKa PeryOnuke koje cy Tpacupane wi.5 Ycrasa
U TO Cy: Jla je OH 4yyBap YCTaBa, TapaHT HaIlMOHAJIHE HE3aBHCHOCTH,
TEPUTOPHU]JATHOT UHTETPUTETA U TOIITOBaka Mel)yHApOIHUX Criopa3zyma
1 apOuTap MpaBUIHOT (PYHKITMOHKMCAKA JABHUX BJIACTH Ka0 M OJIp)KaBarmba
IpXXaBHOT KOoHTHUHyuTeTra. Ca JIpyre cTpaHe NOJMTUYKY (QYHKIHU)Y
npezacenHuka PeryOnrke HU YeTaB HY 3aKOH €KCIUTMIIUTHO HE IPOMHCY]Y
aJIi Ha HeHO MOCTOjahe yTHYe HAYMH Ha KOjHU je mpeace HuK PemyOnuke
n3a0paH ¥ KEroB JIPYIITBEHH MTOJI0XKa] yoriTe. ¢

3.1.1. Hapnesxknoctu npeacennuka Penmyouaunke

Haanexunoctu mnpencennuka PemyOnuke cy Belmuke W OHE
MpeBa3uiia3e y MHOTHM IOTNIEANMA He caMmo oplanrhema meda apxase y
napiaMeHTapHUM Beh U y mpeacenHndkom cucreMy. OcuM yoOudajHuX
oBiamhema Kao MTO Cy: PYKOBOhEHE CIIOJHHOM IOJUTHKOM, BPXOBHHU
KOMaHJaHT UT[., OH pacloyiake U HU30M creunduunux opiamhema. Ta

13 Onmmpnuje Bumern Mumom Jopanosuh, ,.ITomynpencemnmmaky pexkum Opariycke V
penyomke®, y Veo0 y npaso @panyycke, npup. O. Hukomuh, B. Tlerpos, MucTuTyT 32
yIopeaHo 1paso, [IpaBuu daxynrer Yuusepsutera y beorpanmy, beorpam 2013, 93-119.

4 B. V.Vasovi¢, Savremene demokratije Tom I Drugo izdanje, Javno preduzece ,,Sluzbeni
%lasnik“, Beograd 2008, 486-488.

> O. Huxomih, ,JIpencemsuk peryOmike y mapiaMeHTapHOM pexumy™, Tlpasmu dcusom,
12/2012., Beorpay 2012., 940.

16 0. Huxomh, ,, Msepuna enacmy @panyycroj .y Yeony npaso ®panrtycke, Omisep Huxomih,
Bmagan IlerpoB (pup.), MucTuTyT 32 ynopenHo mpaso, [IpaBHn (akyrrer YHUBEp3UTETA Y
Beorpay, beorpax 2013., 60.
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opnamhema THYY ce onHoca ca Biagowm, ca [Tapnamentom, 1ok cy Tpeha
nocebune nmpupose.'” [lpsa ce orenajy y npaBy npeaceannka Pemyonuke
1a UMeHYyje, o YcTaBy, mpencennnka Biane. YKOIUKO OH XKelu CMEHY
MPBOT MUHUCTpA ( a MOIITO HE MOCeayje JETUTHMHO TaKBO OBJANIheme,
jep TO 3aBHMCH O]l UCKJby4HBE BoJbe HalMoHamHe CKyNIITHHE) MOXe
JEAHOCTaBHO Aa o10Mja a MOTIHCYje aKTe BiIaJie U TUME Mapalluiie pas
Brnane u mpumopa npBOor MHHHCTpa Jia TMoIHEece ocTaBKy. [Ipencennuk
nmpezcenaBa ceiHMIAMa Brame, W caMO W3y3€THO M Ha OCHOBY
W3PUYUTOT MPEICEIHUKOBOT OBNAIINekha U MO YCIIOBOM J1a je JHEBHU
pen cemHMIle yHampen yTBpHEeH MOXE ra y TOj TYKHOCTH 3aMEHUTH
npencenuuk Brnage. Y ognocy ca [lapaamenTom npencennuk PemnyOnnke
uMma omnamtheme Ja MmporniamiaBa 3akoHe Yy poKy o 15 maHa ox maHa
BUXOBOT ycBajama y [lapmamenrty. [lpencennuk PenyOnuke nma mpaBo
na pacmycTd HarpoHanHy CKYNMIITHHY aild T€K HAKOH KOHCYJTalHja
ca mpeacennukoM Brane um npeaceanunmma o6a goma Ilapiaamenta.'®
Mely nmoceOHUM caMocTaIHUM oBJanthewmrMa npeaceanka Pemyomnke
crnajajy: MOryhHoCT pacnucuBama pedepeHayMa o Mpeuiory 3aKoHa
KOJU C€ OJTHOCH Ha I10JIOXKAj JaBHHUX BIIACTH, KOJHM ce MOTBphyje criopazym
y OKBHPY 3aje[HWIIC WIH KOjUM Ce OBjiamhyje Ha parudukanujy
Mel)yHapoHOT YroBopa, KOju OM HMako HHUJ€ CyHnpoTaH yCTaBy MOIao
YTUIIATH Ha JeoBamke MHCTUTYNHja (wi.1l) u ynorpeba m3BaHpeaHUX
opnamhema Kajla Cy TEIIKO W HEMOCPEIHO YIrpOKEHE WHCTHTYIIU]E
Peny6mnuke, HE3aBUCHOCT Halllje, LIEIOBUTOCT AP KaBHE TEPUTOPU]jE WIIN
UCIYHEHhe MEIIyHApOAHUX 00aBe3a, a PEeJOBHO JEIIOBAkE YCTaBHUX
jaBHUX BiacTu nmpekuHyTo (wi1.16)."” [IpaBo n3HOIIEHa HABEACHNUX 3aKOHA
Ha pedepeHayMy, CXomHO WwiaHy 11., mpumaaa uCKIbYYUBO MPEICETHUKY
PenyOnuke, 1 TO Ha mpenyor Biaae KOju MOXKE OWTH MOAHET caMoO 3a
BpeMe Tpajarka 3ace/iama NMapjaMeHTa WM Ha 3ajeIHUHYKH Mpeyior 00a
noma.Omryka mpencenHuka PemyOnuke o pacnucuBamy pedepeHnayma
MPECTaBJba JUYHH AKT MPECETHUKA 3a KOjU My HUje MOTpedaH HUUUjU
npemanornuc.’’ Ca apyre cTpaHe ako o0a ycioBa u3 wi.16, CXOIHO
KOjeM IMpeJICEHUK UMa U3y3eTHa oBjauthema, Oyny UCIyHheHa MPEICeTHUK
PenyOmike mMoske, mocie Cay>kOeHMX KOHCYJITaIMja ca PBUM MHHHCTPOM,

7M. Josuuwuh, 165.

13 0. Huxomuh, (2012),941.

19 M. Pamajuh,,,YerapHonpasuu nonoxaj Ipenceaamka V dpaHiycke peryOmiKe 1 Herosa
peanHa noymtraka Moh™, y Hayunu ckyn ca melyynaponuum yuertheM ,, /1paso u Opywmeena
cmeaprocm *“, [IpaBHu akynrer YHuBep3uTera y [IpAiTrHy ca IpUBPEeMEHIM CEIUIITEM Y
Kocosckoj Murposumm* KocoBcka Murposuma 2014., 349.

20 Ha oBaj nauns npencennyk PerryGmike MMa MPaKTHUHO OJPEIleHe PyKe Y H3HOIICHY HAIpTa
3aKOHa Ha pepepeH/yM, ca 003MpOM Ha YHE-CHHILY /1A 7O TIOJTHOIICH:A IPEJIora 3aK0Ha Off CTPaHe
00a toma I TaprnamenTa onasu caMo 3y3eTHO (y CiTydajy Cyko0a /18a IoMa [OBOIOM HEKOT HALpTa
3aKOHA) JIOK OM PeIoBaH CITyyaj OHo TOMHOIICH:E MPEIOra O CTPaHE BIIajic.
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npencenHuumuma  aomosa [lapmameHra kao M ca  YCTaBHMM  CaBeTOM,
Mpey3eT Mepe Koje OBAKBE OKOTHOCTU M3UCKY]Y. [IpencemHnk nma obaBesy
KOHCYJITAIIH]a, aJTK OJTYKY JIOHOCH CAMOCTAIIHO O¢3 00aBe3e mpeMaroTiica.?!

3.1.2. Haunn n300pa npeaceqnnka PemyoOanke

[Murtame nzbopa npeacenauka PemyOnuke je je neTepMIHaHTa Koja
YOKBHpYj€ N0J10Kaj meda apxkase y PpaHIyckoj. YCTaBHOM pEBU3U)OM O]
1962. roqune ¢y yBeaeHu oty u3bopu.? [Ipeaceanuk ce Oupa Ha OMIITHM
n300puMa, arcoilyTHOM BehnHOM Ti1acoBa a yKoJIMKo HeMa TakBe Behune y
JpYTH KpYT Uy ABa KaHaunaara ca Hajsehum Opojem miacosa. Jpyru kpyr
ce oapkasa 14 (ueTpHaecT) AaHa HAKOH MPBOT Iacama u nodelyje oHaj
KaHJUJIaT Koju no0uje Buile TiacoBa. [IpeaceqHuukyn MaHmar Tpaje mer
rOjIMHA U HUKO HEe MO)Ke OMTH M3a0paH 3a MPEACeTHUKA PeITyOTiKe BHIIE
ox aBa myta.” Jomr ox 1873. roa. no pedepenayma ox 24. cenremopa 2004,
TOJIMHE, MaHJAT MPE/ICEHUKA je OMO celaM TofuHa (T3B CENTaHar), IITo
je y ppaHIlyCKOM TOJMTHYKOM KUBOTY YECTO JIOBOJHIIO JI0 KOXaOHTaIuje
npencenHuka Perry6mike v Biajie (HIp. mpeiceTHUK colujaniucta Murepan
a peicenHuK Biaze aecHndap [lupax wu npeacenuuk necauyap [npak
a TIpe/ICeIHUK Biaje corrjamucra YKocren).*

3.1.3. Oanoc opiaamhema U HAYMHA U300Pa NMPeICeTHNKA
Peny0nuke (cuHTe32)

CxonHo opnamhemrMa 1 Ha4uHY U300pa npencennnka PemyOnmke
MOXXEMO 3aKJbYYUTH JIa MOJUTHYKU crcTeM Y DpaHIyCKOj UMa 3Ha4ajHE
eJIEMEHTEe MpEeICeTHUYKOr cucTeMa Biactu.”” CkpahemeM MaHIara
npencenHuka PermyOnuke ca ceam Ha 1eT rogyHa ¥ OrpaHHYeHEeM 0poja
maHpara [Ipencennuka Pemy0Oivke Ha 7jBa CMameHa je Yy U3BECHO] MEpHU
nonutryka Moh meda ¢panirycke Ap)kaBe y OAHOCY Ha BpeMe MaHjara
[Hapna [le I'ona u @pancoa Mutepana (jenuHOT PpaHITyCKOT MPECeTHUKA

21 O mepama Koje Mpey3uMa NPEICEIHMK OOABELITABA HALWY MyTeM mopyke. Mepe Koje
npeTy3uMa Mopajy, Kako YcraB rpenpub)a, OMTH HaTaxHYTEe JKE/bOM [[a CE YCTABHMM jaBHUM
opraHuMay HajkpaheM poKy 00e30¢71e CpeicTBa 32 00aBIbaFsC FHUXOBOT 33,1aTKA. J[a TIpe/Ice THIKOBO
TIOCTYTIAFGE 32 BpeMe IprMeHe OBmarhersa i3 Wi. 1 6. He 61 OrITo H3y3eTo 0 KOHTPOJIE, YTBPhEeHO
je Jia ce mapaMeHT cactaje Oe3 moceOHOr Mo3KBa, a a HarmoHaHa CKyITHHa He MOKe OUTH
PpacIIyIlTeHa 3a BpeMe BpIIeHa H3y3eTHUX OBTIAIherba.
2 G. A. Almond et al., Komparativna politika danas Svjetski pregled, Fakultet politickih nauka
Univerzitet Crne Gore i Centar za demokratiju i ljudska prava-CEDEM, Podgorica maj 2009,
235-236.
23 0. Huxomuh, (2013), 59.
24 V.Prvulovié, Komparativni politicki sistemi Drugo izdanje, Megatrend univerzitet
rimenjenih nauka,Beograd 2005, 48.
5 Kao mo je 610 ciryuaj ca MOIUTHUKMM cucTeMoM o YeraBy Cpbuje u3 1990. rommse.
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KOjH je Biajao y JBa IMyHa ceaMoromumTa).”® MehytuM mpencemnHuk
PemnyOmuke, u mopen HaBeIeHOT OrpaHUYEHa, 0CTaje HajBaKHU]a Qurypa
LEJIOKYITHOT nouTHYKor cuctema Ilere gppaniycke Pemy6nuxe.

3.2. Uraamja

[onutruku u mpaBHu cucreM PUranuje mparu moceOGHOCTH
TepuTOpHjaHOr ypehewma oBe apkaBe. JequHcTBeHa npkasa Mranuja je
obOpasoBana Tek 1861. romuHe on BeNMKOT Opoja MOCEOHUX IpKaBHIlA
OZHOCHO TOKpajuHa Kao yHUTapHa ApkaBa. Mmak u mopen Texme 3a
YHUTApHOM Jp>KaBOM PETHOHAIM3aM Kao Hjeja HHMje MOTHCHYT Beh je
jayao TOKOM BpEMEHa, HITO je MMajo 3a MOCJIEAMILY J1a jé CBOje MECTO
Hania y YcraBy on 1948. romuHe Koju je joIl HA CHA3W a KOjUM je
W3BpIlIEHA peopraHu3ainuja mnesie apkaBHe cTpykrype.”’ Kama je peu o
M3BPIIHO] BJIACTH OHA j€, CXOIHO YCTaBy, OpraHn30BaHa kKao OuredanHa
U 4MHe je: mpeacenHuk Penyonuke u Bnaga.

3.2.1. HapnexnocTu npeacennuka Penyoiuke

Mely osnanthewa npeacennuka Peny0mnnke cnanajy: IMEHOBambE
meda Biaje, MPUXBATAkE OCTaBKE Biajzie, O00paBame HalpTa 3aKOHA
(Koje CKYIIITUHU TIOJHOCH BiIaJla a YMje OJ00peHme 3axTeBa YCTaB),
UMEHOBamE IEeT JOKUBOTHUX CEHATOpa M MeT Cyauja YCTaBHOI Cyaa,
MMEHOBAkh€ TEHEPATHOT CeKpeTapa IMpeICeIHUINTBA, pPaCHyLITame
napiaaMmenTa u apyra. Ox HaBeqeHHMX oBiamhema MpaBo MPEICEAHNUKA
PenyOnuke ma pacmycTH mapiaMeHT OJHOCHO Ja OMJIyYd O OIIO3UBY
napJiaMeHTapHe BiIaJie ¥ IpaBo Ja uMeHyje meda Biaae ce jaBbajy Kao
uHTepecanTHa. OHa He W3Ja3e M3 OKBHpA MapiIaMEHTapHOT CHUCTeMa
ca 003MpOM Ha YMHICHUIYy Jla MpaBO paclyllTama HUje ociioboheHo
IpeMarnoTiuca, IITO MpeACTaBiba oJaKkmuiyy nary Bianu. Ha opranuma
napJaMeHTa je Jia Jajy MHUIJbemhe O cTeneHy Hemoryhnoctu Bnane na
o0Opa3yjy BehuHy, Tako Aa je pacrpaBa mapiaamMeHTa o ojapelheHoj cTBapu
OCHOBHA OKOJTHOCT Ha OCHOBY Koje Moxke Aohu 70 pacmymrama. Kaga je
ped o mpemariornucy Brasma Hema pasiora 1a on0uje mpeMaroTIiC YIIpaBo
3aro To je Beh y HeMoryhHOCTH 11a Biajia, yepe/l HeZlocTaTka mapJaMeHTapHe
Behune. V3 HaBeneHor mpomsmiasu Jia jeé MOryhHOCT pacIyIiTama Koja

26 M. Pamajuh, 357.

27 YeraBom je mpemsuhjero ma he Uranuja 6urn nozesbeHa Ha 20 perioHa Kao ayTOHOMHHX
OpraHu3ama 3a 3HaTHHM CTETICHOM CaMOCTAJIHOCTH, KOjU YMHH JIa UTaJINjaHCKU PETHOHH 10
CBOM CTATyTy croje Herze u3mely denepanHux jeMHAIA U jeIMHULA JIOKATHE CAMOYTIPABE.

8 ¢l 83. 10 96, La costituzione della Repubblica Italiana — Ustav Republike Italije,
www.cnj.it/documentazione/ufficiale/ustavRI.pdf, 19.02.2015.
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NPUINaIa TPEJCEAHUKY CaMo JIe0 TPOIEAype, a He CTBAPHA BIIACT KOjy
OU TMpeCeTHUK MOTrao Ja KOPUCTU y cBakoj cutyarmju. Ca apyre cTpaHe
npoleaypa MMEHOBamba BiIaje TPECTaBba KIACHYHY MapllaMEHTapHY
nporienypy.”’ Ocum HaBeeHHX oBnanihea npeaceTHuK Permyomnuke, CXOIHO
VYcraBy, Ma 1 OcTalia KIIaCHYHA Perpe3eHTaThBHA oBarihermba. ™’

3.2.2. Hauun n300pa npeaceannka Pemyoanke

[Ipencennuk PenyOmnvke ce Oupa ox crpaHe oba JoMa mapiaMeHTa
3ajeHO ca MpeicTaBHUIMMa oonactu. [Ipencennuk ce Oupa norpehrHCKOM
BehMHOM I71acoBa, au MoOCie TPU HEYCIellTHa Iacama J0BOJbHA je€ 00UYHa
BehrHa m30opHe ckymnTuHe.”! Permonm Oupajy mo Tpu jenerara, ca
u3y3eTkoM pernona Val d’ Aoste koju Oupa camo jemHor mernerara. YcTaB
3axTeBa Ja mnpencenHuk PemyOnmuke Oyme ocoba crapuja ox S50 (memecer)
romuHa. [lpencennuk ce Oupa Ha maHmar ox 7 (cemam) romuHa. He
MI0CTOj€ HUKAKBE MPaBHE IpeTpeKe 1a Oyne pensadpaH, am y yoOu4ajHuM
OKOJIHOCTHMA TO ce He jemiaBa.”” Kako Ou ce Chpedusio ja MpencemrHuK
NPOIYXH CBOj MaHIaT y YCTaBy je mpeaBul)eHO /1a MPEACeTHUK He MOXKeE
I pacirycta joMoBe [lapinamenTa mect Mecely pe CTeKa CBOT MaH/1ara.

OBo je TK3 ,,npasuio benoe cemecmpa‘.>

3.2.3. OnHOC HALJIEKHOCTH M HAYMHA M300pa npeacefHUKA
PenyOimke (cuHTE32)

Y Uramuju je YcraBom on 1948. ronuHe yBeleH TpaJWIMOHATHU
napaaMeHTapu3aM  koju  je  m3Mel)y gaBa  para npeoBnahuBao y
3aItaIHOEBPOIICKUM JiprkaBaMa. Of moceOHe BaKHOCTH jJeCTe MPONMCHUBAE
MOCEOHMX YCJIOBA y YeMy C€ Omiefla TeKIba Jla M3a0paHu IMPEICeTHUK
noceayje mocedaH ymieq Kao W mpaheme TepUTOpHjaIHE OpraHHu3alldje
3eMJb€ Koja je mporucaHa YcraBoM. Ca apyre cTpaHe O BaKHOCTU CYy U
opnamhema npencenHuka PemyOmuke koja cy YcTaBoM MpOLIMpEHa IO
y3opy Ha @panilycky m3mehy 1Ba CBETCKa para, ajJd OHAa HE W3Ja3e U3
OKBHpa MapJIaMEHTapHOT CHCTEMa 3a Pa3IMKy Of MOoJoXKaja MpeCceaHIKa
[Tere ppanirycke Pemyonuke, Ha ocHOBY Ycrasa u3 1958. ron.*

29 B. D. Radosavljevi¢, Savremeni politicki i pravni sistemi, Fakultet za poslovne studije,
Novi Sad 2006, 132-135.

30B. &l. 87,www.cnj.it/documentazione/ufficiale/ustavRIpdf, 19.02.2015.

31 C IMerposuh, Caspemenu nomumuuxu cucmemu, Jlocuje, Beorpax 2006, 45.

32 Msyserax je 6uo uramijancku npenceaik Hopho Haronmraro koju je 6o pensabpan, amm
HHje NCKOPHCHO HH JIBE TOJMHE CBOT MaHJIaTa KaJia Ia je, 300T CTapoCTH, 3aMEHHO aKTyEIIHH
npencenHuk Mramge.

33D, Radosavljevi¢, 132.

34 Vnop.J.A. Chandler, “France”,inJ.A.Chandler, Comparative Public AdministrationSecond
editon, Routledge Taylor & Francis group, London and New York 2014, 63-65.
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3.3. I'puxa

AHTHYKY ATHHY MHOTH CMaTpajy KOJICBKOM 3alajHe JTHOepaHe
nemokparuje.*® [Tocne J{pyror cBeTcKor para u KpBaBor rpaljaHckor para
u3Mel)y ABa CynpocTaBJbeHa aHTHU(AIIMCTUYKA MOKpEeTa JEeBUYapCKe U
JIECHUYAPCKE TMOJIMTUYKE OPHjCHTAIIHje Y KOME Cy TTOOe/IHUIIe Tpo3araiHe
cHare, Ha pedepenaymy ox 8. menemopa 1974. rogune, je ombadeHa
MOHapXHja Kao JpKaBHO ypeheme a yBeleHa je pernyonauka. YcTaB Koju
j€ oapakaBao HOBO JIp>KaBHO ypeheme 1 KOjH je U JaHac Ha CHa3H y OBOj
npxaBu JoHeT je 1975. ronune a peBusmuje YctaBa cy usBpiieHe 1986,
2001. u 2008. rogune.*® M3BpInHa BIacT, CXOAHO YCTaBy, je OpraH3oBaHa
Kao OuredanHa u yuHe je: npeaceanuk Pemyonuke n Brnana.®’

3.3.1. Hapnexnoctu npeacenHuka PemyOiauke

VY ycraBHoM cuctemy P. I'puke npencennuk PenmyOnmuke uma
cneneha opnamhema: oH MpeaCcTaBIba APKABY Y HHOCTPAHCTBY, 00jaBIbyje
par, 3akJbydyje MHpPOBHE CIIOpa3yMe, CKJiala caBe3e, YCIIOCTaBJba
€KOHOMCKY capaliby, U ydewmhe y melyHapoqHuMm opraHusanujama u
cunaukatuma. OH je mykaH na cropasyme o0jaBu Ha CKyINIITHHU ca
HOjallkbeHhbUMa KaJl TOJl THTEPECH U CUT'YPHOCT JIpXKaBe To 3axTeBajy.*® Ca
Apyre cTpaHe npeaceHuk PenyOnuke je qyxaH 1a UIMeHyje IpemMujepa u
Ha HETOBY PEMOPYKY UMEHY])€ U pa3pelliaBa YwiaHOBE HeroBOT KaOMHeTa
U cekperape. 3a mpemujepa Mopa Ja UMeHYyje JInJepa CTpaHke Koja uMa
anconyTHy BehuHy mecta y I[lapmamenty, y ciy4ajy Heycrexa OH Jaje
UCTPaXXMBAYKM MaHJAT JIUAEPY CTPAaHKE KOja MMa pelaTUBHY BehuHy,
3aTUM Juzepy apyre Hajpehe crpanke y [lapiamenTy,u ako u OH He ycrie
na ¢opmupa Braay onja nuaepy tpehe najsehe mapruje y Ilapnamenry.
CBaky MCTpaXMBauKM MaHJAAT MMa POK Tpajama O TPH JaHa U aKo ce
CBHM TOKa)Xy Kao HEYCHeIIHW OH he mo3BaTu Jujepe CBUX HapTHja y
[TapramenTy u matm uM MoryhHOCT fa ce AOTrOBOpe, Y CYNpPOTHOM OH
he mokymaru 1a popMupa Biagy cacTaB/bEHY Ol CBUX IapiaMEeHTapHUX
CTpaHaka a y LIMJby paclucUBama NapJaMeHTapHUX u30opa. Ako U y
TOME He ycre oH he moBepuTH npenacenHuky BpxoBHOr ymnpaBHOI cyaa
wu Bpxosaor I'pahanckor u Kpusuunor cyna unu Pesusujckor cyna ia
(dhopMmupa Baay Koja je mupoko npuxpaheHa kako 01 ce MOTJIH CIIPOBECTH

35 Op Tor BpemeHa oBa JpykaBa je OHIa 0CBajaHa Of CTPAHE MHOTHX OCBajaua MoYeB O
Asekcanzpa Benukor ma cBe 70 OTOMaHCKOT IIapCTBa.

3% The Constitution of Greece As revised by the parliamentary resolution of the May27th
2008 of the VIIIth Revisionary Parliament - COG, Hellenic Parliament, 2008, 7-8.

37 Ibid, article 26, 45.

38 Ibid, article 36., 53.
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nu30opu u pacmyctutu Ilapaament. [lpencennuk je mykaH na ocno0oau
KaOuHeT cBOjUX Ty)KHOCTH y CllydajeBUMa MPOMHUCAHUM Y YCTaBy.”
Opnamhema mnpencenqnuka mpema l[lapmamenty ormnemajy ce
y meroBoj moryhHoctu na pacmyctu [lapmament. CxomHo YcraBy
NpeACeJHUK MMa JY>KHOCT Jla pacllyCTH CKYNIUTHHY Kaja J1Be Brane
MOJHECY OCTAaBKy WM MM j€ H3IJIaCaHO HEMOBEpEeHhEe Ofl CTpaHe
[TapmameHnTa ¥ HETOB cacTaB He TapaHTyje ctabmmHocT Bmame. OH
Moxke J1a paciryctu [lapnament Ha npeaior KabuHera koMe je U3I1acaHo
MOBEPEHE pajii 0OHABIbAha MAH/IATA @ Y BE3H Ca H3HOIICHEM TUTamba O]l
HAIIMOHAITHOT 3Hauaja. Pacmyitame HOBOT ca3MBa MapiaMeHTa o HCTOM
NUTalky HUje 103BOJbEHO. Ypenba o npecTaHky paja [lapnamenra 3a oBa
JIBa ciy4aja Mopa jaa Oyae nmpemanornucana of crpane Kabunera, u ona
Mopa J1a caJip’Ku Iporamene n3dopa y poky ox 30 qaHa u ca3uB HOBOT
[TapnamenTa y poky ox 30 mana oxn nana mu3zbopa. Kana je peu o npay
CYCTICH3UBHOT BeTa TpencenHuk PemyOnuke mpormamasa U 00jaBibyje
cTaryte Koje moHocu [lapmamMeHT y poKy O Mecell JaHa O]l Iiacama.
OH MoOXe J1a BpaTu jeJHOM HIPEeAJIOr 3aKOHA, U3 pasjiora HaBeJCHHUX Yy
VYceraBy, anu ako [lapinameHT ancomyTHOM BehMHOM 07 CBUX MOCTIaHMKA
MIOHOBO YCBOjU TIPEUIOT TPEACEIHUK j€ Ty>KaH Ja ra Mporyiach u 00jaBu
y poky on 10 mana oz apyror miacama.*’ 3aTM Kaja je ped 0 BeroBUM
opnamhemrMa y BaHPEIHUM OKOJHOCTHUMA, XUTHE W HEMPEIBHINBE
norpebe mpeaceqHuk PenyOnuke, Ha mpemior IlapmamenTa mMoxe na
JIOHOCH aKT€ 3aKOHOJIaBHOT KapakTepa, ajiu 1ojJi 00aBe30M JIa UX Y POKY
on 40 mana o jJaHa W3JaBarka WM Off Ca3WBa CKYMIUTHHCKE CEIHULEC
nogHece Ha parudukanujy CKynmTuHH. AKO ce HE MOJHECY WM HX
He parudukyje CKynumTvHa y poKy off TpH Mecelia o7 NOJHOLIEHha OBU
aKTu npecrtajy na Baxe. [Ipencennuk PenyOnuke je BpXOBHU KOMaHAAHT
Hanmonamxe Bojcke, kKOMaHIa ce BPINW OJ CTpaHe Brane, Ha HauumH
npomrcad 3akoHoM.*! CBU akTH mpenceqnuka PemyOniike Mopajy Outn
IPEMaroTIHCAaHU OJ] CTPaHE HAAJIC)KHOT MUHUCTPA U 00jaBJbEHU Y JIUCTY
Bnane na Ou mormm Outu m3BpiieHu. [Ipemanornuc Huje morpedaH
MIpEICeIHUKY y cienehum ciiydajeBuMa (Koje CMO Je€TaJbHO 00paInin):
UMCHOBamkhE IpEeMHUjepa, JoNeNa HWCTPAXMBAYKOT MaHJara, pacral
CKYNIITHHE Yy CIyYajeBUMa KOjHU Cy TAKCATUBHO HABEICHH YCTaBOM,
Bpahawa y IlapaameHT mnpeiiora 3akoHa jeJaHNyT W HMMEHOBamba
aIMHHUCTPATUBHOT 0co0Jba mpezceanuka Penyomnuke.

3 Ibid, article 37.,i 38., 54-55.
40 1bid article 41 142, 57-59.

41 Ibid article 44, 45 i 48, 60-62.
42 Ibid article 35, 52.
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3.3.2. Hauyun u3oopa npencennuka Pemyoimnke

N36op mpencennuka PemyOnuke je y pykama I[lapnmamenrta. OH
ce 6upa nmpo3uBKoM 071 cTpaHe CKYIIITHHE HA MaHAT O MET roAuHa Ha
moce0HOj CeTHUIIN KOjy je ca3Baiia npeacenHuk CKyMIITHHE U TO HajMamke
Mecell JaHa Ipe UCTeKa MaH/1aTa ca/lallliber MPe/ICeTHIKA, Kao je HaBeIeHO
[TocnoBuukom. Jlute koje noduje aeorpehnHcky BehuHy o1 yKymHOT Opoja
HapOJHMX IOCTaHWKa OMBa M3a0paHo 3a mnpenceaHnka PemyOmuke. Ako
HeMa Te BehuHe, ToHOBUhe ce I1acame 3a MeT JaHa. AKO U IPYTo Ilacame
Oyrnie HeycrelHo noHoBuhe ce 3a et 1aHa u Tpehu Myt racame U Taja je
JIOBOJHHO JTOOMTH TPUIIETUHE O YKYITHOT Opoja HApOAHUX MOCIaHUKA 32
n300p. Axo u Tpehu myT ce He 1o6uje TpakeHa Behuna [lapaamenT he outn
pacnymreH 3a 10 naHa on naHa racamwa, U HOBU u30opu 3a [lapmament
he ce pacmcaru. Unm ce koHCcTUTYHITIE HOBoM3abpanu [lapimament uz6op
MpeiceTHIKA C€ HacTaBJba MPO3UBKOM U MOTpeOHA je TPUIETUTHA BehrHa
o7l yKymHor Opoja nocnanuka [lapnamenra 3a u3bop. Axo ce u oBa BehrHa
He MO)ke Hamahy OHJa ce 3a MeT JaHa MOHAaBJbajy M300pU U TPaxu ce
aricoimyTHa Behuna ox ykynHor Opoja mocnanuka IlapmamenTa, a ako ce
1 Ta BehnHa He MOXe HaMahu OHJa c€ 3a IMeT JaHa U300pH JOII jeTHOM
MOHaBJkAJy U TO W3Mely mBoje KaHmuaaTa Koju ¢y JAo0wiu Hajehu Opoj
1acoBa, M KaHAUJAT KOjU JJ00Hje peraTuBHY BehuHy Ha THM n30oprmMa OnBa
u3abpaH 3a npenaceannka Pemyomuke.* TlocebaH yciioB Koju je npeasulex
VYeraBom 3a n300p KaHIAMOaTta Ha MecTo mpenceqHuka PemyOnuke jecte
7la je TPYKU JpKaBJbaHWH HajMare TET TOJMHA, /1A j€ TPUYKOT MopeKsa 1o
OIly WJIM Majiid, Aa je HaBpiuo 40. roarHa 1 Jja MMa KarmaiuTeT Ja riiaca.
Hcra ocoba moke Outh pensadbpaHa caMo jeTHOM Ha MECTO TPECEeTHNKA
Peny6muke cxomHo Ycrapy.*

3.3.3. OxqHoC HAUVIEKHOCTH U HAYHHA H300pa NpeIceJHNKA
PenyOiuke (cuHTe32)

VYcraBom P. I'puke u3 1975. romuHe U KaCHUjUM H3MEHaMa Koje
Cy ycieauwie oOBa Jp)KaBa je yBeja mHapiaMeHTapHH cucteM. Ocum
TPaIULMOHAIHUX PENPE3CHTATUBHUX HAJUIEKHOCTH KOje IpeJICeIHUK
PenyOnuke wuMa y mapiaMEHTapHOM CHCTEMY BIACTH M OCTale
ETOBE ,,MEIIOBUTE" HAUIKHOCTH Cy MPOBU3OPHE jep j€ MpelCeTHUK
OTpaHUYEH y BUXOBOM BplIewky Off cTpaHe Biajae U Ilapimamenra. Takas
j€ ciydaj ca oBlanthemeM IpeIceTHIKA 1a UMEHYje TTpeMujepa, MpaBoM
CYCIICH3MBHOT BETa, HETOBHM OBJAINCHUMA Yy BpPIICHY 3aKOHO/IaBHE
U U3BpIIHE BIAacTU (CXOQHO 4i.26. YcraBa), BeroBUM oBialhewmuMa y

43 Ibid.article 30 i 32., 47-50.
4 Ibid, article 301 31., 47-48.
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paTHUM M BaHpEeTHUM cuTyarjama uta. Otyna opnanthema npeiceHuKa
PenyGnuke y I'pukoj y IOTIYHOCTH ofipaxkajy HauuH HETroBOT U300pa.

3.4. XpBarcka

¥ PenyOnuim XpBaTckoj mpodiemMaTrka HaIe)KHOCTH MPEICEIHUKA
PerryOnuke, HaunHa wn30o0pa mpencenHuka PemyOnmvke W HHXOB OIHOC
je mpeamMer peryiucama Ycraa u3 2010. romure® u 3akoHa 0 u300py
[Ipencjennuka PemyOnmke XpBaTcke Kaja je ped 0 Had4MHYy HBEeroBor m300pa
U OCTAJIUM TIUTabUMa BE3aHUM 32 U300p npe/cenHuka Permyommke.*

3.4.1. Hapne:xxnoctu npencennuka Penyonuke

CxonHo YcraBy HajuIe)KHOCTH pezicennuka Permyomnuke cy cnenehe:
npezcTaBiba Permyonuky XpBaTcKy y 3eMJbH B HHOCTPAHCTBY, OpHHE ce 32
penoBHO yckiiah)eHo JIeoBamke Te CTAOMITHOCT JAP)KaBHE BIACTH, OTOBapa
3a 0710paHy HE3aBUCHOCTH U TepUTOpHjaiHe 1enoButoct PX, pacnucyje
u36ope 3a XpBarcku cabop M ca3uBa ra Ha IPBO 3acelame, PacIucyje
pedepenaym y ckiaay ca YcTaBoM —MoXe Ha Iipeyior Briase n y3 canormc
npenaceanuka Brage pacrimcatu pedepeHayM o MpOMEHH YCTaBa MU O
JIPYTHM MUATakbUMa 3a KOj€ IPKU Ja j€ BaKHO 3a HE3aBUCHOCT, JETUHCTBO
u oncrojHocT PenyOnmke XpBarcke, moBepaBa MaHjaT 3a cacTaB Bname
0co0u Koja Ha TeMeJby pacrojiesie 3aCTYTHMYKUX MecTa y XpBaTCKOM
cabopy u 00aBJb€HMM KOHCYJTaIlMjaMa Y)KUBa IMOBeperme BehuHe cBUX
3aCTyNHUKA, Jajeé TOMHJIOBame, AONEJbYje OUIMKOBamba W NpU3HABka
onpelhena 3akoHOM U 00aBsba JAPyTe MOCIOBE Y CKamy ca YcraBom.*

3.4.2. Hauyun u3oopa npeacennnka Pemyoinke

[Mutame nHaumHa wu30opa mpencennuka PemyOnmke XpBarcke
perynucaso je wi. 95. Yerapa P. XpBarcke u pa3paleno 3akoHOM 0 u300py
[Ipencjennuxa Penmy6nuke Xpsarcke. [Ipencennuk PemyOnuke Oupa ce
Ha TeMeJby OIIIITET ¥ jeJHAKOT IpaBa IJiaca Ha HEMOCPEAHNM H300pHuMa,
TajHUM IJIacameM. YCTAaBOM j€ IMPOMMHCAH CHCTEM alcolyTHe BehuHe
3a 1300p mpeaceqHuKa PermyOnuke mTo 3Ha4YM Ja ce MPEICEeIHUK Oupa
BehMHOM 0] CBUX IVIacajMX — LITO 3HAYM J1a je u3abpaH 3a MpeceHuKa
OHa] KaHAWIAT 3a mpejaceqHuka koju aoduje 50 % rturyc jeman Tiac.

45 Ustav Republike Hrvatske-URH , ,, Narodne novine “ br.76/2010.

46 zakon o izboru Predsjednika Republike Hrvatske-

ZIPRH,NN 22/92,42/92,71/97,69/04, 99/04,44/06,24/11,128/14.

47 B. Suti¢, Drzavno i politicko uredenje Republike Hrvatske, Veleuéiliste , Nikola Tesla“
i Hrvatska sveuciliSna naklada, Gospi¢ i Zagreb 2011, 132-133.
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AKo HHUTH jefaH KaHaAujar noduje BehuHy oHma ce m300pH MOHABIBA]Y
HakoH 14 (yeTpHaecT) 1aHa U HA TOHOBJHEHUM H300pHMa IIpaBo Ja Oymy
OMpaHu UMajy J1Ba KHAMJIaTa KOjU CY y MPBOM IJlacamy JTOOWIM HajBUIIIE
I71acoBa U M3a0paH je OHaj KaHIUJaT Koju noouje Hajpehmn Opoj riacosa
CBUX IJ1acaya Koju Cy miacaiu. AKo KaHAUIaTH UMajy UCTH Opoj TiiacoBa
n300pu ce MOHaBJkajy jOII jeTHOM. MaHaT mpeaceIHuKa je MeT ToauHa
Y HUKO HE MOXKe Jia Oyjie u3abpaH BuIie of aBa myra.*

3.4.3. OgHOC HAJIEKHOCTH M HAYMHA M300pa npeaceTHUKA
PenyOuke (cuHTE32)

[Tutame mnpencennuka PemyOnuke, HETOBHX HAJICKHOCTH H
opnamhema je npecrano OWTH 3HaYajHO HAKOH M3MeHa Ycrasa u3 2010.
rogune.* Kao eleMeHT T3B. MEIIOBHTOT TMOJUTHYKOT CHCTEMa OCTao
j€ jennHo HemocpenaH n3bop mpenceaHuka Pemybnuke, anu 1 oH HeMa
Beher 3Hawaja 300r HemocTojama MOCEOHUX yClIoBa 3a M300p Ha OBY
(GyHKLHM]Yy U penpe3eHTaTUBHUX oBJamhema Koje nocenyje a Koja HUCy
KOpeJlaTUBHA Ca HAUMHOM HEeTOBOT U300pa.

3.5. Cponja

VY Penty6nutin CpOuju MOTUTHYKHU CUCTEM, TOJTUTUYKE MHCTUTYITH] €
U BHXOB OHOC ypeheH je Ha ocHoBY YcraBa u3 2006. ronune.” YcraBHa
Hauena cy paspaleHa mMyTeM 3aKOHa KOjUMa ce KOHKPETH3yje IMOJI0XKaj
npeacenHka PemyOnuke y norsiey HaJje)KHOCTH ' ¥ HAYMHA U TIOCTYTIKA
BEroBOT n300pa.™

3.5.1. Hapnexnoctu npeacenHuka PemyOiauke

YcraBoM je neTasbHO YyTBpheH karanor opnanthema npeaceHuKa
Peny6nuke. OH je np>kaBHU OpraH npejcTabibamba Cpouje, Ip>KaBHU OpraH
KOjU OJMuYaBa CTAaOMIIHY, HEOINEpPATWBHY €r3eryTHBY HACYINpOT BIaad
Koja oiu4aBa €(EeKTUBHY €r3eTyTHBY U JPXKABHU OpraH ca MOCEOHUM
opnamhemnMa y TK3 ciaydajeBuMa nyxae.>® [Ipencennuk Pemyonuke nma

* B. Suti¢, 129.

4 B. R. Podolnjak, Ustav 1990 - Ustav 2010 Usporedba,
http://www.pravo.unizg.hr/USTP/seminar/prof._dr._sc. r._podolnjak, 02.03.2015.

30 Yeras Peny6muke Cpbuje - YPC, ,, Ci. 2nacnux PC* 6p.98/2006.

31 3axon o npexacenuuky Peny6muxe - 3I1P, ,, Ci. anacnux PC* 6p. 111/07.

52 3akoH 0 n36opy npeaceannka Peny6muke - 3UIIP |, Cr.anacnux PC* 6p. 111/2007 n
104/2009 — np.3aKoH.

53 M. H. Josanosuh, ITomumuuke uncmumyyuje y nonumusxom cucmemy Cpouje, IHCTHTYT
3a mojmTHIKe cTyauje, beorpax 2008, 220.
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cnenehe pernpeseHTaTHBHE HAIUIEKHOCTHU: Tpe/CTaBbambe PemyOnuke y
3eMJbM M MHOCTPAHCTBY, ITPOIIIAlIaBamhe 3aK0Ha, TIpe/iaramke MaHaaTapa
3a cacTaB BiajJe, Npeajarame KaHaAuaaTta 3a HOCHoIe (yHKIHja
HapomHoj CKymImTHHH, TOCTaBJ/balkbe W ONO3WBAKE ambacazopa WTI.
Kana je peu o nmpeanaramy MaHnarapa 3a cacraB Biiage npenceHuk nma
yCcTaBHY 00aBesy Jia caciylia NpesICTaBHIKa OHIX H30OPHHX JTHCTa KOje
cy ocBojwie MaHnare y Hapomnoj ckymntuau.>* Kao npkaBHH opraH
ca noceOHUM opnamthewuMa mnpenceqHuk PermyOnuke mma opnamnthema
y Ciy4ajy paTHOT W BaHpeAHOT cTama. Mmak 3a o0aBpame 00€ paname
KOj€ KapaKTepHIIly OBa JIBa CTEIIEHA HEPEIOBHOT CTamha Y 36MJbH YCTaBHY
HaJutexxkHOCT MMa Hapoxna ckymmtuHa. Tek kana Hapoana ckynmruHa
HHUje Yy MOTYRHOCTH Ja ce cacTaHe Te pajJmhe IMpease y HaJUIeKHOCT
Jpyrux Hocuiala GpyHkuuja, mehy Kojuma je u npeaceanuk Pemyonuke.*

Kana je peu o opnamhemy CyCIIEH3UBHOT BETa MPEACEIHHKA
Peny6nuke,oH je oBnamniheH 1a CBOjUM yKa30M IpOIJIaiiaBa 3aKOHE U TO
y poKy of 15 maHa oJHOCHO 7 aKo je 3aKOH JOHET [0 XUTHOM TOCTYIIKY.
On Moxe Ja onduje mpomialiele 3akoHa M Aa ra Bpatu HapoaHoj
CKYIIITHHUA CaMO U3 Pa3jiora KOju Cy TAKCATHBHO HABEACHH Yy 3aKOHY
o mpencenHuKy PemyOnuke, a To ¢y pasno3u marepujaiHe u GopmanHe
HEYCTaBHOCTH M HEIEIMCXOMHOCTH. [IpHiIMKOM MTOHOBHOT ONTyYHBamba
0 TOM 3aKOHY (YKOJNHMKO ra YCTaBHU CyA HHjE€ OIJIaCHO HEYCTaBHHM,
yCpeJ uera ayToMaTCcKy IPecTaje jeroBo Baxkewe) HapoaHa ckynimTiHHa
ra Mo)ke IMOHOBO H3IVIacaTH W OH he moctaTw 3akoH, 6e3 003upa IITO
npeaceqHUK PemyOmiuke cMaTpa Ja je 3aKOH HEyCTaBaH. 3a IOHOBHO
u3rnacaBame 1morpedHa je BehmHa o7 yKymHOr Opoja TOCTaHMKA.
VYkonuko npeaceqHuK PemyOnuke He oHece yKa3 O Mporyamemhy 3aKoHa
y 3aKOHOM TNPONHCAaHOM pOKY, yKa3 JOHOCH mpeaceqHuk Hapomne
ckymmtaae.>® Ca apyre cTpaHe MpeAceJHUK MMa M3BeCHa opiamihiermha
U y ogHOocMMa ca HapogHOM CKyNMIITHHOM Kao TNPEICTaBHHYKUM H
3akOHOMaBHUM opraHoM. llpencennuk PemyOnuke mMoxe na pacmyctu
HaponHy ckyninTuHy y 1Ba Ciiy4aja v TO Ha mpeaior Biane (kaxa Hema
o0aBe3y) u y ciydajy kaga Haponna CkynmtuHa HUje y MoryhHoCTH J1a
u3abepe Brnany (kama je obaBesan).”’

3.5.2. Hauun n36opa npeacenunka Penyoanke

Kana je peu o naumny m3bopa mpezncenHuka PermyOnvike BakHO je
ucrahu a ce oH OMpa Ha HEMOCpeTHUM M300puMa, TajHUM TacameM. OH ce

34 M. Tajpanuuh, 258.

33 B. P. Mapkosuh, cp 326-327.
36 P, Mapxkosuh, ctp 328.

STB. YPC, un.109.
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naksie OMpa Ha MaHAAT OJ1 TeT TOIMHA M TO HajBHMINE JBa IyTa. Hemocpenan
n300p TpOMUCaH je YCTaBOM a MOCTymak paspaheH 3akoHOM O u300py
npeacennrka Penmyommke. 3a npencennrka PenyOnvke n3aOpaH je kaHaumar
Koju toOuje arcomyTHy BehuHy miacoBa Oupada Koju Cy Iiacaim, 6e3 003upa
KOJIMKO je OMpada M3aluio Ha Oupanuiira. AKO HY jelaH KaHIUIaT He loouje
BehuHy Tmacame ce IoHaBJba. Y JIPYroM KpPyTy KOjH CE€ OpraHu3yje Y POKY OIl
15 (meTHaecT) AaHa of JaHa MPBOT TIacamka YUECTBY]Y JBa KaHUIaTa KOJU Cy
no6wu HajBehu Opoj 1acoBa WM BUILIIE KaHU/AaTa KOJU Cy OCBOJWJIH HajBehn
1 ¥cTr Opoj miacosa.*® 3a mpejceHNKa y IpyroM Kpyry ouhe nzabpaH oHaj
KaHIU/IaT Koju je 1oouo HajBehn Opoj mmacoBa, a ako Cy J0OWIN KCTH Opoj
IJIACOBA [TIACAkhE CE MIOHABJBA jOLI je[IHOM Y POKy ox 15 (metHaecr) naHa.”

3.5.3. OaHoc HaVIEKHOCTH U HAYMHA H300pa Npe/iceJHNKA
PenyOimke (cuHTE32)

[MuTtame omgHOCA HAJICKHOCTH M HAYMHA W300pa TpeICeIHHUKA
Penyonmuke CpOuje CXOAHO YCTaBHUM U TpaTehuM 3aKOHCKUM
pelemuMa je TpUIMYHO KOHTpamukTopaH. Ca jenHe cTpaHe MMamo
penpe3eHTaTUBHOT MpejiceqHuka PenyOnnke 4YuWje HaIIEKHOCTH
TOTOBO Y TIOTITYHOCTH OJITOBapajy MapiaMEHTapHOM CHUCTEMY BIAcTH
a ca Jpyre CTpaHe OH je HEMOCPEIHO M3a0dpaH, all caMO Ha OCHOBY
OMIINTHUX YCJIOBAa OJHOCHO 0O€3 IMOCTOjara MOCEOHUX YyCIoBa KOju O
Ounm mponucanu 3a u36op npeacenHuka Peny6omuke. Takohe He mocToju
HU o0aBe3a mpencenHuka PemyOmnuke na mogHece OCTaBKy Ha MECTO
nmujiepa CTpaHke (aKo ra je OHa KaHIuJoBala MITO je Hajuenthe cirydaj)
U TIOpe] Mpakce KOjy je y TOM IpaBily MOKPEHYO MOCIeAmH n3adpaHu
npeacennuk P.Cpouje. Hajzan Baxxno je ucrahu na ce YeraBom uz 2006.
TOJIMHE 3HATHO MPOMEHHUO TIOJIOXKa] MpelcenHnka Penyomuke y norieny
peliema HBeropux opnamhema y onHocy Ha Ycras u3 1990. ronune y
KOME j€ MPEACETHUK UMAo €(EeKTUBHY BJIACT Y MOJUTHYKOM CHUCTEMY Y
norieay nojeauHux opnamhema® a ca apyre cTpaHe OWIM Cy MPOIHCAHH
1 Toce0HU yCIIOBHU 3a u300p mpencennuka Pemyonuke.

4. 3ak/byuyHa pa3MaTrpama

VY npxaBama KOHTHMHEHTaJIHE EBpoIle pa3iIuyuTo €€ HUCIOJbaBa
MoJIOXKaj TpeacenHruka PemyOnnke Kpo3 OJHOC HEroBHX OBNamrhema

38 M.Mnazenosuh, XK. Msarum, B.Poxsuh, Pazeoj uncmumyyuja u usepadrsa nONUmuiKoe
cucmema Cpouje, Yausepsurer y beorpamy — @akynrer bezoennoctn, beorpan 2011, 41.
39 3UTIP, wir.21.

60 B. A Fira, Ustavno pravo Republike Srbije I knjiga Opsta teorijska pitanja ustavnog prava
i istorija srpske ustavnosti, Fakultet za pravne i1 poslovne studije, Novi Sad 2007, 165-168.
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U HaunHa u30opa. Y ypehewmy murama omnamhema W HaunHa H300pa
npenceanuka PemyOnuke npennuhe ce TUYHM yTHIA] HOjeAUHALA KOJU
Cy BPIIWIH OBY 3Ha4ajHYy MOJUTUYKY (PYHKIIH]Y, TOJTUTHYKA KYJITypa Koja
ce popMupana JIy’xe BpeMeHa, HCTOPH]CKE MPHITHKE UTI.

Y mnojemuHMM JAp)KaBaMa IPECyIHH 3Hadaj HEMOCPEIHOT
HauMHa u300pa mpencennuka PemyOnmuke, y Kopenauuju ca BETUKUM
opnamhemrMa Koje My MPHIazajy Ha OCHOBY YCTaBHHX pellleha, YTUIIA0
je Ha u3rpaamy MohHe HHCTUTyHMje Hieda JIpKaBe Ca LEHTPATHIM
MECTOM Y MOJIMTHYKOM CHCTEMY. Takas j je cnyan ca [lerom q)paHuyCKOM
Peny0mnvkom, koja He OM MMaJia 3Hauaj KOjH joj ce JaHac MpHaje 1a Huje
6uso ycraBHepedopme ox 1962. rox.

Ca gpyre cTpaHe IOCTOje W JAp)KaBe Koje C€ HHUCY Yyrajbuie
Ol TPaTUIMOHAIHOT MapiaMeHTapu3Ma, M CXOAHO TakKBOM Yypehemy
3aapxkane n3bop n3bop meda apkaBe o1 CTpaHe mapiaMeHTta. Takas je
ciyuaj ca PUramujom u P.I'pukom Koje mako Cy oCHaKHIIE TIOJIOXKA] OBE
MOJINTUYKE WHCTUTYIH]e (M3pUUUTO je TporyamieH medom apxase, 1atr
MY je CyCIIEeH3MBHH BETO MTJ) HHUCY ce npecyaHo (rmomyT P.dpaHirycke)
yaaJjbuie O MapllaMeHTapHOI CUcTeMa M ypehema OBe MOIUTHYKE
UHCTUTYLIH]E Y TOM JYXY.

Haj3an nocroje u npkaBe Koje Cy Hau3IVIe[ MPUXBATUIIC HEKe
eJIEMEHTE TK3 MEIIOBUTOI CHCTEMa Ipe CBEra y MOIeay HEMOCPETHOT
n3bopa mnpencennuka PemyOnuke. TakaB je cimydaj ca P.Cpouwjom u
P.XpBarckoM. MehyTuM y OBUM jAp:kaBaMa JE€MOKpPATCKU JIESTUTUMHUTET
HernocpeaHo n3adbpaHor meda ap>kaBe HUje KopeaaTuBaH ca oBnamhembuMa
Koja cy My jgonmesbeHa. OHa cy HajBehuM nenom penpe3eHTaTUBHOT
napjJaMeHTapHOT KapaKTepa, a i OHa Koja Cy CBOJCTBEHA MPEACETHUUKUM
CHUCTEMHUMAcy MPOBU30PHOT KapaKTepa U ynoJ00JheHa TapIaMeHTapHOM
cucreMy. Ha Taj HaunH nHCTUTYIHMja meda Ap)KaBe MOCTaje 3aBUCHA O]
nap;iaMeHTapHe BehiHe, He3aBUCHO OJ1 CBOT HECYMJBUBOT JIEMOKPATCKOT
JeTUTUMHUTETA. TakBO pellele MO HalleM CKPOMHOM MHIUUbECHY HHjE
3aJI0BOJbaBajyhe ¥ HEOIXOIHO j€ YIOJOOUTH HaunH n300pa nmpeaceTHuKa
Penybnuke ca meroBum omiamhemuma. Ca apyre cTpaHe HEAOCTaTak
moceOHUX ycjaoBa 3a H300p TpeaceqHuKa je Takohe mnpumnyaH
HEJIOCTaTakK, ca 003UPOM Ja Ce€ MyTeM IMOCEOHUX yCIIOBA TIOANXKE YIJIE
LIEJIOKYITHE Ap:KaBe, jep u3abpaHu MpeJICeHUK IMpeJCTaBba APXKaBy y
3eMJbM M MHOCTpaHCTBY. OTyza y peliaBamy MUTamba HaYMHA U300pa U
BEroBux opnamhema (koHkpeTHo y P.CpOuju) Tpeba mro npe KpeHyTH,
a xao moryha pemema Tpeba ce yrieaaru Ha ToJjioka) meda aprkaBe
y Ileroj ¢panmyckoj PemyOmuim, aimm u ocTaauM JpkaBaMa Koje
nMajy Oorary MOJUTHYKY TPAIUIU]y W YIOJOOWTH Ta pelleHkha HaIloj
MOJIUTUYKO] KYITypH M moTpedama. HapaBHO Te mpomMeHe je MoTpeOHO
BPILUTH 33j€IHO Ca OCTAJIMM IMPOMEHaMa MOJIMTHYKOT CUCTEMa U HAKOH
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OJIp’KaHUX JaBHUX pacrpaBa Koje Cy HEOIXOIHH ,,CaCTOjaK" IEeMOKpaTHje
U JIEMOKPATCKOT TIOJTUTHYKOT TTOPETKA.

Milos§ Denovié¢, MA, PhD student
University of Pristina, temporarily seated in Kosovska Mitrovica,
Faculty of Law

POSITION HEAD OF STATE IN VIEW OF POWERS AND
ELECTION WITH SPECIAL EMPHASIS ON FRANCE, ITALY,
GREECE, CROATIA AND SERBIA

Summary

The issue of presidential powers and their relationship with the
manner of election of the President of the Republic is the determinant,
which greatly affects the position of head of state in the political system.
This problem is even more gained in importance and it is important to
actualize bearing in mind that the elections were held in many countries
in Europe (elections in R.Grckoj, Republic Croatia, previously in Repu-
blic of Serbia, R.Francuskoj and R.Italiji) as and because of the frequent
highlighting the need to change the method of electing the President of
the Republic (when a particular word about our country).

Based on the position of the head of state through the history and
forms of organization we dealt with the basic postulates of the head of the
state Republican constitutional arrangements. Then we showed we have
the degree of correlation with the authority and the method of appointing
the head of state in countries which are the subject of our research, with
the aim of finding possible solutions regulicije this issue in our country.

Keywords: head of state authority, the choice of the head of state,
France, Italy, Greece, Croatia, Serbia
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Np Karapuuna I'ony6osuh' IIperyienHu HAYy4YHH pajg
UDK: 342.7:35.077.2(436)

HOBHUHE Y ITPABY HA ITIPUCTYII CYY
Y AYCTPHJCKOM YIIPABHOM CIIOPY

Ancmpakm

Y paoy ce ucmpasicyje ymuyaj cmanoapoa y obracmu npasa
Ha npucmyn cyoy y YAPAGHOM CHOPY HA NPOMeHe opeanusayuje u
@yukyuoHucarna ynpasnoe cyocmeay Aycmpuju. Aymopka uoenmughuxyje
cmanoapoe npasa Ha NpUcCmMyn cyoy y YNPAGHOM CHOpYy Hacmane y
npaxcu Eeponckoe cyoa 3a myocka npasa. Ilomom ce épwiu npuxas
2NABHUX 00IUKA YAPABHO2 CNOPA HA OCHOBY 3aKkoHa o Ynpasnom cydy od
1985. 2o0une Koju je nociyxicuo kao mooen pecyiucarbd jyeoCcio8eHcKoe
ynpasHoe cnopa. L{um paoa je da ykadice na npegazuhenocm mooena Ha
KoMe je 3aCHO8AaH CPNCKU YAPABHU CHOD U NPYHCU CMepHUYe 3a pedhopme
¥ obracmu ynpagHo-npoyecHoe npasa.

Kawyune peuu: npaso na npucmyn cyoy, ynpaguu cyo, YnpasHu
cnop, Aycmpuja, Esponcku cyo 3a wyocka npasa.

1. YBogHe HammoMeHe

Opranmzanyja ¥ (YHKIMOHHCAFE CYICKE KOHTpOJIE YIpaBe Y
AycTpuju Koja je 1mocrojaia off CpeJMHE 0CaMJIECETUX TOJIMHA JIBa/IECETOr
BEKa, MOCIY)KWIA je Ka0 MOZEN 3a YCHOCTaBJbarke YIPABHOT CYJCTBA H
yIpaBHOT criopa y OuBIoj JyrocnaBuju. Xparcka je jom 1977. romune
no0uiia CBOj YIpaBHU CyJ] Kao CyA noceOHe HaJIeHOCTH, 10K y CpOuju
(moceban) VYmpaBHu cyn ¢yHkuuoHuiie of janyapa 2010. roaune,
3a/1pkaBajyhu crapy mpakcy yHpKoc MpoMeHama koja Hamehy oxpehena

! AnBokar KomuTera npaBHuka 3a jpyzcka npasa: mail: k.golubovic@yucom.org.rs
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HOBa pelliekha. JeHOIIAaCHa TEOpUjCKa KPUTHKA Mojena’ ¥ TPeayio3u
uHcTUTylMja EBporncke yHuje 1a ce HarrycTH nocrojehu Mozien y XpBaTckoj,
omtydyjyhe cy enoBanu Ha JOHOIEH-E U pellieka HOBOT 3aKOHA O YIIPaBHUM
cnoposumMa of1 2010. romuae. Ha moTpeOy npoMeHe yka3uBasia je YNHhCHHLIA
na ce Aycrpuja Beh 1yro npuiipemasa Jia HalyCTd CONICTBEHU CHUCTEM, HaKO
je MMao YBpPCTY OCHOBY Y YCTaBHUM ofpeadama. Paznor npomene perynanuje
ayCTPHjCKOT YIIPABHOT CIIOpa JIEXH Y yCKiIahuBamy npaBa Ha IPUCTYII CyLy
y YIIPaBHOM CHOpPY ca JOCTUTHYTUM €BPOIICKUM cTanaapauma. [Ipobnemu
y OCTBapHBamy IpaBa Ha NPHUCTYN CYIy Y ayCTPHjCKOM YIPAaBHOM CHOpY
Haj0oJbe ce MOT'y carieJaTH yropehuBameM eBpOIICKUX CTaHap/ia y OKBUPY
npaBa Ha MPUCTYII CyAy MOBOJIOM YIPABHOT MOCTYIaka, C jeJHE CTPaHe, U
IJIAaBHUX OJUIMKA ayCTPHjCKOT YIIPABHOI CIIOPA, C JPYTe CTPAHE.

2. EBponcku cTaHAapau y OKBUPY NPaBa HA NPUCTYN CY1y MOBOAOM
YHPaBHOT MOCTYNaHkha

Amnanusom npakce EBporickor cyna 3a Jpylcka mpaBa yodaBa ce
Jla IPUCTYII CyAy MOBOAOM YIPaBHOT MOCTYIamka MOXe OuTu nospehen
Ha HEKOJIMKO HaYMHA: 1) HeIoCcTojameM ,,cyaa”’, OMHOCHO HEMOCTOjalheM

»3.

MOTIYHE WM JOBOJPHE HAMJIEKHOCTH ,,cyJa’>; 2) HA OCHOBY INpOMHUCA
KOJUM C€ TOTIYHO HCKJbYy4yje Cy/ICKa KOHTpOJIa 3a IIOjeAHMHE BPCTE
criopoBa*; 3) Ha OCHOBY TPOITKCA, KOjUM C€ TOTITYHO MCKJby4yje CyICcKa

2 B.: D. Medvedovié, ,,Upravno sudstvo u Hrvatskoj — prilog za povijesni pregled”, Zbornik
odluka Upravnog suda Republike Hrvatske 1977.-2002., Narodne novine, Zagreb 2004., 35.;
L. Borkovi¢, ,,Upravno sudovanje i upravni spor u Hrvatskoj u vremenu od 1990. do danas®,
Zbornik odluka Upravnog suda Republike Hrvatske 1977.-2002., Narodne novine, Zagreb
2004., 44.; 1. Kopri¢, ,,Upravno sudovanje na podrucju bivse Jugoslavije®, Hrvatska javna
uprava, god. 6., br: 1., Zagreb 2006., 232.

3 Bpajan npotue YjenmmeHor KpaskeBctsa (Bryan v. the United Kingdom), npencraBka 6p.
19178/91, npecyma om 22. HoBeMOpa 1995., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57954,
04.06.2015; Imamm npotuB Utamuje (Placi v. Italy), npencraska Op. 48754/11, mpecyna on
21. janyapa 2014., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140028, 04.06.2015; PaBon u apyru
npotus Dpaniycke (Ravon et Autres c¢. France), npencraska op. 18497/03, npecyna ox 21.
bedpyapa 2008., http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85184, 04.06.2015; Twku Tcdajo
npotuB Yjemumenor Kpamescrsa (7iga Tsfayo v Unitd Kingdom), npencraska 6p. 60860/00,
npecyna ox 14. moBemOpa 2006., http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77995, 04.06.2015;
Bajmrep nporuB Aycrpuje (Baischer v. Austria), mpencraBka 6p. 32381/96, mpecyna o 20.
neuemopa 2001., http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60000, 04.06.2015; Illtajausarep
npotuB Aycrpuje (Steininger v. Austria), npencraBka op. 21539/07, npecyna ox 17. anpuia
2012., http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110483, 04.06.2015; Jynujyc Kiojoep Llnaxrod u
npyru ripotuB Aycrpuje (Julius Kloiber Schlachthof GMBH and others v. Austria), npezicraBke
Op. 21565/07,21572/07,21575/07 n 21580/07, npecyna ox 4. anpuna 2013., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-118045, 04.06.2015.

* Bayrosuh npomus Cpbuje, npencraska 6p. 47997/06, npecyna ox 7. heGpyapa 2012.,
“Cinyx6enu rnacuuk PC”, 6p. 13/2012.
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KOHTpOJIa HETPU3HABAEM CTpAaHAuKe JITUTUMAlLMje JHUIMMa 4Huje je
npaBo moBpeheHo WM yrpoxeHo’; 4) MPUMEHOM MpOIHUca Of CyAoBa
KOJU HENPONOPLMOHATHUM (OPMATUCTUYKUM TyMadeHeM IMPOLECHUX
mpomrca yckpahyjy Cyacky KOHTpomy®; 5) HeEmocTojameM pasiiora O
OMUTyLIM KOjOM ce yTuhde Ha rpaljaHcka npaBa, o0aBe3e MM KpUBUYHE
onTyx0e’; 6) Hepa3yMHO BUCOKUM TPOIIKOBUMA MOCTYIKA®.

HajOoraruja mpakca pa3Buia ce MOBOIOM CTaHIApAa y MOTIeTy
o0MMa HaJJISKHOCTH yIpaBHOT cyaa. OOUM HaHJICKHOCTH YNPABHOT
CyJla YCJIOBJbEH j€ MOMMameM (yHKIMja yIPaBHOT cyla U ymnpase. Tamo
I7ie Cy 3aKOHCKa pelliemha Ayro Ouiia 3acCHOBaHa Ha CTPOroj NOAEJbEHOCTH
OBHX (pyHKuHJa yecTo U 0e3 003upa Ha 3aKOHCKE MPOMEHE, YNpaBHU
CYIOBH HMajy y3aK 0OMM HaexHOCTH. Jlakiie, MOBOAOM YIpPaBHOT
MOCTyTama, MOBPeAa MpaBa Ha MPUCTYI CyAy MOXe OWTH IMOCIeIHIa
YycKo2 obuma KoHmpone Had ynpashum axmom. KoHTpona omiyke y
YIPaBHUM CTBapHMa YECTO j€ OrpaHHMYEHAa CaMO Ha IpaBHA MUTamba.
TakBa cuTyanuja Hekaa NPOMCTHYE W3 3aKOHCKMX ofpenadba u Taja
TOBOPUMO O €X lege HEMOTMyHO] CYJCKOj KOHTpoiu ympase. IIporena
,,JJOBOJbHE KOHTpOJIE cyaa” M 0OMMa HAJJISKHOCTH 3aBHCH O] TOra Ja
JM ce KOHTPOJIa BPIIM MOBOJOM YIPABHOT MOCTyMama KOje ce cMmarpa
KPUBUYHOM ONTYX00M, KOj€ IIOCTOj! OHJIa KaJia Ce y YIIPAaBHOM MOCTYIIKY
JIOHOCH OJIITyKa KOjOM ce yTBphyje o0aBe3a koja UMa KapaKTep KpUBUYHE
CaHKIIMje, TIpe CBera kKaja je cBpxa yTBpheHe oOaBe3e KaKmaBame
onBpahame, U Kajla je TakBa “Ka3Ha“ 10 CTPaHKY y MOCTYINKY 030MJbHA.
EBporncku cyn 3a jpyncka mpasa je 06e3 objammerma 3ay3e0 CTaB /1a ce y
TAaKBUM CITy4yajeBHMa YBEK 3aXTeBa MOTITyHa KOHTpoJa ynpasHor cyaa. C
JpyTe CTpaHe, y yIpaBHOM IIpaBy HocToje onpehene obnactu y kojuma je
HEOIIXOJIHO JIa YIPAaBHU CYIOBH JI03BOIE NYHY NPUMEHY JMCKPELUOHHX
opnamhemwa ynpase. Tako, IPUIMKOM OUTy4MBamba Koja MOApa3yMeBajy
pelaBambe KOMIUTUKOBAaHUX TEXHUYKHX MUTaba, TUINIOMAaTCKUX MTUTamba,
TE y Clly4ajeBUMa Y KOjHMa I10CTOj€ JIETUTUMHO MPABO JIP>KaBe Ja APKU Y
TajHOCTH pa3JIore OJUTyKe, yIpaBa He MOXe OUTH MOTIIYHO KOHTPOJIUCAaHA
O Cy/ICKE BIIACTH.

S Jypuwuh u Koneeujym Mexpepu npomus Aycmpuje (Jurisic and Collegium Mehrerau
v. Austria), nipeacraBka Op. 62539/00, npecyma on 27. jyma 2006., http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-76491, 04.06.2015; Kapur Anoepcon u dpyau npomue [Lleeocke (Karin Andersson
and others v. Sweden), npencraBka 6p. 29878/09, npecyma ox 25. cenrrem6Opa 2014, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-146399, 04.06.2015.

® Majcxu 2 npomus Xpeamcke (Majski v Croatia), npencraska 6p. 16924/08, npecyra ox
19. jyna 2011., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105707, 04.06.2015.

7 Janaxujee npomus Byzapcke (Yanakiev v. Bulgaria), npencraska 6p. 40476/98, npecyna
ox 10. aBrycra 2006., http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76682, 04.06.2015.

8 Cepan Jemupyu npomus Typcke (Serap Demirci v. Turkey), mpeacraska 6p. 316/07,
npecyna oz 10. janyapa 2012., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108409, 04.06.2015.
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VY motpasu 3a (ekcMOMIHMM TPUCTYIOM, y ciy4dajy bpajan,
EBporcku cyn je 3ay3eo cTaB Ja OTIyHa HA/IJISKHOCT Cya Y CIIOPOBHMA
MOBOJIOM OJUTYKa TeJia jaBHE yIpaBe NpEACTaB/ba HAIJICKHOCT Jla Ce
NPUCTYIU CITy4Yajy Ha HAYMH KOJH MPHUpOJA clydaja 3aXTeBa, y CKIAIY
ca 3axTeBUMa ,,JIEMOKpPATCKH O/IFOBOpHE M e(eKTUBHE jaBHE ympase”. Y
TOM KOHTeKcTy, Cy/ ocTaBsba JpKaBama HMIMPE M0JbE CI000AHE MPOIICHE
y HEKUM O0JIaCTHMa HETO y JPYTHUM.

Cyncka KOHTpOJa akara yhpaBe, KOJUM C€ Omiydyje WU
MOCPEHO yTUYe Ha rpah)aHcko mpaBo, Koja je orpaHWYeHa Ha MPABUIIHY
NpUMEHY TIpaBa jecTe ,,JJOBOJbHA KOHTpOJIA” y ClydajeBUMa y KOjUMa
je 3a ouTyuMBame NOTPEeOHO MPO(ECHOHATHO U CTPYYHO 3HABE WIH
HCKYCTBO, K0 U y CITy4ajeBUMa KaJa c€ yIPaBHU aKT JOHOCU Ha OCHOBY
JMCKPELMOHUX oBJanherma paau ocTBapuBama jaBHOT HHTepeca.’ [lakie,
00MM HaJUICKHOCTH Cyl0Ba MOKE OUTH YCIIOBJHEH IPUPOIOM MTPEIMETA.
Y TOM CMHCITY, MOXKE C€ JECHTH JIa j€ IPEAMET KOHTPOJIE TaKaB Jia, IpeMa
CB0jOj IPUPOJIH, HE JO03BOJbABA KOHTPOITY O CTpaHe cyaa. Ped je o TakBum
npeaMeTuMa, y KojuMa caMm cyJ HeMa JJOBOJbHO 3Hama HHM MCKYCTBa Ja
01 MOrao Ja ux peuu. YKOJIUKO C€ Y YIPaBHOM CIIOPY CYI HCKJbYYHBO
OCllalba Ha MUILBCHE M Haja3 BEIITaka, BEINTAIM TMOCTajy de facto
»Cyn’. Jla 6u ce cyn koju ce MOTIYHO OCJialba Ha MUIJBEHE BEIITaKa
KBaTM(UKOBAO KA0O CyJ KOJU MMa JOBOJbHY KOHTPOIY, HEOIXOIHO j€ Ja
BEIITaIM Ha KOje ce ociama Oymy Takol)e He3aBUCHH. Y CYNpPOTHOM, HE
MOJKE C€ CMaTparH Ja Cy UMa ,,JIOBOJbHY KOHTpoIry™.!0

EBporicku cynq 3a JbyAcKa mpaBa 3axTeBa MOTIYHY CYACKY
HAQ/JISOKHOCT Y CBUM OHHM CIy4yajeBUMa y KOjUMa C€ y YIpaBHOM
MOCTYTIKY OTpaHW4YaBa ciI00o0/a TapaHToBaHa Mel)yHapOIHUM JbYICKAM
npaBoM. Takohe, To Baky | 3a MpaBa ca HHXEPEHTHUM OTpaHUYCHHUMA,
Kao MITO je MPaBO Ha IMOIITOBAKE MPHBATHOT W MOPOIUYHOT >KUBOTA.
Jlakie, moTmyHa KOHTpoOJa Cy/ia HaJl YIIpaBOM 3aXxTeBa Ce y MpeAMeTnMa
y KOjUMa HHTEpPeC IM0je[MHIIa HECYMIbMBO TMPETeKe HaA jaBHUM
uHTepecoM. Tako, 1a OM omeTame MpaBa Ha MOILITOBAKE MPUBATHOT U
MOPOJIMYHOT KUBOTA paju yTBphuBama nopecke obasesze OMIo y cKiaay
ca JI03BOJCHUM OTpaHUYCH-MMa TpaBa npenBulennx wianoM 8 EBporicke
KOHBEHIIH]j€, OMeTame Tpeda aa Oy/e npeaBrl)eHo 3aKOHOM, JISTUTUMHO U
HEOIXOIHO Y IEMOKPATCKOM JPYIITBY. Y TOM CMUCIY, yIpaBa MPUIHKOM
OMeTama Mopa Jla c€ BOIM HAYEIOM MPOMOPIMOHATHOCTH, a CaMO
oMeTamke Mopa na Oyne oapelheHo, CIpoBEIEHO M 3aBPIICHO TaKo Ja
oMoryhasa cyzcky KOHTPOITy HE CaMO 3aKOHUTOCTH, Beh 1 lerutumurera

? Bpajan npomus Vieoursenoz xpamwescmsa (Bryan v. the United Kingdom), npedcmaska 6p.
19178/91, ipecynaon 22. wHoBeMOpa 1995., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57954,04.06.2015.
10 [Tnayu npomus Umanuje (Placi v. Italy), npencraBka 6p. 48754/11, npecyna ox 21.
janyapa 2014., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140028, 04.06.2015.
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Y TIPOTIOPLIMOHATTHOCTH, OTHOCHO HEOMXOAHOCTH MOCTynama. Jlakie, 1a
Ou 3amTHTa O] MOBPEJIE MPaBa Ha MOMITOBAE IPUBATHOT U TIOPOIHIHOT
YKUBOTA O] yIipaBe Omiia e(peKTUBHA, JIUIIa Yrja Cy IpaBa yrposkeHa Mopajy
Ja ¥Majy TpaBoO Ha MyHY €()EeKTUBHY CYIACKY KOHTPOIY YHEEHUYHOT
CTamka U TPUMEHE MPaBa, KaKko y IMOTIEaY 3aKOHUTOCTH aKTa, TaKO M Y
NOIVIeAly YIPaBHUX PajJibU Koje Cy IMpeay3eTe Ha OCHOBY TOT akTa. To
JlaJhe 3HAYM J1a j€ TIPaBO Ha MPUCTYT cyay 00e30e)eHO HCKIbYYUBO akKo je
CyJICKa KOHTpOJIa yrpase myHa.'!

[ToTmyHa cyacka KOHTpoJa ce 3aXTeBa Kajga O/UTyKa Yy YIPaBHO]
CTBapW HE 3axTeBa CIICIHUjaIHy eKCIePTH3y HHTH jy je JOHEJO
CIIELINjaJIM30BaHO TEJI0, ¥ CaMO C€ TIOCPEAHO OTHOCH Ha OCTBAPEH-E JABHOT
MHTEpEeCca KOjU MPOLEHYje JEMOKPATCKU OJrTOBOPHO TEJIO jaBHE BIIACTH.

HaBenenn mnpumepu mnokasyjy na TOjeAMHE BpCTE MpeaMeTra
MPETIOCTaBIbajy CTPOXKE 3aXTEBE y IMOTIIEAY OBIamhema cyaa o] OHUX
KOja Cy MpUXBaT/bUBa y 001aCTH YIIPABHOT MIPaBa: y TAKBUM CIIy4ajeBUMA,
yIpaBHH Cyj Tpeda J1a IMa Ha/IJISKHOCT Jia Hajriaca yIpaBHy OUTYKYy U
11a JIOHeCe KOHAuHY OJITYKY Y CIIOpY, OTHOCHO HaJUISKHOCT JIa CaM PELIH
yIpaBHY CTBap.

3. Il1aBHe ofJIMKe MPETXOAHOI YIPABHOI CIIOpa y AyCTpHjU

['maBHE OiTMKe ynpaBHOT criopa y AyCTpPHjU KOjU je peryiaucao
3akoH 0 YmpaBHOM cyny u3 1985. rogunHe Ouie Cy jeTHOCTEHNEHOCT
yIpaBHOT CIIOpa, YCKO onpeheH mpeaMmer cropa, OACYyCTBO YCMEHE
pacrpaBe U OrpaHUYeH OOMM KOHTPOJIE YIIPABHOT aKTa.

JenHocTenenn ynpaBHU CIIOp Ca jJETUHCTBEHUM YIPaBHUM CYAOM
j€ omIMKa Koja je Ayro paslBajajia ayCTPHJCKH MOJEN YIPAaBHOT CYIACTBA
OJ1 IPyTHX EBPOIICKHX Mojielia. YIpaBHU CyJ ca cenumreM y bedy Ouo je
ycTaBHa Kareropuja,'* a ocHoBaH je 1876. romune. HamiexHoct YiipaBHor
cyna je Owna onpehena YcraBoM — Ja y MPBOM M MOCTEIHEM CTETICHY
OITydyje O 3aKOHHUTOCTH yrpaBHOT akTa. OBaj CHCTEM MMao j€ TPEITHOCT
Koja ce omienana y JeJHOCTaBHOM CHCTeMY yCKiiahyBama CYJCKE Mpakce.
Tako, y ciy4ajy Kaja je aycTpHjCKuA YIIPaBHHU Cyll CMarpao Jia je moTpeOHO
OJICTYTIUTH OJf IOTaIalIE CYJICKE MPAKCE WK aKO Ce€ Y CIIOpPY YTBPIUIO J1a
MIOBOJIOM ofpel)eHor MuTama MocToj| HeyckiaheHa cy/icka mpakca, OJuTyKa ce
JIOHOCHJIA Y T3B. ,,JIPOIIMPEHOM CacTaBy CyACKOT Beha”, Koje je OUTyunBajIo

Y Pason u opyau npomus @panyycke (Ravon et Autres c. France), ipenctaBka 6p. 18497/03,
npecyna o 21. ¢pedpyapa 2008., http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85184, 04.06.2015.

2 Tuncu Tegpajo npomus Vjeoursenoe Kpamescmea (Tiga Tsfayo v Unitd Kingdom),
npencraBka Op. 60860/00, mpecyna om 14. moBemOpa 20006., Attp://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-77995, 04.06.2015.

13 Veras Aycrpuje (Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)), StGBI. Nr. 450/1920, . 130—136.
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y cacraBy of AeBeT cyauja. Kanma je YnpaBuu cyn AycTpHje HamepaBao Jia
JIOHECE OJITYKY KOja ce pa3jMKyje Ofl OTyKe Koja je JIOHETa Y TPOIIMPEHOM
Behy, Tana je, Takole, TaKBY OLTYKY JOHOCHO Y IpomHpeHom Behy.

[Ipenmer ympaBHOr cmopa je ©Owmo oxapeheH cucreMom
eHyMepallyje, YUMe Cy U3 CyACKE 3alUTHTE UCKJbYUYEHHU CBU CIIy4ajeBU
KOjU C€ HUCY MOIJIU MoiBecTH o oapealy uiana 130 CaBe3Hor ycrasa.
YnpaBHU CHIOp c€ MOKpeTao 300T MoBpeie CyO0jeKTUBHUX MpaBa CTPaHKe
JIOHOIIIEHEM YTIPABHOT aKTa MM 300T MPOITyIITama Tella jaBHE YIIpaBe
Jla y TIPOIIMCAHOM POKY JOHECE YIPaBHH aKT, OHOCHO Y ciIy4ajy hyTama
ymnpase. [lakiie, mpeaMeT ympaBHOT cropa y AycTpuju cy Omim camo
yIpaBHU aKTH, aJIM HE U IPYTU aKTH yIpaBe. YIIPaBHU CIIOp C€ HUje MOTao
BOJUTHU Y CIIy4ajy 0J01jarka BpIICHa o;[peljeHe ynpaBHe panme. Takohe,
Kako y AyCTpHju yIpaBHU yroBopu HEeMajy mocebaH MpaBHU pexum, cBe
CIIOPOBE y BE3W Ca YTOBOpPHMA KOjH Cy 3akJbyueHH m3Mmely Tenma jaBHe
ynpaBe ¥ MPUBATHHUX JIMIA PEIIaBaIN Cy CYJOBH OINIITE HAUIC)KHOCTH,
Kao ¥ CIIOPOBE paJyl HaKHaJe MITeTe KOjy je MpOoy3poKoBasia yIpasa.

Jlpyry akTH ynpase oCTalH Cy, IOCTENEHO, KPO3 MPaKCy YCTaBHOT
cyna AycTpuje, npeaMeT ycraBHe xande. IIpeamer aycTpujcke ycraBHe
Kayioe MPBOOUTHO Cy OMJIM MCKJbYUYMBO TMOjEMHAYHU YIIPABHU AKTH, a
KacHHje€ je MPOILIUPEH U Ha (PAKTUUKE pa/ilbe YIIPaBe U MOjeAMHAYHE Mepe,
Ha TPUMEP Mepe MPWIMKOM Xallllelka, Mepe y IPUTBOPY, IpeTpecame
CTaHa, 3aTBapame MOCIOBHUX MPOCTOPH]ja ¥ CIIMYHO. J[akiie, MaTepHjaTHu
aKT yrnpaBe Mo)ke OUTH MpeaMeT ycTaBHeE jkajnle, ajau caMo ako je TUM
aKTOM TMOBpeheHO yCTaBOM TIapaHTOBaHO NpaBo. To je YKIJbyU€HO Yy
usmeHe YcraBa Aycrpuje us 1975. ronune. "

CuctemoMm enymepanuje, y YcraBy Ayctpuje je onpeheHa Has-
JEKHOCT YcTaBHOT cynaa. MelyTum, y HEKMM cilydajeBHMa, Kao IITO
je TpaBo Ha yApY)KHBame M jJaBHO OKYIJbamkbe, O HCTOM YNPABHOM aKTy
MOCTYTIaK MOYKE BOJUTH U YCTaBHU U YIIPaBHHU CyJ, Y TpPaHHULIaMa CBOjJUX
HaanexxHocTu. Tako he YeraBHU Cyl Haa3UpaTH MOIITOBAKE YCTAaBHUX
npaBa, a YIpaBHU CyJ IpuMeHy 3akoHa. CTora y OpojHUM ciydajeBUMa
pasrpaHnyemhe HAJUIEKHOCTH YIpaBHOT M YCTaBHOT cyla y AycTpuju
3aBUCH CaMO O] MMHTama Ja JIK j& IPaBo KOj€ je MPHJIUKOM JOHOIICHA
yIpaBHOT akTa nmoBpelheHo 3ajaMueHo YCTaBOM HIIH 3aKOHOM. '

[Ipen VYnpaBHUM CyIOM TOCTYNAK C€ YIJIaBHOM CIPOBOAMO
nucMeHuM nyTeM.!” IlpaBunuma moctynka Owio je mpensuheno na,

14 D. Aviani, D.Perda, ,,Uniformno tumacenje i primjena prava te jedinstvenost sudske prakse u
upravnom sudovanju”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49, 1/2012, Split 2012.
15 J Jepunuh, , MoryhHocTH Cy/icke KOHTpOIIE YTIPABHKX PajIEsH y TPABHOM crcteMy PerryGimke
Cpowje”, [pasru uncmpyxmop, Hacormc 3a ipaBHy TeopHjy 1 npaxcy, 39, beorpan 2013, 57-59.
16 D Perda, ,Neka rjesenja novog uredenja upravnog spora u Hrvatskoj”, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 1/2010, Split 2010, 65-92.

17 3axon o Yrpasrom cyny (Verwaltungsgerichtshofgesetz— VwGG), StF: BGBI, Ni: 10/1985, un. 36.
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aKo TO CTpaHKa 3axTeBa, YNPaBHU CyI MOXE OAPKATH pacIpaBy, Koja
je, o mpaBuiy, jaBHa.'* Ykosuko je cmarpao fa omnyuyjyhu pasznosu 3a
KOHAYHY OJJIyKY HHUCY CAOIIITEeHHU HEKOj Of CTpaHaKa, YIPaBHU CyI je
MOpao Ja caciyiina crpaHke. '’

[Tpema 3akony o VmpasHom cyay?’ ox 1985. rogune, y norneny
o0uMa KOHTpoJe, Oulo je mpeasuheHo na YIpaBHU CyJl MOXKE /13 YKUHE
o/UTyKy kana Hahe: 1. ma je He3akOHHWTA, HA OCHOBY HCHE CaIpPIKUHE;
2. a je JoHeTa Off HEHaAJEKHOI OpraHa; 3. Ja je JAOUUIO J0 MOBpee
MpaBWJIa MOCTYIKA TAKO LITO je: a) HaJUIeKHU OPraH YTBPAUO YUHHEHUY-
HO CTame, KOje je y MOoIviely OMANyYHUX YHUH-EHUIA, KOHTPATUKTOPHO Y
OZIHOCY Ha CaJip’)KUHY CIIMCa MpeaMeTa Wi je 0) Ha OCHOBY YTBpheHHX
YHIbEHUIA jaCHO Ja Tpeda HACTABUTH HMCIUTHH MOCTYNAK y TOIVIETY
OWTHUX MHTamka WK Cy B) MpaBWJIa MOCTyNKa MmoBpeheHa y toj mepu
7a je, y clly4ajy Ja cy TOIITOBaHa, MOrjia Ja Oyne JAOHeTa Japyradyuja
omnyka.”! Ykonuko YrnpaBHH cya He Halje na je outyka He3aKoHHTa Ha
OCHOBY HeIOCTaTka HaAJCKHOCTU WM TOBpeAe MpaBuUia MOCTYIKA,
OH MOpa /la UCHHTa OCIOPEHY OMJYKy Ha OCHOBY UMI-CHMIA KOj€ je
YTBPAMO HAJJICKHU OPTaH U y OKBUPY MOCTABJbEHUX KAJIOCHUX HABO/AA
u 3axteBa. [lakie, YmpaBHU CyJ je ONIYYHBAO O MPABUIHOj MPUMEHU
MaTepujagHor U MPOLIECHOT TpaBa, ajli HUje YTBp)UBAO HUTH je BPIIMO
KOHTPOJIY YTBphEHOT YHMHHEHUIHOT CTama, 300T Yera jeé UMao UCKJbYIHBY
KacaropHy (QYHKIH]y. AyCTpHjCKH YIIpaBHU Cyl, Takohe, Hhje MoTrao na
BPILU KOHTPOJY Ha/l IPUMEHOM JUCKPELIMOHUX OBIanhema.

4. KoHTposa npaBa Ha NPUCTYN CYAy Y ayCTPHjCKOM YIIPaBHOM
cropy

[IpaBo Ha mpHCTYyT Cyay Yy ayCTPHjCKOM YIIPABHOM CIIOpY JE€IHO je
o7 Hajuemrhe MOCTaB/bAaHUX MUTaWkA Mpex EBponckuM cyioM 3a Jbyncka
npaBa y Crpa30Oypy, Koje je OOOMJIO HajKOHTPOBEP3HHjE€ OIATrOBOPE.
VY mpakcu ayroj mona Beka, mpe EBporckuM cymom 3a Jpy/cKa IMpaBa
WCIIUTUBAHU CY HAJpa3TUIUTHJU TOCEOHU YIPABHH MOCTYIIU Y MOTJIEAY
UCIYHEHOCTU TOT CTaHAap/Aa Kao W KOHTpOJa YNpaBHUX OAJyKa — y
o01acTv aIMUHUCTPATUBHUX MTPEKPILIAja, U31aBamka 103B0JIa, pETyIUCamha
napaguckanHux HameTa ut. KBanudukanuja npegmera ynpaBHor cropa

'8 Ibid., un. 39 u 4. 40.

" Ibid., un. 41.

20 3axon o Ypasuom cyny (Verwaltungsgerichtshofgesetz — VwGG), StF: BGBL Nr. 10/1985. O
ympaBHOM criopy ¥ Ayctpuju B. L. K.. Adamovich, B.-C. Funk, Aligemeines Verwaltungsrecht,
Slpn'nger, Wien 1987, 444-462.

21 3akon o Yipasrom cyny (Verwaltungsgerichtshofgesetz — VwGG), StF: BGBI. Nr: 10/1985,
. 42, ct. 2.
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— yIpaBHE CTBapH — Kao ,,KPUBHYHE ONTYK0€” U ,,rpaaHCKOT TpaBa UK
00aBe3e” JoBela Cy J0 Tora Jia ce YNpaBHH CyJ, y HEKUM ClTydajeBUMa
cMarpa ,,cyaoM”’ y cMHCIy uiaHa 6, ctaBa 1 EBporicke KOHBEHIHjE 3a
3alITUTY JbYJICKUX NIPaBa M OCHOBHUX CJI000/1a, a y HeKuM He. [Tpu Tome,
HU Y JEJHOM CJIy4ajy HHUje 3ay3eT OIMIITH CTaB Kao OJTOBOP Ha MHTAHE
na i YIpaBHH Ccyl AyCTpHje IpeAcTaB/ba Cyll y CMUCIY 4jiaHa 6, cTaBa
1. Kako je ucrakao EBporcku cyx 3a Jpyacka mpaBa, Kajga ce YIpaBHU
CIIOp BOJMO TIOBOJIOM ,,rpahjaHckor mpasa win obaBe3e” EBporncku cyn
je ToBpeMeHo, Kao y ciydajy OGepMmejep, JaBao HETraTWBaH OATOBOP,
JIOK je y ,I[pyFI/IM Ha TIpUMEp, Y cnyqajeBI/IMa 3ymroben,? durrep,?
Optenbepr** nao nmozutuBan oaroBop. Cya je, Aakie, MUTambe mospejie
npaBa Ha CYIl YBEK npoueH,HBao o7l cllydaja JI0 Cllydaja, OHJa Kaja je
MOCTYIAaK 3aBpIleH.

[Ipen EBporickuMm cymom 3a Jbyzcka Ipasa, y ciiydajy 3ymTooen,
MIOJHOCHIIAIT IPEACTABKE je HaBeo Jla Cy My ToBpeleHa npaBo Ha MPUCTYTT
cymy ca ,,JIyHOM jJyPHUCIUKIIHjoM™?® y TIOCTYIKY EKCIPOIPH]jalHje
semubninTa. Kaga je ouewmuBao ga nu mocrtoje Te moBpene, Cyn je
UCTAaKao Ja KOHTpOJia YMPaBHOI aKTa Of YNpaBHOI Cyaa Mopa OWTH
OLICHEHA Y CBETIy YMILEHHIIE /1a EKCIpPONpHjalHja HUje 3aCHOBAaHA
Ha JIUCKPEIMOHOM oOBjiamhemy, Beh 1a 3aKOH MPOMUCYje JaCHE YCIOBE
3a meHO crpoBoheme.”’ HammexxnocT YmpaBHOr cyga je oOyxBaraia
KOHTPOJTy HCITYE€HOCTH THX YCIIOBA. Y TOME C€ Taj CIy4aj pa3jiuKyje ol
ciydaja O6epmejep npotuB Ayctpuje.?® Takohe, Tpeba UMaTu y BUIy 1
ce npea YIpaBHUM CYJOM MOCTaBHJIO CaMO MHUTamkE MOBPEIC MOCTYIKA
npen [TokpajuHCKOM KaHIIETapHUjoM, Tj. Ja JIK j€ OJ0ujambeM cacyliama
HE3aBUCHOT CTPY4Ymhaka MoBpel)eHo mpaBo Ha MpOIeCHY PaBHOIPABHOCT.

VY cnydajeBuMa y Kojuma je EBpPONCKM Cya KOHCTAaTOBao 1a ce
VYrpaBHU Cyj1 3a1paBO OaBUO KPUBUYHOM ONTY>KOOM, 3aXTeBaJIa Ce TOTITyHa

22 3ymmoben npomue Aycmpuje (Zumtobel v. Austria), npencraska 6p. 12235/86, npecyna
on 21. cenrrembpa 1993., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57847, 04.06.2015.
2 Duwep npomus Aycmpuje (Fischer v. Austria), npeacraska 6p. 16922/90, npecyna ox
26. anpuna 1995., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57916, 04.06.2015.
2% Opmentepe npomus Aycmpuje (Ortenberg v. Austria), npencraka 6p.12884/87,
npecyna ox 25. HoBeMOpa 1994., http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57896, 04.06.2015.
2 Hosuyxu npomue Aycmpuje (Nowicky v. Austria), npenctaska 6p. 34983/02, npecyna
on 24. dpedpyapa 2005., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68396, 04.06.2015.
26 O6epmejep npomus Aycmpuje (Obermeier v. Austria), npencraska 6p. 11761/85, npecyna
on 28. jyna 1990., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57631, 04.06.2015.

7 Excrnponpujarija je mo ToM 3akoHy Moryha camo y clyuajy Kajaa HOCTOjM 3aXTeB 3a
YCTOCTABIBARS caobpahaja, 3aIITHTY )KMBOTHE CPEIMHE U KaJia IIOCTOjH (PHHAHCHjCKA IPOLICHA.

Obepmejep npomue Aycmpuje (Obermeier v. Austria), npeacraBka op. 11761/85,

npecyna o 28. jyua 1990., Attp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57631, 04.06.2015.
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KOHTpOJIa ynpaBHor cyaa. Tako je y ciay4ajy bajmiep mpotus Ayctpuje”,
Cyn, no3uBajyhu ce Ha ciyyaj [pagunrep nmpotuB Aycrtpuje’’, mOHOBHO:
,2HamiexxHocT YpaBHOT cyna Mopa OUTH OLICHCHA Y CBETIIY YHH-CHHIIE
J1a je Cyl Yy OBOM CIIy4ajy 3aceiao y MOCTYIKY KOjU jeé KpUBHYHOIPABHE
npupone y cmuciy KonBenmuje. [lakie, NpUINMKOM OTyddBama O
MOCTOjarby ‘TIPUCTYTA CyAy OLEHYje Ce Ja JIM 3aKOH Ha OCHOBY Kora je
CyJl YCTaHOBJbEH MpeaBuha /1a cyacka KOHTpOIIa moapasymMmeBa MoryhHoct
KOHTpOJIE M YKUJamba OJUTyKe JIOHETE Of HIKECTENICHOT Tejla 10 CBHM
OCHOBaMa, OJHOCHO II0 OCHOBY HENPABWJIHO YTBPH)CHOT YHHCHUYHOT
CTama M NorperrHe npumene npasa. C 0031upoM Ha To J1a YIIpaBHH Cyll HeMa
Ta oBnamthema, HE MOXKe ce cMaTpaTh ‘cyaom’ y cmuciy Konsenimje.*

5. IlpBa pedopMa y KOHTPOJIU YIPABHUX aKaTa

Kao onrosop Ha yuecrane npecyne EBporckor cyna 3a Jbyacka
IpaBa y Momnieay HaJUIeKHOCTH YIpaBHOI cyla AycTpHje, U3MEHEH je
VeraB 1988. roaune.’! YeraBHEM H3MEHaMa, y CBaKOj OJ] ZICBET CABE3HUX
MOKpajuHa yCIIOCTABJbEHO j€ HE3aBUCHO ynpaBHO Behe (Hem. Unabhdn-
gige Verwaltungssenate —UVS).>* He3aBucHa yripaBHa Beha cy Tela jaBHe
yIpaBe urja je HaJJe)KHOCT KOHTpOJIa YIIpaBHUX akara. UnaHoBH Beha cy
MOpaJIi OWTH TPaBHUIIN, 2 OMPaHU Cy O] TOKPAJUHCKHUX BJIa/Ia Ha MEPUOT
O/l HajMame IIeCT TOJUHA WK Ha HeoapeheH nepuoa. Ta Beha cy umana
HAQ/IJISKHOCT J]a UCIIUTY]y MPUMEHY MpaBa U YHHBEHUYHO CTame, Te CY,
KaKo y IOTJIely HE3aBUCHOCTH, TaKO U y TOIVIey 00MMa HaJIe)KHOCTH,
HCIyHaBaJla 3aXT€BE Ay TOHOMHOTI KOHIIENTA CyAa.

HcToBpeMeHO ca ycHOCTaBJbambeM HE3aBHCHHUX IMOKPajUHCKUX
Beha, m3MemeH je 3akoH 0 YIIPaBHOM MOCTYIIKY KOJUM C€ HHKOPIIOPHUPA]Y
€BPOIICKHM CTaHJapAM MPaBUYHOCTH CAJp>KaHH Yy MpaBy Ha jaBaH IOCTY-
HaK U MMPaBo Ha jaBHY OIUTYKY.*

He3aBucHa ynpaBHa Beha ycrnocTaBibeHa Cy pagul KOHTPOJIE MO-
CTylaka y KOjuMa Ce€ W3pUYy YIpPaBHH NpeKpiiaju (ocuM y o0JIacTu

2 Bajwep npomus Aycmpuje (Baischer v. Austria), npencraska 6p. 32381/96, npecyna ox
20. meuemOpa 2001., Attp.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60000, 04.06.2015; 1llTajaunrep
npotuB Aycrpuje (Steininger v. Austria), mpencraBka op. 21539/07, npecyna ox 17. anpuna
2012., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110483, 04.06.2015; Jymujyc Kiojoep [Llnaxrod u
npyru mpotuB Ayctpuje (Julius Kloiber Schlachthof GMBH and others v. Austria), mpeacraBke
op. 21565/07,21572/07,21575/07 u 21580/07, mpecyna ox 4. anpuna 2013., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-118045, 04.06.2015.

30 I'paounzep npomue Aycmpuje (Gradinger v. Austria), npencraska 6p. 15963/90, npecyna
on 23. okrobpa 1995., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57958, 04.06.2015.

31 Veras Ayctpuje ox 1930. romune ca mocneamuM usmMenama BGBI. Nr: 684/1988.

32 Ibid., un. 129.

33 3akoH 0 M3MeHaMa 3aKoHa O yrpaBHOM noctynky, BGBL. Nr. 1990/366/358.
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caBe3HUx nopesa). OcuM Te HAIJIEKHOCTH, OHA CYy BPIIMJIA KOHTPOIY
Ha/l aKTUMa KOjuMa ce M3pH4y MaHJaTHE YIpaBHE Ka3He W Hapelhema.
Takohe, y ciydajeBuma u3pu4uTo oapeheHMM 3akoHOM, Ta Beha cy
BpIIWJIA KOHTPOJIY yYIpPaBHUX aKaTa 4Mju je MpeaMeT OUio yTBphHuBame
»~I'pahaHckor mpaBa win obasese”. Mnak, Ta Beha HUCY UMana OMIUTY
Ha/IJISKHOCT 32 KOHTPOJY yIpaBHHUX aKara.

OcuM He3aBUCHHX yrnpaBHUX Beha, y AyCTpuju cy ycrocTaBibeHe
OpojHe crelyjaIn30BaHe KOMHUCH]Ee Koje ce 0aBe KOHTPOJOM YIpaBe y
onpehennm ynpaBHEM oOnactuma (Ha mpumep, Komucuja 3a koHTpory
Tenexoma, Komucuja 3a 3amTuTy TUYHHUX MOJaTaka, Ypasa 3a MPOMeT
HEKpPETHHHA, NUCIUIUIMHCKA Beha M KOMHCH]e 32 jaBHE CIIy)KOCHHKE U
cnobonne mpodecuje). Te xomucuje u Beha, nako neo jaBHE yripase,
cMarpajy ce Cy[IoM y CMHUCIy wiaHa, 6 ctaBa 1 EBporicke KOHBeHIH]E,
uMajyhu y BUIly 1a Cy OHE peslaTUBHO HE3aBHCHE OJ1 U3BPIIIHE BIACTH.

Cage3Ha KaHIIeNapHja 3a Ha0aBKe OpraHM30BaHa je Kao He3aBHCaH
cynd 3a jaBHe HaOaBke. Mako 4inaH 6 HUje IPUMEHUB Y O0JNIACTH a3uja
U mopeckoM mpasy, noctoju Cyxa 3a a3ui, ycrnoctasibeH 1. jyma 2008.
rO/IMHE, KOjJH j€ HaJJIe)KaH 3a CBE XkaJl0e y CTBaprMa a3uja. Y CaBe3HOM
nopeckoM TpaBy, nocroju HesaBucHo ¢uHaHcHjcko Behe, koje je
HAJUICKHO 32 CIydajeBe y 00JacCTH CaBe3HUX MOpe3a.

6. KonTpoJsia npaBa Ha NPUCTYII CYAy Y YIPABHOM CIIOPY HAKOH
npBe pedopme

EBporcku cyq 3a jpyacka mpasa OICHHO je Ja Cy YCIIOCTaBJbeHa
HE3aBMCHa yrnpaBHa Beha cyn y cmuciay wiaHa 6, craBa 1 EBporcke
KoHBeHIMje. Y cnydajy bajmep npotuB Ayctpuje, KOju ce BOAHO 300T
aMUHUCTPATHBHOT TpeKpIaja 1mo 3akoHy o caoOpahajy Ha myTeBUMa,
Cyn je ucrakao na je HezaBucHo ynpaBHo Behe, umajyhu y BUy HauuH
ocHMBama Beha (Tj. Aa Cy 3aKOHM KOjUM ce Ta Beha ycTaHOBIbaBajy U
ypehyjy monetu Ha ocHoBy CaBe3HOT yCcTaBa) U IPETXOAHE ciaydajeBe,*
He3aBucaH cyl. MelhyTtum, 3a MHOTE ypaBHE CTBapU HUjE TIOCTOJA0 CY/I
KOJY UMa ITyHY jYPUCIUKIIN]Y Y KOHTPOJIH yIpaBe. YMECTO TOora, IoCcTojao
j€ cucTeM >KaJIOW y yIpaBHOM IOCTYTIKY, Y KOjeéM je CaBe3HH MUHHCTAP
01O KOHTPOJIHM OpraH MOCJeIHhe HHCTAHIIE.

Henocrojame myHe cylcke KOHTpOJE y oApeheHUM yIpaBHUM
CTBapuMa, C jeJJHe CTpaHe, U NCTOBPEMEHO IIUpPEH-E MPUMEHE YjiaHa 6,
cTaBa | Ha ynpaBHU cIlop, cTaBuUiie Cy AyCTpH]y y TO3HUIH]Y J1a TOHOBO
MeHmha CHUCTEM CYIACKe KOHTposie ympaBe. CucTeM eHymepandje 3a
yTBphHBame HAIJICKHOCTH HE3aBUCHUX MOKPajUHCKUX Beha mokaszao ce

3% Xy6nep npomus Aycmpuje (Hubner v. Austria), npencraska 6p. 34311/96, omnyka ox
31. aBrycta 1999.., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4722, 04.06.2015.
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Kao Jioll, uMajyhu y BUy CTaJHO HIMpEHe MpUMeHe wiaHa 6 cra 1 Ha
noceOHe BPCTE yIPaBHUX CIIOPOBA.

YTBphuBame napaguckagIHuX HaAMETa camo je jeaHa o 00JacTu
KOja je CHCTEeMOM €HyMepallije UCKJbyueHa 3 Ha/IJISKHOCTH HE3aBUCHUX
MOKpajuHCKUX Beha. YrpaBo cy ce y Toj o6:iactu, 2006. ronquse, 10roauie
OpojHe MOBpEJEe CeBPOICKUX CTaHJapAa mnpaBuYHOCTH. IIpuBpesHa
JpYyIITBa Koja ce 0aBe KJIamkeM CTOKE Cy Ha OCHOBY ayCTPHjCKOT 3aKOHA O
MOJFONIPUBPETHOM TPKUIITY Oniia o0aBe3Ha 1a riahajy JonpruHoC ymja je
BHCHHA ofpehuBana 3aBrCHO 071 Opoja 3akiaHe ctoke. On HanmonamHor
on0opa 3a MOJHONMPUBPEIHO TPHKUIITE MPUBPEIHA IPYIITBA CYy HOOMIIA
o0aBellITeHhe Ja MOpajy Jia Ijiare JAONPUHOC y ONPEAESbEHOM H3HOCY
u jomnary y usHocy of 10 no 60 mponenara o JyroBaHor M3HOCA 3a
noumwy. Y M npeametuma, On0op je Hapeano KOMIaHujama Ja Iiare
JIOTIIIaTe, a CAB€3HU MUHUCTAP, Ka0 JPYTrOCTEIeHH OpraH, 071010 je xande
Ha pemrema o ahamwy. Kako je Og6op jaBHOIIPaBHO TEJIO ca MOBEPEHUM
jaBHOTIpaBHHUM OBJIamhemuMa, a MUHUCTAP YIIPaBHHU W M3BPIIHHA OPTaH,
TO HUjeIaH Ol ’bUX HUje ,,Cyn".

Ouewyjyhu 00UM HaAJISKHOCTH Y TUM CIy4ajeBUMa, YTBpHEHO je
Jla ce YIpaBHU CyJl U YCTaBHU CyJ HE MOTY CMaTrpaTH CyI0BUMa.
VYcraBHM cya ce HE MOXE cMmarpard ,,CyACKHM TeJIOM Koje uMa IyHYy
JYPUCAMKIIM]Y” y CBpPXY HaBEIEHOT IOCTyIKa, KOJH j€, MO IPHPOJIH,
KpUBHYHH,> 63 0031pa Ha TO IITO je y oxpel)eHnM cirydajeBiMa CMaTpaH
CYZIOM Y Be3H ca rpajaHcKuM mocTynuuma.*,)y oBom ciiydajy, MehyTum,
YrpaBHH Cy/1 ©Ma OTpaHUYEHY HAJICKHOCT Y KOHTPOJIH yIPAaBHUX aKaTa
(...) m ECJBII je yTBpamo na je HEIOBOJbHA J1a OM C€ MOIJIO TBPIUTH
na YmpaBHU CyJ 3aJl0BOJbaBa 3axXTE€BE CTaHAapAa HE3aBUCHOT Cya
NpHU BpPUICHY KOHTPOJIC HAJ YIPAaBHUM aKTHMa KOjU WUMajy NPHPOILY
‘kpuBHYHE ONTYXOe . EBporcku cyn 3a JbyJCKa TpaBa, najyhu OBY
OLIEHY, MT03Ba0 C€ M Ha CTAHOBMIITE ayCTPHUJCKOI YCTAaBHOT cy/aa Jia je
orpaHMYeHa KOHTpoJa YIPaBHOT cyla HaJl aKTHUMa KOjU UMajy Kapakrep
KpUBHYHE onTyx)0e HemoBoJbHA y cMmuciy Konsenmwje (... ).”

35 Viunaygpm npomue Aycmpuje (Umlauft v. Austria), npencraska 6p 15527/89, npecyna ox
23. oktobpa 1995., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57948, 04.06.2015.

3% IMayeep npomue Aycmpuje (Pauger v. Austria), npencraska 6p. 16717/90, npecyna ox 28.
Maja 1997., http://hudoc.echr:.coe.int/eng?i=001-58047,04.06.2015; Kymiep npotus Aycrpuje
(Kugler v. Austria), npencraska 0p. 65631/01, npecyna on 14. okroopa 2010. ronune, http.//
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100928, 04.06.2015.
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7. HajuoBuje pepopme yCTABHOI M 3aKOHOJABHOT OKBHpa ypehema
yIPaBHOT criopa

Baxehu cucrem cyacke KOHTpOJIe YIpaBe YCIIOCTaBJbEH je
CaBe3num 3akoHom on 2012. rogune. Tum 3akoHOM Cy mpenBul)eHe
u3MeHe YcTaBa AycTpHje y NOIVIaBJby KOje peryiHile OpraHu3alujy U
(GYHKIH]y yIIPaBHOT Cy/a,’’ Kao U TOHOIICHE M N3MEHA OPOjHUX CaBE3HUX
Y TTOKPAjUHCKUX 3aKOHA U TPOIIHCA.

Kana je peu o opranusanuju cyacke KOHTpOJE, CHCTEM IpeaBuha
HOBHX j€JaHAECT Cy/l0Ba: IO jelaH YIpPaBHU CyJA 3a CBAaKy MOKPajUHY,
jenan caBe3Hu (BpxoBHM ynpaBHU Cyn) M jefaH yIpaBHH Cyl MoceOHe
HaanexHoctn (CaBe3HH mMOpeckd cym). JleBeT MOKpajHHCKUX CylaoBa
OIIITE HA/JIC)KHOCTU BPIIM CYICKY KOHTPOJIy Haj yIpaBHUM aKTHMA,
3aKOHUTOIINY yNpaBHUX pakby U 3aKOHUTOIINY CrpoBohema yrpaBHUX
yroBopa IOKpajHHCKE jaBHE yNpaBe Koja MPHMEbYje CaBe3HEe 3aKOHE U
HoKpajuHcKe 3akoHe.”® CaBe3HMM WM MOKPajUHCKUM 3aKOHHMa MOXKE
Outu npenBul)eHO 1a TH CyIOBHU PelIaBajy CIIOPOBE O CTaTycy M paJHUM
nmpaBuMa 1 006aBe3ama jaBHUX CITy)KOCHUKA.

BpxoBHH ympaBHU Cya je, Yy TPBOM CTEICHY, HaJJIe)KaH 3a
KOHTPOJIy YIPaBHHX akaTa Koje JOHOCE CaBe3HW ymnpaBHH opraHd. Cpa
ocTaja THTama, y MPBOM CTENEHY, peIlaBajy MOKPAjUHCKU YIpPaBHH
Cyll0BH. BpXOBHH yIpaBHM CyJl, M3Yy3€THO, CyAH y JIPyrOM CTEIIEHY.
Haunme, Ha oTyke MOKpajUHCKUX YIPAaBHUX CYlI0Ba MOXE CE YIOXKHUTH
*ayba BpXoBHOM ympaBHOM Cyy, KOjU MMa HaJJIEKHOCT Jla UCIIHTYje
MpaBWJIHY NPUMEHY IpaBa y nuTamuMa of noceOHor 3Havaja. [IpaBHa
MMTamka O] MOCEOHOT 3Havaja cy: 1) muTama 0 KojuMa Cy yIpaBHU CyJOBH
3ay3esiu IPYro CTAaHOBHIITE O] OHOT Koje je 3ay3eo BpXoBHHM ymnpaBHH
Cyll, 2) IUTamka O KOjUMa He MOCTOjU CyJCKa IIpaKca, 3) MUTamba MOBOJOM
KOJUX TOCTOj€ HEeycarjalleHu CTaBOBU y mpakcu. OCUM Tora, Cily4ajeBu
KOjU Ce OJHOCE Ha HHUCKE yNpaBHE Ka3HE HUCY MOAOOHM 3a CYACKY
KOHTpOJIy nipeq BpxoBHUM yripaBHUM cynoM.*’

[ToxpajuHCKHU yNpaBHU Cy/ OJTydyje O TOME Ja JIA j€ J03BOJbEHA
kanba moxHera BpxoBHOM ympaBHOM cymy. TakaB HWHCTpyMEHT
OrpaHuyYea MpUCTylla BpXoBHOM cyday Mpey3eT je Hu3 HapHUYHOT
MOCTYTIKA, Ca IUJBEM Ja PACTEPETH BPXOBHHM CY/ M a CKPaTH MOCTYTaK, C
Jpyre cTpaHe. AHAJIM30M THX ofpenada Moxe ce 3aKJbyuuTH 1a BpxoBHM
YIOpaBHU CyJ MMa IPEeBacXOAHO 33JaTak Ja yckialyje cyzncky mpakcy,
OJTHOCHO J1a 00e30e/1H jeTHAKO TIOCTYIalkEe MPe CYIOM

37 Veras Aycrpuje ox 1930. romuae ca mocneamum u3MeHama ox 2012. romure, rasa VII,
1. 129-136.

38 Ibid., an. 130, ct. 1, T. 2.

39 Ibid.
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[TokpajuHCKH YNpaBHU CYIOBH Cyjie, MO TPaBHIY, Kao CyIHje
MOjeIMHIIA WM, peTKo, y Behy.*’ VipaBHe cyauje umajy cBoje Cyacke
cnyxoennke (Rechtspfleger) xoju mory, y onpehenum cimydajeBuma, na
J0HeCy OUTyKy*! Ha KOjy ce MOXe YJIOKHTH Kaida CyIuju.

BpxoBHM ympaBHU cya cyad, To mpaBwiy, y Behy, cenHunm
wm ondopuma. CaBe3HU TOPECKH CY[, KOjH MpeICTaBba YIPAaBHU CYI
nmoceOHe HAJICKHOCTH, CyId y 001acTH jaBHUX IMope3a u 00aBe3a Koje
onpelyyjy caBe3HH MOPECKU OpraHu.

YcTaBHOM Cy/Ty C€ MOKE ITOTHETH KaJi0a MPOTHUB OJUTYKE YIIPAaBHUX
CY[IOBa, Yy CIIy4ajy MOBpE/e JbYICKOT IMpaBa TapaHTOBAHOT YCTAaBOM M
Cclly4ajy MpUMEHe HeyCTaBHOT 3aKOHA WJIM HeycTaBHE Hapenoe.

8. HoBa npaBuiia noctynka y ynpaBHoM cropy

Y AycTpuju je, Ha CaBE3HOM HHMBOY, JOHET 3aKOH O YIPAaBHOM
criopy*, Koju IpuMebYjy yrpaBHu cynoBu 1 CaBe3nu ynpasau cya. Hosa
NpaBWiia TIOCTYNKA C€ 3aCHUBAjy Ha MpaBWJIMMa Koja Cy TpUMEHUBaja
HEe3aBHCHA TOKpajuHcka Beha, y3 Heke HOBuHe. IIpBa HOBHMHA je na je
MIPOIY’KEH POK 3a MOJHOIICHE TyKO0e yIpaBHOM CyIy ca JIB€ Ha YeTUPHU
Henesbe. C gpyre crpane, y ciy4ajy hyTama ympaBe, poK je OCTao
HEM3MEH-CH. YIIPaBHU CyJ] HCIIUTYj€ YIIPaBHU aKT y OKBHUPY HAaBOJA TyXkOe
U TyKOCHOT 3aXTeBa.

He nocroju o6aBe3HO 3acTymame aJBOKara, JOK j€ HakHajaa
TPOIIKOBA MOCTyNKa Moryha camo y ciydajy ycrnexa y Cropy HOBOIOM
yIpaBHOT aKTa KOju je HemocpeaHo wu3BpmuB. C 1pyre crpane,
rapaHTOBaHO j€ TPaBO Ha TpaBHY MOMON Koja c€ OCTBapyje npema
IpaBWINMA KOja BaXKe Y TAPHUIHOM IOCTYIIKY.

[TpaBuia 3aKoHa O OMIITEM YHPABHOM IMOCTYIIKY HPUMERY]y ce
y UCIIUTHOM IIOCTYIIKY, OCHM YKOJIMKO HUCY JIOHEeTa MoceOHa mpasmia.*
Takole, mpommupeHa je HaAJICKHOCT MPBOCTENEHOI Cyda Jla JOHEece
OTyKY O IPUBPEMEHO] MEPH.

Kana je y nuramy cucreMm koju 6u Tpebasio a crpedu MoBpesy
npaBa Ha cyheme y pasyMHOM poOKy, Y AyCTpHju BaXXH NPEBEHTUBHH
cucteM. BpXoBHHM ympaBHH Cyll MOXKE Ja Hapenu YIpaBHOM Cydy Aa
yOp3a JOHOIICHE ONIyKe y Cly4ajy Ja MOCTOjH OMacHOCT IMOBpele
npaBa Ha cyheme y pa3yMHOM POKY, aJTH HE MOXKE JIOHETH OJUTYKY YMECTO
yIpaBHOT CyAa.

0 1bid.

41 yeras Aycrpuje ox 1930. ronuHe ca nocieqmiuM u3MeHama ox 2012, . 135a.

42 3axon 0 ynpasunm criopy (Verwaltungsgerichtsbarkeit— Novelle 2012), Bundesgesetzblatt
12012/51 on 5. jyna 2012.

3 Toce6Ha npaBkIa MOCTOje Y HCITTHOM MOCTYIIKY Y CITydajy aAMHHUCTPATHBHIX MPEKPIIIAja.
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Jla Ou ce mocTuria eQpUKacHOCT, JOHETE Cy M M3MEHE 3aKoHa O
OMILTEM YNPAaBHOM IOCTYIKY, KOJU TNpeaBuha jeaHOCTENEeHN YIpaBHU
noctynak kao mpaswio. Omiyke WM JIpyre yIpaBHE akTe KOjH Cy
HETIOCPETHO W3BPIIMBH MOTY Jla KOHTPOJIHMIIY TMOKPAjUHCKH YIpPaBHH
cynoBu. MelhyTuM, y HEKMM YIIpaBHUM CTBapHMa 1octojahe ABOCTENEHN
MOCTYINAaK Ha OMIITUHCKOM HHUBOY, Ha MPHUMEp, Y MOCTYIIMMa KOjU Cce
OJTHOCE Ha U3TPaJliby O0jeKara.

9. 3ak/byuak

Ananuza pedopMmu ynpaBHOr cropa y AycTpuju ymyhyje Ha
HEKOJIMKO 3aKJbydaka. [IpBo, youaBa ce TEHAEHIMja MIMPEHa NpeaMeTa
ynpaBHOT criopa. HOBO ayCTpHjcKo ympaBHO CYJICTBO MMa IIHPH OOMM
HA/IJISKHOCTH, KaKo Y TMOTIIeAy MpeaMeTa YIpaBHOT CIopa, Tako M
y TIOTNIey CHIpoBOhema HMCIHUTHOT TIOCTYIKa, YMME c€ omoryhyje
Ja ce KacaTopHa (yHKIMja YOpaBHHX CyJOBa 3aMEHH MEpPUTOPHOM
¢dynkuujom. Jlpyro, youaBa ce TEHJIEHIIMja CTBapama OanaHca uzMehy
npaBa Ha MPUCTYII CyAy U MpaBa Ha cyheme y pasyMHOM POKY, Koja ce
OCTBapyje Ha HEKOJIHMKO HayMHA. JeqaH Ha4YMH je UCTOBPEMEHa MPOMEHa
perynmcama yIpaBHOT TOCTYIKAa W YNPaBHOT CIIOpa, TAE CE Tpajame
YIOPaBHOT TIOCTyNKa CMamyje, Kpo3 TMPaBWIO O JEIHOCTEIEHOCTH
yOpaBHOT nocTynka. [Ipyru HauuH je npeaBuhame JeleHTPaTH30BaHUX
MOKPAjUHCKUX YIPAaBHUX CY/I0Ba OIIITE HAJUIEKHOCTH, KOJU OJIaKIIaBajy
CTpaHKama (pM3MUYKU MPUCTYII, C jeJHE cTpaHe, U omoryhaBajy CyICKoj
yIpaBu YCIEUIHHMje HaArIeJame pellaBamba Mamer Opoja mpeaMera, ¢
npyre ctpane. Tpehu HauuH je npeaBulame CreInjaTn30BaHNuX YIIPABHUX
Cy/ZI0Ba 3a TojeinHe 007acTu. Y mpuiior Op30oM U €(pUKaCHOM MOCTYIKY
WAy U YCKO TIOCTaBJBEHH OCHOBH 3a BONEH-€ JPYTOCTENEHOT YIpPaBHO-
CYJICKOT' TIOCTYIKa, KOjU MUMa CBpXy YycKiahHuBame Cylncke Hpakce U
OCTBapeme Havena rnpaBHe curypHoctu. [IpaBiu pedopme ayctpujckor
YIPaBHOT CYJICTBA MOTITH OM J1a mociayxe CpOuju Koja y MOMEHTY MUCamka
OBOT pajia 0TBapa jaBHy pacnpay o Hanpty 3akoHa o omniireM yrpaBHOM
MOCTYTIKY, KOJH, TaKohe, mpaTu ctapu aycTpujcku monen. CBeoOyxBaTHa
aycTpujcka pedopMa ykasyje 1a pegopma y o0macTi ynpaBHOMIPOIECHOT
IpaBa He MOXKe OMTH mapTuKynapHa. Takole, ykasyje ja ce Iyrorouima
Tpaaullfja YIPaBHOT CyJOBamba MOXE PaJUKaIHO Mpecehn UCKIbYYHBO
MOTIYHOM NPOMEHOM OPTraHM3allMOHUX U MPOIECHUX pelleha, KOjU ce
JIyTO TIPUTIPEMa]y, a TPUMEY]Y HaKOH eyKallija JaBHUX CITy>KOCHUKA U
YIIpaBHUX CY/IH]ja, KOja HOBA pelIeHha MIPUMEY]Y.
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INNOVATIONS IN THE RIGHT OF ACCESS TO COURT
IN AUSTRIAN ADMINISTRATIVE DISPUTE

Summary

This paper examines the impact of standards in the field of access
to court in an administrative dispute on the changes in the organization
and functioning of the administrative judiciary in Austria. The author
identifies standards on access to court in an administrative dispute aris-
ing in the practice of the European Court of Human Rights. The Author
also presents the main characteristics of the administrative dispute based
on the Austrian Law on Administrative Court adopted in 1985, since the
Law was used as a model for regulation of Yugoslav administrative dis-
pute. The aim of this paper is to draw attention to the outdated model on
which Serbian administrative dispute is established and to provide guide-
lines for reforms in the field of administrative procedural law.

Keywords: right of access to a court, administrative court, admin-
istrative dispute, Austria, the European Court of Human Rights.
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OGRANICENjA ZA KUPOVINU NEPOKRETNOSTI U
EVROPSKIM ZEMLjAMA?

Apstrakt

Pitanje ogranicenja za kupovinu nepokretnosti u EU je danas
posebno aktuelno. Autori su u ovom clanku pokusali da daju kratki pri-
kaz resavanja ovog problema i prikazu situaciju u relevantim zemljama.
U clanku autori se posebno bave ogranicenjima pri kupovini zgrada,
posebnih delova zgrada i drugih objekata, ali su pomenuli i organicenja
povodom kupovine zemljista. Ogranicenja su podeljena na administrativ-
no-finansijska, bezbednosna i ekoloska, sto moze pomoci daljem objasn-
javanju i sitematizaciji ovoga pojma.

U tekstu je obradeno 6 zemalja, koje su odabrane kako bi se
zadovoljio kriterijum istraZivanja spektra ogranicenja za kupovinu
nepokretnosti u starim i novim clanicama EU, kao i u Hrvatskoj koja
deli zajednicku pravnu istoriju sa Srbijom. Kao zakljucak i neka vrs-
ta preporuke navedena je tendencija liberalizacije, odnosno ukidanja
ogranicenja u pogledu sticanja prava svojine na nepokretnosti, sto je u
skladu sa slobodom kretanja kapitala.

Kljucne reci: EU, zemljiste, nepokretnosti, liberalizacija, restrik-
tivne mere.

1. Uvodne napomene

Ogranicenja za kupovinu nepokretnosti odnose se na zemljiSte
(poljoprivredno, gradevinsko, Sume i Sumsko zemljiste) koja su u ovoj

! Naugni saradnik, Institut za uporedno pravo, Beograd; mail:mina.zirojevic@gmail.com.
2 Nauéni saradnik, Institut za uporedno pravo, Beograd; mail: djuric.vim@gmail.com

3 Rad predstavlja deo naucnog i istrazivackog angaZovanja istraZivaca na projektu * Srpsko i
evropsko pravo - uporedivanje i usaglasavanje ““. Projekat broj 179033. Koje finansira Ministarstvo
zanauku 1 tehnoloski razvoj RS, a realizuje se u Institutu za uporedno pravo u periodu od 2011-2014.
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oblasti ograni¢enja znac¢ajna) kao i na zgrade (poslovne, stambene, stam-
beno-poslovne, ekonomske itd), posebni delovi zgrada (stanovi, poslovne
prostorije, garaze 1 garazna mesta) i druge objekte.

Ogranicenja koje smo susreli se mogu podeliti na: administrativ-
no-finansijska, bezbednosna (Spanija, Gréka), i ekoloska (Norveska, Gré-
ka). S druge strane, u nekim od analiziranih drzava ne postoje nikakva
ograni¢enja (Nemacka, Engleska i Vels, Luksemburg, Svedska, Holandija).

U tekstu je obradeno 6 zemalja, koje su odabrane kako bi se
zadovoljio kriterijum istrazivanja spektra ograni¢enja za kupovinu
nepokretnosti u starim i novim ¢lanicama EU, kao i u Hrvatskoj koje dele
zajednic¢ku pravnu istoriju sa Srbijom.

U vedini novih drzava ¢lanica Evropske unije na snazi su bili
prelazni periodi tokom kojih stranim fizi¢kim i pravnim licima nije bilo
dozvoljeno da steknu pravo svojine na poljoprivrednom zemljiStu — 7 go-
dina u sludaju Bugarske, Ceske, Estonije, Madarske, Letonije, Litvanije,
Rumunije i Slovac¢ke i 12 godina u slucaju Poljske.*

U Evropskoj uniji postoji tendencija liberalizacije, odnosno
ukidanja ogranicenja u pogledu sticanja prava svojine na nepokretnosti,
Sto je u skladu sa slobodom kretanja kapitala.

2. Republika Austrija

Budu¢i da je Austrija drzava federalnog drZzavnog uredenja,
ograni¢enja za kupovinu nepokretnosti u Austriji propisana su relevantnim
zakonodavstvom federalnih jedinica. Nacelno posmatrano, ograni¢enja
se odnose na sva lica koja nisu drzavljani neke od drzava EU 1 koja su u
obavezi su da pre kupovine nepokretnosti u Austriji dobiju saglasnost za
kupovinu koju daje nadlezna institucija — Grundverkehrsbehoerden.

U Becu pitanja ograni¢enja za kupovinu nepokretnosti regulisana
su Zakonom o sticanju nepokretnosti za strance iz 1998.° Prema ¢l. 4.st.
1. tog zakona, za sticanje vlasnistva nad nekretninama mora da postoji
prethodna saglasnost Magistrata koja se daje nakon pribavljanja misl-
jenja nadleznih tela i organa — Privredne komore Beca, Komore za rad 1
zaposlene grada Beca i Komore za privredu i1 poljoprivredu. Da bi stek-
li pravo vlasniStva nad nepokretnosima strani drZavljani treba da imaju
prijavljen i odobren boravak na teritoriji Austrije. Odobrenje Magistrata
daje se u slucaju da postoji pravna opravdanost, a ona, prema zakonu,
postoji u slucaju da postoje privredni interesi (privredni 1 opSti razvoj,

4P, Ciaian, d’Artis Kancs,Jo Swinnen, K. Van Herck, L.Vranken, “Sales Market Regulations
for Agricultural Land in EU Member States and Candidate Countries”, Factor Markets
Working Paper No. 14, 2012.

3 Videti na adresi: http://www.immobilienrechtsanwalt.at/auslaendergrunderwerb.php. 13.08.2015.
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bolje koris¢enje nepokretnosti, itd) ili socijalni interesi (boravak sticaoca
uz uslov da nekretnina mora da sluzi zadovoljenju njegovih stambenih
potreba). Lica koja su predstavnici odredenih medunarodnih organizacija
1 tela, kao 1 lica koja imaju drzavljanstvo drzava sa kojima je Austrija
zakljucila medudrzavni ugovor, oslobodeni su obaveze pribavljanja odo-
brenja za sticanje nepokretnosti.

U federalnoj jedinici Foralberg ograni¢enja za kupovinu nepokret-
nosti regulisana su Zakonom o prometu nepokretnosti iz 2000.° Prema
tom zakonu, odobrenje za sticanje nepokretnosti dace se stranom drzavl-
janinu pod uslovom da se time nec¢e ugroziti utvrdena struktura privrede,
da se nece narusiti drzavno-politi¢ki, socijalni, kulturni i privredni intere-
si zemlje, kao 1 da strano lice ima odobren stalni boravak u Austriji.

Federalna jedinica Tirol je pitanja ograni¢enja za kupovinu nepokret-
nosti regulisala Zakonom o prometu nepokretnosti iz 1996. 7 Prema tom
zakonu, odobrenje za sticanje nepokretnosti dace se pod uslovom da je
strancu odobren stalni boravak, kao i da, u slucaju sticanja gradevinskog
zemljista, postoji privredni, socijalni ii kulturni interes pokrajine.

U Stajerskoj je ovo pitanje regulisano Zakonom o prometu
nepokretnosti iz 1993.% Prema odredbama tog zakona, odobrenje za sti-
canje nepokretnosti stranac ¢e dobiti ukoliko mu je odobren stalni bora-
vak ili ako za to postoje privredni, socijalni i kulturni interesi.

U Salzburgu kao posebnoj federalnoj jedinici, pitanje ogranic¢enja
za sticanje nepokretnosti regulisana su Zakonom o prometu nepokret-
nosti iz 2002.° Prema tom zakonu, u slu¢aju da je sticalac pravno lice,
odnosno da se nepokretnost kupuje u cilju obavljanja privredne delatno-
sti, odobrenje nadleznog organa se daje u slucaju da je potrebno trajno
preuzeti posao, u slucaju da pravno lice osniva drugo sediste, u slucaju
da je re¢ o aktivnostima koje podrazumevaju razvoj regionalne privrede,
u slucaju da je re€ o proSirenju mati¢ne firme koja ima sediste u Austriji,
u smislu proSirenja posla i otvaranja novih radnih mesta. Ukoliko je re¢
o ostalim oblicima vlasnistva (npr. sticanje fizickog lica) za odobrenje je
potrebno da je odobren privremeni boravak, odnosno da je pribavljena
dozvola za rad.

U Gornjoj Austriji ogranic¢enja za kupovinu nepokretnosti regulis-
ana su Zakonom o prometu nepokretnosti iz 1994."° Prema tom zakonu,
strani drzavljanin moze kupovinom pribaviti nepokretnost, ukoliko se
time ne narusava politicka stabilnost zemlje, ukoliko je to u skladu sa

S Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
9 Ibid.
10 1pid.
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razvojnim ciljevima na privrednom, socijalnom i kulturnom planu, kao i
ukoliko sticalac ima boravak na teritoriji Austrije u trajanju duZzem od de-
set godina. Za odobrenje za sticanje vasniStva nad zemljiStem za izgradn-
ju postavljeni su nesto stroziji kriterijumi. Naime, strani drzavljani mogu
ste¢i vlasniStvo nad zemljiStem za izgradnju pod uslovom da je zemljiSte
u podrucju pod vlasnisStvom opstine, samo u svrhu izgradnje objekta za
odmor, ako vlasnistvo ne Steti razvoju mesta i ukoliko nece negativno de-
lovati na kretanje cena nekretnina. Odobrenje za sticanje vlasnisStva nad
zemljiStem za izgradnju nije potrebno ukoliko se objekat nalazi izmedu
dva podrucja za stanovanje ili ukoliko je re¢ o objektu koji se duze od pet
godina koristi za odmor.

U Donjoj Austriji ova pitanja regulisana su Zakonom o prometu
nepokretnosti iz 1989.!"" Odobrenje za sticanje vlasni$tva nad nepokretnosti
strani drZavljanin moZe da dobije ukoliko u Austriji boravi duze od 10 godi-
na 1 ukoliko nisu ugrozeni drzavno-politicki interesi, odnosno ako se takvim
pravnim poslom unapreduju privredni, socijalni i kulturni interesi pokrajine.

U Koruskoj su pitanja ograni¢enja za kupovinu nepokretnosti reg-
ulisana Zakonom o prometu nepokretnosti iz 2002."? Prema odredbama
tog zakona, postoji razlika za davanje odobrenja izmedu obi¢nog zeml-
jista i stanova 1 plansko-privrednog zemljista. U prvom slucaju, kupovina
nepokretnosti mora biti u svrhu stambenog zbrinjavanja ili zasnivanja
stalnog boravka, a za sticanje vlasnistva nad nekretninom za odmor trazi
se boravak u trajanju duzem od pet godina. U slu¢aju plansko-privrednog
zemljiSta odobrenje za sticanje se dobija ukoliko ¢e zemljiste sluziti za
izgradnju proizvodnih pogona privrednih subjekata.

U pokrajini Burgenland (Gradis¢e) ova pitanja regulisana su Za-
konom o prometu nepokretnosti iz 1995.13 prema kome stranac moze da
dobije odobrenje za sticanje vlasniStva nad nepokretnosti pod uslovom da
10 godina boravi u Austriji, ili da postoji privredni interes (investiranje u
pokrajinu) ili socijalni interes (ako je stranac primera radi rodom iz Aus-
trije pa se zeli vratiti) ili kulturni interes (ukoliko stranac pruza kulturni
ili nau¢ni doprinos).

3. Republika Grcka

Postoje posebna ograni¢enja u pogledu nacionalnosti kupca.
Posebna dozvola za transakcije trazi se od Ministarstva odbrane u nekim
mestima blizu granice drugih zemalja (posebno Turske). U suprotnom,
svaki stranac / pojedinac kompanija moze da kupi imovinu Sirom Grcke.
" 1bid.

12 1bid.
13 1bid.
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U nekim oblastima koji se kvalifikuju kao pograni¢ni regioni, koji
su od velikog znacaja sa vojne i bezbednosne tacke gledista, kupci mogu
ste¢i svojinu samo ako imaju zvani¢nu dozvolu. Ugovori zakljuceni bez
takve dozvole su tretirani kao niStavni. Grani¢ne oblasti u ovom smis-
lu smatraju se,prema ¢lanu 24 Zakona 1892/1990 — prefekture Evros,
Tesprotia, Kastoria, Kilkis, Ksantie, Preveca, Rodopi, Florina Lezbos
(Mitilini), Hios, Samos i Dodekaneze, kao i Skiros i Tira (Santorini) i
prefekture Cania, Retimno i Lasitahi na Kritu, kao i biv§e provincije Nev-
rokopi prethodne oblasti Drama, Pogoni i Konica na Ionanini, Almopia,
Edesa, Pela i Sinitiki. Ovako oznacene grani¢ne oblasti mogu biti ,,skin-
ute sa liste” samo na osnovu predsedni¢ke Uredbe.'*

Iako ogranicenja vaze za i Grke i strance, postoji drugacija proce-
dura za ukidanje ogranic¢enja:"

1) Procedura koja se sprovodi povodom sticanja nepokretnosti za gradane
EU — (fizicka i pravna lica)

Drzavljani Grcke, 1 gradani EU imaju jednaka prava u vezi sa
kupovinom imovine u Gr¢koj. Oni treba da podnesu zahtev za ukidanje
ogranicenja Prefekturi u kojoj se nalazi imovina koja se kupuje.

Aplikacija treba da sadrzi:

* opis stavke na prodaju,
* svrha sticanja,
* informacije o kupcu (npr profesija, prethodne kazne, itd).

Aplikacija se podnosi zajedno sa slede¢im dokumentima:
* pravo sledstva na nepokretnostima.

U sluc¢aju da se radi o pravnim licima ili akcionarskim drustvi-
ma onda je potrebno dodati 1 posebne dokumente vezane za pravno lice
(na pr. zvani¢no overena kopija Statuta, finansijski izvestaji prethodne
godine, potvrda o osnovnom kapitalu, s pisak glavnih akcionara, lista
¢lanova Upravnog odbora itd.)

Proces dobijanja dozvole traje jedan do tri meseca i besplatan je.
B) Procedura koja se sprovodi povodom sticanja nepokretnosti za drzavl-

jane trec¢ih zemalja

Prijava Ministarstvu odbrane Gr¢ke

Drzavljani tre¢ih zemalja (npr Svajcarski gradani) treba da dobave
dozvolu grékog Ministarstva odbrane ¢ija se komisija sastoji se od i od
delegata ministarstava finansija, javnog reda i poljoprivrede. Bilo koja

14 Clanovi 25 par. 1 i 26 par. 2 Zakona 1892/1990, i &lan 114 Zakona 3978/2011.
15 7a vise informacija pogledati stranu: Attp.//www.greek-realestate.net/propertybuyingguide
en.asp, 11.08.2015.
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odobrena dozvola moze da biti ukinuta od strane ministra odbrane.
Pored dokumentacije koju podnose gradana EU, Ministarstvo
odbrane dodatno zahteva:
* topografski plan nekretnina i okoline.

Ovaj proces obicno traje tri do Sest meseci 1 besplatan je.

Pored gore navedenih postupka, postoje brojna ogranic¢enja u sti-
canju i kori§¢enju nepokretnosti, koje se primenjuju 1 na stranih i grcke
gradane. Jedna grupa ograni¢enja se odnosi na zaStitu prirode i spome-
nika.'® Obala i Sume se ne mogu privatizovati. Oblast zastite je, za sada,
postavljena na 35 metara od obale, jer je to oblast koja — ,,ukazuje do koje
linije udaraju zimske talasi”.!”

Zanimljivo je pomenuti da svako ko kupi nekretninu od 250000
1 viSe evra, a nije drzavljanin EU 1 Gr¢ke, dobija boravisnu dozvolu za
sebe 1 porodicu.

4. Republika Kipar

Prema zakonima Kipra, gradanima Kipra, kao i gradanima EU
koji imaju prebivaliSte na Kipru je dozvoljena kupovina bilo koje imov-
ine bez ikakvih ogranicenja.'®

Prema Zakonu o sticanju nepokretnosti (stranaca) (CAP. 109),
kupci nepokretnosti koji nisu drzavljani Kipra, duzni su da se pridrZzavaju
posebnih formalnosti 1 suoavaju se sa odredenim ogranic¢enjima, koje
imaju za cilj kontrolu stranih investicija i zastitu stranih investitora."”

Stranci 1 gradani EU koji nisu stalno nastanjeni stranci na Kipru, a
koji Zele da kupe nepokretnu imovinu, duzni su da se povinuju posebnim
uslovima i ogranic¢eni su odredenim propisima.? Za strance koji zive ili

16U cilju zastite suma, fragmentacija istih kroz podelu izmedu suvlasnika ili odvajanje delova
tre¢im licima je zabranjeno. Na lokalnom nivou nadlezni drzavni organi obezbeduju, na zahtev,
pisanu potvrdu kojom se dokazuje da li zemljiste lezi u zasti¢enom podrucju Suma. Sli¢no tome,
sticanje nepokretne imovine u zasti¢enim arheoloSkim nalazi$tima nije dozvoljeno. Dalje,
vlasnici pojedinih kuca stavljeni pod rezimom zastite spomenika moraju sami da finansiraju
renoviranje tih ku¢a. Zvanicnici lokalnih arheoloskih nadleznih organa daju potvrdu da li se
odredena nekretnina kvalifikuje kao zasti¢ena.

17 Vige informacija na: http://www.greek-realestate.net/propertybuyingguide_en.asp, 11.08.2015
18 7a dobijanje rezidencijalnog statusa potrebno je da lice sa prebivalistem na Kipru tamo
boravi vise od 185 dana godisnje.

19 The Immovable Property Acquisition (Aliens) Law, 1ocTynas Ha cTaGMIHO] MHTEPHET
anpecu:  http://www.olc.gov.cy/olc/olc.nsf/0/9063af8bf0f5dfc4c225748d002e3d4a/$FILE/
THE%20IMMOVABLE%20PROPERTY%20ACQUISTITION%20ALIENS%20LAW. pdf-

20" Stranac je svako lice koje nije drzavljanin Republike, ukljucujuci i zaposlene u kompaniji
koja je na Kipru (alien controlled company). Izraz ne uklju€uje non kiparske supruznike gradana
Republike koji jo§ nemaju drzavljanstvo.
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rade na Kipru duze vreme moze se odobriti i kupovina druge kuce.
Nakon §to je dozvola pribavljena 1 imovina registrovana na ime
kupca ne postoje druga ograni¢enja za stranca koji je vlasnik nepokretno-
sti na Kipru, a on ili ona moZze da proda ili raspolaze imovinom po volji.
Strani vlasnik nepokretnosti moze da prodaje 1 kupuje jos kao bilo koji
bona fide ponovni kupac i bi¢e mu odobrena naknadna dozvola.
Osim toga, pravni naslednici vlasnika nisu u obavezi da dobiju
dozvolu od Saveta ministara u cilju prenoSenja imovine na svoje ime.
Prema pravnim propisima Kipra stranci moraju da dobiju dozvolu
Saveta ministara pre sticanja nepokretne imovine. Nedavno su ove ovlas-
ti dodeljene odgovaraju¢im organima svakog okrugu kako bi postupak
tekao brze.
Sticanje nepokretnosti obuhvata:
* Prenos imovinskog lista;
» Zakup za period od duzi od 33 godine;

* Sticanje akcija u kompaniji koja poseduje nepokretnu imovinu, osima
ako takvo sticanje ne rezultira da preduzece prede pod kontrolu stranaca;

» Ako se sticanje imovine ne €ini radi kreiranja poreskih olakSica;

* lako postupak za dobijanje dozvole dugo traje, kupci imaju pravo da
koriste svoja imanja do tada.

Pored toga, svaki ugovor za kupovinu ili zakup imovine je vazeci
cak 1 ako relevantni organ odbaci zahtev stranca za izdavanje dozvole.
Zbog toga, prilikom kupovine imovine, preporucljivo je da relevantni
ugovor sadrzi i odredbe kako bi se obezbedio povracaj uplac¢enog novca.

U zahtevu odgovarajuéem organu se moraju podneti i informacije
o li¢nim detaljima i finansijskom stanju podnosioca zahteva i pojedinosti-
ma o imovini 1 njenom sadaSnjem vlasniku. Takode, ona mora biti prace-
na nizom pravnih dokumenata.

Kao opste pravilo dozvole se bona fide odobravaju aplikanatima
pod uslovom da:

» Nemaju kriminalni dosije u svojoj zemlji ili na Kipru.
* Da imaju finansijska sredstva za izdrZavanje na Kipru.

Za registraciju imovine pod njegovim / njenim imenom kupac je
obavezan da plati naknade za prenos.

5. Republika Malta

Stanovnici Malte koji nisu njeni drzavljani (ukljucujuci i1 pojed-
ince koji nisu drzavljani bilo koje od drzava ¢lanica EU 1 pojedinaca koji,
iako gradani jedne drzave Clanice EU nisu Ziveli na Malti u minimalnom
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neprekidnom trajanju od pet godina, u bilo kom trenutku pre datuma sti-
canja) ne mogu nikako da steknu nepokretnu imovinu, osim ako ne do-
biju Dozvolu za sticanja nepokretnosti (Acquisition of Immovable Prop-
erty (AIP)).2! Postoje izuzeci koji predstavljaju imovinu koja se nalazi u
posebno oznac¢enim mestima.

Ne postoji ogranic¢enje o sticanju nasledivanjem, ali postoje drugi
izuzetci. Razliita pravila vaze za sticanje od strane pravnih lica.

Izuzetke za koje dozvola nije potrebna ¢ine: Promena prebivalista
— ukoliko lice menja svoje prvobitno prebivaliSte (prodao je imovinu za
koju je imao dozvoju pa kupio drugu); kupovina vikendice, nasledivanje
od strane nerezidenta, kupovina grobnog mesta, kupovina nepokretnos-
ti u posebno oznacenim mestima, opredeljeno ili neopredeljeno ucesce
u nepokretnoj imovini u kojoj je udeo lice ranije stekalo u skladu sa
odredbama ovog zakona; prenos nepokretne imovine naslednika izmedu
naslednika; Podela nepokretne imovine izmedu suvlasnika; poklon
nepokretne imovine supruznika, potomaka ili Sire porodice u pravoj liniji
1 njihovim supruZnicima — u odsustvu potomaka brata ili sestre 1 njihovi
potomci; nepokretna imovina potrebna za poslovne aktivnosti osobe ili
pruzanja usluga od strane tog lica.”

6. Republika Hrvatska

Ograni¢enja za kupovinu nepokretnosti u Republici Hrvatskoj
regulisana su Zakonom o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima.” Tim
Zakonom uredeno je na koji nacin strana fizicka i pravna lica mogu stica-
ti vlasni§tvo nad nepokretnostima u Republici Hrvatskoj. Posebna pret-
postavka za sticanje prava vlasnistva nad nepokretnostima je reciprocitet.
Strano pravno ii fizicko lice moze ste¢i vlasniStvo nad nepokretnos¢u na
podrucju Republike Hrvatske pod uslovom da hrvatska lica mogu steci
vlasni$tvo nad nepokretno$éu prema pravu one drzave €iji je pripadnik
strano lice koje bi u Hrvatskoj steklo vlasniStvo. Dakle, po istim krit-
erijima 1 uslovima po kojima hrvatsko fizi¢ko ili pravno lice moze ste¢i
nekretninu u vlasniStvu na podrucju te drzave. Osim reciprociteta, uslov
za sticanje vlasniStva stranaca nad nepokretnostima je i saglasnost mini-
starstva nadleZznog za poslove pravosuda. Bez te saglasnosti, ugovor o
kupoprodaji nepokretnosti je niStav, a saglasnost je 1 uslov za upis prava
vlasniStva u zemlji$nu knjigu.

21 Chapter 246. Immovable Property (acquisition by non-residents) Act http://justiceservices.
§ov.mt/DownloadDocument.aspx?app:lom&itemid:8742&l:1, 11.08.2015

2 Zvani¢na stalna internet adresa: https://ird.gov.mt/aip/currentconditions.aspx.

2 Narodne novine broj 91/96.,68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01. i 79/06.
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Stranci ne mogu steéi pravo vlasniStva nad nepokretnostima koje
se nalaze na: a) isklju¢enom podrucju (¢lan 358. st. 1. Zakona o vlasnist-
vu 1 drugim stvarnim pravima); b) podrucju zastiCenih delova prirode
(Clan 40. st. 3. Zakona o zastiti prirode); v) Sumi i Sumskom zemljiStu
(¢lan 1. st. 3. Zakona o Sumama), g) poljoprivrednom zemljistu ( ¢lan 1.
st 3. Zakona o poljoprivrednom zemljistu).

Strana fizicka i1 pravna lica kao strani ulagac¢i u Republici Hr-
vatskoj, mogu osnovati ili ucestvovati u osnivanju trgovackog drustva,
uz uslov uzajamnosti. Takvo trgovacko drustvo ima isti polozaj kao 1
domace pravno lice, pa kao domace pravno lice moze sticati nekretnine.

7. Kraljevina Belgija

Jedna od zemalja koja nema ogranicenja za sticanje vlasnistva od
stranaca je 1 Kraljevina Belgija. Ograni¢enja ne postoje ni za nerezidente.
U sklopu borbe protiv pranja novca kupac mora biti u stanju da dokaze
izvor sredstava i detalji banka moraju biti navedeni.

Komplikaciju kod kupovine predstavlja samo veoma teska 1 sku-
pa procedura same kupovine koja je ista i za strane i za domace kupce.
Mozda je potrebno napomenuti 1 da je sluzbeni jezik u Belgiji francuski 1
flamanski pa je sva dokumentacija na jednom od ta dva jezika.

Nakon §to je lice (ili predstavnik organizacije) odluci da kupi 1 oda-
bere 1 nepokretnost, budu¢i kupac potpisuje sporazum za kupovinu (com-
promis de vente odnosno verkoopcompromis). Potpisani sporazum odmah
obavezuje kupca da kupi imovinu, a prodavca da postupi u dobroj veri.
Kupac 1 prodavac imaju po jednog pravnog savetnika ili notara. Notarske
usluge su fiksne i zavise od nepokretnosti, ali okvirno su oko 1.6%.%*

Obaveza kupovine je ugovor koji vas vezuje za kupovinu imov-
ine. Cesto se trazi od agenata, ali nije neophodan. Obiéno postoji mali
depozit ili naknada, koja se gubi ako se kupac povuce iz kupovina. Vazno
je ukljuciti odgovarajucée izlazne klauzule, na primer, odredbu po kojoj
se ugovor raskida bez kazne, ako ste postoji hipoteka ili ako strukturno
istrazivanje otkrije znacajnu Stetu.

U principu, nekretnice se kupuju sporazumom prodavca i kupca.
Obavezujuci pisani pisani ugovor (acte authentique ili authentieke) stupa
na snagu tek kada notar overi ugovor. Takav ugovor je obi¢no pripremljen
od strane pravnog savetnika i moze da sadrzi uslove od kojih zavisi prodaja.

Depozit od uobicajnih 10% od prodajne cene se stavlja na radin
prodavca. On ovu sumu ne moze da koristi dok se notar ne overi ugovor.
24 Svi podaci i dokumenti vezani za poreze se nalaze na adresi http://www.becompta.be/

forums/impots-personnes-physiques/acquisition-bien-immobilier-non-resident-belge-
nationalite., 13.08.2015.
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Nakon potpisivanja ugovora kod notara od strane kupca i pro-
davca, vlasniStvo prelazi na kupca. Prodaja se registruje u sluzbenom
registru u roku od Cetiri meseca od potpisivanja ugovora, kada se placa
i porez od 10-12,5% od prodajne cene.* Potrebno u proseku 62 dana za
ispunjavanje obe potrebne procedure za registraciju imovine u Belgiji.?®

Ugovori koji se potpisuju u proceduri su:

* obaveza kupovine (offre d’achat/ koopintenties), koji obavezuje kupca na
prodaju, ali dozvoljava da prodavac izade iz ugovora bez kazne.

* sporazum o prodaji (compromis de vente/ verkoopcompromis), koji navodi
detalje ugovora. U ovom trenutku se obi¢no uplacuje depozit od 10 % od
prodajne cene.

* Overen ugovor (acte notarié¢/ notariéle akte), koji prenosi vlasnistvo nad
imovinom. To mora biti potpisan u roku od ¢etiri meseca od ugovora o prodaji

Naknade 1 takse

U Belgiji, troskovi kupovine imovine su podeljeni izmedu kupca i prodavca.
Tipicno, kupac ¢e platiti ve¢inu troskova:

* Kupac: 11-15 % od kupoprodajne cene
* Prodavac: 3-5 %

Kupovina nove nepokretnosti (izgradene do 2 godine) je skuplje za kupca i
iznosi 22 %.

Takse obi¢no plac¢a kupac na sledeci nacin:

* Registraciona taksa: 10 % (Flandrija) ili 12,5 % (na drugom mestu);
* PDV: 21 % (za nove nepokretnosti samo);

* beleznicka taksa: 0.2-4 %j;

* Troskovi ugovora o prodaji: EUR 800-1.000;

» naknada agenta: 0-0.6 %

8.Zakljudak

Kao $to se u tekstu moZze videti ogranicenja za kupovinu nepokretno-
sti odnose se na zemljiste (poljoprivredno, gradevinsko, Sume i Sumsko zem-

25 Taksa od 12.5% se placa za skoro sve iznose. U Flandriji taksa je 10%. Za nepokretnosti koje
zadovoljavaju uslove za tzv. revenu cadastral/kadastral inkomen koje su nize od €740, taksa
moze biti smanjena na 6% (5% U Flandriji). Za imovinu koja nije starija od 2 godine placa se
gorez od 21%.

% Videti stalnu internet adresu: http://www.globalpropertyguide.com/Europe/Belgium/
Buying-Guide. 11.08.2015.
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ljiste) koja su u ovoj oblasti ograni¢enja znacajna) kao i na zgrade (poslovne,
stambene, stambeno-poslovne, ekonomske itd), posebni delovi zgrada (sta-
novi, poslovne prostorije, garaze i garazna mesta) i druge objekte.

Ogranicenja koje smo susreli se mogu podeliti na: administra-
tivno-finansijska, bezbednosna (gpanija, Grcka), 1 ekoloska (Norveska,
Grcka). S druge strane, u nekim od drzava ne postoje nikakva ograni¢en-
ja. Naravno na ovo se ne odnosi pravilo postojanja pravnog kapaciteta,
postojanja poreskih brojeva 1 ste€ajnog postupka, (na primer Kraljevina
Belgija, Nemacka, Francuska, Portugal).

U Irskoj na primer postoje posebna ogranicenja, ali vezana samo
za sticanje prava svojina na poljoprivrednim povr§inama. U nekim
oblastima postoji potreba za lokalnim prebivaliStem npr. Postojanje veze
zajednica — poljoprivredne povrsine da imaju veze sa zajednicom.

U Ceskoj i Estoniji postoje neke restrikcije na osnovu nacionalno-
sti 1 prebivaliSta, posebno za strance, fizicka lica, stanovnike zemalja koje
nisu ¢lanice EU.

Neke zemlje kao osnovno pravilo za kupovinu nekretnina su godine
boravka. U Danskoj je taj vremenski period pet godina boravka i ako taj
uslov nije ispunjen, potrebna je dozvola od Ministarstva pravde. U Sva-
jearskoj je samo osobe koje poseduju ,,C dozvolu* (koja podrazumeva 4
godine stalnog boravka u Svajcarskoj) mogu da kupe nepokretnost. Za
kupovinu vikendica postoje uslovi su druga¢iji u 25 kantona Svajcarske.

Kod nekih drzava ograni€enja za kupovinu nepokretnosti odnose
se samo na zemljiSte (poljoprivredno, gradevinsko, Sume i Sumsko zem-
ljiste). Na primer, drzavljani Letonije i EU mogu ste¢i zemlju, pod uslo-
vom da je najmanje 50% akcija privrednog druStva u vlasniStvu nave-
denih drzavljana (u slucaju pravnog lica samo kupac). Drzavljani drugih
zemanja mogu da steknu zemljiSte sa dozvolom lokalne opstini u kojoj
se nalazi zemlja. Ostala ograni¢enja vaze i bi¢e potrebno pravni savet. U
Letoniji strana, pravna i fizicka lica, ukljucujuéi i organizacije, nisu imali
pravo da stic¢u poljoprivrednu zemlju do 30. aprila 2014. godine.

Norveska, na primer, ima nekoliko ogranicenja u pogledu kupo-
vine nepokretnosti. Ogranicenja su razlicita, u zavisnosti od vrste nekret-
nine. Posebne dozvole su potrebne ukoliko se kupuje poljoprivredno
zemljiSte (konsesjon). U razli¢itim delovima Norveske za kupovinu kuce
za stanovanje ili vikendice je potrebna dozvola. U nekim oblastima u
Norveskoj kupac mora da bude Zivi najmanje Sest meseci godiSnje kako
bi dobio pravo da kupi imovinu.

Na kraju kao zaklju¢ak mozemo dodati da u Evropskoj uniji pos-
toji tendencija liberalizacije, odnosno ukidanja ograni¢enja u pogledu
sticanja prava svojine na nepokretnosti, §to je u skladu sa slobodom
kretanja kapitala.
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LIMITATIONS FOR PROPERTY PURCHASE IN EUROPEAN
COUNTRIES

Summary

The issue of restrictions on the purchase of real estate in the EU
today is more then relevant. The authors of this article attempt to give a
brief overview and to illustrate the situation in relevant countries. The
authors specifically address the limitations of the purchase of buildings,
special parts of buildings and other facilities, but they mentioned con-
straints involved regarding the purchase of land.

The limitations are divided into administrative and financial, se-
curity and environmental, what may help to further explain and system-
atization of this concept.

In the article we can see limitation of 6 countries, which have been
selected in order to satisfy the criterion of the research spectrum limita-
tions for the purchase of property in the old and new EU member states,
as well as in Croatia, which share a common legal history with Serbia.

As a conclusion and some kind of recommendation is given the
tendency of liberalization, and the abolition of restrictions in respect of
acquisition of immovable property, which is in line with the freedom of
movement of capital.

Keywords: EU, land, real estate, liberalization, restrictive measures.
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MEDUNARODNA POLICIJSKA SARADNjA U JUGOISTOCNOJ
EVROPI U FUNKCIJI BEZBEDNOSTI?

Apstrakt

U radu se obraduje vazno pitanje medunarodne policijske sarad-
nje u regionu JIE u funkciji bezbednosti u Evropi, sa naglaskom na status
i ulogu Republike Srbije. U funkciji teme je dat kratak osvrt na pravne
izvore, vidove i oblike medunarodne policijske saradnje. Dalje se navo-
de mehanizmi i organizacioni oblici medunarodne policijske saradnje u
regionu JIE, kao Sto su: Asocijacija Sefova policije (SEPCA), Mreza poli-
cijskih sluzbenika (WPON), Policijski forum (PF), Regionalna inicijativa
za migracije, azil i izbeglice (MARRI), Regionalna antikorupcijska inici-
jativa (RAI), Centar za saradnju sluzbi za sprovodenje zakona JIE (SE-
LEC) idr. Uzavrsnom delu je ukazano na perspektive saradnje u regionu
JIE i dalje povezivanje sa Europolom i institucijama EU, posebno u kon-
tekstu aplikacije Srbije i ostalih zemalja bivse SFRJ za prijem u Uniju.

Kljucne reci: kriminal, policija, medunarodna policijska saradnja,
JIE, EU.
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Istoriju ljudskog drustva karakteriSu slozeni medunarodni odnosi
koji su Cesto bili zasnovani na konflitima 1 sukobima. Aktuelni trenutak
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za suprotstavljanje organizovanom kriminalu i terorizmu u uslovima medunarodnih integracija‘.
Projekat se vodi kod MPNTR pod br.179045 (rukovodilac prof dr S.Mijalkovi¢). Rad je nastao
i kao rezultat aktivnosti na Internom naucno-istrazivackom projektu KPA ,, Upravijanje
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obelezava teendencija da se drustveni odnosi i posebno oni sa meduna-
rodnim elementom zasnivaju na saradnji drZzava, medunarodnih orga-
nizacija i drugih subjekata. Harmonizovani odnosi su osnova za razvoj
naroda, drzava i medunarodne zajednice u celini i doprinose ostvarenju
ciljeva iz domena drustvene nadgradnje.

Osnovna pretpostavka opstanka i razvoja drustva je bezbednost i
sigurnost zajednice i njenih pripadnika. Upravo je to jedan od razloga Sto se
drzave 1 drugi subjekti udruzuju i preduzimaju zajednicke mere 1 akcije radi
zastite ljudskih prava, gradanskih sloboda i ostalih univerzalnih vrednosti.

Kriminalitet je jedna od najopasnijih drustvenih pojava koja u
mirnodopskim uslovima potkopava temelje savremenog drustva, poseb-
no kriminalitet sa ino elementima. To je jedan od osnovnih razloga da
drzave preduzimaju zajednicke mere i aktivnosti na suzbijanju krimina-
la, posebeno njegovih najtezih pojavnih oblika. Na pocetku III mileniju-
ma jasno je da su medunarodna policijska, pravosudna i druga saradnja
imperativ opstanka ljudskog drustvae, te da bez saradnje nema uspesne
borbe protiv kriminala i ostvarenja bezbednosti u zajednici. Saradnja je
pretpostavka mirnog suzivota razli¢itih naroda, religija i kultura i odvija
se u svim sferama drustvenog Zivota.

Medunarodna policijska saradnja je predvorje medunarodne kri-
vi¢no-sudske saradnje, odnosno medunarodne pravne pomo¢i. Kao 1
ostali oblici saradnje odvija se na bilateralnom, regionalnom i multila-
teralnom planu i u njenom sredi$tu je borba protiv kriminala. Kao me-
dunarodna organizacija svetske vokacije, Interpol je lider u svetu u bor-
bi protiv organizovanog kriminala, terorizma i drugih najtezih pojavnih
oblika kriminala. Na regionalnom planu, pre svega na starom kontinentu,
glavni subjekt saradnje 1 borbe protiv kriminala je Europol, osnovan kao
Evropska policijska kancelarija na nivou EU. U nasem regionu JIE (Za-
padni Balkan) saradnju predvodi SELEC, zatim oblici saradnje shodno
Konvenciji o medunarodnoj policiskoj saradnji u JIE i drugi mehanizmi
saradnje (pr. RCC — The Regional Cooperation Council). Na bilateral-
nom planu u pitanju su pre svega ugovori pograni¢nih i1 drugih drzava,
kao 1 medunarodnih organizacija.

Republika Srbija ima razvijenu medunarodnu policijsku 1 druge
vidove saradnje i to ne samo sa Interpolom, ve¢ i sa Europolom 1 drugim
medunarodnim organizacijama. Posebno razvijenu bilateralnu saradnju
Srbija ima sa ¢lanicama nekadasnje SFRJ, zatim zemljama u Sirem okru-
zenju 1 drugim drZzavama (pr. SAD, Rusija, Izrael). Srbija ucestvuje u
radu velikog broja organizacija Sto je posebno znacajno zbog enormnog
porasta najtezih pojavnih oblika kriminala, kao §to su organizovani kri-
minal, terorizam, korupcija i dr. Posledn;ji sluaj teroristickog napada na
Policijsku stanicu u Zvorniku (24.04.2015) dovoljno govori koliko je
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rovita situacija na prostorima nekadas$nje SFRJ, pa je s tim u vezi neop-
hodnost saradnje jo§ veca. Situaciju otezavaju relikti proslosti kao $to su
minuli ratni sukob 1 njegove tragi¢ne posledice, neresen status KiM pod
medunarodnim protektorat UN, tranzicija i dr.

Poseban znacaj ovom pitanju daje aplikacija RS i ostalih zemalja
iz nekadas$nje SFRJ za prijem u EU, ne ra¢unaju¢i Sloveniju i Hrvatsku
koje su ve¢ ¢lanice Unije. Svakako da to pred zemlje kandidate postavlja
dodatne zahteve 1 nove izazove, a jedan od njih je saradnja u borbi protiv
kriminala u regionu 1 posebno u funkciji povecanja bezbednosti u JIE i na
starom kontinentu.

1. Uopste o medunarodnoj policijskoj saradnji

Ideja medunarodne policijske saradnje je zaCeta unazad dva veka
sa pocetkom industrijalizacije, modernizacije i s tim u vezi posledi¢nih
pojava, od kojih je najopasnija porast kriminala u savremenom drustvu.*
Krajem XIX veka anarhizam je bio najopasniji vid kriminala i ozbiljno je
zapretio vladaju¢im evropskim monarhijama, pa ih je na prvi pogled ujedi-
nio u borbi protiv tada najopasnije vrste zlo¢ina. U cilju zastite od subver-
zivnih aktivnosti u Pruskoj je inicirana ideja o osnivanju Policijske unije
nemackih drzava (1851-1866), sa ciljem suzbijanja politicke opozicije.’

Dalje je odrzano visSe medunarodnih konferencija o reformama
kaznenog sistema, humanizaciji sankcija, suzbijanju kriminala i sarad-
nji drzava. Prva anti-anarhisti¢a konferencija je odrzana u Rimu (1898)
kada je usvojena Rezolucija kojom se predvida osnivanje nacionalnih je-
dinica za suzbijanje anarhizma, policijska saradnja 1 razmena informaci-
ja.> Druga anti-anarhisticka konferencija je odrzana u Sankt Petersburgu
(1904) kojom prilikom je usvojen ,,Tajni protokol za medunarodni rat
protiv anarhizma*®.” Potom su potpisani Medunarodna policijska konven-
cija (1905, Buenos Aires) i usvojena Konvencija o zastiti drustva i1 poli-
cijskoj saradnji (1920, isto).

U Monaku (1914) je odrzan I kongres Medunarodne sudske poli-
cije na kojem je razmatrano vise tema: policijske kartoteke, ekstradicija,
komunikacije, ideja medunarodne policije i dr.® Slede¢i I Kongres Me-
dunarodne kriminalisticke policije je odrZzan u Becu (1923) kada je osno-
* V. Lazarevié¢, Medunarodna policija— istorija, rad i rezultati, Interno izdanje, Beograd 1933,7-11.
5 R.A.Wright, JMMiller, The Encyclopedia of Criminology, Routledge, New York 2005,795-798.
R.B. Jensen, ,,The International Anti-Anarchist Coference of 1898 at the Origins of Interpol,
Journal of Contemporary History, No 2, 1981, 322-323.

7 Vise: A.Geifman A, Thou Shalt Kill: Revolucinary Terrorism in Russia 1897-1917, Princeton
University Press, 1995.

8 V.Lazarevi¢, Medunarodna policija — istorija, rad i rezultati, Interno izdanje, Beograd 193,
12-22,fn.4.
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vana Medunarodna komisija kriminalisticke policije i razmatrane sledece
teme: odnosi nacionalnih policija, borba protiv medunarodnih krimina-
laca, suzbijanje krijumcarenja opojnih droga, ekstradicija, upotreba teh-
nic¢kih sredstava i dr.” Izmedu dva rata je odrzano nekoliko zasedanja
MKKP, ali je rad organizacije zamro po¢etom rata. '°

Posle 1I svetskog rata (1946) u Briselu je odrzana prva posleratna
konferencija na kojoj su drzave obnovile ¢lanstvo i pokrenuta reforma
organizacije.!! Reafirmisana su nacela ravnopravnosti, univerzalnosti,
antikriminalne solidarnosti 1 apolitizma. Na konferenciji u Becu (1956)
je osnovan Interpol (Medunarodna organizacija kriminalisticke policije)
1 usvojen novi Statut. Organizacija UN je priznala poseban status Inter-
polu (1982) 1 uspostavljena je saradnja sa agencijama UN i medunarod-
nim organizacijama. Na jubilarnoj konferenciji u Monaku (83.sednica
GS,03.11-05.11.14), povodom obelezavanju stogodisSnjice od prve kon-
ferencije, ucesce je uzela i delegacija MUP RS na ¢elu sa ministrom.'?

Pravni izvori za rad i policijsku saradnju su norme unutrasnjeg i
medunarodnog prava. Unutra$nji pravni izvori su odredbe nacionalnog
zakonodavstva i u Republici Srbiji su vazniji slede¢i: Zakon o policiji,"?
ZKP", propisi o medunarodno-kriviénopravnoj pomoci -ZMPPKS,'* Za-
kon o spoljnim poslovima'¢, Ustav RS'” i dr. Vazniji medunarodni izvori
su Povelja UN, rezolucije, deklaracije, konvencije, ugovori, memoran-
dumi i drugi obavezujuéi akti (¢1.38 Statuta MSP).!8

Subjekti saradnje su drzave (policije, agencije) i medunarodne or-
ganizacije (vladine i nevladine). Zna¢ajni mehanizmi medunarodne poli-
cijske saradnje su oficiri za vezu, policijski atasei i policijske misije.

? A. Goldenberg, La Commision Internationale de Police Criminelle, These pour le doctorat
en droit, University de Paris, Paris 1953, 25-47.

10Vige: B. Miliéevié, ,, Medunarodna policija i medunarodna policija i solidarnost drzava u
borbi protiv kriminala“, Policija br.15-16, Beograd 1929.

' 7 Nika¢, Transnacionalna saradnja drzava u borbi protiv kriminala: Evropol i Interpol,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 2003,63-65.

2MUP RS, www. mup.gov.rs ,18.04.2015.

13 Sluzbeni glasnik RS br.101/05, 63/09 - Odluka US i 91/11.

1 Sluzbeni glasnik RS br.72/11,101/11,121/12,32/13,45/13 i 55/14.

15 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kriviénim stvarima, Shuzbeni glasnik RS br. 20/09.
16 Sluzbeni glasnik RS br.116/07, 126/07-ispr. i 41/09.

17 Sluzbeni glasnik RS br.98/06.

18 Vige: M Kreca, lus cogens usavremenom medunarodnom pravu, PF, Beograd 1988.; U Hrvatskoj
su za medunarodnu policijsku suradnju relevantni brojni zakoni (Zakon o policiji, Narodne novine
(dalje: NN) 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15; Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14; Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12; Zakon
o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima, NN 178/04 ), bilateralni sporazumi i
medunarodni akti (detaljnije:
http.//www.mup.hr/userdocsimages/minstarstvo/medjunarodni_ugovoripdyf, 20.04.2015.
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Oblici 1 vidovi saradnje su razli¢iti i prema karakteru isticu se
multilatarelna, regionalna 1 bilateralna saradnja. Prema sadrzini najvaz-
niji oblici 1 vidovi saradnje su razmena informacija, preduzimanje mera
1 radnji na molbu strane drzave (pronalazenje lica po osnovu meduna-
rodnih poternica, hapSenje, sasluSanje, pritvor i ekstradicija), zajednicke
akcije (presecanje kriminalnih kanala), tehnicka pomo¢ i saradnja, edu-
kacija kadrova i dr."

2. Regionalni oblici policijske i pravosudne saradnje

Medunarodna saradnja drzava odvija se na bilateralnom, multi-
lateralnom i regionalnom planu. U kontekstu teme od posebnog znacaja
je regionalna policijska i1 pravosudna saradnja koja se odvija u regionu
Jugoistocne Evrope (JIE), kojem pripada Republika Srbija i ostale drzave
¢lanice nekadasnje SFRJ. U regionu JIE se nalaze i druge velike zemlje,
kao Sto su Albanija, Bugarska, Rumunija i Moldavija. Regionalna sarad-
nja ima razli¢ite oblike i1 uglavnom se odnosi na pojedina bezbednosna
pitanja, probleme i rizike, kao i razliCite oblasti rada policije i pravosuda.
Naravno, svaki region ima specifi¢nosti i potrebno je imati u vidu okol-
nosti koje su od znacaja za bolje medusobne odnose drzava 1 saradnju.

Balkanski region 1 prostor nekadasnje SFRJ bio dosta traumatizo-
van u ranijem periodu usled ratnih sukoba, kako u daljoj tako i u blizoj
proslosti. Glavni razlog je €injenica da je region Balkana vaZna raskrsr-
nica medunarodnih puteva izmedu zapadne Evrope i istocnog dela, pa
stoga ima izuzetan geostrategijski znacaj u medunarodnim relacijama.
U poslednjoj deceniji XX veka na prostorima nekadasnje SFRJ izbio je
ratni sukob koji je doveo do ogromnih ljudskih Zrtava, izbegliStva, velike
materijalne Stete i dr. Posledice sukoba osecaju se do danas i ostalo je
jo§ mnogo nereSenih i otvorenih pitanja. Nakon zavrSetka rata zapocet
je proces tranzicije i drustvenih promena u sada samostalnim drzavama,
¢lanicama ex Jugoslavije. U meduvremenu su neke od novih drzava usleu EU
1 donekle zavrsile proces tranzicije i reformi, kao na pr. Slovenija 1 Hrvatska.

Na prostorima nekadasnje SFRJ 1 JIE je doslo do pravog kriminalnog
buma i organizovane kriminalne grupe su srusile sve barijere, medusobno se
povezale i1 udruZile radi sticanja ekstra profita. Transnacionalni kriminal je
dobio sasvim novu dimenziju i nije vise eksluzivitet razvijenog sveta, vec je
zaposeo ove 1 prostore Citavog regiona. Najopasniji oblik je svakako organi-
zovani kriminal, zatim terorizam 1 drugi izuzetno teSki pojavni oblici krimi-
nala. Posebno su teske posledice razvoja organizovanog kriminala po obicne
gradane, drzave, region i medunarodnu zajednicu u celini.

19°'S Neskovi¢, Medunarodna policijska saradnja, , Bezbednost* br.05, Beograd 2005,754-769.
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Organizovani kriminal je ozbiljno zapretio da srusi sve postignute
rezultate zemalja regiona koje su ostvarile u tranziciji, da urusi mlade
demokratske institucije i dosadasnja dostignuca u reformi drustva, poli-
tickog 1 ekonomskog sistema.

Stoga je regionalna saradnja imperativ opstanka drzava JIE, ne-
ophodna i nuzna za dalji razvoj i napredak na ovim prostorima. VaZan
element sveukupnih odnosa je medunarodna policijska i pravosudna sa-
radnja, koja je u funkciji stabilnosti 1 mira u regionu i preduslov ostalih
oblika saradnje. Regionalna saradnja se odvija na viSe nivoa 1 obuhvata
nekoliko oblasti rada, na koje ¢emo ukazati.

U pogledu medunarodnih pravnih izvora policijske i pravosudne
saradnje u regionu po znacaju se isticu Konvencija o medunarodnoj po-
licijskoj saradnji u JIE?” i Konvencija SELEC? (ex SECI). Sastavni deo
saradnje ¢ine brojne 1 razli€ite inicijative,procesi 1 mehanizmi, kao Sto su:
Prosec saradnje zemalja JIE (CPSEE), Pakt za stabilnost JIE (SPSEE),
Savet za regionalnu saradnju (RCC) i dr.??

Kao vazniji mehanizmi, oblici i organizacije regionalne policijske
1 pravosudne saradnje navode se sledeci: a) Asocijacija Sefova policije
JIE i projekti pod njenim okriljem, b) Mreza policijskih sluzbenika, c)
Policijski forum, d) Regionalna inicijativa za migracije, azil 1 izbeglice,
e) Regionalna antikorupcijska inicijativa, f) Centar za saradnju sluzbi za
sprovodenje zakona JIE i dr.
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Prilog br.1: Region JIE

20 7akon o potvrdivanju Konvencije o policijskoj saradnji u JIE, Shzbeni glasnik RS -
Medunarodni ugovori br.70/07.; Zakon o potvrdivanju Protokola o povlasticama i imunitetima
Centra za provedbu Zakona u Jugoisto¢noj Evropi, NN — Medunarodni ugovori 5/12

21 Zakon o ratifikaciji Konvencije SELEC, Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori br.08/11.
22 7 Nika¢, B.Simi¢, N.Aritonovi¢, ,Medunarodna policijska saradnja zemalja JIE®, Naucni skup
sa medunarodnim uces¢em ,, Pravo i drustvena stvarnost*, PF Pristina,Zbornik radova, Tom 1, K.
Mitrovica 2014, 369-382.
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3. Asocijacija Sefova policije JIE (SEPCA)

a) Asocijacija Sefova policije Jugoistocne Evrope (Southeast Europe Po-
lice Chiefs Association - SEPCA) je osnovana sa ciljem da pomogne u
reformi i transformaciji nacionalnih policijskih snaga drzava regiona,
te da u tom kontekstu doprinese sveukupnoj bezbednosti u regionu JIE.

Asocijacija je osnovana na skupu Sefova nacionalnih policija drza-
va regiona koji je odrzan u Puli (Hrvatska), u januaru 2002. godine. Sta-
tut organizacije je usvojen u oktobru u BukureStu (Rumunija), kada su
izabrani Izvrs$ni odbor 1 drugi organi. Organizacija je odrzala prvu zva-
ni¢nu Generalnu skupstinu u Beogradu juna 2003. godine, kada je Srbija
(MUP RS) izabrana za zemlju sedista.”

Osnivanje 1 finansijsku podrsku su pomogle razvijene zemlje 1 po-
sebno Kanada, preko Vlade i Kraljevske kanadske policijske sluzbe.*
Statut organizacije je potpisan u oktobru 2007. godine i sediSte je izme-
Steno u Sofiju (Bugarska), gde se nalazi i danas. Drzave ¢lanice Asocija-
cije od osnivanja su: Albanija, BiH — Federacija BiH i Republika Srpska,
Bugarska, Kanada, Hrvatska, Rumunija, Crna Gora i Srbija. Makedonija
se prikljucila ¢lanstvu 2004. godine, a Moldavija 2007. godine.

Glavna uloga SEPCA je da bude vodeca regionalna organizacija
za unapredenje medunarodne policijske saradnje, kontinuiranog razvoja i
primene demokratskih principa u funkcionisanju policijih snaga u JIE. Dr-
zave Clanice ostvaruju saradnju u primeni policijskih strategija, sistema 1
procedura, a posebno partnerstva izmedu policije i (lokalne) zajednice kroz
dominantni koncept rada policije u zajednici (,,Community policing*‘).
b) Organi organizacije su standardni kao kod ve¢ine medunarodnih orga-

nizacija, a po znacaju i ulozi tu je pre svih Odbor (izabranih i imenova-
nih) direktora nacionalnih policija koji ¢ine Predsednistvo.

Odbor direktora je telo koje rukovodi organizacijom i njegovi
¢lanovi mogu biti samo Sefovovi nacionalnih policija drzava ¢lanica. U
sastav Odbora ulaze: predsednik, potpredsednik, sekretar koji je istovre-
meno 1 blagajnik, bivsi predsednik i pet ¢lanova koje je isti postavio, kao
1 predstavnici drzava koje nisu zastupljene u delu rukovodecih funkcija.
Osnovano je 1 pet (5) Odbora zamenika za pojedine oblasti policijskog
rada sa ciljem da pomognu Odboru direktora. Znacajnu ulogu ima Stalni
sekretarijat kao servisni centar Odbora i Asocijacije.

23 Izvor: Southeast Europe Police Chiefs Association, /ttp: sepca-see.eu/about-sepca/aims-
and-objectives, 18.04.2015.

24 D Pukanovi¢, G.Nikoli¢, ,, Saradnja drzava JIE u oblasti unutrasnjih poslova i pravosuda *,
NBP br.1, Beograd 2008, 37-53.

25 7 Nikag, B.Simi¢, ,,Asocijacija $efova policije JIE — SEPCA*, Medunarodna naucna konferencija
., EU i zapadni Balkan — izazovi i perspektive, IMPP i Fondacija ,,Hans Zajdel*, Zbomik radova,
Beograd 2014,424-436.
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Po principu rotacije, prema alfabetskom redosledu, svake godine
se menja predsednik (predsedavaju¢i) Odbora direktora iz redova Sefo-
va nacionalnih policija, koji predsedava IO u jednogodisSnjem mandatu.
Direktor policije MUP RS (g. M. Veljovi¢) je bio predsedavaju¢i SEPCA
2014-2015 (Vanredna GS 23.09.2014), nakon Cega je na sednici GS u
Beogradu predsedavanje preuzeo direktor policije Albanije (g.A.Didi).*

Generalna skupstina i Koordinacioni sastanci su vazni organi i obli-
ci rada organizacije i po pravilu se odrzavaju dva puta godiSnje, kojom
prilikom se analiziraju sprovedene aktivnosti 1 utvrduju pravci delovanja,
mere za unapredenje partnerskih odnosa i1 jacanja medusobnog poverenja.
¢) Osnovni zadaci organizacije su sledeci:

- razvoj profesionalnih organizacija u funkciji poboljSanja rada
policije u JIE,

- poStovanje zakona, procedura 1 razvoj policijske prakse radi una-
predenja efikasnosti policije,

- poboljsanje usluga i1 sposobnosti policije za izvrSenje poslova,
integracija principa demokratskog rada policije 1 ve¢a odgovornost pre-
ma zajednici,

- razvoj saradnje nacionalnih policija, razmena informacija i isku-
stva u JIE 1 svetu,

- obezbedenje stalnih izvora finansiranja i

- druge mere 1 radnje radi profesionalnog izvrSenja zadataka.

SEPCA organizuje periodi¢ne konferencije, seminare i prezentacije u razli-
¢itim oblastima policijskog posla. U ovim aktivnostima ucestvuju partneri organi-
zacije 1 eksperti za pojedine oblasti, jer je SEPCA otvorena za saradnju sa pojedin-
cim, organizacijama 1 institucijama u funkciji povecanja bezbednosti u JIE.

d) Finansiranje organizacije je putem placanje ¢lanarine drzava Clanica i
doprinosa pojedinih donatora. Glavni donatori u proteklom periodu su
bili Kanadska agencija za medunarodni razvoj (CIDA), Kanadska Kra-
lievska konji¢ka policija, Svajcarska agencija za razvoj i saradnju (SDC),
KneZevina Lihtenstajn i Zenevski centar za demokratsku kontrolu oruza-
nih snaga (DCAF). Znacaj doprinos su pruzili i ostali partneri kao $to su:
Evropska komisija, SPMU/Jedinica za strateska policijska pitanja, Svaj-
carska agencija za razvoj i saradnju, Regionalni savet za saradnju i dr.

e) Organizacija razvija odnose saradnje i1 partnerstva sa mnogim ugled-
nim organizacijama, drzavama i dr. Deo aktivnosti odnosi se na razvoj
projekata znacajnih za bezbednost u regionu JIE, kao $to su npr. pro-
jekti za borbu protiv organizovanog kriminala.

Jedan od najvaZznijih partnera je Interpol kao lider u oblasti bez-
bednosti i medunarodne policijske saradnje u svetu. Saradnja ove vrsteje

26 MUP RS, Casopis ,,Policija danas“ br.51,9 1 br.53,13, Beograd 2014-2015.
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potvrdena kroz sprovodenje niza uspesnih projekata, kao $to su BESA,
[-24/7, Crveni put, Pink Panter 1 dr.

SEPCA je uspostavila saradnju i partnerske odnose 1 sa nizom dru-
gih organizacija, medu kojima se isticu: Europol, Evropska komisija, UN
Program za razvoj (UNDP), Savet za regionalnu saradnju (RCC) osno-
van 2008.godine kao sledbenik Pakta za stabilnost, Regionalni centar za
pomo¢ pri verifikaciji i sprovodenju kontrole oruzja (RACVIAC), Anti-
korupcijska inicijativa Pakta za stabilnost (SPAI), Regionalna inicijativa
za migracije, azil 1 izbeglice (MARRI), Medunarodna asocijacija Sefova
policija (IACP), Konvencija o policijskoj saradnji (PCC) i dr.?’

Memorandumi o razumevanju zakljuceni su sa policijama Austn'je 1
Itahje kao zemljama koje su regionalni koordinatori u borbi protiv organizova-
nog i i prekograni¢nog kriminala. Asocijacija je dalje zakljucila vazan Operativ-
ni sporazum sa FBI koji je platforma za zajednicke projekte, programe eduka-
cije, zajednicke operacije u suzbijanju VTK i drugih pojavnih oblika kriminala.

SEPCA je znacajno prevaziSla pocetne okvire i poziciju inicijato-
ra saradnje, postala promoter primene demokratskih principa u razvoju
1 funkcionisanju nacionalnih policija i danas je veoma znac¢ajna organi-
zacija za medunarodnu policijsku saradnju u JIE. Na sednici GS u Beo-
gradu potpisan je Memorandum o razumevanju sa smernicama rada, a u
toku je izrada strategije razvoja za period 2014 —2017. Strategija treba da
izrazi novi koncept razvoja i afirmisSe organizaciju kao centralnu tacku u
borbi protiv organizovanog kriminala u regionu JIE.?

3.1. Projekti SEPCA

U okviru rada Asocijacije zapoceta je realizacija viSe projekata,
kao Sto su: Zajednicka obuka za borbu protiv organizovanog kriminala za
operativno rukovodstvo u jugoisto¢noj Evropi (OCTN — Organized Crime
Training Network), Regionalna mreZa Zena policajaca (WPON —Women
Police Officer Network), BESA projekat, BLED Projekat suzbijanja kri-
vi¢nih dela u vezi sa kradom automobila (Bled Process on Stolen Vehicle
Crime), Policija u zajednici (Community policing), Policijska akademija
balkanska deca (Balkan Child police Academy), Komunikacija i WEB
projekat (Communications and WEB Project), 124/7 Globalna policijska
mreza (I-24/7 Main Checking Point Connection), Policija predvodena
obavestajnim podacima (Intelligence Led Policing) i dr.”

Zbog prostornih 1 drugih limita u nastavku ¢emo dati samo kratak
osvrt na neke po nama vaznije projekte.

*7 Ibid., fn.23.

28 Ibid.
29 Ibid.
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a) Projekat OCTN (Organized Crime Training Network) je pokrenut u
saradnji SEPCA i ranijeg Pakta za stabilnost JIE,* na osnovu kojeg je
formirana posebna mreza istrazitelja organizovanog kriminala iz 8 dr-
zava JIE (Albanije, BiH, Hrvatske, Makedonije, Moldavije, Rumunije,
Srbije 1 Crne Gore). Projektu se u meduvremenu pridruzile Slovenija
(2005) 1 Bugarska (2006). Drzave ¢lanice su potpisale Pismo o name-
rama (2005) u kojem se navode ciljevi izgradnje partnerstva, izrazava
spremnost za saradnju u borbi protiv prekogranicnog organizovanog
kriminala 1 teznja da se uspostavi zajednic¢ka obuka za borbu protiv
organizovanog kriminala za operativno rukovodstvo u JIE.*!

Cilj Projekta je da se izgradi platforma za borbu protiv organizo-
vanog kriminala u JIE, kroz uspostavljanje mreze specijalizovanih poli-
cijskih istrazitelja. U skladu sa tim su i ostali ciljevi: edukacija kadrova,
seminari za donosioce odluka u policiji 1 izgradnja svesti o potrebi ucenja
1z najbolje prakse. Zbog specificnosti organizovanog kriminala seminari
traju jednu nedelju i obuka se sprovodi u fazama, po pravilu u tri etape.
Ucesnici na seminarima su obavezni da rade samostalno izmedu faza, a
rezultati se saopStavaju naknadno. Svaki seminar se ocenjuje i godiSnje
sprovodi nezavisna procena. Drugi vazan oblik je unapredenje znanja do-
nosilaca odluka na osnovu dobre prakse za borbu protiv organizovanog
kriminala, kada se sagledavaju kriminalne pretnje i rizici sa ciljem zakon-
skih novela i1 buducih operativnih aktivnosti.

U okviru projekta je uspostavljena mreza tzv. Lokalnih kontakt ta-
¢aka (LCP-Lokal Contact Points) u funkciji utvrdivanja strategije projekta.

Projekat sadrzi konkretne ciljeve iz nekoliko oblasti organizova-
nog kriminala, sa posebnim osvrtom na kriminogene pojave i tendencije
sa kojima se treba upoznati. U funkciji istrazivanja koriste se regionalni
slucajevi organizovanog kriminala radi dalje razrade u praksi.

b) Projekat BESA je pokrenut u saradnji sa Interpolom i rukovodilac Pro-
jekta je bio predstavnik ove organizacije. Cilj Projekta je dalji razvoj
kapaciteta i kadrova za borbu protiv organizovanih kriminalnih grupa i
njihovih saradnika u regionu. Poseban akcenat je na borbi protiv orga-
nizovanih etnic¢kih kriminalnih grupa koje operisu ne samo u regionu
JIE, ve¢ na teritoriji EU i ¢ak na drugim kontinentima.*

Operativni cilj projekta je stvaranje regionalne mreZe lica za pri-
menu zakona koji su ukljuceni u borbu protiv organizovanog kriminala,

30 Pakt za stabilnost JIE je 2008.gdine transformisan u Savet za gerionalnu saradnju (RCC).
Generalni sekretar RCC je ambasador g.G. Svilanovi¢, nekadasnji ministar spoljnih poslova RS.
31 Tzvor: Southeast Europe Police Chiefs Association, Internet, http://www.sepca-see.
eu/projects/current-projects, Organized Crime Training Network OCTN, 19.04.2015.
32 SEPCA-INTERPOL Meeting to launch the BESA project on fighting ethnic crime
groups in SEE Lyon, 10th March 20009.
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Sto se ¢ini kroz sigurne komunikacije i razmenu informacija. Za potrebe
Interpola projekat je predviden kao centralno mesto za prijem informaci-
ja koje poticu iz drzava ¢lanica asocjacije, sa ciljem borbe protiv etnickih
kriminalnih grupa.

BESA se sprovodi kao 1 ostali projekti, a jedan od znac¢ajnijih obli-
ka rada su regionalni sastanci na kojima se razmenjuju misljenja i razma-
traju slucajevi iz prakse. Cilj je da se usklade krivi¢ne istrage i ostvari
tesna saradnja nacionalnih sluzbi drzava €lanica, preduzmu zajednicke
operacije 1 pospesi protok informacija. Vazan zadatak je procena tehnic-
kih standarda u funkciji unapredenja istraznog postupka i boljih rezultata
pokrenutih istraga.

U okviru projekta je uspostavljena mreza partnera iz domena spro-
vodenja zakona koja se bavi pokretanjem, planiranjem i organizovanjem
istraga. U tom smislu je odrzano nekoliko sastanaka oficira za vezu na-
cionalnih policija zemalja ucesnica i to: Albanije, BiH — Federacije BiH
1 Republike Srpske, Bugarske, Hrvatske, Makedonije, Moldavije, Crne
Gore 1 Srbije. Veoma je znacajna saradnja u oblasti razmene podataka
o izvrSiocima kriviénih dela, nacinima kriminalnog delovanja, pravcima
kretanja i drugim elementima.

U sklopu ovog projekta do sada je realizovano nekoliko zajednic-
kih akcija koje su dale dobre rezultate. Ilustracije radi, sa uspehom su re-
alizovane akcije u oblasti borbe protiv krijumcarenja opojnih droga kada
je liSeno slobode preko 350 lica, zaplenjeno 10 kilograma ,,teskih droga*
i nekoliko stotina kilograma marihuane.*
c¢) Projekat BLED (Bled Process on Stolen Vehicle Crime) je sledeéi u

nizu projekata pokrenutih u okviru asocijacije, a odnosi se na krivi¢na
dela u vezi sa kradom motornih vozila.

Projekat je pokrenut na inicijativu ranijeg Pakta za stabilnost JIE
1 ukljucene su sve drzave Clanice asocijacije, preko nacionalnih ministar-
stava unutraSnjih poslova. U okviru projekta je pokrenuto vise aktivnosti
u borbi protiv kriminala iz oblasti krada motornih vozila.

Organizovno je nekoliko znacajnih regionalnih konferencija koje
su odrzane u Bledu (Slovenija), izmedu 2003. 1 2006. godine. Osnovni cilj
skupova i projekta u celini jeste regionalna koordinacija suzbijanja krimi-
nala u vezi sa kradom vozila. Zbog oblasti koju pokriva i cilja projekat
je dobio na znacaju i po pravilu ima prioritet na regionalnim skupovima.
SEPCA je preuzela upravljanje projektom (2008.) i zadrzala aktuelne prio-
ritete, medu kojima je koordinacija na regionalnom nivou na prvom mestu.

Kroz ovaj projekat ministarstva unutraSnji poslova drzava Clanica
su razvila nacionalne planove za borbu protiv auto kriminala. Aktivnost

33 Southeast Europe Police Chiefs Association, Internet, http://www.sepca-see.eu/projects/
current-projects, Organized Crime Training Network OCTN ,19.04.2015., fn.29.
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je otpocela jos§ 2009.godine i traje do danas, dok se godisnje vrse korek-
cije planova u odnosu na stanje i kretanje kriminala u ovoj oblasti.** U
okviru razvoja nacionalnih planova za borbu protiv kriminala u vezi sa
kradom vozila u drzavama ¢lanicama su izgradena nacionalna partner-
sta izmedu policijskih sluzbi, carine, poreskih organa i ostalih subjekta
(kompanije za osiguranje, uvoz vozila i dr). Krade i krijumcarenje krade-
nih motornih vozila su veoma prisutne u svim zemljama regiona JIE, pa
je razmena informacija i potpuna saradnja interes svih 1 doprinosi ugledu
drzava Clanica 1 asocijacije.

Konacan ishod projekta je znacajno smanjenje stope kriminala u
pogledu krada motornih vozila u regionu JIE i na starom kontinentu.

4. Ostali oblici regionalne saradnje
4.1. Mreza policijskih sluzbenika (WPON)

Regionalna mreza Zena policajaca (WPON-Women Police Offi-
cers Network) je nastala kao jedan od projekata koje je pokrenula SEP-
CA. Projekat je iniciran na sednici GS Asocijacije (2008) sa ciljem da se
uspostavi regionalna mreza Zena policajaca, promoviSu 1 primene prin-
cipi rodne ravnopravnosti i nastavi zapoceti proces demokratizacije u
oblasti unutrasnjih poslova. Zamisljeno je da se projekat realizuje kroz
razmenu inforrnacija iskustava 1 najbolje prakse u obavljanju policijskih
poslova. Krajnji cilj je uspostavljanje Jake mreze sa stalnom i formalnom
strukturom, statutom, ¢lanstvom i jasnim ciljevima.

U funkciji ostvarenja ovih ciljeva tokom 2009 1 2010. godine
sprovedene su pripremne aktivnosti za uspostavljanje mreze, pa je reali-
zovano empirijsko istrazivanje na uzorku od 3.897 ispitanika iz ukupno
8 ministarstava unutra$njih poslova (Albanija, BiH — Federacija BiH i
Republika Srpska, Bugarska, Makedonija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora).
Cilj istrazivanja je bio da se utvrdi status i uloga Zena u policijskim sluz-
bama u regionu JIE, pa na osnovu toga odrede prioritetne oblasti i oblici
buduce saradnje. Nakon sprovodenog istrazivanja rezultati su predoceni
u formi izvestaja i bili su polaziSte za planiranje aktivnosti organizacije.
Posle ovog istraZzivanja MreZa je 1 formalno uspostavljena na skupu u
Sarajevu, krajem novembra 2010.godine.*

Predmet istrazivanja je bio ne samo aktuelni status Zena u policij-
skim sluzbama drzava regiona, ve¢ i personalna ocekivanja od buduce
mreze. Sledeci vazan cilj je bio da se utvrde prioritetne oblasti delovanja
1 oblici saradnje iz perspektive Zena i muskaraca policajaca, zena 1 mus-
3 Ibid.

3 Ibid.
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karaca rukovodilaca i stru¢nih sluzbi zaduzenih za upravljanje ljudskim
resursima 1 obuku kadrova. Ciljevi istrazivanja su bili nedvosmisleno
pragmatic¢ni i na osnovu ostvarenih rezultata koncipirane su konkretne
aktivnosti na uspostavljanju Mreze.

Uz stru¢nu pomo¢ i finansijsku podrslu podrsku DCAF mrezZa
WPON je odrzala dve radionice i to: prva, u maju 2011 u Hrvatskoj u
saradnji sa MUP RH i druga, u maju 2012 u Srbiji u saradnji sa MUP RS.

Prvi rezultat ¢etvorogodi$njeg funkcionisanja projekta je stabilno
upravljanje Mreze zena policajaca u regionu JIE. Dalje sledi zakljucak o
neophodnosti povecanja svesti o ulozi Zena policajaca u policiji 1 ostalim
oblastima policijskog rada. To je od izuzetne vaznosti u slucajevima na-
silja u porodici, trgovine ljudima, zlostavljanja Zena i dece i dr. Drugi va-
zan ishod projekta je jacanje komunikacije i razmena ideja i prakse zena
policajaca unutar asocijacije, pa s tim u vezi stvaranje uslova da ve¢i broj
koleginica pohada seminare i kurseve.*°

WPON aktivno podrzava osnivanje 1 razvoj nacionalnih udruze-
nja Zena policajaca, pa su tako do sada formirana nacionalna udruzenja
zena policajaca u okviru MUP Republike Srpske i u MUP FBiH. U toku
su aktivnosti na formiranju sli¢énih udruzenja u policijskim organizacija-
ma ostalih drzava ¢lanica SEPCA.

4.2. Policijski forum (PF)

Policijski forum (PF-Police Forum) je neformalni oblik saradnje
drzava regiona jugoisto¢ne Evrope, koji je iniciran 2000.godine.

Osnovni cilj Foruma je da se pospeSe 1 ubrzaju aktuelne reforme
sektora bezbednosti u drzavama u regionu JIE, a posebno transformaci-
ja policije kao javne sluzbe koja treba da bude servis gradana (koncept
,Community policing®).

Aktivnosti Foruma realizuju se kroz razlicite projekte, poslove i
zadatke. U ovom momentu aktuelni su sledeéi projekti:
a) Projekat regionalne policijske obuka (RPT —Regional Police Training),
b) Mreza za obuku u borbi protiv organizovanog kriminala (OCTN-Or-

ganized Crime Training Network) i

¢) Projekat ukradenih motornih vozila (SC-Stolen Car).’

U skladu sa programom rada i planiranim aktivnostima Forum
ima jako dobru i razvijenu saradnju sa brojnim vladinim i nevladinim

3 Ibid..

37 Ibid.

Projekat ,,Mreza za obuku u borbi protiv organizovanog kriminaliteta® (OCTN-Organized
Crime Training Network) je ve¢ napred samostalno izloZen, jer je bio pokrenut u kooperaciji
SEPCA i RCC (ex Pakt za stabilnost JIE).
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organizacijama, udruzenjima i asocijacijama. Na taj nacin se obezbeduje
uticaj gradanskog civilnog sektora na rad policije kao javne sluzbe, njena
kontrola 1 transparentnost u radu kao servisa gradana.

Finansiranje ove organizacije je uglavnom preko donacija pojedi-
nih drzava iz regiona, ali je najznacajnija finansijska pomo¢ koju organi-
zacija prima od Evropske komisije (EU).*

4.3. Regionalna inicijativa za migracije, azil i izbeglice (MARRI)

Regionalna inicijativa za migracije, azil i izbeglice (MARRI- Mi-
gration, Asulum, Refugees, Regional Initiative) je formalni oblik sarad-
nje drzava regiona uspostavljen 2003.godine, posle spajanja Inicijative o
migracijama i azilu i Inicijative o regionalnom povratku raseljenih lica.*

Osnovni ciljevi organizacije su upravljanje migracijama i granica-
ma, kao i pitanja azila i viznih reZima u skladu sa evropskim standardima
1 dobrom praksom. Smisao je da se ponudi program pomoc¢i migrantima,
azilantima i raseljenim licima. Znacajniji ciljevi ticu se koordinacije dr-
Zava u sistemu integrisanog upravljanja granicama, procesima migracija,
azila, viznog rezima i dr. Inicijativa se oslanja na klasicne norme medu-
narodnog prava, principe i standarde razvijenog sveta.

Glavni organi MARRI su:

a) Regionalni forum, politicko telo sastavljeno od resornih ministara i
viSih savetnika,

b) Regionalni centar (Skoplje), koordinaciono i izvrsno telo i

¢) Upravni odbor u ¢iji sastav ulaze predstavnici drzava ¢lanica, EK i
zainteresovanih medunarodnih organizacija (OESC, UNHCR, PECS,
IOM i dr).%

Projekti koji se realizuju u okviru inicijative odnose se na razlicite
oblasti i1 polja delovanja, kao Sto su: izgradnja jedinstvene baze podataka
za suzbijanje trgovine ljudima i podrsku Zrtvama, povecanje sigurnosti
dokumenata, akcije suzbijanja ilegalnih migracija, dogradnja i pobolj-
Sanje mehanizama saradnje drzava JIE i dr. U periodu do pocetka 2015.
godine prioritetne aktivnosti MARRI bile su usmerene na suzbijanje ile-
galnih migracija, jaCanje regionalne saradnje, promociju i primenu potpi-
sanih sporazuma o readmisiji izmedu drzava ¢lanica.*!

U pogledu pravnih akata organizacije jedan od najvaznijih je

38 D Pukanovié, G.Nikolié, ,,Saradnja drzava JIE u oblasti unutragnjih poslova i pravosuda®,
NBP br.1, Beograd 2008, 37-5, fn.24.

39 Izvor: http://www.marri-rc.org, 20.04.2015.

40 Joint Statement, Ministerial SEECP Meeting/Regional Forum of MARRI*, Herceg Novi 2004.
' D.Lopandi¢, J.Kronja, Regionalne inicijative i multilateralna saradnja na Balkanu,
Evropski pokret u Srbiji i Fondacija Fridrih Ebert, Beograd 2010,205-207.
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Memorandum o osnivanju Regionalnog foruma (2004), na osnovu ko-
jeg MARRI funkcioniSe na osnovu koncepta regionalnog vlasnistva 1
smernica u okviru Procesa saradnje u JIE. Dalje slede deklaracije koje
se donose na sastancima ministara unutrasnjih poslova, a odnose se na
konkretna pitanja iz oblasti rada inicijative.

Podse¢amo da je Republika Srbija imala znacajne probleme u od-
nosima sa EU i drzavama ¢lanicama povodom slu¢ajeva “virtuelnih” mi-
granata 1 azilanata, tacnije zloupotrebe slobode kretanja, bezviznog rezima
1 azila. U cilju zastite interesa ve¢ine gradana RS, o¢uvanja dobrih odnosa
sa EU i resavanja fakticki nametnog problema reagovala je Vlada i usvojen
je poseban podzakonski akt za kontrolu fiktivnih migranata i azilanata.*

Tako je pocetko februara meseca 2015.godine na granicu izmedu
RS i Madarske upucéeno nekoliko mesovitih policijskih patrola i timova
grani¢ne policije Srbije, Madarske 1 Nemacke radi spre¢avanja ilegalnih
prelazaka drzavne granice i ulaska na teritoriju EU.* Na osnovu toga ubr-
zana je 1 procedura readmisije fiktivnih azilanata 1 migranata, dok su sko-
ro sve drzave €lanice EU smanjile i obustavile finansijsku pomo¢ ovim
kategorijama lica.

4.4. Regionalna antikorupcijska inicijativa (RAI)

Regionalna antikorupcijska inicijativa (RAI - Regional An-
ti-Corruption Initiative) je pokrenuta 2000. godine, kao vid formalne
saradnje drzava regiona JIE i Sire. Pored zemalja iz regiona JIE ¢lan or-
ganizacije je 1 Moldavija.

Osnovni cilj Inicijative je borba protiv korupcije u zemljama u
regionu koje se, kao $to je poznato, nalaze u procesu tranzicije i izgrad-
nje demokratskih institucija. Korupcija je jedan od najvecih problema u
medunarodnoj zajednici kako u razvijenom svetu, tako u zemljama u ra-
zvoju i nerazvijenim drzavama. Korupcija je posebno je dosla do izrazaja
u nekada$njim socijalistickim drzavama koje su u procesu ekonomske
tranzicije, drustvenih reformi i transformacije organa vlasti.

U Republici Srbiji je takode evidentan problem korupcije i1 na re-
Savanju ovog pitanja angazovani su drzavni organi, nevladine organizaci-
je iz civilog drustva i medunarodne organizacije. Usvojeno viSe program-
skih i drugih dokumenata kao Sto su Strategija borbe protiv korupcije,
Akcioni plan i drugi dokumenti. Nadalje, odredbama aktuelnog KZ RS
predvideno je nekoliko kriviénih dela iz ove oblasti, dok su odredbama

42 Uredba o blizem uredivanju na¢ina vrsenja policijskih ovlaséenja policijskih shizbenika
graniéne policije i duznostima lica koja prelaze drzavnu granicu, Sluzbeni glasnik RS br.39/11.

3RTS,TV Beograd 1, Dnevnik 05.02.2015.godine, Informacija o mesovitim policijskim
timovima granic¢ne policije RS 1 SRN na srpsko-madarskoj granici.
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drugih zakona iz oblasti krivicnog zakonodavstva predvidene komple-
mentarne mere (npr. oduzimanje imovine ste¢ene krivicnim delom). Ope-
rativni odgovor drzave je bio takode relativno dobar i1 to po uzoru na
razvijeni svet, pa su formirani specijalizovani timovi i organi.*

U dosadasnjem periodu ostvareni su relativno dobri rezultati i ko-
rupcija je smanjena u nasem druStvu, ali je i dalje veoma prisutna jer je
Srbija tek zapocela proces reformi i tranzicije. Kao i ostale zemlje re-
giona Srbija je preuzela 1 odredene obaveze u primeni ranije usvojenog
GRECO programa®, pa s tim u vezi i viSe preporuka koje se odnose na
ambijentalne ¢inioce, organe drzavne reakcije, mehanizme 1 dr.

Projekti pokrenuti u okviru inicijative su brojni i podse¢amo na
vaznije, kao S$to su istrazivanje o nezavisnosti pravosuda, zatim projekat u
saradnji sa UN (UNODC) o razvoju mehanizama za nadzor pravosudnih
organa i organa za sprovodenje zakona 1 dr.

Danas je RAI istovremeno i vazan regionalni forum za saradnju
vladinog, nevladinog i civilnog sektora u ovoj oblasti, pa se periodicno
organizuju brojni oblici edukacije kao §to su: seminari, radionice, sastan-
ci, konferencije i dr.

5. Centar za saradnju sluzbi za sprovodenje zakona JIE (SELEC)

Pored Konvencije o medunarodnoj policijskoj saradnji drzava JIE
veliki znacaj za regionalnu saradnju ima Konvencija SELEC, na osnovu
koje je reformisan raniji Regionalni centar SECI za borbu protiv pre-
kograni¢nog kriminala.*® Konvencija predstavlja veoma vazan pravni
osnov za suzbijanje svih pojavnih oblika prekograni¢nog kriminaliteta 1
saradnju drzava ¢lanica, kao 1 daje vaznu potporu pravosudnim organima
u sprovodenju istraznih i sudskih postupaka.

a) Regionalni centar za borbu protiv prekograni¢nog kriminala (SECI) je
bio pravni prethodnik danaS$njeg SELEC centra, formiran na osnovu
inicijative koja je pokrenuta jo§ 1996.godine posle prestanka oruza-
nih sukoba u Hrvatskoj 1 BiH 1 potpisivanja Parisko-dejtonskog mi-
rovnog aranzmana. Kao inicijalni akti uzimaju se ranija inicijativa pod
nazivom ‘“Pojednostavljenje prelasaka drzavne granice i podprojekat

4 7 Nikag, ,Mesto i uloga MUP RS u borbi protiv korupcije — medunarodni i unutragnji
aspekti, Medunarodni naucni skup: ,, Korupcija i ljudske slobode“,Zbornik radova UMKP
RS, Tara 2009,408-424.

45 GRECO je osnovao Savet Evrope 1999.godine sa zadatkom da nadgleda proces usaglasavanja
standarda drzava &lanica sa standardima SE u oblasti borbe protiv korupcije. Clanovi GRECO su
sve drzave ¢lanice Saveta Evrope (47) 1 SAD.

Sire: www.coe.int/greco, 21.04.2015 .

46 Uspop:http://www.secicenter.org/m106/About+SELEC, 22.04.2015.
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,Borba protiv kriminala i korupcije*. Formalno-pravno, SECI regio-
nalni centar za borbu protiv prekograni¢nog kriminala (SECI-Regioanl
Center for Combating Transborder Crime) je poceo sa radom maja
meseca 1999. godine i sediSte mu je bilo u Bukurestu, gde se organiza-
cija nalazi i danas.

Kao drzave ¢lanice SECI pristupile su slede¢e drzave: Albani-
ja, BiH, Bugarska, Crna Gora, Gr¢ka, Hrvatska, Madarska, Moldavija,
Makedonija, Rumunija, Slovenija, Srbija 1 Turska. Sve drZave Clanice
obavezale su se na uceS¢e u razmeni informacija i operativnih podataka,
zajednicko vodenje istraznih radnji i kaznjavanje krivi¢nih dela iz obla-
sti prekograni¢nog kriminala. U sediStu organizacije drZave Clanice su
predstavljene preko oficira za vezu i to po jedan oficir za poslove policije
i za poslove carine, dok je u svakoj drzavi ¢lanici formirana nacionalna
kontakt taCka za saradnju sa Centrom (National Focal Point).

Aktivnosti Centra su bile usmerene na brzu i koordiniranu razme-
nu informacija izmedu nacionalnih organa drzava ¢lanica zaduzenih za
sprovodenje zakona, na koordinaciju regionalnih operacija 1 formiranje
zajednickih istraznih timova, organizovanje multilateralnih operacija 1
koordinaciju istraznih postupaka u drzavama ¢lanicama.

b) Centar za primenu prava u JIE (SELEC-Convention on Southeast Eu-
ropean Law Enforcement Centre) je nastao u kontinuitetu sa prethod-
nim i danas je pravni sledbenik organizacije SECI.

Postupak transformacije SECI centra je aktuelizovan u decem-
bru 2009. godine kada je u BukuresStu potpisana Konvencija o Centru za
sprovodenje prava u JIE (Convention on Southeast European Law Enfor-
cement Centre - SELEC). Posle ratifikacije Konvencije u parlamentima
drzava potpisnica raniji SECI prerasta u SELEC centar. Predvideno je da
SELEC centar u svom sastavu ima stalne oficire za vezu kao predstavnike
¢lanica (13) i posmatrace (za sada 23).*” SediSte Centra je i dalje u Bu-
kurestu i1 on je nastavio sa radom, ali sada u nesto izmenjenom formatu i
prosirenim nadleznostima u oblasti primene i sprovodenja zakona.

Centar je nastavio ranije zapocetu saradnju i aktivnosti u borbi
protiv organizovanog kriminala, trgovine ljudima 1 ostalih vidova pre-
kograni¢nog kriminala u JIE. Potpisivanje Konvencije i rad Centra inici-
rale su i finansijski pomogle pre svega SAD koje i danas pruzaju stru¢nu
1 drugu pomo¢, §to je posebno vazno imajuéi u vidu lidersku ulogu ove
zemlje u medunarodnoj zajednici. Preko pojeidnih agencija SAD anga-
zuju se medunarodni 1 domaci eksperti iz redova policije, obaveStajnih
sluzbi, tuzilastva, carine 1 drugih organa za sprovodenje zakona i pomazu
u edukaciji i radu Centra.

47D .Lopandi¢, J.Kronja, 208, fn.41.
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Glavni organi Centra su: a) Savet (Vecée), predsedavajuéi i zamenik
predsedavajuceg, b) generalni direktor i pomocnici - direktor za policijske
operacije 1 direktor za pravne 1 spoljne poslove, ¢) Sekretarijat, d) radne
grupe, ¢) nacionalne kontakt tacke (drzave), f) oficiri za vezu i posmatrac¢i.*

Centar ostvaruje saradnju sa drzavama ¢lanicama i njithovim naci-
onalnim organima, kao i sa ostalim drzavama i medunarodnim organiza-
cijama. Jedan od najznacajnijih partnera Centra je Interpol kao najvaznija
medunarodna organizacija za borbu protiv kriminala. Primarna oblast rada
je borba protiv organizovanog kriminala i svih njegovih pojavnih oblika,
posebno onog sa elementima inostranosti i prekograni¢nog kriminala.

Najvazniji oblici 1 mehanizmi saradnje su: razmena informaci-
ja, zajednicke istrage i istrazni timovi (Joint Investigations Teams), ka-
znjavanje za krivi¢na dela prekograni¢nog kriminala i dr.* Regionalne
operacije (Regional operations) su najslozeniji 1 najvazniji vid aktivno-
sti SELEC centra, pored navedenih zajednickih istraznih timova 1 izrade
regionalnih strateSkih analiza. Za vreme trajanja pojedinih operacija u
sedistu Centra formira se Operativna koordinaciona jedinica (OCU-Ope-
rational Coordination Unif), u Ciji sastav ulaze oficiri za vezu drzava
¢lanica i jedinica funkcioni$e 24 ¢asa.™

Radne grupe specijalizovane za borbu protiv razli¢itih pojavnih
oblika kriminaliteta imaju veliki znacaj i navodimo slede¢e grupe za suz-
bijanje: trgovine ljudima i krijumcarenje migranata, ilegalne proizvodnje
1 prometa opojnih droga, prevara i krijumcarenja, visoko-tehnoloskog
(VTK) i privrednog kriminala, trgovine ukradenim vozilima, terorizma i
transporta opasnih materija.’!

Srbija je ratifikovala Konvenciju SELEC 1 ima svog predstavnika
(oficira za vezu) u sediStu Centra u Bukurestu. Ulogu nacionalne kontakt
tacke za saradnju sa Centrom ima Uprava za medunarodnu policijsku
saradnju (UMOPS), koja se nalazi u sastavu Direkcije policije MUP RS>

Transformacija Centra je omogucila da se prosiri policijska i1 dru-
ga saradnja drzava u regionu JIE, posebno u zajednic¢koj borbi protiv pre-
kograni€nog kriminala. Procesuiranje svih kriviénih dela i osumnji¢enih
lica dalje doprinosi da primena zakona bude jednaka prema svima i bez
izuzetaka. Na osnovu toga je moguce izgraditi i primeniti dobru policij-
8 Izvor: www.selec.org, 22.04.2015.
49| Agreement on Cooperation to Prevent and Combating Transborder Crime®, Bucharest,26 May
1999, Internet, http://www.secicenter.org/p169/Legal framework SECI Agreement,23.04.2015.
59'U.Pena, N.Sikimié, , Nastanak i razvoj medunarodne policijske saradnje*, Internacionalna
asocijacija kriminalista, Banja Luka 2011,184-191.

U Tzvor: http://www.mfa.govrs/sr/index.php/spoljna-politika/ew/regionalna-saradnja/seci? lang=lat
, 23.04.2015.; Sire: Statut SEPCA, Strategija za period 201-2013, operativni dokumenti, izvestaji i
informacije iz Arhive Centra.

52 Zakon o potvrdivanju Konvencije o Centru za sprovodenje zakona u JIE, Skezbeni glasnik RSbr.8/11.



Zeljko Nikac
Damir Juras 301

sko-pravnu praksu, medusobnu pomo¢ i podrsku drzava ¢lanica Centra u
prevenciji, represiji 1 sankcionisanju prekograni¢nog kriminala. Harmo-
nizacija nacionalnih propisa je takode znacajan element uspesne borbe
proiv prekogranic¢nog i ostalih oblika kriminaliteta, pa je realno ocekivati
da ¢e drzave clanice u velikoj meri usaglasiti svoje zakonodavstvo sa
propisia i standardima EU.

Prof. Zeljko Nika&, Ph.D, Police Academy, Belgrade
Damir Juras, Ph.D, Ministry of Internal Affairs of the Republic
Croatia

INTERNATIONAL POLICE COOPERATION IN SOUTH EAST
EUROPE IN THE FUNCTION OF SECURITY

Summary

International police and other cooperation is a necessity of the mo-
dern world and imperative for the survival of human civilization. The
goal of cooperation is that states and the international community unite in
opposing crime as the greatest peacetime evil in the world. This is parti-
cularly in relation to organized crime, terrorism, and corruption and other
most serious forms of crime in contemporary society.

Cooperation takes place at the bilateral, regional and multilate-
ral levels. Bilateral cooperation mainly has a trans-border character of
neighbouring countries, while the regional cooperation between states
within certain areas such as the SEE region (Western Balkan) or Europe
(e.g. Europol). Multilateral cooperation is mainly on a broader level, e.g.
in the field of combating terrorism or through universal organizations
(e.g. Interpol).

International police cooperation in Europe has a long tradition.
One part takes place today in this area through the OSCE, with the caveat
that this is a global organization that deals with security issues. The
Council of Europe is the next organization through which co-operation
began in the past and is partly carried out to this day, given that it brings
all European countries together (except Belarus). Cooperation is more
intensive still throughout the European Union, its forerunners, the current
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forms of the organization and present mechanisms (EAW- European
surrender and arrest warrant).”> The cooperation in the EU, that takes
place through Europol as a specialized agency of the Union is especially
current, but with minimal operational competencies.

In the SEE region, a significant cooperation between countries
of the former Yugoslavia and countries in its neighbourhood has been
achieved. This cooperation is not only based on bilateral and multilateral
acts, but primarily regional documents of which the most important are
the International Convention on Police Cooperation in SEE and SELEC
Convention. According to these and other acts, all the countries in the
region have taken part in regional cooperation, since the fight against
crime is the common interest of all. This applies in particular to organized
crime, terrorism, corruption and other most serious forms of crime.
Extremely important shapes, forms and mechanisms of international
police cooperation are: exchange of information, joint investigation
teams, joint operational actions, liaison officers, contact points, regional
centers for police and customs cooperation, joint police stations and
others.

To recap, international police cooperation in the world today is an
expression of anti-criminal solidarity between states and its prospects are
clear, because the danger of crime is global and requires a harmonized
response at the international level.

Key words: criminal, police, international police cooperation,
SEE, EU.

53 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant (EAW) and the
surrender procedures between Member States, Decision 2002/584/JHA, Official Journal L 190
od 18.07.2002.

Sire:Z.Nika¢, N.Korajli¢, M. Be¢irovi¢ M, ,,Evropski nalog za hap3enje i predaju kao supstitut
ekstradiciji u EU*, Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, Kriminaliusticke
teme br.1-2, Sarajevo 2013.
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Cama IIppa’ Iperneann HayYHH paj
UDK: 346.548(4-672EU)(497.11)
366.54:347.4(4-672EU)(497.11)

HEINTPABUYHE OJAPEJBE ¥ IOTPOINAYKUM YI'OBOPUMA
Y PEI'YJIATUBHU EY U CPIICKOM 3AKOHOJABCTBY

Ancmpakm

Tema Hempasuunux oopedaba y NOMPOWAUKUM Y2OB0PUMA He
camo 0a je npasHo unmepecawmua, éeh ce muue y damauirbe epeme
CBAKAKO Hajuiupe Kamezopuje (uU3UYKuUX auya, a mo cy nompoulayu.
Venooerwasare (2nobanuszayuja) mpoicuwima u nojaéa Hosux meouja
npooaje (noyzehem, enekmponcKu uma.) Koja je 00dicusena 8enuKu oOym y
opyeoj nonosunu XX eexa, 0osena je 0o jeone senuke Hecpasmepe uzmely
Meza mpeosaya (U meea MpeosauKkux 1aHaya) ca jeOne u nOmMpouayd
ca opyee cmpane ocmasmajyhu wupox npocmop 3a manunyrayujy. /a
ou 3awmumuie nompowaie OpxHcase cy nymem OpAHCAGHO-NPAGHUX
Mexanuzama npubecie Oonowtery lex specialisa 3a o8y obracm, a
nompyoune cy ce 0a cmeope u mMelyHapooHe OKeupe Kpo3 paziuyume
Jupexmuse EY. Kpo3z umniemenmayujy o6ux oupekmusa opoicage
unanuye EY, anu u 3emme kanouoamu 3a 4iaHcmeo, 2apanmyjy MUuHUMym
npaene 3auimume NOMpOUA4UMAa, ocmassajyhu npocmop 3a cmposicujy
yHympawirey pezynamugy. Pao npedcmasmwa pewera EY u cpncroe
3aKoHO0asCcmea, u mo He camo Kpo3 /[upekmuge u 3aKoH o 3aumumu
nompowaua, eeh u wupe anamuzupajyhu osaj nojam kpo3z 3akon o
001UAYUOHUM OOHOCUMAL.

Kwyune peuu: obOrucayuono npaso, 3awmuma nompouwaud,
V2080pU NO NPUCHIYNY, HENPABUYHA 00Pedda y NOMPOUAUKUM Y2O80PUMA.

1. YBoxx

He uynu wto ce y EBporickoj YHuju, y 3eMjbaMa KaHAMIaTUMA 32
YJIAHCTBO, aJli ¥ KOJ HAC MOKJIama BeJIMKA Ma)Kka 3alTUTH MOTPOIlaya.
[IpBu pasnor je To mro cy Heke oa ocHoBHUX uaeja EE3, a kacuuje EY
ynpaBo cio0ofa KpeTrama pole, Kamurajga M JeJUHCTBEHO TPIKMIITE.

! MIToMEpaHE MpaBHMK- MacTep, CIOJBHM CapajHUK, MHCTUTYT 3a YIIOPEIHO Mpaso,
Beorpan, mail: sanja.prlja@gmail.com
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CTBapame jeIMHCTBEHOT TpPXKHUINTA TMOApPAa3yMeBa jeIHAK TPEeTMaH
nomMahux M yBE3eHHMX MPOU3BOJA, MOIMITYjJyhH Kao TeMEJHbHO MPaBUIIO
0 3a0paHM JAMCKUMHHATOPCKOT TOHAIIamka JApkaBa wianuia.” Jpyru
pasor j€ CBaKako M3y3eTHO BEJIHKHU OpOj Tako 3aKJbyuYe€HUX yroBOpa, y
KojuMa cy 'YTOBOPHE CTpaHe HEje/HaKOI 3Hama, HMCKYCTBA, CKOHOMCKE
mohu. Ca jeqHe cTpaHe UMaMO BEJIHKY KOMHaHPIJy Koja mpojaje poly
WY TIpy>Ka YCIIyTy (MIpaBHO WM (PU3HUKO JIMIE KOje ce MPpOo(heCHOHATHO
0aBU TProBaukoM jesatHolhy), a ca Apyre cTpaHe norpoiuiayda (Kyrmnma),
Hajuenthe Jamka Kora Tpeda 3alITUTUTH, a 3alITHheH MOXke OUTH caMo
YOBEK KOjH je 100po nH(opMHUCaH Koja Cy Herosa rpasa u o0aBese.

Nnak He MOXeMO, a J1a He IPUMETHMO J1a j€ Y Halll0j 3eMJbH 3allITUTa
MOTPOIIAYa, UAKO 3aKOHOM J00pO peryircaHa, y pealiHOM >KHBOTY TEK Y
noBojy. CBY OHU KOjH Cy UMaJIH Ty cpehy 1 3a10B0JbCTBO 11a 6opaBe y CAJl-y
Y Kao MOTPOLIa4u KyIyjy poOy Tamo, KaxKy /1a j€ TO IpaBU MOTPOIIAYKH Paj.
3amTo? Ynpao 300r nudepanHe noinutuke Bpahama KyrybeHe pooe.

[Tporcu o 3amrutu morpomada CAJl-a rapaHTyjy mpaBo
NOTpOIIaYMMa J1a KyIUbeHYy poOy MOTy Ja Bpare y CBAaKOM TPEHYTKY
TProBly W TO y OWJIO KOjO] paamu (ako je poba KylsbeHa y JIaHILy
TProBHHA, HE MOpa C€ BPAaTHTHU Oall y OHOj PaambH y KOjoj je KyIJbeHa,
Beh y OMJI0 K0joj Ipyroj MCTOT JIaHIIa TPTOBHHE), & POKOBHU 3a Bpahame
KyIUbeHe po0e Cy pa3InyuTH.?

Adwupmanyju 3alITUTEe TOTpoLIadya U MPOKIAMOBalkby OCHOBHHUX
npaBa MoTpolIaya y MHOTOME j€ JTONIPHUHEO aMEepUUKH MpeiceaHuK [lon
Oupepann Keneau. Y nosznarom roopy npea Kourpecom CA/l-a 15.
mapta 1962. ronuHe oH je 00jaBHO YETHPU OCHOBHA IpaBa MOTpOIIaya:
mpaBo Ja 3Ha, na Oyae 3amrtuheH, ga O6upa u ga Oyne uHOpMUCaH.
[Tpormameme 15. mapra 3a CBeTCKH AaH MOTpOIIada yIpaBo je BE3aHO 3a
yyBeHH KeHeujeB roBop ¥ MPOKIaMOBamke BHEroBHX MpaBa Mmorpoiinaya.*

BaxxHo je Ha caMOM NOYETKY HalpaBUTH PA3NIMKy JIBa TMojama:
MOTPOIIAYKOT M YTOBOPHOT TMoOTpoiaykor mpasa. [lojam morporraukor
npaBa JajeKo je HIMPU Of TOjMa YTOBOPHOT IOTPOIIAYKOT IpaBa.
EBporIcKO yrOBOpPHO MOTPOIIAYKO MPABO YHHE:

1) Jupextuse (dupexTuBa 0 HCTHIAKY 1IeHa, [[upekTruBa 0 mpoaaju BaH
MOCJIOBHUX ITpocTonpHja, [lupexkTuBa o mpoaju Ha JasbuHY, [lupekTtruBa
O EJIeKTPOHCKO] TProBUHH, [lUpekThBa O MyTHUM apaHKMaHHMA,

2 M. Joanosuh 3aruna, IIpaso nompowaua, llentap 3a nyénmkaruje IpaBHor (axyirera,
Hp 2013, 32.

3 Cxyrmrmuna PC, Ojiesberbe 3a MEOPMATHBHO-MCTPKUBAYKE H GHOMHOTEUKE TIOCTOBE, OIICEK
3a MH(OPMATHBHO-UCTPAXKMUBAYKE OCIIOBE, [Ipemior 3akoHa O 3aIlITUTH TIOTpoIIada, htp.//
www.parlament.gov.rs/narodna-skupstina-/organizacija-i-strucna-sluzba/biblioteka-narodne-
skupstine. 1506.html, 12. mapt 2015.

* Ibid.
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JlupexTrBa 0 HEMPaBUYHUM OfipeidaMa y MOTPOIIaYKHM yTOBOpUMa)
2) npakca EBporickor cyna npasje (j1aje oAroBOp Ha MOjeINHA MUTakkba)

JupektuBa O HEMpaBUYHUM oapeadamMa y MOTPOIIAYKUM
yroBopuMa JeQUHHILE Koja ce TO JHUIa UMajy CMaTpaTd MOTpoIIayeM, a
KOja MpOJIaBIeM, OJJHOCHO MPY’KAOLIEM YCIIyTa.

[Torpomrauem ce mno mnpasunuma [upextuse 93/13/EE3 o
HEMpPAaBUYHUM  ofipendaMa Yy TOTPOIIAYKAM YrOBOPHMa CMarpa
CBako (DM3UYKO JIUIIE KOj€ 3aKJbyuyyje yroBOp C MPOAABIEM, OJHOCHO
MPY’KaoIIEM YCIyTa, ¥ TO U3BaH CBOj€ JEIAaTHOCT, TpodecHje wim 3aHara.
Ion mpozxaBueM, OXHOCHO MpykaoleM yCIIyra, NoApasyMeBa ce CBaKo
(GU3MYKO MM TPaBHO JIMIE KOje 3aKJbydyje YrOBOp C MOTpOIIAYEM Yy
OKBHPY CBOj€ AeIaTHOCTH, podecuje wim 3anara.’ [loTpomiaku yroBop,
OHJIa CACBHMM JIOTHYHO, MOYKEMO JIe(PMHHUCATH Ka0 YyTOBOP KOjH 3aKIbyUyjy
MOTPOIIIAY ¥ TPTOBAIL.

[IpoGreM exoHOMCKE Hecpa3Mepe y YyroBopuMa, pa3IndUuToOr
UCKYyCTBAa M CTPYYHOCTH YTOBOPHMKA, IOCTOJU OAyBeK, a BehuHa
MOTPOIIAYKHX YTOBOpA Cy YTOBOPH I10 MPUCTYITY. YTOBOPH 10 MPUCTYILY
JaHac ce 3akJbyudyjy paau ypehema omHoca m3mel)y kommaHHuja Koje
Npy’kajy KOMYHaJHE yciayre (BOIOBOJ, €JIEKTpUYHA €HEpruja, rpajcka
yuctoha, TeneoH, TeaeBu3rja, MHTEPHET, UT/.) U BbUXOBUX IMOTPOIIIAYa,
aJy ¥ KOMITaHH]a Koje TpYykKajy HEKe Apyre BpcTe yciyra (ocurypame,
TPAHCIOPT, WUTA.) U HUXOBUX MoTpomada. Kox oBuX yroBopa jeaHa
yroBOpHa CTpaHa jeIHOCTPaHO YHampen YTBphyje cBe, WM TOTOBO
CBE YCJOBE yroBopa, a Apyra CTpaHa camoO IpHUXBara T€ ycjoBe 0e3
MoryhHocTH na WX Mema. Jlpyra crpaHa Hajuermrhe mpucTyma OBaKo
dbopmynucanom yroBopy Ha Op3uHy. HapaBHO OBH yroBOpH Cy M3y3€THO
MOTOIHA 3a BEJIMKE KOMIIaHWje KOjeé Ha OBa] HAUYMH CMamyjy CBOje
TPOIIKOBE U yOp3aBajy MmocioBame.®

[TocToje Tpu KpuTepHUjymMa Ha OCHOBY KOJHUX YTOBOpHY ofpenly
1o npaBuinMa J{upekTuBe 0 HEMpaBUYHUM OfipeioaMa y MOTPOIIAuKUM
yrosopuma 93/13/EE3 cmarpamo HempaBUYHOM:

1) na je y muTamy yroBOpHa Kjay3yJa O KOjoj c€ HHMje WHIUBUIYATHO
IIperoBapaio

2) na je MpOTHMBHA Hayely CAaBECHOCTH U MOIITEHA

3) Aa mocToju 3HAa4YajHa HEPAaBHOTEXA y NMPEroBapaykuM IO3UIIMjaMa.
[lopen ommrer mpaBujia 0 TOME KOje C€ YrOBOpHE ofpende MMajy

5 Council Directive 93/13 EEC of 5 april 1993 on unfair terms in consumer contracts, sttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:en:HTML, 14.03.2015.

® C. Willett, Fairness in Consumer Contracts: The Case of Unfair Terms, Ashgate Publishing
Company, Hampshire 2007, 16.
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CMaTpaTy HEeNMpPaBUYHHUM, TUPEKTHBA CAJIPXKH U LIPHY U CHBY JIUCTY.’

C 003upom 1a ce mpasuiia J[UpeKkTUBe HE IPUMEBY]y Ha ToceOHe
noronoe, Tj. Ha yTOBOpHE OApe10€ ca criopa3yMHoO oapeheHom camp kiHOM,
Beh caMo Ha oHe oapende y MOTPOITaYKOM YTOBOPY O YMjO] CaIApKUHHU
npojiaBall, OJHOCHO Mpy’Kajiall yciyra, HHje MOCeOHO Mperosapao ca
norpoiradeM. TakBe yroBopHe ofpeade Jiene ce Ha:

1) crangapase, Tj. OmIITE YrOBOpHE oapende
2) oapende Koje je mpojiasall, Tj. py>Kajall yciyra, yHarpea GopMyancao
3a MoTpede 3aKJbyUueHha yroBopa ca oipeh)eHrM MOTPOIIadeM.

[IpBe, ommrte ompende, Bake 3a CBE MOTPOIIA4Ye KOJH CTYMajy Y
oJpeheHu TUI YroBOPHOI OJHOCA C IMPOAABILIEM, OJHOCHO MpY’KaoLeM
ycayra. [lpyre, yHanpen dopmynucane oapeade, moceOHO cy yroBOpeHe
C HEeKUM TOTPOIIAYEM, aJIF TAKO IITO UM je CaJlp>KUHY OIPEAHNOo MpoJaBall,
OJTHOCHO Tpy’KaJjail ycayra.®

Wneja o 3amtuTy jegHe cTpaHe y yroBOpUMa IMyTeM eJIMMHUHALIH]E
HETpPaBUYHUX YTOBOPHUX onpenada, Koja je KacHHje JoBea 0 u3paje
3aKOHCKHX pellleka, pa3Buila ce y KpWIy Teopuje O yroBopuma Io
npuctymy. Kako ce mojam yroBopa mo npHcTyIy 4e€CTO MOXe ITOMEeLIaTh
ca OMIUTHM YCJIOBHUMA yroBOpa Win (opMyJapHUM yroBOpUMa CMaTpamo
Jla je U3y3eTHO KOPUCHO pa3rpaHUYUTH OBE ITOjMOBE.

2. YroBopH 1no nNpucTyny Kao OniiuTH TEOPUjCKU OKBUP 32 KOHLENT
HeNMPaBUYHUX YTOBOPHUX o/penada

Koz yroBopa ca criopazymHo oznpeleHoM caap:kuHOM 00e cTpaHe
criopa3yMHoO onpel)yjy eleMeHTe u yCIOBe yroBopa, a CaracHOCT BOJba
Ce jaBJba Kao Pe3yATar MPETXOAHOT mnorahama. 3a pa3iuKy o HBHX KOI
yroBopa 1O TPHUCTYIY, jelHa CTpaHa yHampen onpelyje enemMeHTe u
OINIITE YCJIOBE YrOBOpa MPEKO jeTHE OIIITE M CTaJHE MOHYAE, a JApyra
CTpaHa caMmo MPUCTYTA TaKo yUYHu-eHOj oHyau. [lopen repmuna yroBop
10 MIPHUCTYITY, YIIOTpebsbaBajy ce jour u cieaehu TepMuHu: popMynapHu
YTOBOPH, aIXC3MOHH, TUIICKH, MACOBHH, II1a0JIOHCKH.’

VYrorpeba Tunckux (popmynapHuX) yroBopa y IpUBPEIN CBaKe
3eMJbe JJaHAC j€ Y TOJIMKO] MEpH Topaciia a YnHU 95% CBUX 3aKIJbyUeHHUX
yroopa. On mapkupama ayToMoOWia, ma 10 YroBopa O KYNOBHHH
HCTUX, 3aKylla HCIIOKPCTHOCTH, IIOTPOIIAYKHUX KpECAWUTa, JIM3HUHIA,

7 Council Directive 93/13 EEC of 5 april 1993 on unfair terms in consumer contracts, Attp. //eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:en:HTML, 14.03.2015.

8 M. Kaparmxuh Mupuh, , Henpaprase ozpeiGe y IOTpoIadkimM yroBopumva”, [paBHu Kanarmrer
CpOuje 3a eBporicke uHTerparmje: 300pHIK panosa kisura [V, [pasan (akyrrrer YauBepsurera y
Beorpamy, beorpan 2009, 130.

% C. Tleposuh, J1. Crojarosuh, Komenrap 300, ITpasrn ¢axyrret, Kparyjesary 1980, 454-455.
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OCHTYypama, MpPeB03a, TYPUCTHUYKUX IaKeT apaH)kKMaHa, pa3IMYUTHX
BpcTa OaHKapckux yciayra. OBe yroBope 1o HpaBWly MpUIIpEMa jeaHa
YroBOpHa CTpaHa (Mpo/1aBall WM JJaBajiall yeiryra), Mpe3eHTUpa ux Ipyroj
YTOBOPHO] CTpaHH (IOTpoIavy), Koja Hajuenrhe HUje y cTamy Ja U3MEHU
Ouso mrTa y Tako npeanoxkeHoM ¢opmynapy, Beh ra en bloc mpuxsara.
Hajsehu Opoj oBuX yroBopa 3akibyuyje ce Ha Op3uHY, Tako Ja IOTpoIIay
HEMa HHM BpEeMeHa, a YeCTO HU MOTPeOHOT 3Hama Jia Ce YIo3Ha ca TEKCTOM
TaKo MpeAIokKEeHOr yroBopa. M cBe 10k He HacTaHe CIOop MOTPOIIaY HUje
CBECTaH OHOTA IIITa je MoTmnucao. '’

Ommrtu ycnoBu cy oapende yroBopa yTBpheHe jemHOCTpaHO,
Ha OIIITH U alcTPaKTaH HayuH, 0e3 ImperoBopa ca JpyroM yroBOPHOM
crpaHoM. OHU Cy caap)KUHA yroBopa 1o npuctymy. OGenexja ommTux
yCIIOBa Cy: 1a Cy YTBph)eHHM jeTHOCTpaHO, 1a IMa]y aliCTPAKTHY CaAPKUHY,
MMajy ONIITY NMPUMEHY, FbBUXOBOM CaCcTaBJbalby HE MPETXO/E MPETOBOPU
1 OHH Cy CaJpyKHHA yroBOpa IO MPUCTyIy.!!

HemoryhHocT M3MeHe Wmak HHje CYIITHHCKa 3a YTOBOp IIO
npuctymy. Ox Tora je OUTHMjE TO LITO HA jJE€AHO] CTPAaHH MUMaMoO BOJbY
CTUIYJIAaHTa Ja OHa Oyle NMPHMEHCHAa Ha OMINTH HA4YMH, a Ha JIPYyroj
CTpaHH MIOKOPABAHE aIXEPEHTA JPYT0j YTOBOPHO] CTPAHHU O]] KOj€ OUEKY]je
npecranujy, 6e3 »esbe Wi MoryhHocTH Ja nmoHyau ydemhe y uspaiu
yroBopa. Hajuenrhe y cBakoiHeBHOM >KMBOTY aaxepaHT xohe Op30 u j1ako
7la 3aKJby4YH yYTOBOp, a HE Jia TperoBapa 0 M3MEHH yroBopa koja Ou My
ofly3uMala BpeMe, a OIeT Hy/AulIa HEM3BEeCTaH UCXO/.

Jla 6M oNIITH YCIOBH MOCTAIN JOCTYIHU CBUM MOTEHIIM]aTHUM
aJIXepaHTHMa OHM MoOpajy OWTH OJIITAaMIIaHM Ha Tamupy, a cajga ca
pa3BojeM TEXHOJIOTH]€ MOKEMO OpaHUTH CTaB M J1a MOTY OUTH JOCTYITHU
Y €JIEKTPOHCKOM OONHKY (IIITO j€ JaHAC BPJIO JIAKO JOKa3aTH ).

3. Ypehewe HempaBUYHUX YTOBOPHHUX o7penada y 3aKoHy 0
00JIMTralMOHUM OJHOCHMA

3aKoH O OONUralMOHUM OfHOCHMMa y unaHy 142. ctaB 1. kaxe
Jla OMINTH YCJIOBU oapeheHH o CTpaHe jeTHOT yroBapada, Oujo jJa cy
caapkaHu y “hopMylIapHOM yroBopy’, “OWJIO Jla ce Ha HHX YTOBOP
no3uBa”, NOMymY]y nocebHe moroade yrBpheHe mel)y yroeapaunma y
UCTOM YTOBODY, U IO MpaBmily o0aBe3yjy kao u oBe. To 3Haun na 300
pas3nuKyje 1Ba BUaa y KojuMa ce 1ojaBibyjy ommTH yciosu. [IpBu Bug cy
OIIITH YCJIOBU CaJpKaHU Yy (POPMYJIapHOM YTOBOPY M OHH CapiKe CBE

19 M. JoBanoewuh 3aruna, 60.

' M. Byphesuh, YroBop 1o mpHCTymy, IOKTOpcka JMCEpTalmja ondpameHa Ha IIpaBHOM
(haxynrery Yausep3utera y beorpamy 2001, 31.

2 Ibid., 34.
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eJIeMEeHTe U OUTHE YCIIOBE U CIIOPETHE Ta4yKe, a IPYTH BU] OIIITH YCIOBU
Ha KOje Ce yroBOp IM03MBa ¥ OHU CaJpKe caMO OMTHE yCJIOBE, a HEe CaJipike
CHOpeIHE TayKe. Y MCTOM WIaHy 3aKOHOJaBall Kake Jja Ce OMIUTH YCIOBU
MOpajy 00jaBUTH Ha yoOWYajaH Ha4MH, J1a 00aBe3yjy YrOBOPHY CTpaHy
aKo Cy joj OMJIM MO3HATHU MM MOPAJIH OUTH MO3HATH Y Yacy 3aKJbyuerma
YroBOpa U J1a y CIIy4ajy Hecllarama OIIITHX yCJI0Ba U MOCEOHUX MOroaou
Bake moceoHe norojode.

3a pa3nuKy o1 3aKOHa KOjU TMPETO3HAaje OIIITE YCIOBE Y /1Ba 00NIHKa,
Y CBaKOJIHEBHOM >KHBOTY OIILTHU YCJIOBU HaJla3e CE Ha pa3HUM MECTHUMA HIIp.
y Karajo3uma ca npexpamOeHHUM NPOU3BOIMMA, TEXHUKOM WM IIMMUHKOM
KOje HaM y0allyjy y IOIITaHCKO CaHTy4e, 010 (U3NUKU OUITO0 €EeKTPOHCKH.

VY unany 143. 300 3akoHoAaBal JepUHMIIE HUIITABOCT HEKUX
onpenaba ommTuxX ycioBa. HwumraBe cy oapeale ommrTux yciaosa
NPOTHBHE IWJbY 3aKJbyYeHOI YroBOpa WM JOOPHUM TOCIOBHUM
o0nyajuMa, 9aK v ako Cy OIIITH YCIOBH OJI0OPEHHU O] CTpaHE HAJIC)KHOT
oprasa. Cyz Moe 010MTH IPUMEHY 10jeAMHUX OApe0H OMIITHX yCI0Ba
KOj€ JIMIIaBajy ApYry CTpaHy MpaBa Ja CTaBU IIPUTOBOPE, HAa OCHOBY KOJHX
OHa ryOH mpaBa U3 yroBopa, ryou poKoBe, UJIH KOje Cy HHaue HelpaBUIHe
WK TIPETePaHo CTPore npema mwoj.'

Y IlpaBHO] EHUMKJIONEAMJU MPABUYHOCT  (IIPaBEIHOCT)
Je(pUHUIIE Ce Kao CarIacHOCT ca MPaBIOM, a IIPaBaa Kao Hadyeso npema
KoMe TpeOa JaTu CBakoM OHO mTo My mpunana.’>  I'pahancko  mpaBo
TEMeJbHU C€ Ha HaueslnMa: ayTOHOMHje BoJbe (CoO0Oo[HE WMHHIIMjaTHBE,
JCTIO3UIIH]j€e), TIPAaBHE jEHAKOCTH (PaBHONPABHOCTU, KOOPIHHALH]E),
NPEHOCHBOCTH TpaBa M o0OaBe3a (MPOMETJBMBOCTH, OTYHHUBOCTH U
MOTyhHOCTH Ofjpuliarka), IMOBUHCKE CaHKIIMje M Hayesly 3allTUTE Ha
npuBaTHU 3axTeB. Haueno ayToHomMje BOJbE NpENylITa YIOBOPHO]
CTpaHu CJIO00My yroBapama - CyOjeKT je cio0omaH Ja 3aKJbyuH,
WINM HE 3aKJby4d YTOBOP, aKO OJIy4YH Jia Ta 3aKJbydd cl000jaH je na
u3abepe ¢ kuM he, xana, rue, koje he cagpxune 6uru. Haueno npaBHe
jeaHaKoCcTH Hajlaxke na rpal)aHckorpaBHE HOpME, 1O IMPABHILY, TOBOJE
CTpaHKE y IPaBHOM OJIHOCY Y MPABHO jefHaKe nojoxaje. M3jennauaBame
cy0jekara, koje BpIIM rpahaHckompaBHa HOpMa, jeCTe, HApaBHO, CaMO
npaBHO. [ pal)anckonpaBHMM HOpMaMma HUje CBpXa Jia Cy0jeKTe U CTBApHO
u3jeaHaue, HUTH OM To Moryie (YBEK je je/lHa CTpaHa eKOHOMCKH jada WIIn
UCKYCHH]a, CTPy4YHH]a, BEUITHja, TICUXOJIOIIKA HaaMohHuja utx.).'®

[TpuHIMI TPaBUYHOCTH HAJIAKE A2 Y JBOCTPAHUM YrOBOpHMa Oyze
YCIOCTaBJhCHA JETHAKOCT Y Y3ajJaMHUM JlaBamb-MMa, Tako Jja 00aBe3a CBake

13 3akon 0 o6mranmonM oxrocnma, Cit. et COPJ, 6p. 29/1978, 39/85, 45/89, un. 142.
' Ibid. un. 143.

15 IIpaBHa ennuknoneanja 2, CaBpeMena aaMuHHACTpaIuja, beorpan 1985, 1213.

16 0. Cranxosuh, B. Bommusemih, Yeox y rpaharcko npaso, Homoc, Beorpax 2007, 251-256.
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CTpaHe y yroBOpy MOpa MMaTH CBOj €KBUBAJICHT y 00aBe3u Apyre crpaHe. '’

YommreHo 6u ce Moo pehu ga je HempaBWYHA oapenda OoHa
oapenda Koja MMa IMJb Ja MCKJBYYH MOCIENUIE JeIOBakha MPUHIIAIIA
€KBUBAJICHITH]C Y ABOCTPAHMM yTOBOPHMA. 18

HeexBuBanenuuja KO_]a HOCTO_]I/I KOl HENpaBUYHHUX o,upez[a6a
OMIITHX yCJIOBA YrOBOpa Hyje jequnu uHCcTUTYT Yy 300 rme mocroju
Hecpa3Mepa y MpecTaiyjama yTOBOPHUX CTpaHa.

[IpexomepHo omTeheme NocToju ako je u3Mel)y 06aBe3a yroBOpHUX
CTpaHa y IBOCTPAHOM yroBOpY Y BpeMe 3aKJbydera yroBopa Mmocrojaia
OYMITICHA Hecpa3Mepa y3ajaMHUX JlaBama, olliTeheHa cTpaHa Moxe
3axXTeBaTH MOHUIITEHE YTOBOPA aKO 3a MPaBy BPEAHOCT Taja HUje 3Hala
HUTHU je Mopana 3Hatu.'” [loTpeOHM yciloBH Cy: a je yroBop TepeTaH,
Jla TIOCTOj| oipel)eHn CTeneH Hecpa3Mepe y MpecTaiyjama u J1a oCToju
3a0y/ma 0 BpeAHOCTH MpoTUBIpecTanuje kox omrehenor. IIpaBo na ce
3axTeBa MOHUIITEHE YyTOBOPA MTPECTaje NCTEKOM POKa OJ1 jeTHE TOMHE O]l
HBETOBOT 3aKkJbyuera.”’ [palaHckonpaBHa CaHKIMja 32 YTOBOp KOJ Kora
MIOCTOjH MPEKOMEPHO omTeheme je pyIbUBOCT.

3ereHalllKky YroBOp je HMIITAaB YIOBOpP KOjUM HEko, kopuctehu ce
CTalEM HYXK/IE WM TEUIKUM MaTepHjaJIHUM CTambeM JAPYTOT, HErOBUM
HEJIOBOJbHUM MCKYCTBOM, JIJAKOMHUCIICHOIITNY MITH 3aBUCHOIIINY, YTOBOPH 32
ce0Oe 1iIH 3a HEKOT Tpeher KopHCT Koja je y OUrIyIeTHOj Hecpa3MepH ca OHUM
IITO j€ OH IPYTOM 10 WIIK YYMHHO, I c€ 00aBe3ao IaTH WK YIYHMHUTH.?!
IloTrpeOHU ycio0BH Cy: 7a je YroBop TepeTaH, Aa IocToju oipeheHn
CTETIeH Hecpa3Mepe y mpecTaiyjaMa, J1a TOCTOjUu MpUCTaHaK omreheHor
ycJe] HeKe BPCTe MaHe BOJbE (CTambe HYXKIE, TEIIKO MAaTepPHjaIHO CTambe,
HEJIOBOJBHO HCKYCTBO, JIAKOMHUCJICHOCT, OJIHOC 3aBUCHOCTH TIpeMa
3eJieHaNly) ¥ Ja TIOCTOjM HECaBEeCHOCT 3ejieHamia. [ pahaHckompaBHa
CaHKIIMja 3a 3eJICHAIIKH YTOBOP j€ arcoyTHA HUIITABOCT.

Packupa wim n3MeHa yroBopa 300r IPOMEHEHUX OKOJTHOCTH (Re-
bus sic stantibus) perynuiie ciiydaj KaJa IMOCJE 3aKJbydeHa yroBopa
HACTYIIe OKOJIHOCTH KOje OTEKaBajy HCIyHhCHhEe 00aBe3e jelHe CTpaHe
WM aKo ce 300T BUX HE MOXKE OCTBAPUTH CBPXa YIOBOPA, a Y jETHOM U Y
JPYTOM CITy4ajy y TOj MEpH JIa j€ OYMIIICTHO J]a yTOBOP BHUIIIE HE O/IrOBapa
OYCKHBakUMa YTOBOPHUX CTpaHa U J1a OW MO OMIITEM MHILBEHY OUII0
HEMpPaBUYHO OJIp’)KaTH I'a Ha CHA3M TaKaB KakaB je, CTpaHa Kojoj je

17.C. Iepouh, “KomyTaruBHa npapia i HakHasa mrete”, [pasau skusor, 9-10/1992, 99.
'8 M. Byphesuh, “TIprmMena npapia o HepaBHUHIM OJpei0aMa OIIIITHX yCJI0Ba (HOPMYITIApHHX
YrOBOpa TIOCIE JOHOIICHa 3aKOHa O 3aIITHTH MoTpomiada”, YeknahiBarmbe TIOCIOBHOT MpaBa
Cpbwuje ca mpaBom EBporicke Yauje, [IpaBau dakynret, beorpan 2012, 384.

19300, wr. 139 cr. 1.

20 Ibid., un. 139 cr. 2.

! Ibid., un. 141.
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OTeXXaHO HCIyHheme 00aBe3e, OAHOCHO CTpaHa Koja 300T MPOMEHEHHUX
OKOJIHOCTH HE MO)KE OCTBAPHUTH CBPXY YrOBOpa, MOXE 3aXTEBaTH Jia Ce
YTroBOp packuHe.?

Hecpa3mepa y3ajamMHHX JaBamba KOI Apyre BpPCTE yroBOpa MOXKe
TI0CTOjaTH 300T BHXOBE MPUPO/IE, ATH HE Ko MPABHO PEJICBaHTHA YNF-CHHIIA. >

4. Ypeheme HenpaBUYHNX YTOBOPHHUX O/Ipe1ada y 3aKOHOAABCTBY 0
3alUTUTH NOTPOLIAYA

IIpema oppendama 3311, 3HauajHa HecpasMepa y obaBe3ama
YTOBOpHUX CTpaHa Ha WITCTY IOTpoIlIayda, IMpeacTaBjba CaMO jeI[aH o1
yCII0Ba JOBOJBHUX J1a C€ YTOBOpHa oape0a KBanu(uKyje Kao HempaBUIHa
Y MOCIICTUYHO HUIITaBa. >

3311 npeasuha anTepHaTUBHO TPU YCJIOBA YUJUM HCIYHEHEM CE
onpehena onpenda y moTpoIiaykoM yroBopy iMa cMaTpaTi HEPaBUIHOM,
a To cy:

1) na je MpOTHBHA HaueJly CAaBECHOCTH U MOIITEHa
2) 1a MocToju HeEeKBUBAJICHIIH]a
3) na je ompenda MPOTHBHA 3aXTEBY JaBHOCTH Y MOCTyIakby TProBia.?

Onmre mnpasuno 33I1 koje ce onpende wumajy cmarparu
HEMpaBUYHUM Yy 4. 43 Kaxe Ja je HempaBUYHA CBaka oapenda Koja
IMPOTUBHO HA4YCJIy CABCCHOCTU W INOIITCH:A UMa 3a MOCICANLY 3Haqaij
HECpasMepy y IpaBuMa H obaBe3aMa YTOBOPpHUX CTpaHAa Ha IOTCTY
norpomrada. Kpurepujymp Ha OCHOBY KOJUX C€ OUIydyje JAa I je
onpehena ogpenda yroBopa HelpaBUYHA Cy U: MPUPOIa pode Uit yciyra,
OKOJTHOCTH MOl KOjUMa je YroBOp 3aKJbyuy€H, OcTajie ojpeade HCTOor
YroBOpa WJIH JIPYTOT YyTOBOPA Ca KOJUM j€ YTOBOP y BE3H Ka0 M HAUYWH Ha
KOjH je MOCTUTHYTa CarlaCHOCT O CaJp:KUHM.

[Topen oBor onmrer npasuna 3311 3akoHonaBall je Mo yrieay Ha
HupextuBy 93/13 EE3 ummniemMeHTHpao U JIBE JUCTE L[PHY U CUBY ca
22 Jbid., un. 133 cr. 1.

23 Ko 0GpOYMHMX YroBOpa HITP. YrOBOpa O TOKJIOHY, TOKIOHOJABALl jaje Wmi obchapa
TIOKJIOHOTPUMITY (0OmapeHoM) OecIuiaTHO 1 JOOPOBOJBHO onpeleHy CTBap, a MOKIIOHOMPHUMAIT TO
PUXBATa, y3 00aBe3y OnaroqapHOCTH MpeMa NOKIIoHoaBLYy. Koy aneatopHHX yroBopa, OHOCHO
yroBopa Ha cpelly, yroBOpHE CTpaHe CBECHO OJICTYIIAjy OJl Havesa CKBHUBAJICHIIM]C M HE MOTY Ce
JKATATH aKO HACTYTIAERC JIOTIC HEM3BECHOT Jorahjaja IOBEIE JI0 HeCPa3MEpHE KOPHCTH jeTHE 1
T'yOHTKa IPyTe CTPaHE, jep Cy OHE YIIPABO 32 TAKaB CITy4aj TPEy3erie Ha ce0e PH3HK HeCPa3sMEPHOCTH.
24 M. Kapanukuh Mupuh, ,,I1ITa je HOBO Y cprickom _YTOBOPHOM (IIOTPOLIAYKOM) IpaBy ?*,
[MpaBuu kanauurer CpOuje 3a eBporicke HHTerpaiuje: 300pHHUK paoBa Kibura V, [IpaBau
¢akynrer Yuusepsurera y beorpany, beorpanx 2010, 136, 137.

%5 3axom 0 3amrTuTy norpomaya, Ci. [nackuk PC, 6p. 62/2014., y wi. 41 kaxe 1a yroBopHa
onpenda obaBesyje MOTpOIIaYa aKo je M3paKeHa jeTHOCTABHHUM, jJACHUM H PasyMJBUBIM

JE3MKOM U aKo OW je CXBAaTHO pa3yMaH YOBEK ITOTPOIITAueBOT 3HAbA U UCKYCTBA.
263311 . 43
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TaKCaTMBHO HaOpojaHUM ciydajeBuMa. Ha 1ipHOj nuctu?’ ¢y yroBopHe
ofpende Koje ce cMmarpajy HempaBUYHUM 0e3 003upa Ha OKOJIHOCTH
cinyuaja (un. 44 33I1) 1 HE MOXKe ce JOKa3WBaTH Apyravuje, JOK Cy
Ha CHBOj JUCTU®® YyroBOpHE oxmpeade 3a Koje ce MPEarnocTaBiba Ja Ccy
HEeNpaBUYHE, aKO ce He Jokaxe apyrauuje (wi. 45 33I1).

HupextuBa 93/13 EY omHocu ce camo Ha oHE oxapenbe y
MOTPOIIAYKOM YTOBOPY O YHjOj CaAPKUHU TpProBal] HHUje TOCEOHO
nmperorapao ¢ TmoTpomadeM. MehyTum, MHUHUMATHU KapakTep OBe
JTUPEKTUBE OCTaBJba IMPOCTOP Ja JAprKaBa Koja HACTOJU Ja BIACTHTO
VHYTpallikhe TPaBO YCKIAJAW C TpaBOM EBpoIicke yHHjEe TMPOIHUIIE
arcoJyTHYy HUINTAaBOCT Kao rpaljaHCKONMpaBHY TMOCTEIHMIy CBHUX
HEMpPaBUYHUX ofpenada MOTPOIIAYKUX yroBopa, yKJbyuyjyhu mocebHe

%7 Ha IpHOj JIMCTH HATTA3H CE: MCKIbYUEHhe M OTPAHMYEH-E OTOBOPHOCTH 34 CITydaj CMPTH MITH
TeJIECHUX MOBpENIA [IOTPOLLIAYa Koje Cy OCICLIA YAEbCH-A HITH IPOITYLLITAA TPrOBLIR; OrPAHHYCHE
o0aBe3e TProBIa Ja W3BPIIH, OTHOCHO Tpey3Me 00aBe3e Koje je y MIME W 32 padyH TPIrOBIA
TIPUXBATHO H-ETOB ITYHOMONHHK, Ka0 M CTARJBAFLE OBE 00aBE3e MO YCIIOB UHjE HCTTYHCH-E 3aBUCH
FICKJBYYHBO Of] TPIOBLIA; HCKJbYUCH-E HII OTPaHHYCH:E ITPaBa MOTPOLLIaYa 1A ITOKPEHE IOCTYHAK W
J1a YIoTpeOu PYTO MPABHO CPEIICTBO 32 3AILTUTY CBOJUX IPABA, a IOCEOHO OOBE3HBARLE TOTPOIIIAYA
Ha PCIIIABAE CIIOPOBA MPEIT apOUTPaKOM HA HAYMH KOJH j& Y CYIPOTHOCTH C OIpeIdaMa 3aKoHa
KojuM ce ypehyje apOrTpakHO pelliaBarke CIIopoBa; CIPEYABALE HITH OTPaHIYCH-E MOTYNHOCTH Jia
ce TIOTpOILad YIO3Ha ¢ J0Ka3uMa; pedalMBake TepeTa JOKA3UBarba Ha TIOTPOLaya y Caydajy Jia
TepeT JA0Ka3UBarba 10 3AKOHY JISKH Ha TPIOBLLY; YTOBaparke JJa TProBall MMa IIPaBo 1a YTBPIH J1a JIA
Cy HCTIOpy4eHa po0a WK IIPYKeHe YCIyTe y CKIaJty ca YTOBOPOM; Kao U yrOBaparse ja TProBarl MMa
HCKJBYHHBO [IPABO TyMa4eha yTOBOPHUX ozipeala.

28 CuBa micta 06yXBaTa : OrpaHIueH-e MM HCKJByUeHe TIPaBa MOTPOIIAYa MPeMa TPrOBITY HITH
Tpehoj cTpaHn y ciTy4ajy TOTITYHOT WX ISTTUMIYHOT HeUCITYFeH-a OMITO KOje YTOBOPHE 00aBe3e
TPrOBIIA, YKJBYTYjyhe orpaHierhe il HCKIBYUeH-e TIPaBa IIoTPOIIIada 1A peOrje IOTPayKUBabe
KOje FMa TIpeMa TPIOBILy C OHHM IIITO OB3j MOTPaXKyje Off F-era; JaBarbe OBJaIerha TProBILy
Ja 33JJpXKK OHO ILTO je HMPUMHO O] TIOTpoIIaya y Clydajy Jia ToTpolay MOBPEIU YIOBOPHY
00aBe3y WM o/I0uje J1a 3aKJby4H YTOBOP aKO Ce HE YCTAHOBH MCTO MPABO MOTPOLIAYa y CIIydajy
Jla TPro,ail TIOBPE/IM YTOBOPHY 00aBe3y HIIM OfI0H]E 1A 3aKJbYUH yrOBOp; 00aBE3MBAILE KOJH j&
TIOBPEIMO YTOBOPHY 00aBe3y J1a TProBLL IUIATH HAKHALY y U3HOCY KOjU 3HAYajHO IpeMallyje
M3HOC NPETPIUBCHE ILTETe; MPABO TPIoBIA Ja jeJHOCTPAHO PACKUHE YroBOp Kajl rof Xohe, ako
HCTO TIPaBO HHje TapaHTOBAHO MOTPOLIady; IIpaBo TProBLa Ja PACKUHE YIOBOp 3aK/by4eH Ha
HeozpeleHo Bpeme 0e3 ocTaBibarba IPUMEPEHOT OTKA3HOT POKa, OCHM Y CITy4ajy i IOTpoLiayd
HE M3BPILIaBa CBOjE yTOBOPHE 00aBe3e; mpehyTHO MPOITyrKerhe yroBOpa 3aKybydeHOr Ha opel)eHo
BpeMe y Ciydajy Jia ra MOoTpolIad OJIaroBpeMEHO He OTKaKe, aKO je YTOBOPEH HEeCpa3MepHO
JlyT OTKa3HM POK; IPaBO TProBL@ Jia LieHy pode onpeay y BpeMe UCIIOpYKe, WIH J]a Ha OWIo
KOjU HauWH 1oBeha yroBopeHy IieHy, ako HHje YTOBOPEHO TPABO MOTPOIIIAYa J]a Y TOM CITydajy
PpackuHe yroBop; 00aBe3MBarbe MOTPOIIIAYA J1a U3BPIIHN CBE CBOjE YTOBOPHE 00aBe3e My CITydajy
Jla TProBall He W3BPIIM CBOjE YTOBOPHE 00aBe3e y LICIMHM; JaBambe OBjalihera TProBy Aa
YTOBOpHE 00aBe3e IpeHece Ha Tpehe ymie 0e3 calacHOCTU IOTPOIIAYa; OrPaHHYaBALE [IPaBa
MOTpOILIaYa Jia Ipernpoaa poly, TAaKO IITO CE OrpaHHYaBa MPESHOCHBOCT YITOBOPHE TapaHIMje
KOjy j€ 1a0 TProBall; TaBar-¢ OBAIINeHa TPTOBILY /I jSTHOCTPAHO MCHha CaIpyKIHY YTOBOPHHX
onpenaba, yKibydyjyhu obemnerxja pode Wi yciyra; jeHOCTpaHa M3MeHa YTOBOPHIX ofpenada
Koje Cy NOTpolIady CAOMIITCHE Ha TPajHOM Hocady 3allica, Tako IITO MY C€ eJIeKTPOHCKHM
IyTEM CaoIIIITaBajy HOBE O/IpE/IOE C KOjuMa Ce MOTPOIIIaY HIje Caracko.
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norozioe, Tj. OHE YTOBOPHE ofpei0e YHjy Cy CaIpKUHY YTOBOPHE CTpaHE
CIOPa3yMHO OJIPEIIHJIC.

4.1. 'pahancko-npaBHa CaHKIMja 32 HENPABUYHY opeady y
NMOTPOLIAYKOM YTOBOPY

I'pahancko mpaBHa caHKIIM]ja 32 HEMPABHYHE OJIPEI0€ TTOTPOIITAYKOT
yroBOpa j€ amncojiyTHa HHUIITABOCT. OMIITe je MpaBWIO Ja HUIITABOCT
jemHe yroBopHE ofipen0oe He TIOBJIaYH HUIITABOCT YTOBOPA Y IETHHH aKO
OH MOXe€ OIcTaTH 6e3 HUIlITaBe ofpeade U ako OHA HHje Ouja HU yCIIOB
HU o/UTy4yjyha nmoOyna 360r Koje je yroBop 3aKJby4eH.

[Ipema onpendama 3311, cyn ex officio ucnutyje NpaBUYHOCT U
MOCIENNYHY HUIITABOCT CBUX Ofipeiada y MOTPOIIAauKUM yroBopuma. Ty
ce HEe MUCIIM CaMoO Ha CTaHIapHe opeade axe3nOHUX YroBOpa, HETO U
Ha ozipede 0 KOjuMa je TIOTPOIay MPeroBapao Wik MOTao Jia Mperopapa
ca Tprosiem.”

[Tocnenuiie HUIITABOCTU Cy TaKBe Ja y CIydyajy HUIITABOCTU
yroBOpa CBaka CTpaHa yrOBOPHHIIA JIy’KHA j€ Ja BpaTH JAPYroj CBE OHO
IITO je MPUMMJIIA TI0 OCHOBY TaKBOT yTOBOpa, a ako TO HHje Moryhe, mim
aKo Cce MPHUPOJa OHOT IITO j€ UCIYHEHO MPOTUBHU Bpahamwy, ©Ma ce J1aTh
oaroeapajyha HakHa1a y HOBITY, IpeMa [IeHaMa y BpeMe TOHOIIIEHa CY/ICKE
OJUTyKe, YKOJIMKO 3aKOH IITO Opyro He oapelyje. AKO je yroBop HHIITaB
300T TOra MITO je MO CBOjOj Caap>KUHU WM IHJbY MPOTUBAH MPUHYIHUM
IPONKCHUMA, JaBHOM MTOPETKY MM JOOpUM 00MYajuMa, CyJ] MOXKe O10UTH,
y LEeJNHWHU WM ASTUMHYHO, 3aXTeB HECABECHE CTpaHe 3a Bpahame OHOT
IITO je JIPYTOj CTPaHU Jajia, a MOXKE M OJUTYYUTH Jla Ipyra CTpaHa OHO
IITO je MPUMMIIIA 110 OCHOBY 3a0pameHOr yroBopa Ipeaa OMIITHHU Ha
YHjOj TEPUTOPHUJH OHA UMa CPEIUIINTE, MPEOUBATUINTE WM OOpPABHIIITE.
[TpunukoM oTy4nBama, cyd he BOOTUTH pauyHa O CaBECHOCTH jelHE,
OJTHOCHO 00€jy cTpaHa, 0 3Hauajy YIrpoXKeHOT 100pa Wi UHTepeca, Kao U
0 MOpAJIHUM CXBaTambuma.*’

OcHoBHO nuTame jecte: Koja nuia Mory 3axTeBaTH MOHUIITCHE
jeIHe WM BUIIIE TAKBUX YTOBOPHUX OJipenada y KOHKPETHOM CiIy4ajy?

[ToHHIIITEE MOXKE TPAKHUTH CBAKO 3aMHTEPECOBAHO JIUIIE, & TO CY
Tpe cBera: CTpaHe YrOBOPHUIIE, BbUXOBH CYKLIECOPH Y IPABHOM OJTHOCY (WJIN
NPaBHU CJIEA0CHUIIN), HACTICAHHLI, aJld U JIPKaBHU OpraH Koju BohemeM
HEKOT' JIPYTOT TIOCTYTIKA (MJIM MPETyIeoM TOCJIOBHHUX KEbHUTa MPABHOT JIMILIA)
nohe 70 ca3Hama O MOCTOjarky HUIITABOCTH YTOBOPHE Onipeoe.

[TpaBuna 300 o HEMPaBUYHUM YTOBOPHHUM Ofipei0amMa MpuMemnyjy
ce Ha cBe rpahackorpaBHE YroBOpe, a NPUMEHYjy CE U Ha yroBOpe y

29 M. Kapannxuh Mupuh, (2010), 136.
30300, wr. 104 cr. 1, 2, 3.
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MIPUBPEIU OCHM aKo IocedaH 3akoH lex specialis kon yroBopa y nmpuBpenu
He ypebhyje npyrauuje.

[TpaBo Ha MCTHUIAKE HUINTABOCTH HE Tacd ce’!, Tj. MOHMIITEHE
HHje BE3aHO HHU 3a KaKaB POK.

5. Camunocty u pasiauke 3311 n 300

Haueno In dubio contra stipulatorem ( y CyMmBH TPOTHB
cacraBjbaua) MHKOPIOPUCAHO je y TekcTy oba 3akoHa. 300 y un. 100
Kake JIa KaJa je YroBOp 3aKJbY4eH IpeMa YHarpea OAIMTaMIIaHOM
caZpxajy, WIK Ha PYrd HAaYMH MPUIPEMIbEH U MPEIJIOKEH Ofl CTpaHe
jeIHe YrOBOpHE CTpaHe, HejacHe oapende Tymade ce y KOPUCT Jpyre.
33I1 y wi. 42 kaxe a ce HejacHe oJpede yroBopa 3akby4eHor u3mehy
MOTPOIIIa4a ¥ TPTOBIIA TyMadye y KOPUCT MOTPOIIaYa.

[lIto ce Tnue genumuyune HumraBoct 300 y wi. 105 kaxe na
HUIITABOCT HEKE YroBOpHE OJpea0de HE IOBJIA4Yd HUIITABOCT CaMOT
yroBopa, ako OH MOXKE OTICTaTu 06e3 HUIITaBe oJjpeade U ako OHA HUje Ouita
HU yCIIOB HM ofuTyuyjyha mobyna 360r koje je yropop 3akjbyueH. 3311-a
y WI. 3 Kake 1a HUIITABOCT MOjeANHE oApen0e yroBopa He Moapa3yMeBa
HUIITABOCT IIEJIOT YTOBOPa, aKO yrOBOP MOXE Jla MPOHM3BOAM IPABHO
nejcTBO 6€3 Te oapenoe.

Pasnuke mocroje kKama cy y NHTamky IMOJMOBH: TOTPOIIAYKU
yrosop, Tprosai 1 norpomad. Haume 300 He mo3Haje nmojam norporaya
u TproBua, A0k 33I1 y un. 5 u3puuMTo Kaxke Koja ce TO JHIA UMajy
cMaTpaTd TProBieM W morporradeM. CBako (GHU3MYKO JMIE KOoje Ha
TPKUIITY MpubOaBba poOy WM YCIyre y CBpXe KOj€é HHUCY HaMEHEHE
ETOBO] TOCIIOBHO] WM JPYroj KOMEPIHM]aHO] JEJaTHOCTH jecTe
norporrad. Tprosail ce aeHHUIIEC Ka0 MPaBHO WIH (PU3UYKO JIUIE KOje
HACTYTIa Ha TPXKUIITY y OKBUPY CBOj€ MOCIOBHE AETATHOCTHU UJIH y APYyTe
KOMEpLIMjaIHe CBpXe, YKJbYuyjyhu u qpyra nuia koja mociyjy y BeroBo
MME U 32 BeTOB PavyH.

Onpende 300 npumemyjy ce Ha B2C (business-to-consum-
er), B2B (business-to-business) u P2P (person to person) TpaHcakiuje.
Taynuje 300 He npaBu pa3nuKy u3Mel)y MOTPOIMIAYKUX YTOBOPA U OHUX
KOJU TO HHCY, HETO ce IpUMEemYje Ha CBE yroBope rpalaHckor npasa,
6e3 0031pa Ha TO Ja JIM Cy YyTOBOPHE CTpaHe MpaBHA WK (HU3UYKA JIHULIA.
3aKoH caJpK¥ HEKe OJ[pe10e uMja je MpuMeHa OrpaHudeHa Ha YyTOBOPE Y
MPUBPENHN - KOjU CE MOTY MOCMaTpaTH Kao ()YHKIIMOHAHN €KBHBAJICHT
B2B Ttpancakmuja. 300 y cBojuM oapendama He oapel)yje mocTyInak HU
CY[ICKE HHM aJIMUHHCTPATUBHE KOHTPOJIE HEMpaBUYHUX ojapenada. Mcro

31300, ui.110.



314 Strani pravni Zivot

tako, 300 He caapKu IpaBUiia O KOJEKTUBHUM Tyk0aMa OZHOCHO O
MPOIIECHUM CpPEACTBAMA 3AIITUTE KOJEKTHBHUX MOTPOIIAYKUX IMPaBa U
IbUXOBHX MPABOM 3amTHheHHX HHTEpeca.®?

[ToTponrauku yroBopu Kao TaKBH PETYJIHMCAHH Cy IOCECOHUM
3akoHOM (33I1-a) koju ce ognocu Ha B2C u P2P yrosope, anu onu de facto
Y)KUBAjy U OHY 3alUTHTY Koja UM npunanaa Ha ocHoBy 300. YnpaBo 3ato
Moryhe je 3aMHCITUTH CUTYaIH]y y K0jOj CYII, YKOJIIUKO oapeheHy oapely
HE MO)XKe mpornmacutu HumraBoM 1o 33I1, ucTy mpormacu HHUIITaBOM
no 300, a MOKEMO MPUMETUTH Ja CE€ CPIICKU CYIOBH Y MOTPOIIAYKUM
cropoBHMa | Jiajbe paauje no3usajy Ha 300 nero Ha 33[1-a. TakaB cTaB
CYJICKe Mpakce MoTKperbeH je u ui. 3. ctaB 7 33[1-a koju kaxe Ja ce Ha
OJIHOCE MOTpoIIaya U TProplia Koju HUCY ypehenu oapendama 3akoHa O
3aIITUTH NOTpoIadya uma npuMeHuta 300.

5.1. [lojam moTpoiaya u mojam Tpropua (MpuMeHa 3aKoHa ratione
personae)

MHOr# I0jMOBH KOPHUCTE C€ KAaKO y MPaBy TAaKO M y CBAKOJHEBHOM
JKMBOTY IITO MOHEKaJ MOXeE IMPECTaBbaTH MpodieM 300T HEMOKIIanama
3Ha4eH-a OTHOCHOT TI0jMa y OB JIBa PEATUTETA I1a 3aTO MPABHUI Hajuerthe
aHaJIM3y CYIITHHE JeHOT HHCTUTYTA MOYNEbY TEPMHUHOJIOIIKOM PACIPABOM.

[Tom TproBuem ce y HameM je3uky o HajBehe crapuHe
MOJPa3yMeBaslo CBAKO IHIE KOje HyJI! HEKEe CBOje WM Tyhe IPOU3BOJIE
Ha npoaajy. Cama ped Tpromail MOTUYE O] PEUU pr, Tj. 01 MecTa Tje
Cy ce yroBOpM CKJAmajid, O MecTa IJe C€ O/BHja0 MPOMET pooda.
MoxeMO TPUMETUTH Ja je HapoJ OJMax YyOuhuo pasiuky wu3mely
HEKOTa KO 3aKJbyuyje jellaH yroBop Mpojajyhu HeKy CTBap M JIMIa KOje
y TOCTYIIKYy paciiojaBamka ApylITBa mpey3uma oapeheny dyHkumjy
Tpryjyhu onpehenum pobama. Tako, Ha mpumep, oHaj kO OU MpPoaBaoO
penrMo jeIHy KpaBy HHUje cMaTpaH TProBLEM, 3a Pa3JIMKy O]l OHOTa KO je
Hynuo Behu 6poj rpna. [la ctBap Oyae jomn KomruinkoBanuja cpehemo ce
U ca CUHTarmMama koje ce 00paHo y/lajbaBajy 0]l €EKOHOMCKOT U IIpaBHOT
KHUBOTA, Ma heMo 4yTH J1a HEKO TPryje MOpaJIOM UM Ha IPUMEP MarIOM.

TepMuH moOTpoIIa4d joul je KOMIUIMKOBAaHWJU W BUIIC3HAYHH]U
jep ce MpUMapHO OJHOCH Ha JIMIE, KaKO MPABHO Tako U (PU3MUKO Koje
KOH3yMHUpa onpeheHu MpoW3BOI WIM YCIYTy; JakKie TMojaM Ce MOXKe
OJTHOCUTH KaKO Ha JIHMIIE KOje je ca TProBueM (TPOJaBIeM) 3aKJbyUHIIO
YTOBOP O KyTIOTPO/IajH, TAKO U Ha MIMPOK KPyT Tpehux uia, 1a 4ak u Ha
ctBapu. Yecto hemo uyTu n1a je Heku ypehaj BeMMKy Wi Majiy oTpoIiay
32 M. Kapanuxith Mupuh, ,,Herpasiase oapenGe y yroopHoM npasy PerryGrmixe Cpouje®,

®dopym 3a rpahaHcko mpaBo 3a jyrouctouny EBporry: M30op pamoBa m anammsa, Jpyra
perronaiHa kondpepenuuja Crorbe, 2012, kwura 11, Lenrap CEJIC-a 2012, 220.
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CTpyje, WIH je HEKO MPEBO3HO CPEACTBO BEIWKH WJIM MaJd TOTPOIIaY
ropuBa, a Kaja Cy y NHUTamy MOTpomadn (hu3uyKa JTUIa OHH MOTY
,,TPOIIMTH’ HEIITO W JIETAJIHO U HenerainHo. Ha mpumep: xpany kojy cy
pOAMTEIHPY KYNWIK MOoTpomrhe U Jena, y MIKOJICKHM cBeckama mucahe
hanm, a He OHM KOjU Cy MX KYIWJIH, TaKO3BaHU ,,JUBJBM MOTPOIIAYN
KOPHCTE CE HEJIETAIHO CTPYjOM, BOJIOM, HHTEPHETOM...

VY CBakofHEBHOM OKMBOTY IOl TIOjMOM IMOTpOIIa4ya JAKJe
MoJIpa3yMeBaMoO Kako IOjeUHIIe W JoMahMHCTBA Tako W TpaBHA JIMIA
Jak He yna3ehu y To 1a 1u je moTpomrmka JeraiHa Wik HellerajHa, a Ja
cTBap Oylie KOMILTMKOBaHH]ja U CTBAPH.

Kao mro To yBek 6uBa, 1a 61 ce nzderie HeloyMHULE U TPOOIEMH,
3aKOHOJABIM JAe(UHUILY CBE 3a IMPaBHU >KUBOT MOTpeOHE IOjMOBE,
JaKJie CTPYYHO TMOCMAaTpaHO, CTBApU Cy jacHE W Tpeuu3He. Y TpaBy
10jaM MOTpoIllaya v 1mojaM TPro.ia JeUHUCAHU CY 3aKOHOM O 3aIlTUTH
MoTpoIaya KOju Ha CaMOM IIOYETKY Yy WI. 5 neduHUIIE ce Mojam
MOTPOIIIa4a U 10jaM TPTOBIIA.

[Torpomray je ¢pu3nuko nuIe Koje Ha TPXKHUIUTY mpubaBsba poly
WJIH YCIIyTe Y CBPXE KOj€ HUCY HAMEHEHE HEr0BOj MOCIOBHO] HITH APYTO]
KOMEPIIHjaTHO]j IeIaTHOCTH. >

Tpro,arl je npaBHO WM (PU3HUKO JIUIIE KOj€ HACTYTa HA TPKUIITY
Yy OKBHPY CBOj€ IMOCIIOBHE JICJIATHOCTH JIH Y JAPyTe KOMEpIIHjalHEe CBPXE,
YKJbY4yjyhu U Apyra juia Koja mociyjy y BeroBo HME U 3a FeroB padyH.>

[Tponagari je Tpropail ca KOjuUM je MOTpoLIad 3aKJby4yHO YTOBOP O
nponaju pode, OMHOCHO MPYKamwy ycayre.>

Kibyuno nutame je nmakie Aa Jau ofpeleHo JiHile Ha TPHKHUIITY
npozaaje pody UK ycllyTe Y OKBUPY CBOj€ ITOCIOBHE I€JIaTHOCTHU UIIH HEe?

Onpeheme nocna y momiemy Tora Jia Jiv je yHyTap Wi BaH MOCIOBHE
JIENAaTHOCTHA C€, Kao MOCEOHO MPOOJEeMaTHYHO, jaBjba KOJ yroBopa Koje
TI0je/IMHAL 3aKJbYUY]j€ JIeJIOM Y OKBUPY TIOCJIOBHE JIEJIATHOCTH, a JIEJIOM BaH,
OIHOCHO 32 32/I0BOJHCH-E CBOJUX TMYHUX OTPeOa (T3B. MEIIOBUTH MTOCIIOBH).
Kao npobnemariynu cirydaj onpeherma moTporada MoXeMO HaBECTH CITydaj
CTOMATOJIOTa KOJU j€ KyIHO padyHap KOju KOPUCTHU 3a ypeheme monaraka o
MAIMjeHTHIMa, aJli U 3a JTUYHY yrnoTpely, Wik KyloBHHA ayTOMOOUIIAa KOjU
ce mopes ynorpede y mpuBaTHe CBpXe (MOpOJMYHA MyTOBama Ha OIMOD,
KyTIOBUHY, BOXKIbY JIelle Yy LIKOJIYy M CJ.) Takole, KOPUCTU 3a 00aBJbame
MOCJIOBHE aKTUBHOCTH (TPAHCIIOPT, CeMUI0E U CII.).

Uwunu ce 1a 6u, de lege ferenda, u Tum nummma Tpedaio rapaHTOBaTH
3aITUTY OJf HENMPaBUYHHX onpenada y TOTPOIIAYKUM YTOBOPHMA.

33 3311, u. 5. cr. 1, 6p. 62/2014.

34 3311, w.5. cT. 2.

3533 un. 5 ct. 3

36 11. Byjucuh, “Tlotpormad kao cy6jet npase arrrute”’, [Tpaso u npuBpea, 6p. 4-6/2013. 334,
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Jpyrum peunma, motpomada O6u Tpedano aeduHucatd Kao (GpHU3HUKO
JMIIE KOje, PH 3aKJbyUerhy YroBOpa ¢ MPOIABIEM, OMHOCHO MPY>KaoIeM
yciyra, TIOCTyIa MPETEHO W3BaH CBOj€ NEJIaTHOCTH, Mpodecuje Wiu
3aHaTa. 3axTeB Jia MOTPOIIa4Y HabaBjba HEKYy CTBap Ja O je KOPUCTHO
UCKJbYYUBO Y NpHBATHE CBpXE ycKpahyje 3allITUTy CBAaKOM I10jeIUHILY
KOjU je IMOBPEMEHO IPOBEpPaBa0 IOCIOBHY EJIEKTPOHCKY MOLITYy Ha
KyhHOM padyHapy Wil ce HEKOJMKO ITyTa 0J1B€3a0 OUITMKIOM Ha 1ocao. Y
TOj KOHCTPYKIIM]H JOBOJHHO j€ J1a MpojiaBail (Mpyskajall yciryra) JOKaxe
CacBHUM CIOPaJIMYHY yIOTpeOy MpomaTe CTBapH y MOCIOBHE CBpPXe, 1a J1a
oHeMoryhu npeucruTUBame MPaBUYHOCTH YTOBOPHUX ofpenada.’’

[lurame T3B. MEMIOBUTHX TNocioBa EBpoOICKM cyq mpasne
pacmpansbao jey ciryuajy Gruber vs Bay Wa, kazia je ynuras aa i je papmep
KOjH je KYITHO IIpeM 3a IOKPHUBamke KpoBa cBoje (hapme, koja je Takohe Oma
MECTO H-ETOBOT CTAHOBAMA, jeCTe WK HUje moTporrad. Cyx je mpecyauo ia
TO 3aBHCH O]I TOTa KOja j& CBpXa MPHUBAaTHA WX MPOodEeCHOHAITHA MPETEKHA
W YTBPIIMO JIa CTaTyC MOTpOIIaya Moxe OUTH JIOJIeJbeH CaMo aKo je Be3a
u3Mel)y HaMmeHe 3a Kojy cy po0a WM yClIyre ynoTpeOsbeH! U IeNaTHOCTH
u npodecuje JOTHYHOT JIMLA «3aHEeMapJbUBe» M «TONUKO Onare jaa cy
MapriHAHE», 32 IITa NOTPOIIad CHOCH TePeT JoKa3a.*®

PaznukoBame NOTpOLIAYKUX YroBopa, Y KOjuMa HpPUBPEIHU
Cy0jeKTH MOTY OMTH MOTPOIIIAYH U YyTOBOpA Y IPUBPEIH Yy KOJUMa Cy OHU
npo¢eCHUOHAIIIHN, CBOIIU CE Ha CBPXY 32 KOjy OHH KYITyjy POOY WITH KOPHCTE
yciyre y o0aBJbaby MPUBPEIHUX JENAaTHOCTH KOja j€ MPEIMET BUXOBOT
MoCIoBama. Y HalleM MpaBy IojaM MoTpoulada je ozapeheH mpema
00jeKTHBHOM KPHUTEPHUjyMy, Cao0pa3HO IHJbY KOJH CE€ IMOTPOIIAYKUM
aktoM kenu noctuhu. C 1pyre crpaHe, MO3UBOM Ha KPUTEPUjyM
CTPYYHOCTH, Kao CyOjeKTHBHH, MpaBUjIa O 3aIITHTH MOTpoInada Tpeda
NPUMEHUTH HAPOUHTO KaJIa TIPABHO JIUIIE 3aKJbYYH TI0CA0 KOJU M3JIa3H U3
OKBHUpa HEroBe NpoQecroHalIHE 1eTaTHOCTH. To BOIU Ka €KCTEH3UBHOM
TyMadery OBOT MojMa aajyhu my arpudyre 00jeKTHBHO - Cy0jeKTHBHOT. >

Nako ce TO HUTJE EKCIUTMIIMTHO HE Ka)Xke jaCHO je Ja ce TOJ
TProBIIEM IOJpa3yMeBa KaKO OHAj KO TPryje HOBOM, TaKO M OHaj KO Y
MIPOMET CTaBJba MOJIOBHY poOy (CTBap).

6. Perynatua EY y o0s1acTun HenmpaBu4YHUX openada y
NOTPOIIAYKHM YTOBOpHMA

On wmehyHapogHO TmpaBHHUX TPOMUCA KOJU  PETYIUMLY
npo0seMaTuKy HENpaBUYHUX ofpefada y IOTPOIIAYKUM YTrOBOpHMA
37 M. Kapannxuh Mupuh, (2009), 136.

38 11. Byjucuh, 334.
39 M. JoBanosuh 3arwia, 27-28.
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cBakako Tpe0a u31BojuTH perynaruBy EBporcke yHuje. ickycTBa creueHa
JIOHOIIEHEM U IPUMEHOM IPaBHUX MpoMnKca KojuMa ce y EBporckoj yuuju
perynuile NUTame HEMPaBUYHUX Ofipe1ada y MOTPOILIAaYKHM YrOBOPHMA
MOTY MOCITYKUTH HaI[MOHAJIHUM 3aKOHOJIaBCTBMMA Kao IIpaBall y KOMe ce
Tpeba KpeTaTu 1a 61 ce yCKIaJuIi HAllMOHAIHH ITPOIMCH Ca CABPEMEHUM
TOKOBHMMa y OOJIACTH 3aIITHTE MOTPOILAYa.

[Tporec ycarnamagama U paJl Ha CTBapamy 3ajeAHUYKUX TpaBUIIa
O BalITUTH O]l HENpPaBHUYHUX YTOBOPHUX OAPENOH Y TOTPOIIAYKUM
yroopuma otrnodeo je 1975.r. Konauno je, mocie HEKOJIUMKO TMPEeIora,
ycBojeHa 1993.1. JIlupextuBa 0 HEMPaBHYHUM oz[pen6aMa Y TIOTPOMIAYKHM
yroopuma 93/13/EE3.4° Hekn TPaBHH €KCTIEPTH CManaJy J1a je IOHOLIeHe
OBe IUpEeKTHUBE TPE/ICTABIbANIO jenHy o7 Haj3aHUMJbUBHUJUX UHTEPBEHIIH]a
EBporicke YHHje y moapydje yroBOPHOT TpaBa M3 pasjiora IITo MpUMeHa
oBe /lupexkTuBe MMa M3y3eTHE MOCIEAHIIE Ha KOMEpLHUjalHy Mpakcy y
npaBHUM crctemuma.!! OBa JIupexTrBa je orpaHuymIa 10001y yroBapama
npojasania pobe M Ipykaola yciayra chpedaBajyhm ux Ja HaMeTHY
HOTpOIIIaYy YTOBOPHE Ope0e Koje ce MOTy CMaTparH HEeMpaBHYHUM.*

Jenman op pasnora goHomewma JUpeKTHBE O HENpPaBUYHUM
onpendama y norporradkum yropopuma 93/13/EE3 6uo je u y3umame y
003Mp J1a Cy 3aKOHOJIaBCTBA JprkaBa wiaHuua EBporicke YHuje, y Bpeme
JOHOIICHA TUPEKTHBE Pa3INuUTO PEyThiIncaila OBy MpooiemMaTuky.*

Crucak ycioBa YHjUM HCIYEHEHEM CE jeHa yroBOpHa oapeada
uMa cMarpaTtd HempaBU4YHOM Ha ocHoBy Jupektuse 93/13/EE3, uma
camo ycMmepaBajyhu KkapakTep, jep oBa JINCTa yCI0Ba MOXe OUTH IpeAMET
MIPOLIMPEHA WIN OTPaHUYEHa Y HAllMOHAJIHUM 3aKOHO/IaBCTBUMA.

Y npeamOynmu JlupekTuBe O HEMpPaBUYHUM oapendamMa y
TNOTPOLIAYKHM YTOBOPHMA 93/13/EE3 narnamaBa ce obOaBe3a apikaBa
YJlaHMIA Jla CBOja 3aKOHOAABCTBA ycKiaae ca /IMpekTMBOM Ha TakaB
HauuH Ja 06e30ene epuKacHe Mepe 3a ClpevyaBame Jajber KopHulhema
HEMPaBUYHUX 07ipe1adba y MOTPOIIaYKHM YTOBOPHMA, a 0 ueMy he BoauTu
padyHa CyACKHM WM YIIpaBHU OpPraHu AprKaBa YiIaHUILIA.

Cama /lupexkTuBa O HEMpaBUYHUM oOfpendama y MOTPOLIaYKUM
yroBopuma 93/13/EE3 cagpxu 11 wiaHoBa u aHekc.

VY npBoM winany [lupektuBe onpelyje ce meHa cBpxa, a TO je
yjeqHayaBame Mpomuca Jp)kaBa 4YJaHWLA y OAHOCY Ha HeNpaBUYHE
oapenbamay yropopuma 3akjbydeHuM u3mel)y nponasana wim 100aBipada

403, Bykosuh, 253.

*1'B. Pasa, G.A. Benacchio, The Harmonization Of Civil And Commercial Law In Europe,
Central European University Press, Budapest, New York 2005, 46.

2P, Nebbia, Unfair Contract Terms in European Law: A Study in Comparative and EC
Law, Hart Publishing, 2007. 12.

3 P. Nebbia, 47.
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U ToTpomaya. Y OBOM 4jaHy ce€ W3 MHoapydyja mpuMmeHe Jlupekruse
HCKJbYUYy]y YTOBOPH O TPEBO3Yy KOjU Cy Beh perynucanu oOaBe3HUM
MehyHapoHUM MpaBHIINMA.

HupextuBa EY 93/13/EE3 o HenpaBuyHHUM oapeadama y
MOTPOIIAYKHM YTOBOpHMAa Yy UIaHOBMMa 2. W 3. AeHHHUINE TOjaM
HEMPaBUYHUX Ofipenadba MOTPOIIAYKUX YTOBOpa, Kao U MojaM MOTpoIada
U T10jaM MPOJIaBIIa OTHOCHO Tpy»Kaolia ycyra.” YroBopHa oipeoa o Kojoj
C€ HHCY BOIWJIM TT0jeAMHAYHN TIPETOBOPH CMaTpa ce HEMPaBHYHOM aKoO je&
y CYIPOTHOCTH Ca HAa4eJIOM CABECHOCTH M TOIITEHa, Ha ITETY MOTpOoIIavya
MPOY3POKYje 3HATHY HEPABHOTEXKY y MMPaBUMa U 00aBe3aMa cTpaHaka. Y
OKBHUPY HCTOT 4JaHa Koju ce 0aBM HENmpaBUYHUM ofpendama J(upekTrBa
HAIIOMHHE JIa Ce YBEK cMarpa Jia ce O HEeKOj oapeAdu HUje 1MOjeTunHAYHO
MPEeroBapajo ako je OHa cacTaBJ/bEHA YHAIPEA Ia MOTPOoIay HUje MOTrao
YTUIATH Ha HBCH Ca/PiKaj, MOCEOHO Yy KOHTEKCTY YroBOpa MO MPUCTYITY.
Uumennily a ce O JIeJIOBMMAa WIM LEIUMHH oapeheHux oapenada
mperoBapayio Tpeda TyMauyuTH 00a3pHuBO, C 003UpOM Aa je Moryhe ma ce
OCTaTak yroBopa 3acHHBa Ha ojpeadamMa yroBopa Mo MPUCTYIy. YIpaBo
3ato TBopIM Jlupekruse y wi.3 cT.2 mpensulajy aa Kajaa rof mpoiaBarl uiu
npy Kajiall yciayra u3jaBH Jia ce 0 HEKOj CTaHAap/HO]j Ofpea0H 10jeJMHAYHO
TIPEroBapao, TePeT JI0Ka3uBamkba j& Ha HEeMy.

VY un. 4. JlupekTrBe 3axTeBa Ce€ Ja C€ MOCTOjamkhe HEeMPABHUYHUX
onpenabda MOTPOIIAYKOT yroBopa yTBphyje y3umajyhu y o03up npupomy
poba, Ha Koje ce YyroBOp OHOCH Y OHO BpeMe KaJia je yTOBOp CKJIOIJBbEH,
Ka0 M CBE MpPONpaTHE OKOJHOCTU CKJalama YroBopa M CBE OCTale
onpende Tor yroBopa.

VY unany 5. JIlupekTuBe je HarjameHo Ja je MOTpeOHO BOIWUTH
padyHa 1a oxpende yropopa Oyay jaCHO U pa3yMJbMBO CacTaBJbEHE, a aKO
MOCTOjH CYyMEba OKO 3Ha4yeHa Heke onpende, MPEeAHOCT UMa TyMaveHe
Koje je HajuoBOoJbHMje 3a moTpomaya. Ilopen 3abpane yroBapama
HENpaBUYHUX oApendu, lupekTrBa yCTaHOBJbaBa YIAHOM 5. 3aXTEB ITyHE
TPAHCMAPEHTHOCTH YTOBOPHHUX ofpenada y MOTPOLIaYKUM YTOBOpPHMA
KOJU HaJlayKe J1a CBE€ YTOBOpHE Opei0e MOpajy yBeK na Oymay u3paxxeHe
Ha jeIHOCTaBaH, jaCaH M Pa3yMJbMB HAYMH KaKO OW MOTpPOIIa4 MOTao Ja
CXBaTH HUXOBO 3HaucHe.*

Unanom 6. neduHucaHa je MOryhHOCT Ja, HaKOH HCKJbY4HBaHba
HENPaBUYHUX ofipesiaba yroBopa, caM yroBOp HACTABH J]a 00aBe3yje yTOBOPHE
CTpaHe, ako OCTajle YTOBOPHE onipei0e MOTy 1a MCITyHE CBPXY YrOBOpA.

4 Bumprun. 3 cr. 1. Council Directive 93/13 EEC of 5 april 1993 onunfair terms in consumer contracts,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:en:HTML,
12.03.2015.

43 H. JTasapesuh et al. Ctyauja norpormadke noautuxe y Cpouju: Ka EBporckoM HEBOY
3amrute norpomada y Cpouju, Llenrap 3a EBporicke nonuruke, beorpan 2013., 14.
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3amTuTa HHTEpECca MOTPOIIIaya, y CIIy4ajy OCTOjamba HEITPaBUIHUX
onpenada y moTpoIIadKkoM yroBopY, Ha OCHOBY 4Jl. 7. JlupexTuse, Tpeba 1a
Oyzie ocTBapeHa y3 nmomoh ImpaBHMX JICKOBA YH]jy MpUMeEHy he 00e30em1uTi
HallMOHAJIHU CYyAOBH, WM OBJIAIINEHU OpraH ynpase IUTO 3Ha4M Ja je
Jp’KaBama 4iaHuIama omoryheH n36op oprasna koju he OuTH HaJuIeXaH 3a
3aIITUTY MHTEpeca MoTpolaya Kaja Cy y NUTamwy HelpaBU4IHE oapende y
MOTPOIIAYKKM yroBopuma.*®

Unanom 8. JlupektuBe npeasuleHo je ga ApKaBa 4aHUIA MOXKE
YCBOJUTH WJIM 3aJpKaTH HAJCTPOXKE Oapende KOMIaTuOWUIIHE ca OBOM
JupexTuBoM, fa 61 ce o0e30e1Ia MakCuMallHa 3allTUTa OTPOoIIaya.

O6aBe3a Komucuje ma momgnocu EBpornckom mnapiamMeHTy H
Cagery u3Bemtaj o npuMenu JJupextuse EY 93/13/EE3 o HenpaBuyHUM
ofpenbdamay MoTpoIIaYKUM yroBopuma yrphenaje unmanom 9 Jlupexruse.

HprxaBe wianuiia cy 6uie y o6aBesu Ja JOHECY 3aKOHe, MPOTHCE U
aJIMUHHUCTpAaTUBHE 0fipe10e HEONXOAHE 3a ycKiahuBame ca JupeKkTuBoM
EY 93/13/EE3 o HenpaBu4HUM ofipendaMa y TOTPOIIAYKUM YTOBOpHUMA
HajkacHuje Ao 31. mememOpa 1994.r. m ma o ToMme oamax obaBecte
Komucwjy, y ckiagy ca wi. 10 Iupextuse.

[Mocnenwum . 11. ogpehyje ce aa ce JlupekruBa npumemyje Ha
3emsbe wianuiie EBponcke Yuuje.

VY aHeKkcy HaBONIU Ce JIMCTa, KOja c€ OOMYHO Ha3WBa CHBOM JINCTOM
(mpuMmepu openada koje ce MOI'y CMaTpaTy HEPaBUUHKM), aJIU C€ OCTaBJba
HaIlMOHAIHUM 3aKOHO/IAaBCTBMMA U HA/IJIEKHUM OpTaHUMa JIpKaBa WiaHHUIA
na yTBpIe Koje he ce yroBopHe oapende cmarpary HerpaBHIHUM.

JlupekTrBa 0 HEMPaBUYHUM OfjpeidamMa y OTPOIIAYKHM YTOBOpHUMA
93/13/EE3 u nmame je OCHOB yTBphuBama HENpaBUYHUX ofpenadba y
MOTPOIIAYKMM YTrOBOpHMA Y 3eMibama EBpoIICKe YHH]€ HaKO ce MPUIIPEMATIO
ykuaame JlupextrBom o mpaBuma notporada 2011/83. Y konauHoj Bep3uju
HoBe [lupextuBe 2011/83 n3ocTaBibeHa je y LENOCTH IIaBa Koja ce OJJHOCH
Ha IpaBa MOTpolIaya Koja ce OJJHOCE Ha HENpaBUYHE YTOBOpHE onpenode,
nako je ona ¢urypupana y IIpeanory JlupekTuBe o mpaBuMa MOTpoInadya
KojH je mpuxBaruia EBporicka komucuja 8. okroopa 2010.4

7. 3ak/byyak

[Tocroju peanna ™oryhHocT 1a y HEKHMM cly4yajeBHMa
nucaHo, koaudukoBaHo mpaBo gohe y cykod ca HopmanHuM ocehajem
MPaBUYHOCTH, OJJHOCHO CXBaTamkEM IPaBJIe.

46 B. Pasa, G.A. Benacchio, The Harmonization Of Civil And Commercial Law In Europe,
Central European University Press, Budapest, New York, 2005, 50.

4TH. Jlazapesuh et al., 14.

8 M. ‘Byphesuh, (2012), 388.
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HecnopHo je nma ce Mopajy IITUTUTH M TIOUITOBATH IpaBa
MoTpoIIaya, ajdl U caMu MOTPOIIadyd MOpajy OWTH HMH(OpPMHUCAHU O
CBOJUM IIpaBUMa, Ka0 U O HAUMHY HBUXOBOI OCTBapHBama. Joul y crapom
Pumy mocrojana je peryna ,,cavet emptor”’, ITO 3Ha4W Aa Kymai Mopa
OuTH ompe3aH TOKOM KymnoBuHe. [IpoGremMu HacTajy M YKOJIMKO ce
JOCIIOBHO CXBaTH y3peuuua: ,, Kyman je ysek y mpay®. 33II, u3 tux
pasJora, yjeqHo Mopa J1a INTUTH TpaBa U MHTEPECe TProBara o MOHEeKa 1
arncypAHUX 3axTeBa Kymana. [Ipu Tome, Tpeba KpeHyTH oJ Te3e Ja ce
,»CaBPLIEHUM TP>KUIITEM ** CMAaTpa OHO TPKUILTE HA KOME Cy CBU HETOBU
YYECHUIIM, YKJbYdyjyhu mnoTpomaye, y MOTIYHOCTH HH(OPMHUCAHU
0 KapaKTepUCTHKaMa U BPEAHOCTH poba kojuMa ce Tpryje. IIpminkom
KpeHparma MOTPOIIaYKe MOJIMTHKE YNPaBO CE€ HajBHILE padyyHa BOIU O
ucTpaBipamy Aeuuurta (He)UHPOpPMUCAHOCTH ToTpolnada. [IpaBo Ha
MH(POPMHCAHOCT N3pakaBa EKOHOMCKH HHTEPEC IMOTPOIIIaYa, jep ce lbuMe
omoryhasa npaBuian n300p Mpou3BoJa Ha TPXKUILTY, IPEMA COIICTBEHUM
KpUTEpHjymuma.*

EBporncka ynuja nonena je Aupextury 93/13/EE3 o HenpaBu4HUM
oapendama y MOTPOLIAYKHUM YTOBOpHMA, a BehuHa 3eMaba YJIaHULE
ycaniacuie ¢y CBoja 3aKOHOAABCTBA ca oM JI0 kpaja 1994.1.

VY Peny6nuiin CpOuju je 3aKOHOJITaBHO PETYINCakhe HETPABUUHUX
onpemaba y yropopuMa Hajupe 3amodero pememuma 300-a, 3aTuM
IpeLu3Huje U JleTajbHUje ypeheHO 3aKkOHMMa O 3alUTHTH MOTPOLIAya.
Pemewa 3a HempaBuuHe ofjpeide y MOTPOIIAYKUM YyTOBOPHUMA Y HallleM
3akoHy 0 3amTuTH norpoutaya u3 2014.r. y nornyHocTH cy yckinalhena
ca pememuMa Koja TocToje y 3aKOHOAaBCTBy EBporicke yHHje, 1ma Tako
MOXEMO Jla 3aKJbYYHMO JIa j€ FbETOBHM JIOHOIICHEM Y TOTITYHOCTH
OCTBapeHa XapMOHM3allMja CPIICKUX Mpomuca ca nponucuma EBporicke
yHM]j€ y 00I1aCTH HENPaBUYHUX ofipeada y HOTPOIIauKUM yrOBOpUMA.

49 M. Josanosuh 3aruna, 29-30.
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UNFAIR TERMS IN CONSUMER CONTRACTS IN EU
REGULATIONS AND SERBIAN LEGISLATION

Summary

The topic of unfair terms in consumer contracts is not only legal-
ly interesting, but nowadays certainly concerns the broadest categories
of people, namely the consumers. The compounding (globalization) of
markets and the emerging new sale mediums (cash on delivery, electroni-
cally, etc.), which has experienced a great expansion in the second half of
the XX Century, led to a great disproportion between mega retailers (and
mega retail chains) on one side and consumers on the other side leaving
ample room for manipulation. In order to protect consumers countries
have, through means of state-legal mechanisms, resorted to passing /ex
specialis in this field, and have also made efforts to create international
frameworks through different EU Directives. It is through implementa-
tion of these directives that EU member states, but also candidate coun-
tries for EU membership, guarantee a minimum of consumer protection,
leaving room for stricter internal regulations. The work represents a solu-
tion of the EV and Serbian legislation, and not only through Directives
and Law on Consumer Protection Act, but also broader analyzing this
term though the Law on Obligations.

Key words: Law on Obligations, consumer protection, term con-
tracts, unfair terms in consumer contracts.
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Mr Ena Kazi¢! Pregledni nau¢ni rad
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IZVRSENJE KAZNE ZATVORA I ZATVORSKI SISTEM U
REPUBLICI TURSKOJ

Apstrakt

Autorica u radu analizira izvrSenje kazne zatvora u Republici
Turskoj, prikazujuéi i zakonsku regulaciju kazne zatvora, organizaci-
Jju zatvorskog sistema, kao i statisticke podatke koji se na nju odnose.
Na temelju analize statistickih podataka, kao i stava javnosti, u radu je
ukazano na najcesce i najslozenije probleme koji su prisutni u praksi
funkcionisanja zatvorskog sistema. Pravna regulacija kazne zatvora i or-
ganizacija zatvora u cjelini je u XX stoljecu, u svjetlu reformi pravosud-
nog sistema, prosla kroz dinamican razvoj. ZabiljeZene su faze procvata
organizacije u pravne regulacije zatvorskog sistema, ali i faze u kojima
su zabiljezeni problemi koji su se zadrzali i do danas. Turska, kao drzava
koja tezi ulasku u Europsku uniju, nastoji rijesiti temeljne probleme u
svim oblastima drustvenih odnosa koji joj stvaraju poteskoce pri ulasku
u nju, opredjeljena je rjeSavanju poteskoca iz prakse i modernizaciji za-
tvora. Aktuelnost ovog procesa, te potreba za sticanjem cjelovite slike o
zatvorskom sistemu u Turskoj, razlog je opredjeljenja rada na ovu temu.

Kljucne rijeci: penitensijalni sistem, kazna zatvora, zatvorenik ,
prava zatvorenika, tretman, Republika Turska.

1. Uvodne napomene

Kazna zatvora je kazna koja se ogleda u oduzimanju slobode licu
kojem je izrecena. Od nacina zakonske regulacije ove kazne, kao 1 od or-
ganizacije zatvorskog sistema u cjelini moZemo da zaklju¢imo kakvu ka-
znenu politiku ima jedna drzava, kao i1 da li je usmjerena vise ka tradicio-
nalnom retributivnom sistemu ili, pak, vecu prednost daje rehabilitaciji ili
resocijalizaciji osudenika. Zakonski uslovi za izricanje kazne zatvora, vrste
zavodskih ustanova, njihova organizacija i prava zatvorenika su kategorije
koje su jasno propisane zakonskim tekstom, ali svakako mogu da budu

! Visi asistent, Pravni fakultet Univerziteta u Travniku, e-mail: e.kazic12@gmail.com
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podlozni kritikama. Prvo ¢emo ukazati na materijalnopravnu regulaciju
kazne zatvora, kako bismo stekli sliku o uslovima njenog izricanja, a po-
tom ¢emo se osvrnuti na njeno izvrsenje, kao i na osnovne karakteristike
zatvorskog sistema u toj drzavi.

2. Razvoj zatvorskog sistema u modernom krivi¢nom
zakonodavstvu Republike Turske

Kako bismo stekli cjelovitu sliku o zatvorskom sistemu jedne dr-
zave, svakako je bitno osvrnuti se i na njegovu proslost. Zatvorski sistem
u Turskoj je proSao kroz nekoliko faza, a u penoloskoj teoriji autori su
saglasni da se prva znacajna reforma zatvorskog sistema u Turskoj desila
1923. godine, kada je vlast u drzavi preuzeo Mustafa Kemal Pasa Ataturk.

Do tada, drzavni rukovodioci uopc¢e nisu posvecivali paznju stanju
1 potrebama modernizacije u zatvorima. Ono $to je bilo prisutno do tada,
a $to je 1 dalje odrzalo svoj oblik jeste podjela zatvora na vrste, odnosno,
na zatvore otvorenog, poluotvorenog i zatvorenog tipa, pri ¢emu se pravila
razlika izmedu obi¢nih zatvora zatvorenog tipa i zatvora zatvorenog tipa
sa visokim stepenom sigurnosti. Muskarci i zene su sluzili kazne u istim
zatvorima, ali u odvojenim odjeljenjima. U dvadesetim godinama XX sto-
lje¢a, 35.000 zatvorenika je popunjavalo 362 zatvora?, koja informacija nas
dovodi do zakljucka da su zatvori bili prenapuceni. Dobar prikaz toga jeste
Cesta pojava da je u predreformskom periodu u jednoj velikoj prostoriji bo-
ravilo 200 zatvorenika, koji nisu bili klasificirani po krivicnim djelima za
koja su osudeni. Uporedivsi zatvorenike u Turskoj, sa onima u Zapadnom
svijetu, joS uvijek se nije u znacajnoj mjeri radilo na tretmanskom pristupu
zatvoreniku. Oni su uglavnom dane provodili druzeci se zajedno, igrajuci
drustvene igre. 1z svega navedenog, moguce je zakljuciti da je reforma za-
tvora, koju je poveo Mustafa Kemal Ataturk, bila neophodna.

Kao prva faza reforme, smatra se donosenje novog Turskog krivicnog
zakona, koji je napravljen po uzoru na Italijanski krivicni zakonik, $to je bio
znak potrebe 1 spremnosti Turske za modernizacijom prava. Druga faza je pro-
Zeta nastojanjem da se zatvori reformisu na na¢in da se uvedu i samice. Medu-
tim, takva strukturalna reforma zatvora znacila je i1 potrebu za velikim materi-
jalnim sredstvima. Zbog toga se reforma odvijala efikasno 1 brzo sve dokle je
bilo sredstava za nju. Godine 1933. godine, funkciju ministra pravde preuzeo
je Sukru Saracoglu, koji se odmah posvetio radu na unapredenju zatvora. An-
gazovao je pravnog stru¢njaka Basaoglua da istrazi rezim zatvorskih sistema u
Europi i stanje u Turskim zatvorima.’ Iz toga proizilazi da je glavni nadzor nad
zatvorskim sistemom u Turskoj ve¢ od tada bio u rukama Ministarstva pravde.

2 National Report of Prison, Prison Project, 2014., www.vip-project.tk/sities, 10.08.2014.
3 M. Roth, Prisons and Prison Systems: A Global Encyclopedia. Westport: Greenwood Press, 2006., 275.
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Kao rezultat njegovog rada, otvorena je prva zatvorenicka koloni-
ja na otoku Imrali*, a kasnije i u gradovima Edirne i Zonguldak. Postepe-
no je uvoden tretmanski odnos prema zatvorenicima. Medutim, usprkos
reformi koja je bila u toku, primjera radi, 1930. godine su samo 3 zatvora
smatrana modernim. Ostali zatvori su zapravo bile preuredene Skole ili
skladista, tako da nisu uzivala isti epitet modernih. Veliku popularnost
uzivali su mali zatvori, koji su primali maksimalno 50 zatvorenika. Time
se pokusalo razbiti prenapucenost zatvora. Od perioda reformi, pa sve
do 1984. godine, povecavao se broj zatvorenika (posebno onih politi¢-
kog karaktera), tako da je u tom Citavom periodu glavna odlika zatvora
ponovo bila njihova prenatrpanost. Medutim, od 1984. godine do 1991.
godine, zabiljezena je tendencija smanjenja broja zatvorenika, tako da je
u navedenom periodu broj zatvorenika smanjen sa  46.000 na 10.656.°
O tome kako je trenutacno zakonski ureden zatvorski sistem u Turskoj,
kao 1 o problemima 1 kritikama zatvorskog sistema u praksi, viSe rijeci
bit ¢e u nastavku. Danas zatvorski sistem u Turskoj funkcionise u okviru
Ministarstva pravde. Zatvorski sistem ima sve karakteristike savremenog
zatvorskog sistema.

3. Kazna zatvora u krivicnom zakonodavstvu Republike Turske

Kada govorimo o pravnom okviru regulacije kazne zatvora u kri-
vicnom zakonodavstvu Republike Turske, dva su temeljna zakona koji-
ma je ona regulisana i to: Krivi¢ni zakon Republike Turske® i Zakon o
izvrSenju kazni 1 mjera bezbjednosti Republike Turske’. U nastavku bit
¢e rijeci o pravnoj regulaciji kazne zatvora prema svakom od ta dva zako-
na, a samim time 1 o organizacijia zatvorskog sistema.

Kriviéne materijalnopravne Oodredbe o kazni zatvora nalaze se
u Opc¢em (prvom) dijelu KZ RT, u prvom odjeljku trece glave®, koji nosi

4 Zatvorenicka kolonija Imrali se nalazi pet kilometara udaljena od Turske obale. Ve¢ 1936.
godine je u nju deportovano prvih 50 zatvorenika. Rije¢ je bilo uglavnom o osudenicima za teska
krivicna djela, koji su zbog svojih znanja i sposobnosti na toj koloniji mogli da ostvare znacajne
resocijalizacijske rezultate. U koloniji su imali pristup obrazovanju, mogli su i da obavljaju poslove
za koje su osposobljeni, pr1 ¢emu su dio zaradenih sredstava mogli da dostavljaju svojoj por0d101
Pratilo se njihovo ponasanje, tako da su od zavisnosti od njega mogli i da budu nagradeni ranijim
otpustanjem. OpSimije: M. Roth, Prisons and Prison Systems.: A Global Encyclopedia. Westport:
Greenwood Press, 20006., 276.

> [bid., 276.

® Kriviéni zakon (Ceza kanunu)- Zakon broj 5237, Sluzbene novine broj 25611/04, stupio na
snagu 01.06.2005. godine. U daljem tekstu: KZ RT.

7 Zakon o izvrenju kazni i mjera bezbjednosti (Ceza ve guvenlik tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun) — Zakon broj 5275, Sluzbene novine broj 25685/04. U daljem tekstu: ZIKMB RT.

8 Tre¢a glava Opéeg dijela Zakona, odnosi se na kriviéni sankcije.
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naziv «kazney». Kazna zatvora je regulisana odredbama ¢lanova od 45. do

52. Tursko krivicno zakonodavstvo razlikuje dvije vrste kazni 1 to: kaznu

zatvora 1 administrativne kazne.

Prema odredbi ¢lana 45. KZ RT, postoje tri vrste kazne zatvora:

1. teSka doZivotna kazna zatvora: ova vrsta kazne zatvora traje do smrti
osudenika i izdrzava se pod strogim sigurnosnim mjerama’;

. dozivotna kazna zatvora: ova vrsta kazne zatvora traje do smrti osudenika;

. kazna zatvora odredenog trajanja: ova kazna zatvora moze biti odrede-
na na dane, mjesece ili godine. Zakonodavac je postavio op¢i zakonski
minimum i maksimum kazne zatvora, pa tako ona ne smije biti izrece-
na na period manji od jednog mjeseca, niti na period duzi od dvadeset
godina. Kaznom kratkotrajnog zatvora smatra se kazna zatvora od go-
dine dana ili manje od godine.

Kada je rijec¢ o kazni kratkotrajnog zatvora, Zakonom je predvide-
na mogucnost da ova kazna, zavisno od li¢nosti, socijalnog 1 ekonomskog
stanja osudenika, sklonosti recidivizmu i karakteristika krivicnog djela,
bude konvertirana u neku od sljedec¢ih kazni ili mjera: a) administrativ-
nu kaznu; b) naknadu Stete; c) zabranu posjecivanja odredenih mjesta ili
obavljanja djelatnosti (koja moze da traje pola duzine trajanja izrecene
kazne zatvora); d) upucivanje u obrazovnu istanovu na period od najma-
nje dvije godine; ) dobrovoljno zaposljavanje; f) oduzimanje vozacke
dozvole (na duzinu trajanja od polovine trajanja izreCene kazne)'°. Ova
mogucénost konverzije kazne se uvijek primjenjuje na maloljetne osude-
nike, pod uslovom da su osudeni na kaznu zatvora trajanja trideset dana
ili na period kra¢i od godine dana i da nisu ranije osudivani. Ukoliko je
administrativna kazna bila predvidena kao alternativna kazna za pred-
metno krivicno djelo, onda se kazna zatvora u tom sluc¢aju ne moze kon-
vertirati u administrativnu kaznu.

W N

4. IzvrSenje kazne zatvora u Republici Turskoj
4.1 Temeljna nacela izvrSenja kazne zatvora

U prvom dijelu Zakona, s namjerom postavljanja temeljnih smjer-
nica o kojima se treba voditi rauna pri izvrSenju kazne zatvora, propi-
sana su nacela njenog izvrSavanja. Smisao ovih nacela jeste osiguranje

9 Prema odredbi ¢lana 25. Stav 1. ZIKMB RT, ova vrsta osudenika se smjeita u jednokrevetne sobe
(samice), ima ograni¢eno vrijeme kontakta sa drugim osudenicima, jednom u petnaest dana ima
pravo na telefonski poziv u trajanju do 10 minuta, jednom u petnaest dana ima pravo na posjetu
od strana srodnika i na bracne posjete, lijecenje se odvija pod posebnim okolnostima, ne moze
ucestvovati u radu van ustanove niti mu kazna moze da bude obustavljena.

10°U praksi se prvenstveno teZi odrediti administrativnu mjeru, a tek onda neku od zagtitinih
mjera. Pogledaj ¢lan 50. stav 4. KZ RT.
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efikasnosti i sigurnosti pri izvrSenju kazne, a veliki akcenat se stavlja i
na individulizacijski 1 tretmanski pristup osudeniku, koji otvara njegove
vrata rehabilitacije. Nacela su sljedeca:

1. Nacelo sigurnosti: ogleda se kroz odredbu koja garantuje da ¢e ozat-
vorenici biti ¢uvani u ustanovi za izdrzavanje kazne zatvora, u okrilju
discipline 1 sigurnosti. Usprkos ¢injenici da su liSeni slobode, osigu-
rava se zastita njihovog ljudskog digniteta i Ustavom zagarantiranih
prava'l;

2. Nacelo rehabilitacije: izvrSenje kazne zatvora je usmjereno ka reha-
bilitaciji zatvorenika. Kako bi se s jedne strane rehabilitacija postigla,
a s druge strane osiguralo poStivanje zakona i podzakonskih akata u
njenom izvrSenju, Zakonom je istaknuta potreba za poStovanjem nace-
la zakonitosti'?;

3. Nacelo individualizacije ogleda se kroz moguénost organiziranja in-
dividualnih programa rehabilitacije zatvorenika, koji odgovaraju nji-
hovim potrebama;

4. Nacelo pravi¢nosti je takoder garantovano kao temeljno nacelo pri iz-
vr$enju kazne zatvora, obzirom da je predvideno da se svaka radnja pri
njenom izvrsenju vrsi vodedi racuna o pravic¢nosti,

5. Nacelo zastite prava na zivot i fizi¢ki i psihicki integritet'®, bas kao i
prethodno navedeno nacelo treba da se prozima kroz svaku preduzetu
radnju prema osudeniku,

4.2 Kategorizacija zatvorskih ustanova

U drugom odjeljku ZIKMB RT, pobrojane su vrste ustanova za
izvrSenje kazne zatvora i to prema kriteriju stepena sigurnosti. Rijec je o

sljede¢im ustanovama:
I e

[ Zatvori ]

[ Zatvori zatvorenog tipa ] [ Zatvori otvorenog tipa ] [ Zavodi za maloljetnike ]
T T

[ Zatvori zatvorenog tipa sa ] [ Zatvor otvorenog tipa za Zene ]
T

[ Zatvori zatvorenog tipa za Zene ]
T

[ Zatvoreni zatvori za maloljetnike ]

" Clan 6. stav 1.a) ZIKMB RT.
12 Clan 6. stav 1.c) ZIKMB RT.
13 Ibid.



328 Strani pravni Zivot

a) Zatvori zatvorenog tipa

Prema odredbi ¢lana 8. stav 1. ZIKMB RT, zatvori zatvorenog tipa
su oni zatvori koji posjeduju visok stepen elektronskog sigurnosnog siste-
ma ifizi¢kih barijera koje specavaju bijeg iz zatvora. U ovakvim zatvorima
su zatvorena vrata ¢elija i hodnika, a kontakt zatvorenika medusobno i sa
spoljnim svijetom se odvija u skladu sa pravilnicima i posebnim aktima.
Iako ovako strogi, 1 ovi zatvori su ustanovljeni u skladu sa principom indi-
vidualizacije i tretmana, tako da je predvidena moguénost organiziranja po-
jedina¢nih ili grupnih terapija koje ¢e pomoci rehabilitaciji zatvorenika'4,

b) Zatvori zatvorenog tipa visokog stepena sigurnosti

Ova vrsta zatvora ima brojno interno 1 eksterno zastitno osoblje,
elektronski sistem nadzora, fizicke i elektronske barijere. Kao i1 u pret-
hodnoj vrsti zatvora, vrata ¢elija i hodnika su zatvorena, kontakt zatvore-
nika medusobno i sa vanjskim svijetom odvija se pod strogim nadzorom
i uslovima. Pored visokog sigurnosnog sistema, ono $to je specificno za
ovu vrstu zatvora jeste da podrzava samice ili pak manje ¢elije sa maksi-
malno tri zatvorenika u njima. I u ovoj vrsti zatvora, prisutan je tretman-
ski i individualizirajuci pristup zatvorenicima'>.

U ovu vrstu zatvora, poznatu pod nazivom ,,F zatvori“!'®, najce-
S¢e se smjestaju osudenici na teski dozivotni zatvor, vode kriminalnih
organizacija, ucinioci krivi¢nih djela protiv Covjecnosti, krivicnog djela
Ubistvo, Proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, krivi¢nih djela
protiv integriteta Turske ili protiv ustavnog poretka. Ukoliko zatvorenici
nakon izdrzane jedne tre¢ine kazne pokazu dobro ponasanje i vladanje,
postoji mogucnost da ih se prebaci u neku drugu vrstu zatvora, u skladu
sa njihovim individualnim okolnostima i potrebama.

¢) Zatvori zatvorenog tipa za zene

Kako im i sam naziv kaZe, ovi zatvori su namjenjeni za izdrza-
vanje kazne zatvora od strane zatvorenica, a 1 sami uposlenici i zastitno
osoblje je zenskog spola. U slucaju da jedan zatvor ovog tipa nije u mo-

14U tom smislu: &lan 8. stav 1. ZIKMB RH.
15 Interesantan je podatak da je usprkos strogom sigumosnom reZimu u ovim zatvorima u toku
sedmice samo jedan dan dozvoljeno jednosatno bavljenje sportom i susret sa ostalim zatvorenicima.
Opsirnije vidi u: Research Directorate, Immigration and Refugee Board of Canada, «Turkey: Prison
conditions and the treatment of prisoners in civilian and F-type prisons, including the prevalence of
{gﬂure and the state response to it», 2007., www.refworld.org, 08.08.2014.

Ibid.
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guénosti da primi nove zatvorenice, nije isklju¢ena mogucnost da se one
smjeste u neku drugu vrstu zatvora, pod uslovom da budu fizi¢ki/prostor-
no odvojene od muskaraca.

d) Zatvori zatvorenog tipa za maloljetnike

Zatvori zatvorenog tipa za maloljetnike, namjenjeni su maloljet-
nim zatvorenicima. Bazirani su na ideji obrazovanja i treninga maloljet-
nika, sa ciljem rehabilitacije. Kako bi se postigao taj cilj, zakonodavac
je smatrao potrebnim da se maloljetnici uzrasta od 12-18 godina klasi-
ficiraju po svom uzrastu i1 psihofizickom razvoju, te da po njemu budu
odvojeni jedni od drugih pri izdrzavanju kazne.

U odredbi ¢lana 11. stav 4. ZIKMB RT, Zakonom je predvideno
rjesenje da u slu€aju nepostojanja dovoljno kapaciteta u ovoj vrsti zatvora
za prijem novih zatvorenika, da je moguce te maloljetnike uputiti na iz-
drzavanje kazne u zatvore drugih tipova, ali pri tome ¢e se voditi racuna
da se od punoljetnih zatvorenika odvoje u posebne prostorije, kao i da
proces obrazovanja i usavr$avanja bude u potpunosti primjenjen

e) Zatvori zatvorenog tipa za mlade

Tursko krivicno zakonodavstvo pravi razliku izmedu zatvora za-
tvorenog tipa za maloljetnike 1 zatvora zatvorenog tipa za mlade. Zatvori
zatvorenog tipa za mlade, namjenjeni su za smjestaj mladih zatvorenika
uzrasta od 18. do 21. godine (vodeci racuna da je to uzrast koji se ratuna
od pocetka izdrzavanja kazne). I ova vrsta zatvora ima fizicke barijere
za bijeg, kao 1 unutrasnju i vanjsku strazu. [ ovi zatvori su zasnovani na
tretmanskom pristupu osudeniku, sa akcentom na njegovo obrazovanje i
osposobljavanje.

f) Zatvori otvorenog tipa

Zatvori otvorenog tipa su institucije koje su namjenjene rehabi-
litaciji zatvorenika, sa prioritetom njihovog zaposljavanja i profesional-
nog usavrSavanja. Zatvor nema fizickih prepreka za bijeg, niti spoljasnje
osiguranje. Kao i zatvori zatvorenog tipa, zatvori otvorenog tipa takoder
mogu da budu namjenjeni Zenama, maloljetnicima, mladima. Najcesce
kaznu zatvora (u instituciji otvorenog tipa), izdrzavaju slucajni ucinitelji
krivi¢nih djela, kojima je uc¢injeno krivicno djelo prvo, odnosno oni koji
su osudeni na kaznu zatvora u trajanju kra¢em od dvije godine!”.

17 Pogledaj vise u ¢lanu 14. stav 4. ZIKMB RT.



330 Strani pravni Zivot

g) Vaspitne ustanove za maloljetnike

Vaspitne ustanove za maloljetnike su ustanove koje su namjenjene
popravljanju i edukaciji maloljetnika, njthovom poducavanju trgovini i po-
stizanju socijalne reintegracije. U ovim ustanovama ne postoje prepreke za
bijeg, a unutrasnja kontrola se smatra dovoljnom za odrzavanje discipline
i reda u ustanovi. Maloljetnici koji pohadaju nastavu imaju moguénost da
ostanu u ovakvoj ustanovi 1 nakon sticanja punoljetstva, sve do 21. godine
zivota'®, kako bi mogli da uredno okoncaju svoje obrazovanje.

4.3 Postupak prijema zatvorenika u ustanove za izvrSenje kazne
zatvora

Odredbama clanova 20.-23. ZIKMB RT, regulisan je postupak
prijema zatvorenika u ustanovu za izvrSenje kazne zatvora. Tako je pred-
videno da sud dostavi Uredu glavnog drzavnog tuziteljstva pravosnaznu
presudu, koja jasno ukazuje na identitet osudenika, na prirodu i visinu ka-
zne. Nakon toga, tuzilaStvo dostavlja uputni akt osudeniku (za javljanje
na izdrzavanje kazne). U njemu se naznacava datum smjestanja u ustano-
vu za izdrzavanje kazne zatvora, procjenjeni datum pustanja na slobodu,
odredba Krivicnog zakona koja se odnosi na krivicno djelo na koje je lice
osudeno, podatak o duzini kazne zatvora, pouku o pravama i obavezama
zatvorenika, kao 1 sve informacije potrebne za adaptaciju u zatvoru.

Ukoliko je rije¢ o osudeniku koji je strani drzavljanin, njemu se
upucuje poziv na njegovom maternjem jeziku. Ako se osudenik pred ko-
Jim je izdrzavanje kazne zatvora, nalazi na sluZenju vojne obaveze, poziv
se dostavlja vojnom uredu u kojem je registrovan.

Po odazivu osudenika na poziv na izdrzavanje kazne, vrsi se nje-
gova klasifikacija. Klasiﬁkacija osudenika se vrsi po osnovu li¢nih karak-
teristika, fizickog, psihickog i zdravstvenog stanja, socualnog okruZzenja,
zammanja odnosa prema kriminalu, trajanju kazne i vrsti kriviénog d_] e-
la. Od nje zavisi konkretna vrsta zatvora u koji ¢e osudenik biti upucen.
Klasifikaciju 1 procjenu adekvatne ustanove za izdrzavanje kazne zatvora
vrSe strucnjaci raznih profila, od kriminologa, penologa, bihejviorista,
psihologa, psihijatara, pedagoga, socijalnih radnika i ucitelja.

Najcesce grupe' u koje se lica klasificiraju su:

a) Lica koja su prvi put ucinila krivi¢no djelo;
b)Recidivisti, zlo¢inci iz navike i profesionalni zloCinci;
'8 ZIKMB RT, ¢lan 15. stav 2.

1 Clan 24. Stav 1. ZIKMB RT.
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¢) Lica koja moraju da budu smjestena u posebnu ustanovu, zbog njihovog
mentalnog, fizickog ili starosnog stanja;

d)Opasni zlo¢inci;

e) Teroristi;

f) Clanovi kriminalnih organizacija.

Nakon §to se struc¢njaci saine svoj nalaz i misljenje, zajedno sa osude-
nikovim dosjeom ga dostavljaju Ministarstvu pravde. Potom Ministarstvo daje
konacan sud o ustanovi u kojoj ¢e osudenik izdrzavati kaznu zatvora.>

4.4 Tretman zatvorenika

Zakon o izvrSenju kazni i mjera bezbjednosti Republike Turske, u
odredbama ¢lanova od 62.-76. reguliSe prava koja imaju zatvorenici tokom
izdrzavanja kazne zatvora. Prava pobrojana u navedenim clanovima, po
njihovoj prirodi mozemo da podijelimo na prava koja se odnose na slobodu
komuniciranja, prava radnog karaktera, prava obrazovnog, kulturolo§kog
i religijskog karaktera, te prava koja obuhvataju zdravstvenu zastitu. Pri
tome, vrijedi ista¢i da je Zakon definisao svrhu obrazovnih i kulturoloskih
prava?'. Naime, programi individualnog karaktera (obrazovni i kulturolos-
ki) su namjenjeni razvoju li¢nosti zatvorenika, poboljSanju njegovog obra-
zovnog nivoa, s ciljem da mu obezbjede nove sposobnosti, uz otklanjanje
kriminalnih tendencija i da ga pripreme za Zivot van ustanove*. Obrazovni
programi su kreirani sa visokim stepenom individualizacije, u smislu da se
vodi racuna o uzrastu zatvorenika i njegovim sposobnostima®.

a) Prava zatvorenika su:

. Pravo na kontakt sa advokatom ili notarom;

. Pravo na posjete ¢lanova porodice;

. Pravo na brac¢ne posjete;

. Pravo na prijem poklona iz vana;

. Pravo na prepiske;

. Pravo na slobodu religije i izrazavanja;

. Pravo na ishranu;

. Pravo na obezbjedenje odjece shodno godisnjim dobima;

. Pravo na koristenje mobilnog telefona, u skladu sa pravilnicima ustanova®;

O 0NNk W~

20 Clan 23. stav 1. tacka g) ZIKMB RT.

21 Clan 75. ZIKMB RT.

22U tom smislu stav 1. ¢lana 75. ZIKMB RT.

23 Obrazovni programi obuhvataju osnovnoskolsko, srednjeskolsko ili vise obrazovanje,
kao i religijsku edukaciju.

24 Telefoni su prisluskivani od strane zaposlenika — ¢l. 76. ZIKMB RT.
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10. Pravo na uc¢esée u obrazovnim programima,

11. Uces¢e u kulturoloskim 1 umjetnickim aktivnostima;

12. Sloboda izrazavanja;

13. Pravo na koriS¢enje biblioteke;

14. Pravo na prihode od objavljivanje ¢lanaka;

15. Pravo na rad u okviru kaznene ustanove, te da slobodno raspolaze
steCenim prihodima;

16. Pravo na zdravstvenu zastitu i na medicinski tretman,;

b) Disciplinske mjere

Pored prava zatvorenika, propisane su i disciplinske mjere koje ¢e
se odrediti zatvoreniku u slu¢aju da njegovo ponasanje prelazi okvire do-
zvoljenog ponasanja, prema zakonima, podzakonskim aktima ili pravil-
nicima. Prema zatvoreniku je moguce primjeniti jednu od mjera, zavisno
od prirode njegovog nedozvoljenog ponasanja. U svakom slucaju, bilo
kakvo kolektivno, okrutno, ponizavajuce ili neCovje¢no kaznjavanje ne
moze biti primjenjeno kao disciplinska mjera®.

Disciplinske mjere su:

1. Ukor;

2. Zabrana uce$ca u odredenim aktivnostima;

3. Ogranicenje placenog rada;

4. Ograni¢enje prava na komunikaciju sa drugima;
5. Ogranicenje prava na posjete;

6. Zatvaranje u ¢eliju.

5.Statisticki podaci koji se odnose na kaznu zatvora

Temeljem posljednjih statistickih podataka Turskog zavoda za
statistiku®®, za period od 2002.-2011. godina, u nastavku rada bit ¢e pred-
stavljenja statisticka kretanja na planu kazne zatvora.

a) Broj zatvora i zatvorski kapaciteti

Kada je rijec¢ o brojnosti zatvora, prema statistickim podacima, u
razdoblju od 2002.-2011. godine, njihov broj se smanjio, ali se broj mje-

25 Pogledaj odredbu ¢lana 38. stav 2 ZIKMB RT.

26 Turkiye Istatistik Kurumu Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, Turkiye Istatistik Kurumu Ankara,
2012.,http.//www.tuik.gov.tr/Kitap.do ?metod=KitapDetay & KT ID=12&KITAP ID=136,
08.08.2014., 1-115.



Ena Kazié 333

sta u postoje¢ima drasti¢no povecao?’. Naime, kada je rije¢ o ukupnom
broju zatvora, on je u 2002. godini iznosio 524, dok je u 2011. godini taj
broj bio 371. Ova pojava je razumljiva, jer, kao Sto je ve¢ ranije bilo rece-
no, u projektu modernizacije zatvora, nekolicina zatvora je zatvorena jer
nije ispunjavala higijenske, sigurnosne i administrativne standarde. Kako
se suocCilo sa smanjenjem broja zatvora s jedne strane i porastom zatvor-
ske populacije s druge strane, rjeSenje je bilo da se poveca broja kreveta
u zatvorima. To nam potvrduje statisticki podatak da je 2002. godine broj
kreveta iznosio 73.725,au 2011. godini, 116.754 kreveta. Interesantan je
podatak da je ukupan broj zatvora za maloljetnike bio 4, u 2002. godini,
dok se taj broj povecao za 2 (u 2011. godini). Porast broja kreveta je za-
biljezen i u zatvorima za maloljetnike (sa 420 na 1 694).

2002. 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. 2009. 2010. 2011. |

Ukupno

Broj zatvora 524 504 444 441 428 391 384 370 371 371

Broj kreveta 73725 | 71162 | 69302 | 69841 | 74140 | 93337 | 97001 | 106779 | 114348 | 116 754

Odrasli

Broj zatvora 520 500 440 436 423 386 378 363 365 365

Broj kreveta | 73305 | 70742 | 68 882 | 69361 | 73395 | 92593 | 95307 | 105085 | 112654 | 115060

Maloljetnici
Broj zatvora 4 4 4 5 5 5 6 7 6 6
Broj kreveta 420 420 420 480 744 744 1694 1694 1694 1694

Tabela 1. Prikaz broja zatvora i zatvorskih kapaciteta
b) Vrste krivi¢nih djela zbog kojih osudenici izdrzavaju kaznu zatvora
Najveci broj osudenika u turskim zatvorima, kaznu zatvora izdr-

zava zbog finansijskih krivicnih djela i to 11,2%. Na drugom mjestu se
nalaze osudenici za krivi¢no djelo ,,napad* (nanoSenje tjelesnih ozljeda),

%7 Najveci broj zatvora ima Istanbul, i to 21. Odmah zatim, po brojnosti zatvora su Izmir i
Ankara, jer se sedamnaest zatvora nalazi u [zmiru, a 17 u Ankari.
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sa ukupnim udjelom zatvorenika od 9,8%.%® Taj broj se u odnosu na 2002.
godinu (kada je iznosio 6,2%, odnosno 6.155 osudenika za ovo krivicno
djelo), postepeno povecavao. Na tre¢cem mjestu, nalaze se osudenici zbog
kriviénog djela Krada, sa 8% svoje brojnosti. Kada je rije¢ o kriviénom
djelu Ubistvo, ukupan broj lica koja su izdrzavala tu kaznu u 2002. godini
iznosio je 2.984. Kroz period 2002.-2011. godina, taj broj je stalno bio u
porastu, da bi 2011. godine on iznosio 3.484 zatvorenika, odnosno, 4,3%
zatvorske populacije. Sa brojnos¢u od 4% nalaze se 1 zatvorenici zbog
krivi¢nih djela Proizvodnja istavljanje u promet opojnih droga. Nadalje,
brojni su osudenici za krivéno djelo RazbojniStvo (2,8%), zatim, kriviéno
djelo Prevara (1,4%).

¢) Brojnost zatvorske populacije za period 2002.-2011. godina

Statisticki podaci pokazuju povecanje broja zatvorske populacije
za period 2002.-2011. godina. Naime, 2002. godine, 60 000 lica je bilo
zatvoreno, 2004. 12005. godine dolazi do blagog pada brojnosti zatvor-
ske populacije, a od 2006. godine, pa do 2011. godine ta brojka se jako
brzo uvecava, te u 2011. godini dolazi do broja 128.000 zatvorenika®.
Iz navedenog mozemo zakljuciti da se zatvorska populacija u navedenih
devet godina udvostrucila.

d) Spolna struktura zatvorenika

U vezi sa prethodno navedenim brojem ukupnog broja zatvoreni-
ka, na planu spolne strukture, prema statistickim podacima, bez sumnje u
njoj prednjace muskarci u odnosu na zene. Tako je za 2011. godinu, bilo
je zatvoreno 123.648 muskaraca, a 4.605 zena®'.

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Ukupno 59 512 63 796 58 016 55 966 70 524 90 732 103 435 115 920 120 194 128 253
Muskarci 57 398 61594 56 062 54128 68 075 | 87553 99 842 111 853 116 002 123 648
Zene 2114 2202 1954 1838 2449 3179 3593 4067 4192 4605

Tabela 2. Prikaz spolne strukture zatvorenika

28 Turkiye Istatistik Kurumu Ceza Infuz Kurumu Istatistikleri, Turkiye Istatistik Kurumu Ankara,
2012.

http:/wwwituik.govitr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=12&KITAP ID=136,08.08.2014.,28.
29 Ibid., 30.

39 1bid.

31 Turkiye Istatistik Kurumu, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 40.
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e) ProsjeCan uzrast zatvorenika

StatistiCki podaci pokazuju da u periodu od 2002. — 2011. godine,
najveci broj zatvorenika pripada srednjoj starosnoj dobi, odnosno da se
u prosjeku devet kompariranih godina, najvise zatvorenika nalazi u nji-
hovim tridesetim godinama (izmedu 33-35)2. U 2011. godini, najveci
broj zatvorenika imao je 34 godine, a zatvorenica 35 godina. Znacajna
odstupanja od prosjeka zabiljeZena su u 2005. godini, kada je najveci broj
zatvorenika 1 zatvorenica imao 30 godina, odnosno u 2008. godini, kada
je najveci broj zatvorenika imao 36 godina, a zatvorenica 37.

70
60— — T
50— —
O Ozenjeni
40— — ..
B Neozenjeni
301 O Razvedeni
20 O Udovci
10+
o.

2002 2004 2006 2008 2010

Tabela 3. Prikaz prosjecnog uzrasta zatvorenika

f) Bra¢ni status zatvorenika

Prema zvani¢nim statistickim podacima,*® najveci broj zatvore-
nika (70%) je ozenjeno/udato 1 ta se brojka 1 ¢injenica kroz svih devet
godina odrzava u priblizno istom nivou. Sedamnaest je posto zatvorenika
koji nikada nisu bili oZenjeni/udati, a od 2-5% je razvedenih.

361

34+
32+

O Muskarci
30 B Zene
28

26+
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Tabela 4. Prikaz bracnog statusa zatvorenika

32 Ibid.
3 Ibid., 45.
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6.Problemi u praksi

Nakon §to smo izloZili zakonsko uredenje kazne zatvora, izvrSenja
kazne zatvora 1 statisticke podatke, kratko ¢emo se osvrnuti na temeljne
nedostatke 1 kritike koje se odnose na rad zatvora u Turskoj. Rad zatvo-
ra i uslovi u kojima se izdrzavaju kazne u njima su pod stalnom lupom
javnosti 1 brojnih nevladinih organizacija koje se bave zastitom ljudskih
prava*. U analizi izvjeStaja o radu zatvora, za zatvore u Turskoj istiCu se
pohvale na planu njihove modernizacije, kao i ¢injenice da su opremljeni
kino 1 koncertnim salama, sportskim terenima i ljeciliStima. Medutim,
zajedno sa pohvalama, isti¢u se i kritke koje ukazuju na probleme koji
sprecavaju da evidentna modernizacija zaista i bude osjetna.

Najces¢i problemi koji su zabiljeZzeni na planu rada zatvora su
sljedeci:

1. Prenatrpanost zatvora: U literaturi se Cesto moze naci izraz da je
«problem prenatrpanosti zatvora u Turskoj rana koja krvari»*. Brojni
su primjeri te boljke zatvorskog sistema, a najcesce se u tom kontekstu
spominju zatvori u Buci, Adani, Mardinu i Kocaeliju. Tako u zatvoru
u Mardinu, koji ima kapacitet za 480 osoba, boravi 987 zatvorenika. S
tim u vezi se namece problem nedostatka smjestaja i svjezeg zraka. U
prosjeku 67 Zena koristi jedan toalet*®. U Mardinu su Cesta i trovanja
hranom 1 losa opc¢a higijena zatvora. U Kocaeliju jedan krevet dijele
tri zatvorenika. U zatvorima u Adani 1 Buci boravi duplo veéi broj
zatvorenika od predvidenog, tako da usprkos dobroj opremljenosti
zatvora, (poput dosupnosti kino i koncertnih dvorana i sportskih
igraliSta, zatvorenici ne mogu na da iste iskoriste na predviden nacin®’;

2. Nekvalifikacija zatvorenika: prema drzavnim izvjestajima, u pojedinim
zatvorima nedostaje kvalifikacija zatvorenika po tezini krivi¢nih djela 1
po uzrastu. Tako se u iste prostorije smjesStaju maloljetnici 1 punoljetni
osudenici, kao 1 osudenici zbog teskih 1 lahkih krivi¢nih djela;

34 7. Stevanovié, Zatvorski sistemi u svetu, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja,
Beograd, 2012., 55.

3 B Kutlu Cezaevierinde nefes almak bile sorun., 2012., www.haberturk.com.

3¢ Borac za ljudska prava u Turskoj, doktorant Meral Aydeniz je nekoliko puta ukazivao
da jedan krevet na sprat koriste ¢etiri zene u Mardinskom zatvoru.

37 Interesantan je prikaz o stanju u nekoliko zatvora u Turskoj, vijeénika iz Malatye Veli
Agbaba, koji je obisao nekoliko Turskih zatvora. Posebnu paznju je posvetio pripadnicima
LGBT zajednice u zatvorima, kao i zatvorenicima oboljelim od teskih bolesti. O njegovim
utiscima iz posjeta opSirnije vidi u: E. Kutlu , Cezaevierinde nefes almak bile sorun, 2012.,
www.haberturk.com.
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3. Poteskoc¢e sa lijeCenjem: Drzavni izvjestaji o zastiti ljudskih prava
pokazju da postoji manjak stru¢nog kadra koji radi sa pacijentima’®.
Nije rijetka situacija da na 1 000 zatvorenika radi samo jedan
ljekar. Zbog prenapucenosti zatvora, prisutne su prituzbe upravo na
nedostupnost doktora i psihologa, kao 1 na uskrac¢ivanje ili na dugo
¢ekanje medicinskog tretmana®®. Primjera radi, u zatvoru u Koceliju se
sedmicama ¢eka na medicinsku intervenciju, a po ¢ak i devet mjeseci
na stomatoloski pregled*;

4. Ceste prituzbe se odnose i na uskrac¢ivanje prava na komunikaciju sa
¢lanovima porodice 1 prava na posjete advokata;

5.Ceste su i prituzbe na muéenja u zatvorima. Zbog toga je 2003.
godine usvojen Plan borbe protiv muéenja 1 nehumanog postupanja u
zatvorima. Povecan je broj nadzornika, €ija je primarna uloga upravo
sprecavanje bilo kojeg vida mucenja i nehumanog ponasanja prema
zatvorenicima.

Zbog navedenih problema koji su prisutni u zatvorima, 2004.
godine je usvojen Program modernizacije pravosuda i zatvora, kojeg je
kreirala Komisija pri Vije¢u Europe. C11J programa je pom001 1 podrza-
ti reformu u Turskom pravosudnom i zatvorskom sistemu i obezbjediti
njegovu implementaciju, a sve u skladu sa Europskim standardima*'.

7.Zakljutak

Iz prethodnih izlaganja, moZzemo da zaklju¢imo da se Turska,
kada je rije¢ o zakonskoj regulaciji kazne zatvora, nalazi rame uz rame
sa drugim modernim europskim drZavama. Postojeca zakonska rjeSenja
koja, uzimaju¢i u obzir da je kazna zatvora kazna koja zadire u temeljno
ljudsko pravo- pravo na slobodu, propisuju jasne uslove njenog izricanja,
kao 1 uslove 1 nacela prilikom izvr§enja kazne zatvora, te gradiranja vrste
kaznene ustanove u koju ¢e zatvorenik biti smjesten. I tursko krivi¢no

3% Opsirnije vidi: Research Directorate-Immigration and Refugee Board of Canada, Turkey:
Prison conditions and the treatment of prisoners in civilian and F-type prisons, including the
éarevalence of torture and the state response to it», 2007., www.refworld.org.

% Ibid. Novi izvjestaj Komlslje za ljudska prava Republlke Turske ukazuje da se Vlada
pocela intezivnije baviti rjeSavanjem prioblema medinskog tretmana u zatvorima. Vidi u: C.
Zenginsu, Torture and abuse rampant in Turkish prisons, despite attempts at reform, www.
§lobalpost. com.

0 Ibid.

1 Ibid.; Tako Program traje veé niz godina, u 2011. godini su zabiljezena 724 sludaja
mucenja u zatvorima.
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zakonodavstvo posebno vodi racuna o maloljetnim uc¢iniocima krivi¢nih
djela, te predvida posebne ustanove za njihov smjestaj. Vodi se racuna
1 o pravima zena 1 o potrebi odvajanja Zena od muskaraca prilikom
izdrzavanja kazne zatvora. Lepeza prava koja se garantira zatvorenicima
je prozeta standardima koje namec¢u medunarodni dokumenti, a pristup
zatvoreniku je tretmanskog karaktera, u potpunosti prozet nacelom indi-
vidualizacije i humanizacije.

Nadalje, mozemo zakljuciti da je broj zatvorenika u stalnom po-
rastu, te da Turska s tom pojavom u vezi, pokusava na razli¢ite nacine da
iznade najbolje rjeSenje za postojeci problem prenatrpanosti zatvora, a koji
sa sobom nosi niz dodatnih problema i poteskoca. Postoje¢a nastojanja
Turske da se pridruzi porodici zemalja Europske unije, mogu se primjetiti
i na planu vodenja politike kazne zatvora, te nastojanjima da se sistem zat-
vora modernizira, humanizira 1 da zadovolji europske standarde.

Kada je rije€ o nastojanjima Turske za modernizacijom i unapreden-
jim zatvorskog sistema, interesantna je informacija da je Ministar pravde
Sadullah Ergin u septembru 2013. godine objavio plan izgradnje novih 207
zatvora, za period 2013.-2018. godina*’. Od tog broja, ve¢ je 75 zatvora u
fazi izgradnje, a 53 u fazi projektiranja. Njegov stav je da se Turska u posl-
jednjih deset godina nalazi na dobrom putu poboljSanja zatvorskog siste-
ma. U tom istom periodu je utroSeno 97,5 miliona turskih lira u renovaciju
zatvora, dok je veliki broj malih provincijskih zatvora zatvoreno zbog toga
Sto nisu radili na adekvatan nacin. Ukoliko navedeni plan ministra Ergina
bude realizovan do kraja, mozemo zakljuciti da su izgledi za rjeSavanje
postojecih kritika na planu penitensijalnog sistema veliki*.

42 Hurriyet,, Turkey to build 207 prisons over 5 years, 2013. . www. hurriyetdaily.news.com.
43 Ibid.; Interesantan je podatak da je Medunarodni centar za izu¢avanje zatvora u Londonu
objavio informaciju da je Turska sa svojom stopom broja zatvorenika iza Svicarske,
Holandije i Francuske.
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Grad Ukupno Otvorenog tipa Zatvorenog tipa
Istanbul 21 17 3
Tekirdag 11 10

Edirne 6 5

Balikesir 12 10
Canakkale
|lzmir
Aydin
Denizli
Mugla
Manisa
Afyonkarahisar
Kutahya
Usak
Bursa
Eskisehi
Bilecik
L Kocaeli
Sakarya
| Duzce

Bolu

Yalova
Karaman
Antalya

Isparta

Burdur

Adana

Mersin

Hatay
| Kahramanmaras
Osmanliye

Kirikkale

Aksaray

Nigde
| Nevsehir
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Kayseri

Sivas
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Bartin
Kastamonu
Cankari
Sinop
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Amasya
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Prilog 1. Podaci o broju zatvora u Turskoj*

* Turkiye Istatistik Kurumu (2012). Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri. Ankara: Turkiye
Istatistik Kurumu. Dostupnona: Attp://www.tuik.gov.tr/Kitap.do ?metod=KitapDetay& KT
ID=12&KITAP ID=136,
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EXECUTION OF PRISON SENTENECES AND PRISON
SYSTEM IN THE REPUBLIC OF TURKEY

Summary

The article analyses legal regulation of prison sentence and pris-
on system in Turkey, representing its’ compexity and statistics that are
related to this topic. The most common and the most difficult problems
from the practice are presented in the article. During the complex judicial
system reform that took place in twentieth century, this penalty itself has
gone through some significant changes. While being the part of reform
this penalty faced its flourishment but later has gone through some diffi-
culties. Modern Turkey is willing to be a part of European Union and due
to this intention it is ready to go through significant social reforms and
part of them is the reform of jails.
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