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ANALIZA NEZAVISNOSTI SUDIJA
MEDUNARODNOG SUDA PRAVDE

SaZetak

Autor analizira polozaj sudija Medunarodnog suda pravde. Na
pocetku ukazuje na vaznost nezavisnosti za zastitu prava subje-
kata u postupku, a zatim prelazi na formalno-pravne garancije
nezavisnosti sudija ovog suda. Iznosi se tumacenje normi koje se
odnose na nezavisnost sudstva, a narocito se istice nemogucnost
ravnomerne zastupljenosti sudija iz razli¢itih drzava s obzirom
na to da stalne ¢lanice Saveta bezbednosti uvek imaju sudiju ovog
suda. Primeceno je da neke vazne drzave ¢lanice Ujedinjenih
nacija nikada u istoriji nisu imale sudiju ovog suda. Izneto je i vise
primera iz prakse Suda koji se ticu neposredno ili posredno neza-
visnosti sudija. Istaknuto je da je potrebno promeniti proceduru
izbora sudija kako bi se umanjio politi¢ki uticaj, pre svih Saveta
bezbednosti, prilikom izbora koji ima efekta i kasnije tokom rada
sudija. Ukazano je na statistiku koja se odnosi na glasanje sudija
s obzirom na drzavljanstvo ili imajuci u vidu ¢lanstvo drzava u
nekim vaznim medunarodnim organizacijama. Narocita paznja
posvecena je mehanizmima koji obezbeduju nezavisnost u smislu
kontrole i preispitivanja njihove nezavisnosti. Na kraju su dati
konkretni predlozi kojima bi se unapredila nezavisnost sudija
Medunarodnog suda pravde.

Kljucne reci: nezavisnost sudija, Medunarodni sud pravde, garan-
cije nezavisnosti.
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ANALYSIS OF THE INDEPENDENCE OF JUDGES
OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

Summary

The author analyzes the position of judges of the International
Court of Justice. At the beginning, he points out the importance
of independence for the protection of the rights of subjects in the
proceedings, and then moves on to formal legal guarantees of the
independence of the judges of this court. The interpretation of
the norms related to the independence of the judiciary is presen-
ted, and in particular the impossibility of equal representation
of judges from different countries is highlighted, given that the
permanent members of the Security Council always have a judge
of this court. It has been noted that some important member states
of the United Nations have never had a judge of this court in their
history. Several examples from the Court's practice were presented
that directly or indirectly concern the independence of judges. It
was pointed out that it is necessary to change the procedure for the
selection of judges in order to reduce the political influence, first
of all of the Security Council, during the election, which has an
effect later on during the work of the judges. The statistics related
to the voting of judges with regard to citizenship or taking into
account the membership of countries in some important inter-
national organizations were pointed out. Special attention is paid
to mechanisms that ensure independence in terms of control and
review of their independence. At the end, concrete proposals were
made to improve the independence of the judges of the Internati-
onal Court of Justice.

Keywords: independence of judges, International Court of Justice,
guarantees of independence.

1. Uvodna razmatranja

Nezavisno i nepristrasno sudstvo je duboko ukorenjeno u modernim demo-
kratskim drustvima. Ovo pravilo garantovano je po pravilu najvisim pravnim pro-
pisima drzava. Smisao zastite prava ucesnika u postupku moze biti ostvaren jedino
ako se nalaze pred objektivnim i nepristrasnim forumom koji ¢e omoguciti isticanje
predstavki i odgovore na njih. Vladavina prava kao vrhovno nacelo prava uopste
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moze biti ostvarena jedino uz ucesce nezavisnog i nepristrasnog sudstva. U unu-
tragnjem pravu postoje jasni mehanizmi kontrole kako bi se ovo nacelo ostvarilo na
adekvatan nac¢in. U medunarodnom pravu situacija je specifi¢na. Ona proizlazi iz
same prirode medunarodnog prava i nepostojanja institucionalnih mehanizama za
garanciju nezavisnosti sudstva kao $to to postoji u unutrasnjima pravnim porecima.
Dakle cilj je isti, to je nezavisnost sudstva, ali polazne osnove i put do toga nije isti
za unutras$nje i medunarodno pravo.

Na medunarodnom planu se ve¢ dugo radi na promociji nezavisnosti sudstva.
Tako je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija predvidela: ,,V1adavina pravaispro-
vodenje pravde ima centralno mesto u promociji i zastiti ljudskih prava“ (Human
rights in the administration of justice, res. 50/181, 1995, res. 48/137, 1993). Da bi
se ostvarila vladavina prava, potrebno je obezbediti nezavisnost samom sudstvu.
»Bez obzira na pravni sistem, sudije, pravnici i tuzioci moraju biti slobodni da vrse
svoju duznost bez politickog uticaja i moraju biti zasti¢eni, prema samom pravu
i praksi, od napada, uznemiravanja ili progona dok obavljaju svoje profesionalne
aktivnosti u odbrani ljudskih prava“ (Zeitune, 2004, p. 2). Njihova zastita mora biti
obezbedena na odgovarajuci nacin jer su oni primarno zasti¢eni kao svi drugi gra-
dani, a zatim moraju imati specijalne garancije koje im obezbeduju takav tretman.

U medunarodnom pravu nezavisnost sudstva predvidena je ugovorima koji su
na snazi i globalno su prihvaceni. Tako Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢-
kim pravima predvida: ,Sva lica moraju biti jednaka pred sudovima i tribunalima
[...] svima se mora obezbediti posteno i javno saslusanje od stru¢nih, nepristrasnih
i nezavisnih sudova osnovanih prema pravu® (¢l. 14, st. 1). Istu nezavisnost pred-
vida Americka konvencija o ljudskim pravima (¢l. 8, st. 1), kao i Africka povelja o
ljudskim pravima (cl. 7, st. 1). Moze se re¢i da je pravo na pristup nepristrasnom i
nezavisnom sudstvu postalo deo opsteg obicajnog prava i neophodni standard u
zastiti prava uopste, kako javnih prava drzava, tako i privatnih prava pojedinaca
(vid. Zeitune, 2004, p. 7). Ujedinjene nacije podsti¢u nezavisnost sudstva uopste
pa je tako predvideno: ,Nezavisnost sudstva treba da bude garantovana od strane
drzava i da bude uneta u ustav svake drzave. Duznost je da sve vlade i institu-
cije postuju i promovisu nezavisnost sudstva“ (United Nations Basic Principles on
the Independence of the Judiciary, 1985).! Ovaj rad analizira nezavisnost sudija
Medunarodnog suda pravde uzimajuci u obzir formalne momente kojima je ona
garantovana, ali i samu praksu Suda u kojoj se takva nezavisnost potvrduje. Rad ne
zalazi u pitanja koja se odnose na doprinos Medunarodnog suda pravde u razvoju
medunarodnog prava koji je nesumnjivo veliki i dragocen.

' Usvojeni na Sedmom kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminala i tretmanu prestu-

pnika odrzanom u Milanu od 26. avgusta do 6. septembra 1985. godine i podrzani rezolucijama
Generalne skupstine 40/32 od 29. novembra 1985. i 40/146 od 13. decembra 1985. godine.
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2. Nezavisnost sudija Medunarodnog suda pravde

S obzirom na to koliko je medunarodno javno pravo specifi¢an pravni sistem i
da se pred Medunarodnim sudom pravde pojavljuju drzave kao strane u postupku,
otpocetka je bio veliki izazov obezbediti nezavisnost suda i samih sudija. Pored
ovoga, kada su u pitanju sporovi izmedu drzava, u igri su veliki politicki interesi
koji nikako ne smeju biti usmereni prema sudijama koje postupaju u njima. Uto-
liko je izazov njihove zastite jos veci. S druge strane, Medunarodni sud pravde ima
ulogu vrhovnog svetskog suda koji ima veliki uticaj na razvoj i primenu pravila
medunarodnog prava. Zbog toga je obezbedenje nepristrasnosti ovog suda i sudija
imperativ, ali i zadatak koji nije lako ostvariti.” Ova institucija je dugotrajno gradila
svoj status, a izlozena je permanentnim pritiscima koji su ¢esto prikriveni i nevid-
ljivi, ali ipak prisutni (Shetreet & Forsyth, 2012).

Od sudija Medunarodnog suda pravde zahteva se da budu nepristrasni, to
jest objektivni. To znaci da oni ne bi trebalo da imaju neki svoj li¢ni interes u vezi
sa postupkom (Hernandez, 2012, pp. 183-207). Taj interes moze biti direktan ili
indirektan. Da bi sudija bio objektivan, zahteva se odsustvo i jednog i drugog inte-
resa. Nezavisnost se s druge strane ogleda u tome da na sudiju ne sme da vrsi uticaj
nijedna drzava ili medunarodna organizacija tokom postupka i odlucivanja.

Formalno-pravno nepristrasnost i nezavisnost sudija Medunarodnog suda
pravde garantovana je slovom Statuta. Tako je predvideno da: ,,Nijedan ¢lan Suda
ne moze vrsiti nikakve politicke ili administrativne funkcije, niti se prihvatiti ma
kakvog drugog zanimanja profesionalne prirode” (¢l. 16). Ukoliko se dogodi da
postoji sumnja u ovakvu ulogu nekog sudije, o tome odlucuju sve sudije ovog suda.
Ovo se pre svega odnosi na delovanje sudija dok im tece mandat, jer se prilikom
uslova za izbor obavezno vodi racuna da kandidati ispunjavaju uslove predvidene
propisima na snazi. Pored navedenog, sudija ne moze raditi ni kao poverenik,
pravni savetnik ili advokat ni u jednom predmetu koji se pojavljuje pred sudom jer
je to nespojivo sa sudijskom funkcijom. Da bi se predvidela potpuna objektivnost,
sudiji je zabranjeno da ucestvuje u donosenju odluke u bilo kom predmetu u kome
je ranije imao ucesce u bilo kom svojstvu i na bilo kom nivou, nacionalnom ili
medunarodnom (¢l. 17). Prilikom obezbedenja stalnosti sudijske funkcije, predvida
se da sudija Medunarodnog suda pravde ne moze biti otpusten sa posla sem ukoliko
jednoglasno o tome odluce sve ostale sudije Medunarodnog suda pravde. Ukoliko

se to dogodi, o tome biva obavesten generalni sekretar Ujedinjenih nacija (¢l. 18).
> O ovom vaznom pitanju se moze vise videti u zna¢ajnom broju izvora, neki od njih su: Elias
& Jennings, 1974, p. 19; Posner & Figueiredo, 2005, p. 599; Weiss, 1987, p. 123; Rovine, 1976, p.
313; Terry, 1975, p. 59; Suh, 1969, p. 224; Ginsburg, 2005, p. 631; Katz Cogan, 2008, p. 411; Hen-
sley, 1968, p. 568; Samore, 1956, p. 193, Upor. Smith, 2005, p. 197.
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Da bi se sprecio uticaj na sudiju preko materijalnih sredstava, postoji garancija da
sudiji do isteka mandata ne moze biti umanjena zarada. Zaradu i druge nadoknade
sudijama svojom odlukom odreduje Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, $to
je logi¢no i dobro resenje. Pored odredaba na koje je ovde ukazano i koje se direk-
tno odnose na nezavisnost sudija, ona je garantovana i kroz uslove za izbor gde se
ukazuje da je neophodno da se radi o licima od najve¢eg moralnog integriteta, koja
ispunjavaju uslove za najvise sudijske funkcije u svojim drzavama i imaju visoke
moralne osobine (¢l. 2). Pravilima Suda predvideno je da se prilikom stupanja na
funkciju sudije Medunarodnog suda pravde polaze zakletva sledece sadrzine: ,,Sve-
¢ano izjavljujem da ¢u obavljati svoje duznosti i vréiti svoja ovlagéenja kao sudije
¢asno, verno, nepristrasno i savesno® (¢l. 4). Trebalo bi da ova forma formalno oba-
veze sudiju na nezavisnost i takva sli¢na resenja postoje i u unutrasnjim sudovima
drzava c¢lanica Ujedinjenih nacija, kao i kod drugih medunarodnih sudova.

Kao formalna garancija nezavisnosti sudija Medunarodnog suda pravde javlja
se postojanje privilegija i imuniteta. Oni su nazvani u Statutu ovog suda diplomat-
skim privilegijama i imunitetima (¢l. 19), ali se zapravo radi o analogiji. Sudije se
nikako ne mogu smatrati diplomatama, ve¢ svojevrsnim visokim sluzbenicima
medunarodne organizacije. Njihov status u pogledu privilegija i imuniteta je u
stvari analogan diplomatskom. Ipak, on je $iri ratione loci. Naime, dok su diplo-
matske privilegije i imuniteti garantovani u bilateralnoj diplomatiji, sudije Medu-
narodnog suda pravde imaju privilegije i imunitete koje mogu da isticu prema
svim drzavama koje su c¢lanice Statuta Medunarodnog suda pravde ili uc¢esnice u
postupku pred Sudom. Na ovaj nacin svakako se doprinosi njihovoj nezavisnosti
jer se tumacenje obima privilegija i imuniteta povezuje sa obavljanjem sluzbene
aktivnosti koju vrse.

Da bi se umanjio uticaj pojedina¢nih drzava, formalno je zabranjeno da budu
birane dve sudije ili vi$e sudija iz iste drzave, a postoji i klju¢ po regionima i pravnim
civilizacijama po kome se biraju sudije Medunarodnog suda pravde (¢l. 9). Upravo
je prema kvotama broja mesta po regionima i pravnim civilizacijama predvideno
sledece: Afrika ima tri sudije, Latinska Amerika dve, Azija tri — po pravilu Kina i
Japan imaju sudiju, pa ostaje samo jedno mesto na sve preostale drzave - Zapadna
Evropa i druge drzave koje uklju¢uju Kanadu, SAD, Australiju i Novi Zeland pet
sudija od kojih su tri sudije uvek iz Francuske, Velike Britanije i SAD pa ostaju
dva mesta na veci broj drzava, Isto¢na Evropa, uklju¢ujudi Rusiju, ima dva mesta,
Rusija uvek ima mesto pa je veliki broj drzava predviden za jedno preostalo mesto.
Problem je §to u praksi, iako to nije predvideno nijednim pravnim aktom, stalne
¢lanice Saveta bezbednosti uvek imaju u okviru Suda po jednog sudiju. Ovakva
praksa strogo formalno nije u skladu sa pravilom Statuta kojim je predvideno da
se za sudije biraju lica nezavisno od drzavljanstva koje poseduju (¢l. 2). Time se i
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u ovom organu obezbeduje stalno prisustvo stalnih ¢lanica. To svakako umanjuje
mogucnost ravnopravnog i ravnomernog predstavljanja svih drzava ¢lanica, ako
se ima u vidu da ima blizu dve stotine ¢lanova Statuta Medunarodnog suda pravde.
Ovom ¢injenicom velikom broju drzava je onemoguceno ucesce u radu Suda jer je
tre¢ina sudija uvek rezervisana, a uglavnom se pojavljuju i sudije ve¢ pomenutih
drzava. Neke drzave koje imaju pristojan uticaj u medunarodnim odnosima nikada
nisu imale sudiju Medunarodnog suda pravde, ¢ak iako se uzme u obzir i Stalni
medunarodni sud pravde koji je prethodnik navedenog. Tako Austrija, Finska,
Bugarska i Turska nikada nisu imale sudiju ovih sudova (Posner & Figueiredo,
2004, p. 6), a re¢ je o nesumnjivo vaznim drzavama ¢lanicama Ujedinjenih nacija.
Ovaj podatak nije direktno u vezi sa pitanjem nezavisnosti, ali se moze dovesti u
vezu u smislu uticaja koji na rad Suda vrse sudije koji su drzavljani stalnih ¢lanica
Saveta bezbednosti. Njihov uticaj prilikom glasanja u svakom pojedina¢nom pred-
metu ima specifi¢nu tezinu s obzirom na to da su stalno ¢lanovi ovog suda, ali i da
iza sebe imaju politicku snagu stalne ¢lanice Saveta bezbednosti. To moze da utice
i verovatno utice na opredeljenje prilikom glasanja od strane drugih sudija koje
ucestvuju u odlucivanju u konkretnom predmetu.

Ako se uzme u obzir ¢injenica da su sudije nezavisne od rada svih drzava, pa
i drzava svoga drzavljanstva, onda se mora postaviti pitanje zbog cega uvek mora
biti po jedan sudija iz svake stalne ¢lanice Saveta bezbednosti? Verovatno je deo
odgovora na ovo pitanje naveden u prethodnom pasusu.

Drugi deo problema odnosi se na proceduru izbora sudija Medunarodnog
suda pravde. Tu se opet javlja Savet bezbednosti kao politicki organ koji vrsi izbor
lica za sudije ovog suda. Narocitu paznju treba obratiti na mogu¢nost reizbora
sudija. U prvom mandatu sudija je morao i te kako da vodi racuna da svojim postup-
cima ne proizvede nezadovoljstvo neke ¢lanice Saveta bezbednosti kako bi imao
vide $anse da bude reizabran. Ova direktna nelogi¢nost i potencijalni uticaj na rad
sudije ublazeni su ¢injenicom da se prilikom glasanja, iako je o¢igledno meritorno
odlucivanje pri izboru lica za sudiju, ne pravi razlika izmedu stalnih i nestalnih
sudija, to jest ovde ne postoji pravo veta. Ipak to ne utie puno na to da se suvereni
interesi stalnih ¢lanica i te kako uvazavaju prilikom izbora sudija Medunarodnog
suda pravde. Pored ¢injenice da stalne ¢lanice Saveta bezbednosti uvek imaju po
jednog sudiju, po pravilu i drzave kao $to su Japan i Nemacka imaju sudiju ovog
suda jer su medu najve¢im finansijerima organizacije Ujedinjenih nacija. Na ovaj
nacin gotovo polovina mesta u okviru Suda je prakti¢no uvek rezervisana. Ostalih
gotovo 190 drzava konkuri$u za preostalih osam mesta, pritom su ograniceni i geo-
grafskim kljucem, a potrebno je i da uspesno lobiraju za svog kandidata u okviru
Generalne skupstine i Saveta bezbednosti kao tela koja formalno vrse izbor sudija.
Dakle reprezentativnost nikako nije na visokom nivou pa se to svakako kosi sa
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jednim od osnovnih nacela ustanovljenih Poveljom Ujedinjenih nacija o suverenoj
jednakosti drzava, aliiuslovima za izbor sudija gde je predvideno da u kompoziciji
suda uvek budu zastupljeni glavni pravni sistemi i civilizacije. To je ideal kome bi
trebalo teziti, a koji nazalost do danas nije ostvaren u pogledu kompozicije Medu-
narodnog suda pravde.

Poseban status ima ad hoc sudija u postupku pred Sudom koji se imenuje
ukoliko drzava u sporu nema svoga sudiju medu sudijama Suda (Statut Suda, ¢l.
31). Ovo pravilo je kontradiktorno sa Zeljenom nepristrasnosti sudija, jer bi moglo
da znaci da onda sudija treba da presuduje u skladu sa interesima drzave svoga
drzavljanstva (kasnije ¢e se videti da li je to u praksi). Ipak na ovaj nacin se obez-
beduje neka vrsta ravnopravnosti izmedu drzava koje ucestvuju u sporu, a ovaj
institut je preuzet iz arbitraza i komisija za mirenje. Nezavisnosti sudije i suda ne
pogoduje ¢injenica da ad hoc sudije po pravilu glasaju i govore svojoj drzavi u prilog
pa se fakticki mogu smatrati nekom vrstom specificnog agenta svoje drzave. Pored
ovoga, oni ipak polazu zakletvu i uc¢estvuju u svim radnjama u postupku kao i ostali
¢lanovi Suda. Generalno gledano, svi ¢lanovi koji se odnose na sudije Suda, a na
koje smo ukazali, primenjuju se i na ad hoc sudije. Na ovu vrstu sudija primenjuju
se i pravila da ne bi trebalo da obavljaju posao pravnog savetnika, agenta ili neku
sli¢nu funkciju u vezi sa nekim drugim slucajem koji je u toku pred Medunarodnim
sudom pravde, pa se ¢ak pominje i ogranicenje od poslednje tri godine u vezi sa
nekim postupkom pred Sudom. Opste je pravilo primenjivo i na redovne i ad hoc
sudije da nakon isteka funkcije ne bi trebalo da u periodu od tri godine obavljaju
posao agenta, savetnika ili slicnu funkciju.

U svojoj praksi, Medunarodni sud pravde nije uvek vodio rac¢una o prethod-
nom angazovanju sudija u konkretnim postupcima. Tako je ostalo zabelezeno da je
norveski sudija Helk Klestad, koji je u¢estvovao u postupku o ribarenju u Norveskom
moru izmedu Norveske i Velike Britanije iz 1951. godine, ranije bio sudija Viseg suda
Norveske kada su donosene odluke povezane sa ovim slucajem (Giorgetti, 2015, p. 8).
To nikako nije u skladu sa ¢lanom 17 Statuta Suda. Pored ovoga, ostao je zapamcen
jos jedan slucaj u vezi sa sudijama DZulsom Bazdevantom iz Francuske i Grinom
Hakvortom iz SAD - a u slu¢aju Prava americkih drzavljana u Maroku u sporu
izmedu Francuske i SAD - koji su pre funkcije sudija obavljali duznost savetnika
ministara spoljnih poslova, to jest drzavnog sekretara pre pocetka postupka i davali
savete o pitanjima povezanim sa slucajem (Giorgetti, 2015, p. 8). Bilo je sa druge strane
islucajeva da susame sudije odbijale da u¢estvuju u postupcima upravo jer su znale da
na njihovoj strani postoji povezanost sa sluc¢ajem koji je u toku pred sudom. Ovakvi
postupci su potpuno ispravni i ¢asni, a i u skladu sa ¢lanom 17 Statuta Suda. To se
odnosilo na sudije Rozalin Higins (ICJ, Application of the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia
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and Montenegro), 2007, General List No. 91), (Velika Britanija — postupak o Genocidu
jer je prethodno bila ¢lanica Komiteta za ljudska prava), Muhameda Bedzaurija (IC],
Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. Nica-
ragua), 1960, I.C.]J. Reports 1960, p. 192), (Alzir - jer je prethodno bio ¢lan arbitraze
povezane sa slu¢ajem), Kristofera Vermantija (ICJ, Certain Phosphate Lands in Nauru
(Nauruv. Australia), 1992,1.C.J. Reports 1992, p. 240), Sri Lanka - u postupku Fosfata
u Nauruu - jer je prethodno bio predsednik komisije za mirenje povezane sa ovim
slucajem (Giorgetti, 2015, p. 9).

Nepristrasnost medunarodnih sudija bi trebalo da se podrazumeva, ali
¢ime se ona zapravo garantuje. Drzave su prihvatile da ne vrse uticaj na sudije
Medunarodnog suda pravde prihvatajuci odredbe Statuta ovog suda. Medutim ne
postoje sankcije niti postupak za utvrdivanje odgovornosti drzava ukoliko zaista
dode do nedopustenog uticaja na sudije. Ovde je re¢ o pravilu koje je lex imperfe-
cta. Postoji sumnja da je prilikom davanja Savetodavnog misljenja o nezavisnosti
Kosova (vid. IC], Accordance with international law of the unilateral declaration
of independence in respect of Kosovo - Advisory Opinion) do$lo upravo do nedo-
pustenih pritisaka na sudije. Naime posto je ocigledno da je operacija NATO-a iz
1999. godine bila protivpravna, nije se smelo nikako dopustiti da Medunarodni
sud pravde donese odluku kako proglasena nezavisnost proizvodi posledice koje
nisu u skladu sa medunarodnim pravom. Jer ukoliko je osnov nelegalan, a to je u
ovom slu¢aju NATO agresija, kako onda naknadne izjave o nezavisnosti mogu biti
legalne? Opéte je priznato pravilo da proces nastanka drzava mora biti zakonit.
Ovde je izjava o proglasenju nezavisnosti tumacena veoma usko i u kontekstu pro-
cesa dekolonizacije. Prvo, da se pitanje koje je postavljeno Sudu usko tumaci nije
u skladu sa praksom Suda prilikom davanja prethodnih savetodavnih misljenja.
Upravo je osnovna razlika u sudskoj praksi da se u parnici Sud ¢vrsto drzi tuzbenog
zahteva, dok je prilikom davanja savetodavnih misljenja Sud uvek iSao mnogo Sire
i tumacio ¢itavo medunarodno pravo. U sluc¢aju davanja Savetodavnog misljenja o
proglasenju nezavisnosti, Sud je odstupio od svoje prethodne prakse, $to je indika-
tivno. To Sud ne radi slu¢ajno i nije radio u svojoj dosadasnjoj praksi. Drugo, Sud
je ovde ucinio jo$ jednu veliku gresku. Kao krunski argument za legalnost izjave o
nezavisnosti uzeo je ve¢i broj izjava kojima su se kolonije odvajale od metropola. U
slu¢aju Kosova i Metohije ne radi se o procesu dekolonizacije, pa zbog toga primeri
takvih izjava nisu relevantni za ovaj slucaj. Zbog toga je ovakav stav Suda pravno
netacan i stvara sumnje na neku nepravilnost. Deluje da je na sudije Medunarodnog
suda pravde vr$en nedopusteni pritisak da donesu ovo savetodavno misljenje koje
nije zasnovano ni na prethodnoj praksi Suda ni na ispravnom tumacenju odredaba
medunarodnog prava. To je naravno tesko dokazati uopste, a posebno sa ove vre-
menske distance, ali je jasno koje drzave su imale motiv da tako deluju na sudije.
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Tako pravno posmatrano savetodavno misljenje nema obavezuju¢u pravnu snagu,
ono je u ovom slucaju proizvelo veliki efekat jer je znacajan broj drzava nakon
ovog misljenja Suda priznalo Kosovo kao nezavisnu drzavu uzdajudi se u autoritet
i ispravnost odluke Suda. Time je nacinjena velika Steta medunarodnom pravu i
uspostavljena neka vrsta presedana koja moze biti koris¢ena u budu¢nosti u nekim
sli¢cnim slucajevima.

Koliko su pozicije drzava usmerene u zavisnosti od konkretne politicke
situacije govori postupanje SAD povodom slucaja Nikaragve koji su izgubili pred
Medunarodnim sudom pravde. Tada se ovaj sud nasao pred ozbiljnim kritikama
strucne javnosti ove drzave jer je doneo odluku koja nije u skladu sa interesima
SAD, ali je u skladu sa pravilima medunarodnog javnog prava. Autori su pozivali
na subjektivnost sudija u zavisnosti od drzava iz kojih dolaze i na njihovo pravno
oblikovanje u drzavama sa razli¢itim pravnim sistemima (za detaljniju analizu vid.
Lachs, 1987, p. 593).

Doprinos sudija Medunarodnog suda pravde je nemerljiv u pogledu izgradnje
pravila medunarodnog prava. Bez obzira na napred izneto, sudije su nesporno lica
od velikog intelektualnog kapaciteta, za izbor ih kvalifikuje poznavanje pravila
medunarodnog prava, a Cesto se radi o univerzitetskim profesorima (Dzejms Kra-
ford, Bruno Sima). Sudijama nije zabranjeno da povremeno drze predavanja ili da
objave neki ¢lanak ili monografiju. Pored ovoga, bivie sudije Suda veoma cesto
bivaju pozivane da budu arbitri u nekim postupcima koji imaju za osnovu primenu
pravila medunarodnog prava (Giorgetti, 2015, pp. 12-13).

Ponekada ¢e prilikom glasanja u odredenom slucaju sudije voditi racuna ne
samo o potencijalnom interesu svoje zemlje, $to svakako moze da ugrozi njihovu
nepristrasnost, ve¢ i o interesima drugih drzava (vid. Hensley, 1968, pp. 568-586).
Tako na primer sudija koji dolazi iz neke drzave ¢lanice NATO-a moguce da e
uzimati u obzir podatak da je jedna od strana u postupku takode ¢lanica ove orga-
nizacije (vid. Posner & Figueiredo, 2004, p. 15). Sli¢na situacija bi bila i u vezi sa
¢lanicama Evropske unije ili neke druge organizacije. S druge strane, iako smo svi
svesni pravne obaveze na nezavisnost sudija i sustinske potrebe da budu objektivne
u svakom slucaju, tesko je zamisliti da ako imamo drzave A i B u jednom slucaju i
obe imaju sudije Suda, makar i ad hoc, svaki od njih nece glasati za poziciju svoje
drzave. Jasno je da njihovi glasovi nece biti odlu¢ujucijer se prakti¢no potiru (mada
mogu da opredele i glas nekog drugog sudije), ali svakako ovo ne ide u prilog oba-
vezama o nepristrasnosti sudija Medunarodnog suda pravde, a prili¢no je ta¢na
pretpostavka koja je potvrdena u praksi. Tako su autori u jednom zanimljivom
empirijskom istrazivanju utvrdili da su sudije ¢ak u 90% slucajeva bile pristrasne
u smislu glasanja koje je u skladu sa interesima njihove mati¢ne drzave. Samo izu-
zetno se to nije dogodilo (Posner & Figueiredo, 2004, p. 15).
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3. Mogu¢nosti kontrole i preispitivanja nezavisnosti sudija

Ukoliko bi se i utvrdilo da je izvrSen nedopusteni pritisak u postupku izmedu
drzava ili u postupku davanja savetodavnog misljenja, koja bi bila procedura i pred
kojim organom Ujedinjenih nacija? Nije predviden nikakav poseban postupak izvan
samog Medunarodnog suda pravde i upravo je to mesto koje bi moglo da bude pred-
met neke buduce regulative. Ono $to postoji jeste unutrasnji - interni postupak pred
sudijama Medunarodnog suda pravde kada se raspravlja o nekoj spornoj situaciji i
kada se mogu preduzeti neke mere. Jedna od mera moze biti da se konkretni sudija
isklju¢iiz delovanja u konkretnom predmetu, i to kona¢nom odlukom predsednika
Medunarodnog suda pravde. Ukoliko se neki sudija ogresio o principe rada Suda,
moguce je da jednoglasnom odlukom svih sudija bude razresen sudijske funkcije.
Cini se da je postavljanje ovako o3trog uslova jednoglasnosti prili¢no obesmislilo
svaki pokusaj primene ove odredbe. Naravno, uvek je moguce da sam sudija iznese
neke razloge i sam se povuce iz re§avanja nekog odredenog slucaja. Moguce je da u
nekom postupku neka od strana ili bilo koja drzava u slu¢aju davanja savetodavnog
misljenja iznese neku vrstu prigovora na uces¢e nekog sudije. Takav je bio slucaj u
postupku davanja savetodavnog misljenja o Zidu na Palestinskoj teritoriji (IC]J, Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory)
kada je drzava Izrael podnela prigovor na ucesce sudije El Arabija iz vise razloga.
Kao jedan od dominantnijih izneto je da je on dugi niz godina obavljao diplomatske
funkcije u korist Egipta, da je vrsio javne delatnosti za ovu drzavu, da je u okviru
Ujedinjenih nacija ucestvovao u usvajanju rezolucija povezanih sa pitanjem o kome
Sud odlucuje. Ovaj zahtev Izraela je odbijen ubedljivom ve¢inom 13:1 sudija Medu-
narodnog suda pravde, a o¢igledno je da su njihovi prigovori na nepristrasnost sudije
El Arabija bili suvise Siroko postavljeni. Na ovaj nacin svakom sudiji bi moglo biti
nesto prigovoreno s obzirom na to da se za sudije biraju lica sa bogatim biografijama
u okviru diplomatskih, medunarodnopravnih ili vaznih sudskih i drzavnih oblasti.

Situacije samopreispitivanja sudija u praksi Medunarodnog suda pravde nisu
tako retke. Ukoliko sudija smatra da postoji razlog za izuzece iz nekog predmeta,
o tome ¢e obavestiti predsednika Suda. Nakon obavestenja, predsednik Suda po
pravilu automatski izuzima odnosnog sudiju iz postupanja i ovakav oblik samo-
kontrole nezavisnosti sudija je dobrodosao. Nisu tako retki slucajevi da su se sudije
pojavljivale u ulozi savetnika, ¢lana delegacije drzave, nekog drugog sudskog ili kva-
zisudskog tela kada se radi o istoriji nekog slucaja (vid. Giorgetti, 2015, pp. 18-25).
Takvi slucajevi se dogadaju jer su lica koja vrse funkciju sudije visokoobrazovane
li¢nosti koje su njihove drzave koristile za obavljanje vaznih drzavnih nadleznosti
u njihovom interesu. Takve ¢injenice mogu da uti¢u na nezavisnost sudija i njihovo
postupanje u konkretnom slucaju.
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Ukoliko se posmatra eventualni postupak preispitivanja odluke koju je doneo
Medunarodni sud pravde, ovde nije ista situacija kada se radi o postupku u parnici
i savetodavnom postupku. Kod postupka u parnici moguce je pokrenuti reviziju
presude ukoliko se otkriju neke nove ¢injenice koje bi mogle bitno da uti¢u na
drugaciju odluku. Pod to bi se mogao podvesti pokusaj uticaja na sudiju prilikom
donosenja odluke. Takva mogucnost ne postoji kod savetodavnog misljenja.

4. Zaklju¢na razmatranja

Na osnovu sprovedene analize o nezavisnosti sudija Medunarodnog suda pravde
proizlazi da je neupitna njihova formalna nezavisnost. Ona se ¢uva tokom procedure
kandidovanja, izbora sudija, kao i u praksi samog suda. Ovde se moze primetiti da
je politicki uticaj ipak prisutan prilikom izbora sudija jer ga vrSe Savet bezbednosti i
Generalna skupstina. Uvodenjem nekog drugog modela izbora verovatno bi se uma-
njio politicki uticaj, a deluje da bi izuzimanje iz ove procedure Saveta bezbednosti
imalo pozitivne uc¢inke po nezavisnost sudija. Ovako nesto je tesko zamisliti, ali je u
radu objasnjeno kakav uticaj mogu da vrse sudije koje su drzavljani stalnih ¢lanica
Saveta bezbednosti na druge sudije prilikom raspravljanja i odlucivanja.

S obzirom na veliki znacaj i uticaj koje Medunarodni sud pravde ima u meduna-
rodnoj zajednici, pitanje nepristrasnosti sudija mora biti uvek visoko na agendi prio-
riteta. Ipak, od osnivanja Suda nije se puno radilo na ovom pitanju, a praksa pokazuje
odredene nepravilnosti. Jedna od vaznijih nepravilnosti jeste nezastupljenost drzava
utelu Suda. S jedne strane, stalne ¢lanice uvek ,,okupiraju“ pet mesta, a tu se pojavljuju
gotovo uvek sudije odredenih drzava. S obzirom na duzinu mandata i Ceste reizbore,
u ovakvom formalnom ambijentu tesko je ocekivati poboljsanje za srednje i manje
drzave u smislu predstavljanja u Sudu. S druge strane, mehanizmi kontrole nezavisno-
sti sudija nisu na visokom nivou. S obzirom na to da je re¢ o istaknutim pravnicima,
neretko se dogada da su oni ipak na neki nacin povezani sa slu¢ajem zbog njihovih
ranijih angazmana u drzavama ili u medunarodnim organizacijama. Narociti pro-
blem predstavlja i ¢injenica da, kada se radi o glasanju, po pravilu sudije glasaju za
interese svojih drzava ili njima bliskih drzava, kao i drzava koje su povezane u medu-
narodnim organizacijama (EU ili NATO). Sve ovo zajedno umanjuje o¢ekivani stepen
nezavisnosti sudija Medunarodnog suda pravde. Smatram da bi otklanjanjem nekih
od ovih nedostataka situacija mogla biti vidno bolja. Neki faktori koji mogu da uticu
na nepristrasnost ne mogu se lako otkloniti, a to su regionalna povezanost, pripadnost
istoj civilizaciji ili kulturi, verska povezanost. Mada formalno to ne bi smelo da ima
bilo kakve veze, takve relacije ¢e uvek imati odredeni uticaj na rezonovanje sudija zato
$to su duboko ukorenjene u licnostima samih sudija i nikako se ne mogu odstraniti.
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MANAGING IRREGULAR MIGRATION ALONG
THE WESTERN BALKANS ROUTE AND THE RIGHT TO ASYLUM
- KEY CHALLENGES AND PRACTICE

Summary

The author highlights the complexity of controlling irregular
migration from the perspective of the policies of the European
Union and other European countries, as well as the current
challenges faced by the competent authorities in the Republic of
Serbia in the field of asylum. The armed conflicts in Syria and
the threat to the lives of the civilian population have led to mas-
sive irregular migration along the Western Balkans route. Using
statistical methods, content analysis, comparative analysis and
formal-logical analysis, data on irregular migration and asylum in
the Republic of Serbia and certain EU and regional countries from
2015 to 2023 were processed. The hypothesis was confirmed that
the persons who express the intention to apply for asylum in Serbia
are mostly irregular migrants from Afghanistan, Syria, Iraq, Paki-
stan and Iran who enter economically developed EU countries
and whose ultimate goal is to obtain the right to asylum in Ger-
many and other developed EU countries. The paper analyzes the
challenges faced by law enforcement authorities regarding illegal
entry, residence, transit, and exit from the Republic of Serbia, as
well as the challenges in the practical implementation of the right
to asylum.

Keywords: asylum, refuge, subsidiary protection, irregular
migrants, administrative procedure.

1. Uvod

Iregularne migracije u Evropi postaju aktuelne nakon ,, Arapskog prolec¢a® i
talasa demonstracija, protesta i pobuna u prevashodno arapskim drzavama krajem
2010. i tokom 2011. godine (Goldner Lang & Nagy, 2021, p. 2), a od 2014. godine zbog
masovnosti su znacajno politicko pitanje za EU (Whittle & Antonopoulos, 2022,
p. 15). Veci broj evropskih i medunarodnih organizacija (UNHCR, FRONTEX,
MARRI, IOM, ICMPD) ima za cilj dublju analizu i pracenje ruta kojima se iregu-
larni migranti krecu i nacine njihovog nezakonitog prelaska preko velikog broja
drzavnih granica (Jankovi¢, Markovi¢ & Ivanov, 2024, pp. 119 i dalje; Koroutchev
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& Peev, 2022, pp. 67 i dalje). U periodu od 2021. do 2023. godine evidentirano je
preko 900.000 iregularnih migranata koji su usli u EU, od kojih se vi$e od 2/3 kretao
dvema glavnim rutama - iz Afrike, preko Sredozemnog mora, centralnomediteran-
skom rutom (330.765) i iz Azije, naj¢e$¢e kopnenim putem, zapadnobalkanskom
rutom (305.000) (Frontex, 2024). Sa podrucja Bliskog istoka i Centralne Azije u
drzave Zapadne Evrope, naj¢es¢e u Nemacku, krece preko Sest glavnih kopnenih
i morskih trasa, od kojih tri idu preko zemalja Zapadnog Balkana (Kemp, 2020, p.
48). Od znacaja je da kroz teritoriju Republike Srbije tranzitiraju naj¢es¢e migranti
kojima je u Evropi polazna tacka Turska, a zatim se kre¢u preko Bugarske ili Greke,
Albanije i Severne Makedonije. Migratorna ruta dalje vodi preko Bosne i Hercego-
vine i/ili Hrvatske, Slovenije ka Italiji, ili preko Madarske, Austrije ka Nemackoj i
drugim ekonomski razvijenim evropskim drzavama. Po podacima EUROSTAT-a,
Nemacka je najpozeljnija drzava za zivot migrantima koji dolaze iz zemalja necla-
nica EU. Tokom 2021. godine, Nemacka je bila krajnja destinacija za 439.000 ili 19%
svih imigranata koji su usli u EU (EUROSTAT, 2023).

Cilj iregularnih migranata je ostvarivanje prava na azil u razvijenim drzavama
EU. Pravo na azil obuhvata pravo na status izbeglice (pravo na utociste) (vid. ¢l. §
2 Zakona o azilu SR Nemacke, dalje u tekstu: AsylG). Pojam ,izbeglica“ propisan
je Zenevskom konvencijom iz 1951. godine i preuzela su ga zakonodavstva velikog
broja drzava u istom ili slicnom obliku (vid. i upored.: ¢l. 1A, st. 2 Uredba o ratifikaciji
Konvencije o statusu izbeglica, 1960; ¢l. 2, st. 1d. Direktiva 2011/95/EU; ¢l. § 3 st. 1
AsylG; ¢l. 1 ZoA; Jovasevic, 2019, p. 123). Drzave su se obavezale da postuju princip
zabrane proterivanja (non-refoulement) koji je propisan ¢l. 33 Zenevske konvencije.
Direktiva 2011/95/EU iz 2011. godine uvodi mogu¢nost da stranac koji ne ispunjava
zahteve za dobijanje statusa izbeglice ostvari pravo na supsidijarnu zastitu (¢l. 2, st. 1,
tac. ). Takode, uveden je i termin ,,medunarodna zastita“ koji obuhvata status izbe-
glice i status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita (Cl. 2, st. 1, ta¢. A Direktiva
2011/95/EU). Moze se uociti da ovaj pojam obuhvata $ira prava u odnosu na prava
azila. Ustav Srbije strancima garantuje pravo na utociste (¢l. 57, Ustav RS). U skladu sa
Direktivom 2011/95/EU, srpski zakonodavac je uveo moguc¢nost ostvarivanja supsi-
dijarne zastite (¢l. 24 i 25 Zakona o azilu i privremenoj zastiti, 2018, dalje u tekstu:
ZoA). Medutim, nije formalno uveden termin ,medunarodna zastita“, ve¢ je pravo
na azil pro$ireno i obuhvata, pored prava na utociste, i pravo na supsidijarnu zastitu.
Mnoga evropska zakonodavstva zadrzala su oba termina (vid. ¢l. 2, st. 1, ta¢. 1i¢l. 3
3aKkoHa 3a Mel'yHapOJIHa 1 TpMBpeMeHa 3alITuTa, Severna Makedonija, 2018, dalje
u tekstu: ZMPZ SM; Pododeljak 112 AsylG). U EU+ u 2015. godini podneto je blizu
1,4 miliona zahteva za medunarodnu zastitu (EASO. 20164, p. 8). Pored ovih vrsta
zastite, evropske drzave u skladu sa Direktivom 2001/55/EC omogucavaju strancima
jo$ jedan vid zastite. Privremena zastita je poseban oblik zastite koji se u posebnom
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postupku odobrava na osnovu odluke nadleznog organa u slu¢aju masovnog priliva
raseljenih lica koja se ne mogu vratiti u drzavu svog porekla (¢l. 2, st. 1, ta¢. a Coun-
cil Directive 2001/55/EC). U Nemackoj, kao i u drugim ¢lanicama EU, privremena
zastita se odobrava na osnovu odluke Saveta EU u skladu sa Direktivom 2001/55/
EZ (¢l. 24 AufenthG; ¢l. 78 Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti Republike
Hrvatske, dalje u tekstu: ZMPZ RH), a u Srbiji i Severnoj Makedoniji na osnovu
odluke vlade (¢l. 74. ZoA; ¢l. 2, st. 1, ta¢. 3 ZMPZ SM). Tako je 4. marta 2022. godine
Savet Evrope doneo Odluku 2022/382 o utvrdivanju masovnog priliva raseljenih
lica iz Ukrajine i pruzanju privremene zastite u skladu sa Direktivom 2001/55/EZ.
Nadlezni organi drzava ¢lanica EU su doneli pojedinac¢ne odluke u skladu sa tom
odlukom (na primer: Odluka Vlade RH, Br. 50301-21/21-22-2 od 7. marta 2022). Do
kraja 2022. godine, viSe od cetiri miliona Ukrajinaca trazilo je privremenu zastitu u
drzavama EU+ (EUAA, 2024, p. 27).

2. Politika Evropske unije i zemalja Zapadnog Balkana
u kontroli iregularnih migracija

Na zapadnobalkanskoj migratornoj ruti otkriveno je oko 764.000 nezako-
nitih prelazaka drzavnih granica u 2015. godini, uglavnom na granici Madarske
i Hrvatske sa Srbijom (Frontex, 2024). U toj godini, u Srbiji je evidentiran najveci
broj migranata, 422.330 muskaraca, od kojih maloletnih 108.995,1 157.188 Zena, od
kojih maloletnih 64.189. Maloletnika, bez pratnje punoletnih osoba, registrovano
je 10.644, od kojih muskog pola 8.391 (KIRS, 2024). Najvise je bilo drzavljana Sirije,
302.597, zatim Avganistana, 161.250, Iraka, 76.109, Irana, 11.585, Pakistana, 9.114, a
drzavljana drugih azijskih i africkih drzava (Alzir, Somalija, Egipat, Maroko, Iran,
Banglade$, Indija itd.) ukupno je bilo 18.863 (KIRS, 2024).

Politika EU je bila usmerena na masovni prijem izbeglica i njihovo integri-
sanje u evropsko drustvo. Srpska policija i drugi nadlezni organi organizovali su
prihvat migranata na podrucju grani¢nog pojasa sa Severnom Makedonijom, jer je
tu bio glavni migratorni ,,udar®. Od ukupnog broja otkrivenih migranata u Srbiji,
¢ak 84% je registrovano u Prihvatnom centru u Presevu. Veliki broj izbeglica je
organizovano, Zelezni¢kim i autobuskim prevozom, iz Gr¢ke, preko Severne Make-
donije dolazio u Srbiju (Cocco, 2017, p. 296). Nakon pruzanja zdravstvene i huma-
nitarne pomodi ve¢ina je prevozena do granice sa Madarskom ili Hrvatskom i dalje
ka Austriji, odnosno Sloveniji. Kratko su se zadrzavali u Srbiji, tako da je veoma
mali broj, oko 0,1%, podneo zahtev za azil. U drzavama EU+' u toj godini je bilo
oko 380.000 izbeglica iz Sirije, a iz Avganistana oko 200.000 (EASO, 2016b, p. 1) pri

1
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¢emu je u Srbiji nameru za trazenje azila izrazilo oko 80% od tog broja, $to ukazuje
da je glavna migratorna ruta ka EU obuhvatala podrucje Srbije.

Uocava se da je, pored Sirijaca, u toj godini evidentiran izuzetno veliki broj
drzavljana Avganistana. Rezultati sprovedenih istrazivanja pokazuju da su razlozi
masovnih migracija, uglavnom mlade muske populacije koja govori pastunskim
jezikom, iz te zemlje: Zivot u izuzetno nebezbednim podrucjima pod stalnim oru-
zanim sukobima, nemogu¢nost $kolovanja i obrazovanja, konstantna neposredna
opasnost po Zivot, stalna opasnost od regrutacije od strane talibana, vojske ili poli-
cije (Ali Vjestica & Dragojevi¢, 2021, p. 8). Treci po brojnosti bili su migranti iz
Iraka. Oni su uglavnom deo kurdske nacionalne grupe, a razlozi migracija su bez-
bednosni rizici i losa ekonomska situacija. Migranti iz Pakistana naj¢e$ce pripadaju
etnickoj grupi Pastuna, a mnogi od njih navode bezbednost i finansijske probleme
kao razloge odlaska iz zemlje (Ali Vjestica & Dragojevi¢, 2021, pp. 8-12).

Od znacaja su sastanci u vezi sa migratornom krizom izmedu EU i Turske
koji su zapoceli 29. novembra 2015. U martu 2016. godine napravljen je sporazum
koji je imao za cilj zaustavljanje iregularnih migracija ka drzavama EU (Evropski
savet, 2016). Iregularne migracije zapadnobalkanskom rutom su znacajno usporene
od 2016. godine. Sporazumom se omogucava EU da u Tursku vrati sve migrante
koji su ilegalno stigli na grcka ostrva i koji nisu dobili status izbeglice (Borocz,
2021, p. 93). Na osnovu analize zvani¢nih podataka policije Severne Makedonije
mozemo zakljuciti koliko se smanjio broj migranata na ovoj ruti. U ovoj drzavi, u
2015. godini zabelezeno je oko 640.000 nezakonitih prelazaka granice, 2016. godine
127.358, a 2017. samo 4.129 (Global Initiative, 2021). Broj nezakonitih prelazaka je
narednih godina rastao i bio je najveci 2020, kada je iznosio 32.100 (Ministry of
Interior of the Republic of North Macedonia, 2021), ali taj broj je daleko manji u
odnosu na broj iz 2015. godine. Najve¢i broj otkrivenih migranata je bio na ulasku
u ovu drzavu, na granici sa ¢lanicom EU - Gr¢kom.

Za migrante koji traze azil prva pozeljna drzava na zapadnobalkanskoj ruti je
Italija, koja se oznacava kao ,,drzava prvog primaoca“u EU (Bergesio & Bialasiewicz,
2023, p. 46). U 2023. godini podneto je 136.000 zahteva za medunarodnu zastitu u
ovoj drzavi, ali daleko ve¢i broj trazilaca azila je podneo zahtev u Nemackoj, Francu-
skoj i Spaniji (EUAA, 2024, p. 11). Pojedini autori navode da je strah od proterivanja
medu glavnim razlozima za to nepruzanje podrske od strane nadleznih organa u Italiji
(Bergesio & Bialasiewicz, 2023, p. 46). Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) doneo je
odluku kojom je utvrdio povredu ljudskih prava iregularnih migranata zbog presre-
tanja na moru i sprecavanja da stupe na teritoriju Italije (Pukanovic, 2015, pp. 47-48).

Migrantima koji se kre¢u zapadnobalkanskom rutom prvi cilj je da iz Srbije udu
uMadarsku i odnedavno Hrvatsku, s obzirom na to da na taj na¢in ulaze u $engenski
prostor. Kako je granica Madarske prema Srbiji zatvorena bodljikavom Zicom 15.

19



Strani pravni Zivot, god. LXIX, br. 1/2025

septembra 2015. (Perisi¢, 2018, p. 94), pojedina istrazivanja i izvestaji medunarodnih
nevladinih organizacija pokazali su da migranti dolaskom u ove dve drzave bivaju
izlozZeni fizickom nasilju i nezakonitom vra¢anju u Srbiju (Isakjee et al., 2020, p. 1765).
Veliki broj se zadrzavao na teritoriji severne Srbije traze¢i alternativne mogucnosti
ulaska u EU. Broj otkrivenih nezakonitih prelazaka granice Srbije smanjio se u2023.
u odnosu na prethodnu godinu sa 60.100 na 43.474. Medutim, broj slu¢ajeva krijum-
¢arenja ljudi znacajno je porastao sa 1.909 u 2022. na 4.064 u 2023. godini (European
Commission, 2024). Srbija je pokrenula veliku policijsku operaciju na podrucju gra-
nice sa Madarskom u poslednjem kvartalu 2023, usmerenu na otkrivanje krijjumcara
iiregularnih migranata (Jankovi¢, Markovi¢ & Ivanov, 2024, p. 126). Nakon toga,
migranti su, naj¢esc¢e uz pomoc krijumcara (IOM, 2024, p. 1), prelazili re¢nu granicu
sa Bosnom i Hercegovinom (Krzali¢ & Kobajica, 2021, p. 234) i tako svoj zivot dovodili
u opasnost od utapanja (vid. Vlada RS, 2024).

Usled ovih trendova i pojacanih iregularnih migracija, pojedine drzave pot-
pisnice Sengenskog sporazuma uvele su grani¢ne kontrole na zajedni¢kim grani-
cama. Tako je 21. oktobra 2023. godine Slovenija ponovo privremeno uvela kontrolu
na granici sa Hrvatskom i Madarskom (BVMN, 2024, p. 3), a kontrole su uvele i
Svedska, Nemacka, Austrija, Italija, Norveska, Danska i Francuska, dok je namera
Holandije da kontrolu na kopnenim granicama uvede od 9. decembra 2024. godine
(EURONEWS.SERBIA, 2024).

3. Ostvarivanje prava na azil u Republici Srbiji
- usaglasavanje sa pravom Evropske unije

Pozitivno pravo Republike Srbije, sli¢no propisima evropskih drzava, predvida
sankcije za iregularnog migranta zate¢enog na svojoj teritoriji, ukoliko bez odlaganja
neizrazi nameru da podnese zahtev za azil i pruzi valjano obrazlozenje za svoj neza-
konit ulazak ili boravak (ZoA, 2018, ¢l. 8). Zbog toga vecina koristi ovu zakonsku
mogucnost iizrazava nameru da trazi azil (Markovi¢, 2023a, p. 284). Postupak ostva-
rivanja prava na azil pokrece se podnosenjem zahteva a ne izrazavanjem namere.
Podaci nam pokazuju da mali broj Zeli da ude u postupak trazenja azila. Izrazavanje
namere je nacin da se izbegne prinudno udaljenje sa teritorije Srbije koja je za ve¢inu
samo tranzitna drzava na putu ka najrazvijenijim drzavama EU (Markovi¢, 2023a, p.
353). Migranti ¢esto koriste pomo¢ lokalnih krijumcara u cilju nezakonitog tranzita
i prelaska drzavne granice (Markovi¢, 2024, p. 43). Strateska dokumenta MUP-a
Srbije prepoznaju iregularne migracije i krijumcarenje ljudi kao problem i pretnju za
bezbednost Srbije i suprotstavljanje kriminalitetu u ovoj oblasti predstavlja prioritet
u radu srpske policije (Markovi¢, 2023b, p. 559).
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Poslovi azila u Srbiji u nadleznosti su organizacione jedinice MUP-a, Kan-
celarije za azil (dalje u tekstu: Kancelarija). Kancelarija, kao prvostepeni organ,
donosi odluke o pravu na azil i o prestanku tog prava. Po sluzbenoj duznosti, Kan-
celarija razmatra moguc¢nost dodeljivanja supsidijarne zastite ako trazilac azila
ne ispunjava uslove za utociste (ZoA, 2018, ¢l. 4). Sli¢no resenje je predvideno u
Nemackoj, buduc¢i da o zahtevima za azil odlucuje Savezna sluzba za migracije i
izbeglice (organ na saveznom nivou). Savezno ministarstvo unutrasnjih poslova,
gradevinarstva i domovine imenuje rukovodioca ove sluzbe (¢l. 5 AsylG).

Nameru za podno$enje zahteva za azil naj¢esce izrazavaju iregularni migranti
koje policija zatekne prilikom grani¢ne kontrole ili tranzita na teritoriji Srbije. Stranac
na taj nacin izrazava svoju volju da podnese zahtev za azil. Od primene ZoA 2018.
godine postoji obaveza da se lice odmah po izrazavanju namere da trazi azil registruje,
§to nije bio slu¢aj po prethodnom zakonskom resenju.” Zato je ogroman broj lica evi-
dentiran, a veoma mali broj lica registrovan 2015. godine. U Srbiji je od strane Kome-
sarijata za izbeglice i migracije (dalje u tekstu: KIRS) organizovan rad Sest centara za
azilijedanaest prihvatnih centara u koje se smestaju iregularni migranti, trazioci azila
ilica kojima je odobrena privremena zastita (KIRS, 2024). Stranac koji je registrovan u
obavezi je da u roku od petnaest dana podnese zahtev za azil ovlas¢enom sluzbeniku
Kancelarije, ¢ime stice status trazioca azila (ZoA, 2018, ¢l. 36). Ukoliko se bez oprav-
danog razloga ne javi ili samovoljno napusti mesto gde je smesten pre kraja roka u kom
moze da podnese zahtev za azil, na stranca se primenjuje Zakon o strancima (u daljem
tekstu: ZS). KIRS obezbeduje smestaj, ishranu, ode¢u i druge materijalne uslove koji su
neophodni za zivot tim licima i traziocima azila. U 2023. godini, u prihvatnim centrima
bilo je smesteno 108.828 migranata, $to je 12% manje u odnosu na prethodnu godinu
kada je evidentirano 124.127 lica. Prose¢no vreme zadrzavanja u centrima je sve krace,
2020. godine bilo je 36 dana, 2021. trideset, a 2022. Sesnaest dana (KIRS, 2023). Na
osnovu uporedne analize ovih podataka KIRS-a i podataka MUP-a o broju lica koja
su izrazila nameru da traze azil, moze se zakljuciti da kroz Srbiju prode neuporedivo
ve(i broj iregularnih migranata u odnosu na broj registrovanih lica od strane MUP-a.

U sastavu Kancelarije nalaze se dva odseka. Sluzbenik Kancelarije rasporeden u
okviru Odseka za utvrdivanje prava na azil tokom postupka saslusava trazioca azila.
Prilikom saslusanja ¢esto se dolazi do informacija koje ukazuju na izvrenje krivi¢nog
dela, na primer krijumcarenje ljudi (Resenje Komisije br. A7.25/18 od 26. 8. 2019°,

> Policijski sluzbenik ga registruje (fotografise i uzima otiske prstiju) i izdaje mu potvrdu o

registraciji, uz koju 72 ¢asa moze legalno da se krece na teritoriji Srbije, u cilju i sa obavezom jav-
ljanja u centar za azil u datom roku (ZoA, 2018, ¢l. 35).

*  Prilikom saslu$anja, drzavljanin Pakistana je izjavio da je napustio drzavu porekla u maju

2016, presao u Iran i krijumcaru platio 165.000 rupija da ga nezakonito prebaci do Turske.
Nakon mesec dana stigao je do Istanbula i tu boravio sa dvadesetak iregularnih migranata u
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Resenje Komisije za azil br. A7 43/18, 6. 9. 2019). Pojedini trazioci iznose detalje o
pretrpljenom fizickom nasilju od strane policijskih sluzbenika na migratornoj ruti
(Presuda Upravnog suda, br. 17973/17 od 21. maja 2020°).

Mnogi trazioci azila su izloZeni nasilju, mucenju, torturi i zlostavljanju u
zemlji porekla, u tranzitu ili drzavi koju su izabrali kao krajnje odrediste (USDOS,
2023a; USDOS, 2023b). Narocito su ugrozena posebno osetljiva i ranjivalica, Zene i
deca, jer se nad njima Cesto vrsi rodno zasnovano nasilje, Zrtve su trgovine ljudima
ili su zrtve drugih vrsta nasilnih akata (Jovanovi¢, 2018, pp. 31-32). Zabelezeni su i
mnogi slucajevi nasilja u prihvatnim centrima u kojima borave trazioci azila. Nad-
lezni organi ¢esto neadekvatno reaguju na prijave nasilja, $to Zrtve obeshrabruje da
nasilje prijave (Jovanovi¢, 2018, p. 41). Drzave su u obavezi da preduzmu zakonske,
administrativne, sudske ili druge efikasne mere kako bi sprecile izvrsenje akata tor-
ture na teritoriji pod njihovom jurisdikcijom (Zakon o ratifikaciji Konvencije protiv
torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka, 2005).

Sluzbenici koji vode postupak utvrdivanja prava na azil saraduju i koor-
diniraju sa sluzbenicima Odseka za prikupljanje i dokumentovanje podataka o
zemljama porekla. Rad ovog odseka usaglasen je sa metodologijom rada Agen-
cije EU za azil - EUAA (engl. European Union Agency for Asylum).® Informacije
o drzavi porekla — COI (engl. Country of Origin Information) klju¢ne su za dono-
$enje odluke po zahtevu za azil. Pruzaju podatke o socio-ekonomskim, pravnim,
politickim i humanitarnim uslovima u drzavama iz kojih poticu izbeglice. COI je

kuéi drugog krijumcara. Bilo mu je ograni¢eno kretanje, nije mu dozvoljavano da izlazi napo-
lje mesec dana, nakon ¢ega je sa grupom od dvanaest migranata prokrijumcaren do Bugarske
od strane tri krijumcara. Dok se nalazio u Bugarskoj, u $umi ih je pronasla policija i odvela u
kamp zatvorenog tipa. U nekoliko kampova u Bugarskoj boravio je vi$e od Sest meseci, pri cemu
je izrazio nameru da trazi azil, ali mu nije omoguceno da ude u postupak ostvarivanja prava na
azil. Nije mu obezbedena mogu¢nost da kontaktira sa sluzbenicima UNHCR-a. Dok se nalazio
u kampu, stupio je u kontakt sa krijumc¢arom koji je drzavljanin Pakistana i koji ga je u januaru

2017. nezakonito prebacio u Srbiju gde je u januaru 2018. podneo zahtev za azil.

*  Prilikom saslu$anja, drzavljanin Avganistana je izjavio da je dogovorio sa krijum¢arom da ga

iz drzave porekla prokrijumcari do Srbije za naknadu od 25.000 evra. Krijumdar ga je ilegalno
prebacio do Pakistana, zatim Irana i Turske, i u sve tri drzave je boravio po dva dana. Zatim ga
je krijumcar preko Bugarske prebacio do Srbije gde je boravio oko devet meseci pre dolaska u

prihvatni centar.

> Prilikom saslu$anja, drzavljanin Iraka je izjavio da je vise puta poku$avao da ude u Bugarsku

i Madarsku i da ga je policija tih drzava tukla, da mu nije omoguceno da u Bugarskoj zatrazi azil
i da mu je to prvi put omoguceno u Srbiji kao i pravo na prevodioca.

¢ U Srbiji, ovaj odsek u okviru Kancelarije priprema izvestaje o trenutnom stanju ljudskih

prava u zemljama porekla, priprema predloge za sastavljanje i azuriranje spiska sigurnih zemalja
porekla. Izvestaji se sa¢injavaju po metodologiji koju predvida dokument koji je usvojila EUAA
(EASO, 2019a).
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vazan resurs sa kojim raspolaze sluzbenik ovlas¢en za donosenje odluka (u Srbiji,
nacelnik Kancelarije) jer mu se dostavljaju na relevantnim ¢injenicama i dokazima
zasnovane procene o drzavi porekla izbeglice. EUAA izraduje zajednicke formate
i metodologije za predstavljanje COI, obezbedivanje transparentnosti u analizi
iizradi izvestaja o COI (EASO, 2019b). Organizacione jedinice COI poslednjih
godina se fokusiraju na neke od najces¢ih zemalja porekla trazilaca azila u Evropi,
a to su Avganistan, Sirija i Irak (EUAA, 2024, p. 20).

Prilikom donosenja odluke o pravu na azil, prikupljaju se podaciio sigurnim
tre¢im zemljama u kojima je trazilac azila boravio tokom tranzita i eventualno
izrazio nameru da zatrazi azil ili je trazio azil. Sigurna treca drzava je drzava u
kojoj je trazilac siguran od progona, pri ¢emu se utvrduje da li postoji veza izmedu
te drzave i trazioca na osnovu koje se moze razumno ocekivati da u njoj zatrazi
azil. Na pocetku migratorne krize zapadnobalkanskom rutom, UNHCR je 2012.
godine pozvao drzave da ne vracaju trazioce azila u Srbiju, narocito zbog nedo-
statka pravednog i efikasnog postupka azila, kao i rizika od njihovog trenutnog
vracanja u Severnu Makedoniju. Madarska, do 2015. godine, Srbiju nije smatrala
sigurnom tre¢om zemljom (Case of Ilias and Ahmed v. Hungary). Vlada Srbije,
takode, utvrduje listu sigurnih tre¢ih drzava (Odluka o utvrdivanju liste sigurnih
drzava porekla i sigurnih tre¢ih drzava, 2009). U postupku azila donosi se odluka
da li se trazilac azila moze udaljiti u drzavu iz koje je usao u Srbiju. Na primer,
trazilac azila iz Pakistana je prilikom saslusanja izjavio da je vise meseci boravio
u kampovima zatvorenog tipa u Bugarskoj (vise od pet meseci u Voena Rampa) u
koje je bio smesten od strane nadleznih bugarskih organa (Resenje Komisije, br.
Az.25/18 od 26. 8. 2019). Republika Bugarska se nalazila na listi sigurnih tre¢ih
zemalja. Medutim, Komitet protiv mucenja je u decembru 2017. godine u svojim
zaklju¢cima izneo da u ovoj drzavi ne postoji adekvatan sistem zastite trazilaca azila
i migranata, a slicna zapazanja je izneo i Bugarski helsinski komitet preko ECRE
(European Council on Refugees and Exiles) (AIDA, 2017) u ¢ijem se izvestaju navodi
da sulodi sanitarni uslovi u kampovima (Voena Rampa, Ovcha Kupel, Harmanli),
da su oni prepunjeni, da fizicka bezbednost migrantima nije zagarantovanaida su
¢esti incidenti koji ukljucuju verbalno i fizicko zlostavljanje, pa se postavlja pitanje
da li se Bugarska u to vreme mogla smatrati sigurnom tre¢com zemljom za trazi-
oca azila iz Pakistana koji prilikom saslu$anja navodi da je trpeo nasilje u vreme
boravka u kampovima za migrante u toj drzavi.

Ukoliko se zahtev ne odbaci ili postupak ne obustavi jer je trazilac odustao
od zahteva, prvostepeni postupak se zavrsava donosenjem odluke od strane ruko-
vodioca Kancelarije kojom se usvaja ili odbija zahtev. Ukoliko je odluka pozitivna,
odobrava se pravo na utociste ili se dodeljuje supsidijarna zastita. Trazilac azila ima
pravo na zalbu Komisiji za azil (dalje u tekstu: Komisija) koju obrazuje Vlada RS.
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Protiv konac¢ne odluke moze se podneti tuzba Upravnom sudu (dalje u tekstu: US).
Ukoliko se odbije zahtev za azil, stranac treba da napusti teritoriju Srbije u roku od
7 do 30 dana. Medutim, ukoliko se pokrene upravni spor, ne sprovodi se kona¢na
odluka i stranac se ne udaljava sa teritorije Srbije do pravosnaznosti takve odluke,
jer je zakonom odredeno da tuzba odlaze izvrienje odluke. Sli¢no reSenje poznaje
i nemacki pravni sistem (L. § 75, st. 1 AsylQ).

4. Klju¢ni nalazi u postupcima trazenja azila u Republici Srbiji i zemljama
Evropske unije

Najvide migranata je izrazilo nameru da podnese zahtev za azil u Srbiji u 2015.
godini. Pri tome, vec¢ina nije registrovana, ve¢ samo evidentirana. Utvrdivanje sta-
tusa ,,izbeglice® je ,deklaratornog® a ne ,,konstitutivnog” karaktera. Svaki stranac
koji ispunjava kriterijume definicije tog pojma (¢l. 2, st. 1, tac. 6 ZoA) fakticki je
izbeglica bez obzira na to dali je to formalnim aktom utvrdeno. ZoA, pored osnova
za dobijanje utocista utvrdenih Konvencijom, u skladu sa ¢l. 57 Ustava, precizira
da ¢e trazilac azila dobiti utociste i ukoliko strahuje od progona zbog pola i jezika.
Ova dva razloga se mogu svrstati u pojam ,,pripadnosti nekoj socijalnoj grupi® koji
je naveden u Konvenciji, ali nag zakonodavac ih je posebno istakao.

Sledecih godina, u Srbiji je registrovan znacajno manji broj lica koja su izrazila
nameru da traze azil. Tako je 2016. godine registrovano 12.811 stranaca, od kojih
najvise drzavljana Avganistana (5.582), 2017. godine 6.195, od kojih je najvise bilo,
takode, drzavljana Avganistana (2.483), 2018. godine 8.410, od kojih najvise drzav-
ljana Pakistana (881) i Avganistana (820), 2019. godine 12.935, najviSe drzavljana
Avganistana (3.844), 2020. godine 2.813, od kojih je bilo najvise drzavljana Avgani-
stana (1.545), 2021. godine, kada su granice bile zatvorene zbog uvodenja vanredne
situacije izazvane $irenjem virusa korona, 2.306, najvise drzavljana Avganistana
(1.025), 2022. godine ukupno 4.179, najviSe drzavljana Avganistana (1.452), a naj-
manje je evidentirano 2023. godine, 1.654 stranca koji su izrazili nameru da traze
azil,, najvise drzavljana Sirije (444) (KIRS, 2024).

Clanice EU+ su u 2016. godini sprovele 1,15 miliona upravnih postupaka u
oblasti medunarodne zastite, pri ¢cemu je 61% odluka bilo pozitivno (EASO, 2017,
p. 1). U Srbiji, od 2016. do 2023. godine, od 51.303 evidentirana stranca koji su
izrazili nameru da traze azil, samo 2.236 ili 4% je odlucilo da podnese zahtev za
azil. Zapazamo da je ¢ak 96% izrazilo nameru da traze azil samo radi dobijanja
potvrde, kako bi se lakse kretali kroz unutragnjost Srbije radi ostvarenja cilja -
nezakonitog prelaska granice i stizanja u neku ¢lanicu EU. Broj podnetih zahteva
na godi$njem nivou nije konstantan. Najmanje je podneto 2020, a najvise 2015.
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godine (KIRS, 2024). Nemacka je samo u 2023. godini primila 334.000 zahteva za
medunarodnu zastitu, $to je 30% zahteva podnetih u svim drzavama EU+ i najvide
od izbeglicke krize 2015-2016. godine, Francuska 167.000 prijava, Spanija 162.000
i Italija 136.000 zahteva (EUAA, 2024). Iste godine u Nemackoj je doneto 219.000
prvostepenih odluka po zahtevima za azil, u Francuskoj 133.000, u Spaniji 90.000
(EUAA, 2024). Zapazamo da je Srbija neuporedivo manje interesantna za utociste
u odnosu na drzave EU. Ako uporedimo podatke koji se odnose na broj zahteva na
milion stanovnika, do¢i ¢emo do istog zakljucka. Drzave EU u regionu su mnogo
pozeljnije za Zivot traziocima azila. Tako, u Srbiji je 2023. godine podneto 28 (KIRS,
2024), u Austriji 6.500, Gr¢koj 6.200, Bugarskoj 3.500, Sloveniji 3.400 zahteva za
azil na milion stanovnika (EUAA, 2024, p. 11).

U periodu od 2015. do 2023. godine, u Srbiji je odbaceno 212 zahteva, a
¢ak 2.101 postupak je obustavljen. Razlozi za obustavu navedeni su u ¢l. 47 ZoA.
Uvidom u odluke utvrdili smo da se upravni postupak najcesce obustavlja zbog
toga Sto trazilac azila nije obavestio Kancelariju da je promenio adresu boravka.
Drugi po ucestalosti razlog je $to je trazilac napustio Srbiju bez znanja Kancela-
rije, a treci razlog koji se navodi u odlukama je da trazilac azila neopravdano nije
pristupio saslusanju na koje je uredno pozvan. Evidentno je da je ogromna vecina
lica u toku postupka nezakonito napustila teritoriju drzave, ali nadlezni organi ne
mogu dokazima potkrepiti tu ¢injenicu, pa se navode razlozi koji se mogu dokazati.
Potvrduju se prethodno izneta zapazanja, najveci broj trazilaca azila nema cilj da
dobije azil u Srbiji, ve¢ da ostvari pogodnosti koje im se na taj nacin omogucavaju
za vreme dok se ne organizuju da nezakonito napuste Srbiju.

Na li¢ni zahtev traziocu azila kojem je odobreno pravo na utociste izdaje se
putna isprava za izbeglice (ZoA, 2018, ¢l. 91). Mada je ovo pravo regulisano ¢l. 28
Konvencije, ¢l. 12, ta¢. 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
iz 1966. godine i ZoA iz 2018. godine, tek posle donosenja presude ESLJP 2023.
godine (Presuda Evropskog suda za ljudska prava S. E. protiv Srbije, predstavka
broj 61365/16 od 11. oktobra 2023. god.), kojom je utvrdena povreda prava izbeglice
iz Sirije koji je ostvario utociste u Srbiji 2015. (ReSenje Kancelarije, br. 26-1342 od
28. 4.2015), donet je podzakonski akt kojim je MUP-u omoguceno da izdaje ovaj
dokument (Pravilnik o izgledu i sadrzini obrasca putne isprave za izbeglice, 2023).
U aprilu 2024. godine pocelo je izdavanje i do oktobra te godine izdato je 38 putnih
isprava traziocima koji su ostvarili pravo na utociste i pet koji su ostvarili pravo na
supsidijarnu zastitu.

Iz Grafikona 1 zapazamo da je u periodu 2015-2023. godine za ukupno 638 lica
Kancelarija donela resenja kojim je odlucila po njihovom zahtevu za azil. Doneto je
411 odluka kojim se odbija zahtev, a 226 trazilaca azila je dobilo pravo na utociste ili
supsidijarnu zastitu. Od ukupno 108 lica koja su ostvarila pravo na utociste, 22 su bili
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drzavljani Avganistana, dvadeset Irana, osam Iraka i sedam Sirije. Dva lica koja su
ostvarila pravo na utociste su bila apatridi. Od ukupnog broja 65 ili 60% lica koja su
ostvarila pravo na utociste su bila muskog pola, a 85ili 79% su imala manje od ¢etrde-
set godina zivota. Podaci koji se odnose na period od 2019. do 2023. godine pokazuju
da je najvise, 23 izbeglice, ostvarilo azil zbog izrazenog politickog misljenja (osam
drzavljana Kube, sedam Irana, pet Burundija). Iz verskih razloga utociste je dobilo
osam lica (Cetiri drzavljanina Irana i dva drzavljanina Avganistana). Odredeni broj
drzava kriminalizuje dobrovoljne istopolne odnose. Medu Sest ¢lanica UN, u kojim
je smrtna kazna zakonom propisana, je i Iran (Trifunovi¢, Raicevi¢ & Tasovac, 2021,
p. 69). U Srbiji je pravo na utociste zbog progona, jer pripadaju LGBT zajednici, dobilo
osam lica, od kojih su tri drzavljani Irana. Utociste zbog spajanja porodice dobilo je
Sest lica, od kojih je cetvoro bilo maloletno, a dvoje jer su bili Zrtve trgovine ljudima u
zemljama porekla. Pravo na supsidijarnu zastitu je ostvarilo 118 lica, od kojih je naj-
vise drzavljana Libije (37), zatim Sirije (29), Ukrajine (12) i Avganistana (11). Ukupno
82 licaili 69% su bila starosti do trideset godina u trenutku ostvarivanja supsidijarne
zastite, od kojih je polovina, 41 lice, bila maloletnih lica.

2015 | 2016 | 2017 | 2018 @ 2019 @ 2020 | 2021 | 2022 @ 2023
=Broj podnetih zahteva 586 577 235 341 251 145 172 319 196

B Odbaceno zahteva 29 64 53 45 15 2 4 0 0

# Obustavljeno postupaka| 546 491 159 178 162 120 73 257 115

m Odbijeno zahteva 11 49 11 25 80 74 48 62 51
Usvojeno zahteva 30 42 14 25 34 29 14 30 9

Grafikon 1: Upravno postupanje Kancelarije za azil
u periodu 2015-2023. godina (KIRS, 2024).

Podaci EU za 2023. godinu pokazuju da se od ukupnog broja pozitivnih odluka
za azil 54% odnosilo na utociste i 46% na supsidijarnu zastitu (EUAA, 2024, p. 21).
U Srbiji, u periodu 2015-2023, 47% pozitivnih odluka se odnosilo na utociste, a 53%
na supsidijarnu zastitu (KIRS, 2024). Mada je ¢l. 83 ZoA predvidena mogucnost
ukidanja odluka kojim je odobren azil po sluzbenoj duznosti ako postoje razlozi
predvideni u ¢l. 81 i 82 ZoA, u praksi Kancelarija to veoma retko radi. Smatramo
da bi trebalo da Kancelarija, posle odredenog vremena, proveri da li su se prome-
nile okolnosti na osnovu kojih je odobrena supsidijarna zastita i shodno tome da
donese odluku.
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Od ukupnog broja lica kojima je odobreno pravo na azil za 195 lica ili 86%
je izdata licna karta, i to najvi$e drzavljanima Libije — 42, Sirije - 28, Irana - 21 i
Avganistana — 17. Naime, nakon ostvarivanja prava na azil, neophodno je da lice
podnese zahtev za dobijanje licne karte. Licnu kartu zbog ostvarivanja prava na
utociste dobilo je najviSe drzavljana Irana -20 i Avganistana - 17, a zbog ostvarenog
prava na supsidijarnu zatitu dobilo je najviSe drzavljana Libije - 35 i Sirije - 23.

Komisija odluc¢uje u drugom stepenu po zalbama podnosioca zahteva za
azil i odlaze izvr$enje prvostepene odluke (ZoA, 2018, ¢l. 21). U periodu od
2015. do 2023. godine u 404 predmeta podnete su Zalbe na prvostepene odluke
od strane 520 lica. Ukupno je podneta 731 Zalba, $to nam govori da su pojedini
trazioci azila dva ili viSe puta ulagali zalbe za vreme trajanja upravnog postupka.
Najvise zalbi su ulagali drzavljani Irana, 96 lica je ulozilo 122 zalbe. Za ukupno
183 trazioca azila uvazeno je 262 zalbe u 136 upravnih postupaka. Zapazamo
da se tre¢ina prvostepenih odluka ponisti od strane Komisije i naj¢esce vrati na
ponovno odlucivanje Kancelariji. Naime, Komisija moze da ponisti reSenje u
celini ili delimi¢no i sama da odluci o ostvarivanju prava na azil, ponisti reSenje
i vrati predmet prvostepenom organu na ponovni postupak ili da ga izmeni. U
devetogodis$njem periodu koji smo obuhvatili istrazivanjem, samo u nekoliko
slucajeva nakon uvazavanja zalbe i poniStenja resenja Komisija je donela meri-
tornu odluku.

Suspenzivno dejstvo tuzbe je odredeno ¢l. 96 ZoA, ¢ime se odstupa od opsteg
pravila iz ¢l. 23 Zakona o upravnim sporovima.” To je jo§ jedno zakonsko resenje
koje ukazuje na specifi¢nost postupka u oblasti azila. Da zakonodavac nije prepoznao
potrebu da donosenjem lex specialis zakona u oblasti azila propise odredbu koja menja
odredena opsta pravila upravnog postupka, doslo bi do suzavanja prava trazilaca azila
koja trenutno ostvaruju u Srbiji, jer bi nakon konacne odluke Komisije, kojom se odbija
zahtev za azil, trazilac imao veoma kratak rok da napusti teritoriju Srbije ili bi bio pri-
nudno udaljen ukoliko sud, na njegov zahtev, ne bi odlozio izvrSenje. Upravni spor u
srpskoj praksi ¢esto traje nekoliko godine (na primer Presude US: br. U 17973/17 od 21.
maja 2020°, br. U 8275/19 od 5. marta 2021°, br. U 449/21 od 17. novembra 2023, br. U

7 Clan 190 Zakona o op$tem upravnom postupku propisuje da ,,resenje koje je doneto u uprav-

nom postupku izvr$ava se kad postane izvr$no“ i da ,resenje drugostepenog organa postaje
izvr$no kad stranka bude obavestena o njemu®. Zakon o upravnim sporovima, u ¢lanu 23 odre-
duje da ,,tuzba, po pravilu, ne odlaze izvrSenje upravnog akta protiv koga je podneta® kao i izu-
zetne razloge zbog kojih sud moze reSenjem odloziti izvr§enje kona¢nog upravnog akta kojim je

meritorno odlu¢eno u upravnoj stvari.
8

Tuzba je podneta 27. novembra 2017. a presuda je doneta 21. maja 2020.
°  Tuzba je podneta 22. maja 2019. a presuda je doneta 5. marta 2021.

' Tuzba je podneta 11. januara 2021. a presuda je doneta 17. 1 novembra 2023.
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4753 0d 6. septembra 2024.") pa bi vodenje upravnog spora u takvim situacijama bilo
bespredmetno. Trenutno zakonsko resenje omogucava traziocu azila da sve vreme do
pravosnazne odluke boravi u Srbiji, koristi licna dokumenta koja su mu izdali srpski
nadlezni drzavni organi i ostvaruje sva garantovana prava u oblasti azila. Uvidom
u presude US kojima su ponistena reSenja Komisije to smo potvrdili, trazioci azila
nakon vi$e godina od podnos$enja zahteva ostvaruju sva prava iz oblasti azila, pri cemu
postupak i dalje traje (Presuda US, br. U 449/21 od 17. novembra 2023)."”

U periodu od 2015. do 2023. godine, 279 trazilaca azila je pokrenulo upravni
spor. Najvise je drzavljana Irana, 63, i Pakistana, 24. Tuzbe pedeset trazilaca su
uvazene, pri ¢emu su poni$tena re$enja Komisije. Najvise drzavljana Irana, $esna-
est, i Pakistana, osam. Tuzbe 172 stranca su odbijene, i to najvise drzavljana Irana
32, Avganistana petnaest i Pakistana cetrnaest. Tuzbe osam stranaca su odbacene,
a postupak je obustavljen za devet lica. Upravni postupak po tuzbi cetrdeset lica i
dalje je u toku.

5. Zakljucak

Evropska unija je novim regulatornim okvirom bitno unapredila prava u
oblasti azila i medunarodne zastite. Pravni okvir Republike Srbije u ovoj oblasti u
velikoj meri je uskladen sa pravnim tekovinama EU (European Commission, 2024).

Poredeci podatke KIRS-a koji se odnose na migrante koji su evidentirani u
prihvatnim centrima i podatke MUP-a koji se odnose na broj stranaca koji su izrazili
nameru da traze azil, zapazamo da ogroman broj iregularnih migranata u tranzitu
kroz Srbiju, iako se smestaju u prihvatne centre, policija ne registruje. Sva ta lica, uko-
liko ne izraze nameru da traze azil, trebalo bi sankcionisati po ZS zbog nezakonitog
ulaska i boravka u Srbiji i prinudno udaljiti. Medutim, u praksi postoji veliki problem
u vezi sa pitanjem prinudnog udaljenja stranca koji dolazi iz azijske drzave zahvacene
oruzanim sukobima, a pri ¢emu se ¢esto ne moze utvrditi njegov identitet. Evropska
komisija preporucuje u ovoj oblasti da se preduzmu efikasne mere za sistematsku
registraciju i identifikaciju migranata (European Commission, 2024).

U Srbiji, utociste su najcesce trazili muskarci do cetrdeset godina starosti, i
to u 2015. i 2023. godini drzavljani Sirije, a ostalih godina drzavljani Avganistana.
Veliki broj je odustao od zahteva pre donosenja odluke Kancelarije, jer im nije cilj

"' TuZba je podneta 8. marta 2021. a presuda je doneta 6. septembra 2024.

"> Presuda je doneta 17. novembra 2023. godine. UvaZzena je Zalba traZioca azila i poni$tena
kona¢na odluka Komisije zbog povrede pravila postupka. Trazilac je podneo zahtev za azil 26.
oktobra 2016. u vreme vaZenja Zakona o azilu iz 2007, a suprotno zakonu, postupak je voden i
okoncan po ZoA iz 2018. godine.
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da dobiju utociste u Srbiji, ve¢ da ostvare odredena prava koja su im garantovana
sticanjem statusa trazioca azila. Vreme trajanja postupka koriste da pronadu nacin
da ilegalno predu granicu i napuste teritoriju Srbije kako bi stigli do Zeljene desti-
nacije u EU. U 2023. godini, u EU registrovano je 295.000 ili 27% trazilaca azila iz
Sirije i Avganistana. (EUAA, 2024, p. 11). Vecina je usla u EU zapadnobalkanskom
rutom. Na osnovu zahteva za azil doneto je 221.000 ili 1/3 odluka za trazioce azila
iz ove dve azijske drzave (EUAA, 2024, p. 15). U Srbiji je u toj godinu podneto
ukupno 196 zahteva za azil, a doneto samo 175 odluka od kojih je 115 o obustav-
ljanju postupka, 51 o odbijanju zahteva, sedam kojim se odobrava pravo na utoci-
$te i dve kojim se odobrava supsidijarna zastita. Navedeni podaci nam potvrduju
zakljucke iznete u radu da traziocima azila Srbija nije interesantna kao drzava za
utociste. Najveci stepen pozitivnih odluka u EU u 2023. godini bio je za drzavljane
Sirije, 94% (EUAA, 2024, p. 21). U Srbiji, u toj godini samo jedan drzavljanin Sirije
je dobio supsidijarnu zadtitu, a od 2015. do 2023. godine sedam drzavljana je dobilo
utociste i 29 supsidijarnu zastitu.

Dok se u Nemackoj na odluku prvostepenog organa kojom se odbija zahtev za
azil moze podneti tuzba (postupak je dvostepen), u Srbiji je on trostepen. Obezbe-
dena je i sudska kontrola konac¢nih odluka. Na osnovu odnosa uvazenih i odbijenih
tuzbi (1:3,5) zakljucuje se da Komisija donosi kvalitetne, dokazima potkrepljene, na
zakonu zasnovane odluke u oblasti azila. Evropska komisija u izvestaju o Srbiji za
2024. godinu daje preporuke da Komisija i US treba da efikasnije primenjuju svoj
korektivni uticaj na odluke Kancelarije i da kvalitetnije preispituju zahteve za azil
na osnovu njihove sustine. Evropska komisija predlaze sprovodenje dodatne obuke
naprednog nivoa za donosioce odluka i unapredenje mehanizma drzavnog finan-
siranja besplatne pravne pomo¢i u postupku azila (European Commission, 2024).

U Srbiji su potrebna dodatna uskladivanja i poboljsanje sprovodenja propisa
kako bi se osigurala pravi¢na i brza obrada zahteva za azil (European Commis-
sion, 2024). Mada je zakonom regulisana besplatna pravna pomoc¢ traziocima azila,
izbeglici, licu pod supsidijarnom zastitom ili interno raseljenom licu (¢l. 4 Zakona
o besplatnoj pravnoj pomoci, 2018), Evropska komisija smatra da taj mehanizam u
praksi drzavnih organa treba poboljsati. Sprovedena analiza odluka pokazuje da
Komisija, isto kao i US, veoma retko donosi meritornu odluku kojom bi se preinacilo
re$enje po zalbi/tuzbi. Odluka se ponistava i vra¢a na ponovno postupanje i odluci-
vanje. Od 2015. godine samo u dva slu¢aja Komisija ja preinacila prvostepenu odluku
itrilica, jedno iz Irana i dva iz Libije, dobila su supsidijarnu zastitu. Upravni postu-
pak Cesto traje neopravdano dugo. Trazilac azila u nekim sluc¢ajevima pravosnaznu
odluku dobije tek nakon desetak godina. Znacajno je ista¢i da se tokom postupka
ostvaruje $irok korpus prava — moguc¢nost smestaja u prihvatnim centrima i centrima
za azil, ishrane, odece, zdravstvene zastite, socijalne pomodi, pravo na obrazovanje,
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slobodu kretanja, izdavanje licne karte za trazioca azila i pristup trzi$tu rada. Ostvari-
vanjem prava na azil trazilac ostvaruje pravo na: spajanje porodice, imovinu pod istim
uslovima kao stalno nastanjen stranac i putnu ispravu za izbeglicu. Medutim, zbog
nedonosenja podzakonskih akata koji bi uredili sadrzaj i izgled ovog dokumenta,
putna isprava nije izdavana do aprila 2024. godine. Posle odluke ESLJP i utvrdivanja
povrede ljudskih prava izbeglice, prava na kretanje i napustanje zemlje, pocelo je
izdavanje ovih isprava neophodnih za putovanje van granica Srbije. Izbeglica iz Sirije
je nakon dvanaest godina od napustanja zemlje porekla, deset godina od podnosenja
zahteva za azil i devet godina od dobijanja utocista u Srbiji ostvario pravo koje mu je
garantovano medunarodnim konvencijama i zakonom.

Uocava se dalje Sirenje prava. Izmenama ZS iz 2023. godine, stvorena je
mogucnost da se izbeglici ako neprekidno boravi na teritoriji Srbije vie od tri
godine odobri pravo na stalno nastanjenje (1. 68a ZS) i, samim tim, on dobija li¢cnu
kartu za stranca (¢l. 102 ZS). Smatramo da su ove izmene zakona u oblasti stranaca
uradene u cilju omogucavanja stalno nastanjenim izbeglicama da ostvare pravo
prijema u drzavljanstvo Srbije (vid. ¢l. 14 Zakona o drzavljanstvu RS). Zapazamo
problem neusaglasenosti zakona, jer izbeglica ostvaruje pravo na dve licne karte —
za stranca i za izbeglicu.
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NEJEDNAKOSTIIIZAZOVI PENALNE POLITIKE:
TRETMAN STRANIH DRZAVLJANA
U EVROPSKIM KAZNENIM SISTEMIMA

Sazetak

Postupanje prema stranim drzavljanima u evropskim zatvorskim
sistemima otkriva znacajne izazove i nepravde. U ovom ¢lanku
analizirano je kako razli¢ite zemlje tretiraju strane zatvorenike,
s fokusom na probleme kao $to su produzeni pritvor pre sudenja,
stroze kazne i ogranicen pristup rehabilitaciji, i istovremeno uka-
zano na neke od nacelnih, negativnih kriminalnopolitickih tenden-
cija zao$travanja punitivne politike na evropskom planu i krsenja
nekih od osnovnih krivi¢énopravnih principa. Faktori koji doprinose
ovim problemima uklju¢uju percepciju rizika od bekstva i sistemske
pristrasnosti. Iako Preporuka Saveta Evrope iz 2012. godine sadrzi
smernice za pravedan tretman, njena primena u razli¢itim juris-
dikcijama nije dosledna. U ¢lanku se poziva na politicke reforme i
bolju koordinaciju kako bi se osigurao ravnopravan tretman stranih
drzavljana u svim evropskim zatvorskim sistemima.

Kljucne reci: strani drzavljani, evropski kazneni sistemi, nejed-
nakosti u pritvoru pre sudenja, penalna politika, rehabilitacija i
reintegracija

1. Introduction

The presence of foreign nationals in European penal systems is becoming an
increasingly significant issue in criminal justice. The number and proportion of
foreigners in European prisons have been raising, with foreigners accounting for
an average of 22.8% of the prison population within the Council of Europe in 2013
(Mulgrew, 2016, p. 162).

One country’s foreign national prisoner is another country’s citizen impris-
oned abroad, highlighting a complex dynamic of justice and inequity. This dual
perspective underscores the need to examine the treatment and challenges faced
by foreign nationals within European penal institutions.

Foreign nationals frequently face injustices throughout the criminal process,
from pretrial detention to sentencing. These may include higher likelihoods of pretrial
detention due to perceived flight risk and reduced chances of receiving non-custodial
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sentences. Additionally, variations in legislation and policies across European coun-
tries further complicate their treatment their treatment within the penal system.

A comparative analysis of different European countries highlights signifi-
cant disparities in policies and practices concerning foreign inmates. While some
countries implement inclusive and fair policies, others struggle to provide adequate
conditions for foreign prisoners.

The 2012 Council of Europe Recommendation on the treatment of foreign
prisoners marks a significant step towards improving conditions and reducing the
number of foreign nationals in custody. However, its implementation varies across
countries, exposing gaps and highlighting areas for improvement.

This article aims to analyze the treatment of foreign nationals in European
penal systems, identify disparities and policy challenges, and provide recommen-
dations for improving practices and policies. Understanding these complexities is
essential for achieving a fair and effective criminal justice system that upholds the
human rights of all individuals, regardless of their nationality.

2. Pretrial Detention and Sentencing Disparities: Unveiling the Inequities

The treatment of foreign nationals in European penal systems has become
a pressing concern, particularly regarding pretrial detention and subsequent sen-
tencing outcomes. This chapter examines the disparities faced by foreign nationals
during pretrial detention and how these inequities persist throughout sentencing
and incarceration outcomes. It also examines the mechanisms driving these dispar-
ities, such as perceptions of flight risk and the lack of non-prison sanctions, which
contribute to the unequal treatment of foreign nationals in the justice system.

2.1. Analysis of Pretrial Detention Outcomes for Foreign Nationals

Pretrial detention is a critical stage in the criminal justice process, as it can
have profound implications for the outcomes of a case. Research shows that foreign
nationals are disproportionately affected by pretrial detention compared to local
citizens in European countries. This disparity is evident across various European
penal systems, where foreign nationals are more likely to be held in pretrial deten-
tion and for longer durations than their local counterparts. For example, a study
in the Netherlands has found that foreign nationals are 1.7 to 2 times more likely
to be detained pretrial than Dutch citizens, with pretrial detention significantly
increasing the likelihood of eventual incarceration for foreign nationals (Wermink,
Light & Krubnik, 2022, p. 373).
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Although criminal sanctions must reflect, in terms of their type and severity,
the harm caused by the violation and the damage to protected goods, they must
also adhere to the standards established through the long-term development of
humanistic principles in the field of criminal sanctions.

Unfortunately, there are troubling examples. Some USA states show serious
systemic failures and illegalities in their actions at different stages of the criminal
procedure. Instead of relying on the established first-line mechanisms for fighting
serious forms of crime, these states resort to unlawful practices that violate the
fundamental assumptions and principles of the rule of law, including the basic
criminal law principles.

Asatypical example of disregarding the principle of humanity of criminal law
can be seen in the conditions prevailing in the Guantanamo Bay Detention Camp,
where the United States of America (USA) holds suspects accused of terrorism-related
crimes. These conditions deprive detainees of the basic human rights guaranteed by
the Universal Declaration of Human Rights and The Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms. The inhumanity is evident in the
violation of the prohibition against torture, humiliating punishment or treatment,
which characterizes the conditions within this prison and detention facility.

This blatant violation of the principle of humanity, which is a constitutional
cornerstone of all democratic states, serves as a stark example of the erosion of
democracy in the face of terrorism. It represents the use of illegal mechanisms to
combat crime, which are uncharacteristic for the democratic society, and which
refute the basic postulates of the rule of law, upon which democracy is built.
Upholding legal norms and values of the rule of law is the only way for democracy
to prevail in the long-term struggle against terrorism, ensuring a balance between
security and freedom, especially in the context of frequent terrorist attacks, such
as those currently taking place.

The state’s abandonment of legal protection mechanisms in favor of the “war
on terrorism”, where democracy is blindfolded and even the rules and customs of
war, ius in bello, including the status of prisoners of war and other rights guaranteed
by the Geneva Conventions are violated is unacceptable from the standpoint of
democratic standards. This approach, characterized by extraordinary derogatory
regulations, which the USA presents as a model in the fight against terrorism, sets
a troubling precedent in modern constitutional history (Bodrozi¢, 2022, p. 145).

A high degree of danger and the fear of terrorism are often used as justifica-
tions for deviations from the established principles of modern criminal law, espe-
cially the principles of humanity. In this context, Klaus Roxin points out that “the
ban on abuse is a well-established barrier. Its absoluteness is its strongest fortress.
Whoever moves the fortifications must be prepared for the barrier to be breached.
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One would start with exceptions in the most extraordinary circumstances, and
one could quickly reach completely unacceptable abuse from the point of view
of the rule of law. There are too many terrorists, insurgents and various forms of
organized crime, that in the case of abuse in exceptional cases it could be a matter
of ‘exceptionalism’™ (Roxin, 2008, p. 24).

The importance of the predominance of criminal law over the war on ter-
rorism prevention model is emphasized in the context of selected criminal law
approaches to combating terrorism in Great Britain and Germany. This includes
a review of modern legislation and a call for a selection of a rational criminal law
response, one that is based not on fear but on a rational assessment of the social
danger posed by terrorist offenses. It also stresses the need for any derogatory, spe-
cial regulations on the suppression of terrorism to align with constitutional prin-
ciples, as emphasized by Walker (2006, pp. 1138-1142) and Safferling (2006, p. 156).

In fact, several factors contribute to the above disparities in the treatment of
foreign prisoners. One primary concern is the perceived flight risk associated with
foreign nationals. Courts and law enforcement agencies often assume that foreign
nationals are more likely to flee the jurisdiction, leading to a higher likelihood of
pretrial detention. This assumption persists despite the availability of alternatives
to detention, such as bail or supervised release, which are less frequently granted to
foreign nationals (Martufi & Peristeridou, 2022, p. 359; Fair Trials, 2024).

Research indicates that the lack of local ties, including family, employment,
and residence, further exacerbates this issue. These factors are often used to justify
the necessity of pretrial detention for foreign nationals. For instance, a study in
Germany found that judges frequently cited flight risk as the primary reason for
pretrial detention, particularly when the accused lacked stable local connections,
such as a fixed residence or steady employment (DW - Schacht, 2022).

Furthermore, the lack of clear communication and understanding of the legal
process among foreign nationals can lead to unfavorable outcomes during pretrial
detention hearings. Language barriers and unfamiliarity with the legal system may
result in foreign nationals being unable to effectively advocate for their release,
further contributing to the higher rates of pretrial detention (Penal Reform, 2020).

2.2. Impact of Disparities on Subsequent Sentencing
and Incarceration Outcomes

The impact of pretrial detention disparities extends beyond the detention
period, significantly influencing subsequent sentencing and incarceration out-
comes. Research shows that individuals held in pretrial detention are more likely
to receive harsher sentences compared to those released prior to trial. This trend is
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particularly pronounced among foreign nationals, who often face longer sentences
and higher incarceration rates. Studies in Europe have demonstrated that pretrial
detention can increase the likelihood of incarceration by over 50%, with foreign
nationals being disproportionately affected by these harsher outcomes (Wermink,
Light & Krubnik, 2022, p. 376).

One contributing factor is the perception of guilt that may arise from being
detained pretrial. Judges and prosecutors may subconsciously view pretrial detain-
ees, including foreign nationals, as more culpable, leading to more severe sentencing
decisions. Additionally, the lack of access to resources, such as legal representa-
tion and social support, during pretrial detention can hinder the ability of foreign
nationals to mount a robust defense, further increasing the likelihood of harsher
sentences (Wermink, Light & Krubnik, 2022, p. 376).

The intersection of pretrial detention with sentencing disparities also high-
lights broader issues of systemic bias within European penal systems. The over-
representation of foreign nationals in pretrial detention perpetuates a cycle of
disadvantage, where initial inequities compound over time, resulting in longer
incarceration periods and fewer opportunities for rehabilitation and reintegration
(Donnelly, 2021, p. 145).

2.3. Mechanisms Driving Disparities

Several mechanisms contribute to the disparities observed in the treatment
of foreign nationals during pretrial detention and sentencing. These mechanisms
include perceptions of flight risk, the lack of non-prison sanctions, and systemic
biases within the justice system. Theoretical consideration on identifying effective
mechanisms within the criminal law framework for responding to crime through
the selection and application of criminal sanctions include considerations of poten-
tial alternatives to the basic repressive measure of imprisonment. Even through the
view that the prison sentence has reached the limits of its effectiveness has led to
the consideration and subsequent acceptance of modern international and Euro-
pean trends in the field of penal policy (Pordevi¢ & Bodrozi¢, 2023, p. 586) a lot is
disavowed in application, especially in relation to foreigners.

- Perceptions of flight risk: As previously mentioned, the perceived flight risk
of foreign nationals plays a significant role in the decision to impose pretrial
detention. This perception is often based on assumptions rather than evi-
dence, with little regard for the individual circumstances of each case. The
overreliance on pretrial detention as a preventive measure reflects a broader
trend of punitive responses to perceived threats, which disproportionately
affects foreign nationals.
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- Lack of non-prison sanctions: The availability and use of non-prison sanc-
tions, such as community service or electronic monitoring, are often limited
for foreign nationals. This limitation is partly due to the lack of established
residence or employment in the host country, which are typically required for
non-prison sanctions. Additionally, there may be a reluctance to apply such
measures to foreign nationals due to concerns about their ability to comply
with the conditions of release, further contributing to the reliance on pretrial
detention and subsequent incarceration. According to Aebi & Tiago (2021),
foreign nationals represent a significant portion of the prison population
across Europe, with many countries showing a high percentage of non-na-
tionals among their inmates.

- Systemic biases: Systemic biases within the justice system also play a crucial
role in driving disparities. These biases can manifest in various forms, includ-
ing racial and ethnic profiling, discriminatory attitudes, and unequal access
to legal resources. Foreign nationals, particularly those from marginalized
communities, are more likely to encounter these biases, leading to differential
treatment at various stages of the criminal justice process (Liberati, 2019).

3. Cross-National Comparisons: a Diverse Landscape

The treatment of foreign nationals within European penal systems varies con-
siderably, reflecting differences in penal policies, legal frameworks, and cultural atti-
tudes across countries. This chapter provides a comparative analysis of how European
countries manage foreign inmates and probationers, examining regional variations.

3.1. Comparative Analysis of the Treatment
of Foreign Inmates and Probationers

European countries exhibit a diverse range of approaches in their treatment
of foreign nationals in prisons and on probation. The Netherlands, for example,
provides a comprehensive support system through its International Office, which
is part of the Dutch Probation Service, to assist Dutch citizens imprisoned abroad.
This office works closely with Dutch embassies and consulates to coordinate sen-
tence transfers, prepare inmates for reintegration, and reduce isolation by engag-
ing volunteers to visit detainees. This approach highlights the effectiveness of
cross-border cooperation and the importance of continuous support in reducing
recidivism and aiding rehabilitation, even for those serving sentences outside their
home country (Reclassering Nederland, 2016).
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In contrast, Denmark has established specialized “departure wards” in prisons
such as Nyborg and Vridsleselille for inmates awaiting deportation. These wards offer
deportation instructions, language courses, and vocational training to ease their tran-
sition back home. This approach prioritizes creating a calm environment and ensur-
ing a smooth, efficient deportation process. It demonstrates the benefits of targeted
interventions for foreign nationals facing deportation (Kriminal Forsorgen, 2016).

Croatia provides another perspective, particularly in its treatment of foreign
female prisoners. In Croatian facilities, such as the PoZega Penitentiary, individ-
ualized sentence plans are developed, including psychosocial support and oppor-
tunities for vocational training. However, foreign female prisoners face significant
challenges, including isolation due to limited family contact and restrictions on
benefits like leaves from prison. The Croatian approach highlights the importance
of addressing the specific needs of foreign prisoners, particularly in ensuring that
their psychological and social needs are met during incarceration (Croatia Foreign
Women Prisoners Report, 2016).

3.2. Examination of Regional Penal Policy and Practice Variations

The treatment of foreign nationals within European penal systems exhibits
significant regional variations influenced by legal, cultural, and resource-based fac-
tors. Northern European countries, such as the Netherlands and Denmark, gener-
ally prioritize rehabilitation and reintegration, offering structured support systems
tailored to the specific needs of foreign inmates. These countries have developed
specialized programs to address challenges such as language barriers and cultural
differences, while also providing comprehensive preparation for deportation or
reintegration.

In contrast, Southern and Eastern European countries often face constraints
that limit their ability to provide tailored support for foreign nationals. These regions
typically have fewer resources available for rehabilitation programs, and the focus
may be more on detention and deportation rather than reintegration. For instance,
foreign prisoners in these regions often have limited access to educational and voca-
tional training, and language barriers can significantly affect their prison experi-
ence. Additionally, the legal frameworks in these countries may not be as flexible in
allowing non-custodial measures, which exacerbates the challenges faced by foreign
nationals (Wermink, Light, & Krubnik, 2022; Martufi & Peristeridou, 2022).

The disparities in penal policies across Europe indicate the need for a more
harmonized approach that takes into account the unique needs of foreign prison-
ers. The Council of Europe 2012 Recommendation concerning foreign prisoners
provides a framework for Member States to adopt practices that ensure equitable
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treatment and promote the rehabilitation of foreign nationals (Council of Europe,
2012). However, the implementation of these recommendations varies widely across
the continent, reflecting diverse legal and cultural landscapes. For instance, while
countries like the Netherlands have made significant strides in adopting these
recommendations, other regions have been slower to implement changes due to
resource constraints and differing legal traditions (Penal Reform, 2020).

Non-governmental organizations across Europe also play a crucial role in
supporting foreign prisoners. For instance, organizations such as Hibiscus Ini-
tiatives in the UK and the International Office of the Dutch Probation Service
provide essential services to foreign prisoners, including legal support, advice, and
reintegration assistance. These organizations often collaborate closely with national
governments and international bodies to ensure that foreign nationals receive fair
treatment and that their rights are protected while incarcerated abroad (CEP-Eu-
roPris Expert Group on Foreign Nationals in Prison and Probation, 2017; Mulgrew,
2016, p. 173). This collaborative approach is vital for addressing the complex needs
of foreign prisoners and ensuring that they have access to the resources necessary
for successful reintegration into society upon release.

4. Policy Implementation - The 2012 Council of Europe Recommendation

The treatment of foreign nationals in European penal systems has been a
growing concern, prompting the Council of Europe to issue its Recommendation
on Foreign Prisoners (Council of Europe, 2012). This chapter provides an over-
view of the Recommendation, highlighting the gaps, challenges, and areas for
improvement.

4.1. Overview of the 2012 Council of Europe Recommendation on Foreign
Prisoners

The 2012 Council of Europe Recommendation CM/Rec(2012)12 on foreign
prisoners was established to address the specific needs and challenges faced by
foreign nationals within European penal systems. This Recommendation under-
scores the principles of equality and non-discrimination, advocating that foreign
prisoners receive the same rights and treatment as domestic prisoners. It stresses
the importance of considering the particular circumstances of foreign prisoners,
such as language barriers, lack of family contact, and cultural differences, which
may influence their prison experience and rehabilitation prospects (Council of
Europe, 2012).
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Key elements of the Recommendation:

o  Non-Discrimination: The Recommendation mandates that foreign prisoners be
treated without any discrimination based on nationality or immigration status.
This principle is central to ensuring fairness within penal systems and aligns with
broader European human rights standards (Liberati, 2019).

o Access to Rights: It ensures that foreign prisoners have access to the same rights
and privileges as national prisoners, including legal representation, educational
programs, and rehabilitation services. This is crucial in addressing the systemic
disadvantages that foreign prisoners often face (Wermink, Light, & Krubnik, 2022).

. Communication and Language Support: Recognizing the significant impact of
language barriers, the Recommendation calls for the provision of necessary lan-
guage support. This includes access to interpreters and translated materials to help
foreign prisoners understand and engage with the prison system effectively (Mul-
grew, 2016, p. 170).

«  Cultural Sensitivity: The Recommendation stresses the need to recognize and
accommodate the cultural and religious practices of foreign prisoners, provided
these do not conflict with the security and order of the institution. This is vital for
maintaining the dignity of foreign prisoners and promoting their rehabilitation
(Aebi & Tiago, 2021).

o  Reintegration and Post-Release Support: It advocates for facilitating the rein-
tegration of foreign prisoners into their home countries upon release, including
providing information and assistance for their return. This support is essential for
reducing recidivism and aiding successful reintegration (Penal Reform, 2020).

The 2012 Recommendation aims to promote a more humane and equitable
treatment of foreign prisoners, recognizing their unique needs and ensuring that
they are not disadvantaged within the penal system. However, as noted in various
reports and studies, the implementation of these recommendations has been incon-
sistent across Europe, reflecting the diverse legal and cultural landscapes within
the continent (CEP-EuroPris Expert Group on Foreign Nationals in Prison and
Probation, 2017; Martufi & Peristeridou, 2022). This variation in implementation
indicates the need for continued efforts to harmonize practices across jurisdictions,
ensuring that the principles of the Recommendation are universally upheld.

4.2. Gaps, Challenges and Areas for Improvement
Despite the progress made in some jurisdictions, significant gaps remain

in implementing the 2012 Council of Europe Recommendation. One of the pri-
mary challenges is the variation in resources and infrastructure across European
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countries, which affects the ability of some states to fully implement the Recom-
mendation’s principles. For instance, countries with limited resources may struggle
to provide adequate language support, legal representation, and cultural sensitivity
training for prison staff, leading to disparities in the treatment of foreign prisoners
(Aebi et al., 2019; van Kalmthout, Hofstee-van der Meulen & Diinkel, 2007).

Language barriers continue to be a significant challenge, as many foreign
prisoners lack access to interpreters or translated materials, hampering their ability
to understand legal proceedings, prison regulations, and available rehabilitation
programs. This issue is particularly pronounced in countries with large populations
of foreign prisoners from diverse linguistic backgrounds.

Another area of concern is the lack of consistent post-release support for
foreign prisoners. While the Recommendation emphasizes the importance of
facilitating reintegration and providing assistance for returning to their home
countries, many jurisdictions lack the necessary programs and resources to effec-
tively support foreign nationals after their release. This gap can lead to higher
recidivism rates among foreign prisoners and difficulties in their reintegration
into society (Aebi et al., 2019).

Cultural sensitivity and non-discrimination are also areas where improve-
ment is needed. Despite the Recommendation's emphasis on these principles,
reports indicate that foreign prisoners often face discrimination and are not always
allowed to practice their cultural or religious traditions freely. This can create an
environment of exclusion and isolation, further hindering the rehabilitation process
(van Kalmthout, Hofstee-van der Meulen & Diinkel, 2007).

To address these gaps, several areas for improvement can be identified:

«  Enhanced language support: Increased provision of interpreters and trans-
lated materials to ensure that foreign prisoners can fully engage with the legal
and prison systems.

«  Improved training for prison staff: Training programs focused on cultural
sensitivity and non-discrimination to ensure that prison staff are equipped
to handle the diverse needs of foreign prisoners.

o  Strengthened post-release support: Development of programs that provide
comprehensive reintegration assistance for foreign prisoners, including legal
advice, housing support, and employment services.

o Greater coordination with NGOs: Increased collaboration with NGOs and
international organizations to supplement government efforts, and provide
additional resources and support to foreign prisoners.

The 2012 Council of Europe Recommendation on Foreign Prisoners provides
a vital framework for ensuring the equitable treatment of foreign nationals within
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European penal systems. While there has been progress in implementing these
guidelines across various jurisdictions, significant challenges and gaps remain.
Addressing these issues requires a coordinated effort that includes increased
resources, enhanced training, and stronger partnerships with probation agencies,
consular representatives, NGOs, and volunteers who can also provide support
(Mulgrew, 2016, p.173). By continuing to work towards the full implementation of
the Recommendation, European countries can ensure that foreign prisoners receive
the fair and humane treatment they deserve.

5. Beyond the Bars: Interpreting Findings, Policy Implications
and Future Directions

5.1. Interpretation of Findings in the Context of Existing Literature and Theories

The treatment of foreign nationals within European penal systems reveals signif-
icant disparities that align with broader theories of structural inequality and systemic
bias. These disparities are consistent with existing literature, which emphasizes the
challenges faced by marginalized groups, particularly foreign nationals, in navigating
legal systems that are often not designed to accommodate their specific needs. Research
consistently shows that foreign prisoners are more likely to experience longer periods
of pretrial detention, receive harsher sentencing outcomes, and have limited access to
rehabilitative services compared to local nationals (van Kalmthout, Hofstee-van der
Meulen, & Diinkel, 2007; Aebi & Tiago, 2021).

This study supports the concept of “othering” in criminology, where foreign
nationals are often viewed and treated as outsiders, leading to biases that influence their
experience in the justice system. Such biases are well-documented in the literature and
are key to understanding the systemic issues that contribute to the unequal treatment of
foreign nationals in penal systems (Bosworth, 2017, p. 381-382). Furthermore, the barri-
ers faced by foreign nationals, such as language difficulties and limited understanding
of legal processes, are compounded by a justice system that does not adequately accom-
modate their needs, leading to disproportionate outcomes (Liberati, 2019).

The issue of pretrial detention is particularly concerning, as foreign nationals
often face prolonged detention due to perceived flight risks, as noted in several stud-
ies (DW - Schacht, 2022; Fair Trials, 2024). This prolonged detention exacerbates the
systemic disadvantages that foreign prisoners experience, contributing to the broader
inequalities within European penal systems.
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5.2. Policy and Practice Implications

The findings from this research have significant implications for both policy
and practice within European penal systems. One of the most pressing needs is
that for a harmonized approach to the treatment of foreign nationals, as outlined
in various international guidelines, including the 2012 Council of Europe Recom-
mendation on Foreign Prisoners. However, the implementation of these recom-
mendations has been inconsistent across different jurisdictions, reflecting varying
levels of commitment and resource allocation.

For example, the Netherlands has made considerable progress by integrating
these recommendations into its penal practices, particularly through specialized
support services that cater to the needs of foreign prisoners. These services include
language support, cultural sensitivity training for prison statf, and comprehensive
post-release programs that aim to facilitate the reintegration of foreign nationals
(Reclassering Nederland, 2016; Aebi & Tiago, 2021). Conversely, countries like Italy
have struggled to fully implement these recommendations, often due to limited
resources and insufficient infrastructure to support the specific needs of foreign
prisoners (Penal Reform, 2020).

Practically, these findings suggest that improving access to language support
services, enhancing cultural competency training for prison staff, and expanding
post-release support programs are critical steps in addressing the disparities faced
by foreign nationals. Moreover, there is a need for greater coordination between
governments, NGOs, and international bodies is needed to ensure that foreign
prisoners receive the comprehensive support necessary for their rehabilitation and
reintegration. The work of non-governmental organizations, such as those docu-
mented by the CEP-EuroPris Expert Group (2017), plays a crucial role in bridging
the gaps left by government services.

5.3. Study Limitations and Future Research Directions

While this study provides valuable insights into the treatment of foreign
nationals in European penal systems, it is important to acknowledge its limita-
tions. The research primarily relies on secondary data and case studies from a
limited number of countries, which may not fully capture the diversity of expe-
riences across Europe. Future research should aim to include a broader range of
jurisdictions and explore the experiences of foreign nationals in different types of
penal institutions, such as juvenile detention centers and immigration detention
facilities (Martufi & Peristeridou, 2022).
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Additionally, further research is needed to understand the long-term out-
comes for foreign nationals who have been imprisoned, particularly regarding
recidivism rates and their ability to reintegrate into society. The impact of emerg-
ing challenges, such as the criminalization of migration and the rise of populist
sentiments across Europe, also warrants further investigation to understand how
these factors influence the treatment of foreign nationals within the penal system
(Donnelly, 2021).

Furthermore, the role of non-governmental organizations in supporting for-
eign nationals within the penal system deserves further attention. These organi-
zations play a crucial role in providing legal support, advocacy, and post-release
assistance, often filling gaps left by government services. Understanding their
impact and exploring ways to better integrate them into the broader penal system
is an important area for future research.

6. Conclusion: Charting the Path Ahead

This research highlights significant disparities in the treatment of foreign
nationals within European penal systems, emphasizing the need for more equitable
and humane policies. The inconsistent implementation of international recom-
mendations across different jurisdictions underscores the challenges that many
countries face in adapting their legal frameworks to address the needs of foreign
prisoners. Key findings indicate that foreign nationals often experience longer pre-
trial detention, harsher sentencing, and limited access to rehabilitative services, all
of which are influenced by systemic biases and resource constraints (Wermink,
Light, & Krubnik, 2022).

Addressing these disparities is not only a matter of justice but also essential
for social cohesion and the protection of human rights. Policymakers must take
immediate action to ensure the full implementation of international guidelines
across all jurisdictions. This includes increasing resources for language support,
providing cultural sensitivity training for prison staff, and developing comprehen-
sive post-release support programs for foreign nationals.

Practitioners and NGOs play a vital role in this process and must be equipped
with the tools and resources necessary to effectively support foreign prisoners.
Finally, researchers should continue to explore this issue, focusing on the long-term
impacts of penal policies on foreign nationals and the broader social implications
of these disparities. By addressing these critical issues, European countries can
move towards a more just and equitable penal system, ensuring that all individuals,
regardless of their nationality, are treated with dignity and respect.
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Summary

This article explores the essential role of universal jurisdiction
in enforcing state responsibilities under the ‘aut dedere aut judi-
care’ mandate, which requires the integration of international
crimes into national laws. It posits that universal jurisdiction is
a fundamental requirement, not merely an option, for states to
effectively meet their international obligations. This necessity
extends beyond criminalizing international offences, providing
the jurisdictional foundation for international criminal coop-
eration. The paper examines how universal jurisdiction reflects
states’ prescriptive jurisdiction, enabling adjudicative jurisdiction
in accordance with due process principles. By emphasizing the
critical role of universal jurisdiction in domestic law, the arti-
cle illustrates how it aids states in adhering to their ‘aut dedere
aut judicare’ obligations. This adherence is crucial for national
criminalization of international crimes and facilitating effective
cross-border legal cooperation, reinforcing justice, accountability,
and the rule of law globally. Ultimately, incorporating universal
jurisdiction into domestic legislation is vital for states to uphold
international legal standards and due process, for operationalizing
international cooperation in adjudicating international crimes,
and fulfilling state responsibilities in line with the general theory
of legal process.
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UNIVERZALNA JURISDIKCIJA
KAO GARANCIJA VLADAVINE PRAVA
UMEDUNARODNIM KRIVICNIM POSTUPCIMA

Sazetak

Ovaj ¢lanak istrazuje sustinsku ulogu univerzalne jurisdikcije u
sprovodenju drzavnih obaveza prema nacelu ,,aut dedere aut judi-
care®, koje zahteva integrisanje medunarodnih zlo¢ina u nacio-
nalne zakone. Autor je stava da je univerzalna jurisdikcija osnovni
zahtev, a ne samo opcija, kako bi drzave efikasno ispunile svoje
medunarodne obaveze. Ova potreba se proteze dalje od krimina-
lizacije medunarodnih delikata, obezbedujuci osnovu za jurisdik-
cijsku saradnju u medunarodnom krivi¢nom pravu.

Rad ispituje kako univerzalna jurisdikcija odrazava propisnu juri-
sdikciju drzava, omogucavajuci sudsku jurisdikciju u skladu sa
principima pravi¢nog postupka. Naglagavaju¢i klju¢nu ulogu uni-
verzalne jurisdikcije u domacem pravu, ¢lanak ilustruje kako ona
pomaze drzavama da se pridrzavaju svojih obaveza prema nacelu
»aut dedere aut judicare®. Ovo pridrzavanje je klju¢no za naci-
onalnu kriminalizaciju medunarodnih zlo¢ina i omoguc¢avanje
efikasne prekograni¢ne pravne saradnje, jacajuci pravdu, odgovor-
nost i vladavinu prava na globalnom nivou. Na kraju, uklju¢ivanje
univerzalne jurisdikcije u domace zakonodavstvo je od vitalnog
znacaja za drzave da postuju medunarodne pravne standarde i
pravic¢an postupak, omogucavaju¢i medunarodnu saradnju u
sudenju za medunarodne zlocine, i ispunjavajuci drzavne obaveze
u skladu sa op$tom teorijom pravnog postupka.

Kljucne reci: aut dedere aut judicare, medunarodni zlo¢ini, opsta
teorija pravnog postupka, univerzalna jurisdikcija, medunarodna
drzavna jurisdikcija.
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1. Introduction

Universal jurisdiction is a fundamental principle in international law that
empowers national courts to prosecute grave international crimes — such as geno-
cide, war crimes, and crimes against humanity - regardless of where these crimes
were committed or the nationality of the perpetrators. This principle ensures that
perpetrators of grave offences find no safe haven, thus reinforcing global commit-
ments to justice and accountability.'

At the same time, the principles of legality and due process are fundamental
to both national and international legal systems, ensuring that legal proceedings
are conducted fairly and in accordance with established laws, which are central to
upholding the rule of law. Adhering to these principles is vital for preserving the
legitimacy of judicial outcomes, particularly in the prosecution of international
crimes, which often involve complex legal and ethical considerations.

These principles are framed within the broader context of the general theory
oflegal process, providing a comprehensive understanding of how legal principles
operate within societal governance. This theoretical framework is instrumental in
exploring how universal jurisdiction, legality, and due process interact to enforce
international laws and facilitate global cooperation in legal processes.

This paper seeks to explore the intricate relationship between universal juris-
diction, legality, and due process, as fundamental elements of the rule of law, exam-
ining their roles as key mechanisms in fulfilling international legal obligations and
enhancing legal cooperation.

To systematically explore this relationship, the paper is structured into three
sections. Initially, the paper lays the groundwork by defining state jurisdiction and
its various forms (prescriptive, adjudicative, executive jurisdiction), examining how
the State can manifest its power as an attribute of sovereignty. It explores legislative
activity as a means of determining jurisdictional grounds, with the universal juris-
dictional principle serving as a key example.

' Disclaimer: It is not the intention of this paper to explore fundamental issues such as the

development and acceptance of the concept of universal jurisdiction, the conventional basis for
this jurisdiction and the deeper analysis of universal jurisdiction in absentia. Rather, this paper
aims to provide a focused analysis of universal jurisdiction within the context of the research
objectives. A compransive bibliography and references are provided for readers seeking a deeper
understanding of these fundamental concepts (see: Van Schaack & Slye, 2007; Vesovi¢, 2020, pp.
7-30; Randall, 1988, pp. 785-839; Reydams, 2003; Schaack, 2014; Shaw, 2008; Ssenyonjo, 2005,
pp. 405-434; Teitel, 2000; La Rosa, 2003; Henckaerts & Doswald-Beck, 2005; Henzelin, 2000, p.
29; Fernandez-Jankov, 2009; Ambos, 2001; Bassiouni, 1996; Bassiouni, 2001-2002, pp. 81-162;
University of Princeton, 2001).
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After that, universal jurisdiction is explored as a mechanism of state respon-
sibility, analysing how it enforces state obligations under international law and
promotes adherence to the ‘aut dedere aut judicare’ obligations. It further explores
how universal jurisdiction acts as a critical mechanism for states to fulfil their
international obligations, highlighting its role in ensuring due process and advanc-
ing the prosecution of international crimes. This section shifts focus to universal
jurisdiction as an enforcement tool of international norms, ensuring accountability
for grave offences that transcend national boundaries. This analysis explores how
universal jurisdiction serves not only as an instrument for bringing perpetrators
to justice but also as a means of upholding international legal order.

The final section discusses the role of universal jurisdiction in strengthen-
ing international legal cooperation. It highlights its impact on mutual legal assis-
tance and extradition processes, emphasizing how universal jurisdiction facilitates
broader collaboration among states in tackling crimes of a universal nature. Addi-
tionally, the paper explores the complexities and implications of universal jurisdic-
tion in absentia, highlighting the inaccuracies of the term, while reinforcing the rule
of law in international crime proceedings, particularly when applied by national
courts and authorities. Through these discussions, the paper aims to illustrate the
vital interconnectedness of universal jurisdiction with the broader framework of
international legal practice and governance, underscoring its collective importance
in ensuring effective and just global legal cooperation.

Arguably, this structured approach enables a comprehensive assessment of
how universal jurisdiction upholds the rule of law in international criminal pro-
ceedings. In critically examining the application and implications of universal
jurisdiction within national legal systems, the paper emphasizes its practical impact
on enhancing legal certainty and consistency.

2. Universal Jurisdiction - Theoretical Framework
2.1. Defining Jurisdiction

In approaching universal jurisdiction, considered as a manifestation of state
jurisdiction deeply rooted in the principles of sovereignty, jurisdiction is considered
‘a form of legal power or competence’ (Capps, Evans & Konstadinides, 2003). As
a result, state jurisdiction is essentially understood as the ‘judicial, legislative and
administrative competence of a state under international law to govern persons and
property’ (Akehurst, 1972-1973, pp. 145-258).
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In international public law theory, the direct relationship between ‘sover-
eignty’ and ‘jurisdiction’ provides basis of its structural framework. The term
‘jurisdiction’ is intricately linked to the concept of state sovereignty, embodying
the judicial, legislative, and executive competencies that a state holds over persons
and property within its domain. In doing so, the notion of jurisdiction is a corner-
stone for understanding the scope and limits of state power in the international
legal order (Akehurst, 1972-1973, pp. 145-258).

This comprehensive view of state jurisdiction underscores the authority of
states, grounded in international law, to govern within their territorial confines.
Lord MacMillan’s observation in the case Compania Naviera Vascongado v SS Cris-
tina highlights the intrinsic link between sovereignty and jurisdiction, noting that
sovereignty inherently encompasses jurisdiction over all persons and things within
a state’s territorial limits (see: Lord MacMillan, 1938; Triggs, 2006).

The interconnected relationship between sovereignty and jurisdiction is further
elucidated by Professor Ian Brownlie, who argues that jurisdiction is an extension of
state sovereignty, encompassing the rights, liberties, and powers that define statehood
(Brownlie, 2019). This perspective underscores the direct correlation between sov-
ereignty and jurisdiction, with the latter being contingent upon the former. Finally,
Professor Antonio Cassese echoes this sentiment and regards jurisdiction as a deriv-
ative of sovereignty, integral to the state’s ability to assert its authority and fulfil its
functions within the international legal framework (Cassese, 2003).

In terms of the correlation between jurisdiction in municipal law and inter-
national public law, the broad application of the concept of jurisdiction reveals
a distinction between its interpretation in municipal law and its application in
international public law. F.A. Mann (1990) emphasizes that international public
law experts conceive jurisdiction as the right of a state, based on international law,
to regulate conducts that are not exclusively domestic (Mann, 1990, pp. 1-83). This
delineation of ‘international jurisdiction’ encompasses the state’s right to establish
rules, adjudicate specific cases, and enforce laws, highlighting the essential role of
jurisdiction in defining and limiting state competence in the international arena.

2.2. State International Jurisdiction: Forms of Expression

In international law, the concept of ‘jurisdiction’ encompasses the state’s legal
authority to specify, enforce, and adjudicate rights and obligations. This multifac-
eted notion is expressed through three primary dimensions: prescriptive, adjudica-
tive, and executive/enforcement jurisdiction.

Prescriptive jurisdiction pertains to the state’s capacity to establish norms
and laws, while adjudicative jurisdiction involves the legal processes designed to
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determine norm violations and assess the ensuing consequences. Executive or
enforcement jurisdiction, on the other hand, relates to the implementation of sanc-
tions, which may include the deprivation of liberty or property. Within the realm of
criminal law, prescriptive and adjudicative jurisdictions are intrinsically linked, as
states typically do not enforce foreign criminal laws (Akehurst, 1972-1973, pp. 145-
258). When a court asserts jurisdiction over a matter, it inherently applies its domes-
tic law (lex fori), emphasizing the principle that jurisdictional authority invokes the
application of the state’s own legal framework. Consequently, this paper narrows
its focus to the exploration of prescriptive and executive/enforcement jurisdictions
within the context of state criminal jurisdiction, highlighting the integral role these
dimensions play in the administration of justice at the international level.

Prescriptive, or legislative jurisdiction, is a concept that, while related to state
sovereignty, operates within the scope of a state’s legislative authority. This form of
jurisdiction addresses the conditions under which a state may enact laws, particu-
larly concerning international matters (Cassese, 2003). The principle that jurisdic-
tion inherently belongs to a state, yet is constrained by the norms of international
law, is well-established (Lowe, 2003, pp. 327-385). This principle serves to allocate
legislative powers among states, playing a pivotal role in resolving conflicts of laws
and defining the relationship between different legal systems (Higgins, 2010).

The concept of conflict of laws, primarily associated with international private
law, emerges as a critical tool in public international law, facilitating the resolution
of legal disputes that span multiple jurisdictions. The limits of a state’s right to
impose its laws, including the determination of persons and events subject to such
laws, are central to understanding prescriptive jurisdiction (Mann, 1990, pp. 1-83).

While a state’s prescriptive jurisdiction may extend to crimes committed
abroad, it does not inherently grant the authority to enforce such laws extraterrito-
rially, such as arresting and extraditing the accused without due process or inter-
national cooperation. Executive or enforcement jurisdiction is thus limited to the
state’s territorial bounds, emphasizing the principle that a state may only exercise
its enforcement powers within its own territory (O’Keefe, 2004, pp. 735-760).

This type of jurisdiction concerns the legality of a state’s actions in enforcing
its laws, particularly those regulating conduct beyond its borders. It examines the
circumstances under which a state may exercise sovereign authority to implement
its regulations, emphasizing the distinction between sovereign acts (jure imperii)
and those undertaken in a private capacity (jure gestionis) (O’Keefe, 2004, pp.
735-760).
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2.3. Exercising Prescriptive Jurisdiction:
The Universality Principle as a Jurisdictional Grounds

The classical foundations of jurisdiction in international law have been
anchored traditionally in the principles of territory and nationality. These grounds
establish a direct link between the state and the conduct or act it seeks to regulate
or adjudicate. However, the evolving landscape of international law has seen states
expanding their jurisdictional reach beyond these traditional bases, incorporating
principles such as national protection and passive personality, where jurisdiction
is claimed based on the nationality of the victim of a wrongful act (Triggs, 2006).

Recent developments have introduced the concept of international criminali-
zation into the jurisdictional discourse, particularly through the lens of interna-
tional crimes and the universality principle. This indicates a structural shift from
jurisdictional grounds that require a direct link to the state asserting jurisdiction
towards a model where the mere classification of conduct as an ‘international crime’
suffices for jurisdictional purposes, irrespective of any direct connection to the state
(Yokaris, 2000, pp. 897-904).

This paper argues for a clear distinction between traditional jurisdictional
grounds, which are predicated on a state’s direct link to the conduct or act deemed
criminal under its domestic law, and the mechanism of international criminali-
zation, which operates independently of such direct links. The latter presupposes
the concept of ‘international crime’, employing the principle of jurisdiction as a
fundamental jurisdictional ground for incorporating such crimes into domestic
criminal law frameworks (Fernandez-Jankov, 2020a, pp. 161-169).

International criminality, within the system of national repression, may arise
through either customary or conventional means (Fernandez-Jankov, 2020b, pp.
95-109). The latter can be direct, as established by international conventions, or
indirect, where domestic law criminalizes conduct based on international obli-
gations. In civil law countries, the customary origin of international criminality
typically requires legislative action to incorporate these international legal norms
into the domestic legal system, highlighting the ongoing debate between monism
and dualism in international law (Triggs, 2006).

Moreover, international criminalization can also arise from institutional acts
of international organizations, including international criminal courts, or through
international custom, as observed in the case of piracy. In instances of direct con-
ventional criminality, the constitutive elements of the crime are specified within
the convention itself, eliminating the need for states to enact substantive legislative
measures beyond establishing procedural rules and jurisdictional competence of
domestic authorities (United Nations, 1984).
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An illustrative example of this obligation is found in Article 4 of the United
Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (1984), which requires states to criminalize all acts of
torture under their criminal law and impose appropriate penalties reflective of
the grave nature of such offences. The obligation to criminalize and prosecute,
as articulated by international conventions or institutional acts, emphasizes an
obligation of means, compelling states to undertake necessary legislative measures
to fulfil their international commitments (Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1984).

The term ‘international crimes’ frequently emerges in discussions on juris-
diction, necessitating clarification of its application. This paper adopts the view
that international crimes are those defined by the evolution of international crim-
inal law, distinguishing them from common crimes with international ramifica-
tions. Contrary to some interpretations, the universality principle does not solely
underpin the jurisdiction over these crimes. Rather, the violated norm belongs to
international law, which categorizes the act as a crime, diverging from national
law norms that derive from the freedom granted to states by international law
(Kress, 2006, pp. 561-585). In this context, this research adopts the understanding
that the subject-matter jurisdiction, following the phenomena of ‘international
criminalisation’, with the Rome Statute as a key guideline, establishes the state’s
obligation to qualify these conducts as crimes with the requisite mens rea under
its national legislation.”

This research adopts the understanding that ‘subject-matter competence’,
as specified in Article 5 of the Rome Statute of the International Criminal Court
(ICC), along with the entire ‘corpus juris’ constituting international criminal law,
are fundamental pillars in establishing boundaries for the interplay between the
rights and obligations of states to incorporate the principle of universal jurisdic-
tion into their criminal legislation. This will be further explored later in this paper.

This study is therefore in disagreement with the view that the classification
of a crime is a necessary and irreplaceable component of universal jurisdiction and
concludes is that this should not be the case, as the core issue regarding the prin-
ciple of jurisdiction lays on its close relationship with the concept of international
crimes, which serves as a key tool for its prosecution.

*> Therefore, the paper does not follow the understanding that universal jurisdiction is not

linked to the phenomena of ‘international criminalization” as suggested in the following paper:
Bu, 2023, pp. 6-15.
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2.4. Understanding Universal Jurisdiction

From the perspective of the states’ criminal jurisdiction, universal jurisdic-
tion, or more precisely, the principle of universal jurisdiction, is defined as the
possibility for a state to exercise prescriptive jurisdiction in the absence of any other
valid jurisdictional link at the time of the crime in question.

Therefore, under to the universality principle, a state asserts its jurisdiction
without any direct connection criterion with the offence, including without the
need for the perpetrator to be present in its territory. Following this reasoning,
concerns related to universal jurisdiction in absentia, could be addressed arguably,
aslegislators, while upholding the fundamentals of due process, could establish the
presence of the accused in the territory as a prerequisite for exercising adjudicative
jurisdiction.

Roger O’Keefe (2004) further emphasizes that the term ‘universal jurisdiction’
is a shorthand for ‘universal jurisdiction to prescribe (legislate)” or ‘prescriptive
universal jurisdiction’. The reference point for applying this to a specific case is the
‘moment when the alleged conduct was committed’.

When the legislator opts for this jurisdictional ground, defined in an exclusive
manner, i.e., by the impossibility of applying any other grounds as previously dis-
cussed, he exercises ‘prescriptive universal jurisdiction’. Some authors distinguish
this principle, applicable to specified crimes, from the principle of conditioned uni-
versality (principe de 'universalité conditionnelle), which requires the satisfaction of
certain conditions, inter alia, the presence of the alleged perpetrator in the territory
of the state (judex loci deprehensionis), in order for jurisdiction to be exercised, as
a response to this person’s non-extradition to another country. In this context, the
term subsidiary jurisdiction (subsidiaire; subsidiary universality principle) is often
used. Some also refer to quasi-universal (quasi universelle) or alternative (alter-
native) jurisdiction, given that the state holding the accused can choose between
prosecuting — through due legal process — or extraditing (aut dedere aut judicare
or aut dedere aut prosequi).

According to this reasoning, one must distinguish the principle of absolute
universality (principe de l'université absolue), applicable to all states, from the prin-
ciple of conditioned universality (principe de la compétence relative, délégue), appli-
cable to states that are parties to an international agreement or treaty.

For the purposes of this research, it is postulated that all states possess the
inherent right to suppress certain behaviours and that they establish a minimum
standard based on the exercise of this right. This standard, in turn, creates a per-
petual obligation under international agreements characterized by the principle of
‘aut dedere aut judicare’.

59



Strani pravni Zivot, god. LXIX, br. 1/2025

3. Universal Jurisdiction as a Mechanism of State Responsibility
3.1. State Duty to Criminalize as ‘Jus Cogens’

To explore the state duty to criminalize within the framework of ‘jus cogens’
and its ‘erga omnes’ obligations, we will examine in depth the theoretical under-
pinnings of international public law. ‘Jus cogens’ norms are peremptory principles
of international law from which no derogation is permitted. These norms are rec-
ognized by the international community of states as a whole as being fundamental
to maintaining international legal order, and include inter alia prohibitions against
genocide, slavery, torture, and aggression. The concept of ‘erga omnes’ obligations,
on the other hand, refers to obligations that a state owes towards the international
community as a whole, emphasizing the collective interest in protecting and enforc-
ing these fundamental norms.

The state duty to criminalize under jus cogens’ requires states to implement
national legislation that criminalizes conduct constituting violations of peremp-
tory norms. This duty emphasizes the principle that certain international crimes,
by their very nature, threaten the values and interests that are fundamental to
the international community, thereby requiring universal condemnation and
penalization.

The implementation of ‘jus cogens’as ‘erga omnes’ obligations requires states
not only to refrain from acts that violate these norms but also to actively legislate
against such conduct and prosecute offenders within their jurisdiction. This proac-
tive stance is a manifestation of the collective responsibility held by states to uphold
the integrity of international law and universally protect human rights.

The theoretical foundation for the state duty to criminalize as ‘jus cogens’ and
its ‘erga omnes’ obligations is deeply rooted in international public law. This field
provides the legal and moral rationale for the universal protection of fundamental
human rights and the prevention of crimes that infringe upon these rights. The
recognition of ‘jus cogens’ norms and ‘erga omnes’ obligations reflects a consensus
among states on the imperative to uphold certain universal values, transcending
individual state interests in favour of the collective good.

The practical application of the state duty to criminalize under ‘jus cogens’
norms faces several challenges, including variations in national legal systems, polit-
ical reluctance, and the complexities of international cooperation in law enforce-
ment. Despite these challenges, the principle remains a cornerstone of international
efforts to combat impunity and ensure accountability for grave human rights
violations.
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3.2. Enforcement Mechanisms: ‘Aut Dedere Aut Judicare’
as ‘Erga Omnes’ Obligations

The principle of ‘aut dedere aut judicare’ - to extradite or prosecute — is a cor-
nerstone in the enforcement of international criminal law, embodying ‘erga omnes’
obligations that states owe to the international community as a whole. This princi-
ple is intricately linked to the state duty to criminalize, emphasizing the necessity
for states to have enabling legislation that criminalizes conduct constituting serious
international crimes within their territories. Such legislation is a precondition for
the effective implementation of the ‘aut dedere aut judicare’ obligation, reinforcing
the need for compliance to ensure that perpetrators of international crimes are held
accountable.

The ‘aut dedere aut judicar’ obligation is based on the existence of national laws
that recognize and criminalize specific conducts as international crimes. Without
such legislation, states face significant hindrances in fulfilling their ‘erga omnes’
obligations, potentially leading to impunity for perpetrators of grave offences. The
requirement of enabling legislation is not merely procedural; it is fundamental
to ensuring that states can either prosecute offenders within their jurisdiction or
extradite them to a jurisdiction willing and able to do so.

A critical challenge in the enforcement of ‘aut dedere aut judicare’ arises from
constitutional guarantees and fundamental rights, which may protect individuals
from being surrendered to international tribunals if the conduct is not criminalized
in the host state’s territory. This challenge emphasizes the importance of universal
jurisdiction within national criminal legislation, allowing for the prosecution of
individuals even in the absence of direct links between the criminal conduct and
the state hosting the accused person.

Incorporating universal jurisdiction into national legislation addresses the
potential protection individuals might have against extradition. It ensures that
states can exercise adjudicative competence to prosecute serious international
crimes, regardless of where they were committed or regardless of the nationality of
the perpetrators or victims. This approach is essential for overcoming obstacles that
may prevent the fulfilment of the ‘aut dedere aut judicare’ obligation and ensuring
that states contribute to the global fight against impunity.

The application of universal jurisdiction and the ‘aut dedere aut judicare’
principle has been demonstrated in several notable cases, for example, in the case
of Hisséne Habré, the former President of Chad, who was tried and convicted for
crimes against humanity, torture, and war crimes (Prosecutor v. Hisséne Habré,
Case No. 002/2013/EAC). His case, which represents a significant instance of uni-
versal jurisdiction, as it was prosecuted by the Extraordinary African Chambers
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within the Senegalese court system, highlights the effectiveness of national legisla-
tion in enabling the prosecution of international crimes, in line with the ‘aut dedere
aut judicare’ obligation. Similarly, the prosecution of Somali pirates under universal
jurisdiction showcases the international community’s commitment to addressing
crimes that pose a threat to international peace and security, irrespective of the
perpetrators’ nationality or the location of the crime.

3.3. Challenging the Concept of State Sovereignty:
Domestic Implementation Obligation as ‘Conditio Sine Qua Non’

Universal jurisdiction is a distinctive and imperative mechanism within inter-
national law, setting itself apart from other jurisdictional grounds such as nation-
ality, territoriality, and the protective principle. Unlike these grounds, which are
predicated on specific connections to the prosecuting state, universal jurisdiction
is not merely an option within the discretionary power of states; it is an obligation
emanating from the very fabric of international public law, more specifically inter-
national criminal law. This obligation is particularly pertinent in the context of
prosecuting conduct that violates ‘jus cogens’ norms, subject to the ‘aut dedere aut
judicare’ principle, as analysed above.

The principle of universal jurisdiction in transcending traditional juris-
dictional bases by mandating state action against certain international crimes,
irrespective of any direct link to the state, is grounded on the international crim-
inalization of specific conducts. Following the reasoning of this study, universal
jurisdiction is considered an ‘erga omnes’ obligation of the state, which must be dis-
tinguished from the understanding that it is a discretionary state power to choose
its jurisdictional basis as part of its prescriptive jurisdiction.

This is grounded in the recognition that crimes such as genocide, torture,
and crimes against humanity are offences against the international community as
a whole, and require a universal response. Universal jurisdiction, therefore, con-
stitutes a ‘condition sine qua non’ for the fulfilment of state obligations under inter-
national law, ensuring the criminalization and prosecution of egregious conducts
that threaten the very foundation of international order.

While the principles of territoriality and nationality grant states a degree of
discretion in legislating and enforcing laws against crimes committed within their
borders or by their nationals, universal jurisdiction imposes a duty on all states to
prosecute or extradite individuals accused of international crimes, regardless of
where these crimes were committed or the nationality of the perpetrators or vic-
tims. This obligation emphasizes the collective responsibility of states to uphold
international norms and ensure justice for crimes that transcend national interests.
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The implementation of universal jurisdiction, however, is not without its chal-
lenges. States may be reluctant to exercise it due to political, diplomatic, or practical
considerations, including the risks of tension with other states and the complexi-
ties of extraterritorial prosecution. Moreover, this principle has faced criticism for
potentially infringing on state sovereignty and its inconsistent application across
different jurisdictions.

Referring back to the case of Hisséne Habré, firstly Senegal’s Constitution pro-
vides the fundamental legal basis for the rule of law and respect for international
obligations, which are integral to implementing universal jurisdiction (Prosecutor v.
Hisséne Habré, Case No. 002/2013/EAC). Secondly, the Senegalese Code of Criminal
Procedure was amended to incorporate the principle of universal jurisdiction, espe-
cially in the context of prosecuting international crimes such as torture, genocide,
crimes against humanity, and war crimes. Thirdly, Law No. 2007-05 of 12 February
2007 was enacted specifically to allow Senegal to prosecute and judge the crime of
genocide, crimes against humanity, war crimes, and torture, even if these crimes were
committed outside Senegal. It also provided the legal framework for the creation of the
Extraordinary African Chambers within the Senegalese judicial system. Finally, the
Agreement between Senegal and the African Union, while not a piece of legislation
per se, establishes the Extraordinary African Chambers in the courts of Senegal to
prosecute international crimes committed in Chad during Hisséne Habré’s rule. This
Agreement was pivotal in the practical application of universal jurisdiction in this case,
as it defined the procedural framework and the scope of authority for the Chambers.

This legal framework enabled Senegal to host the trial of Hisséne Habré,
adhering to the principles of universal jurisdiction. The trial was a landmark
in international law, demonstrating the capability of a national court to handle
international crimes under the universal jurisdiction doctrine, supported by both
domestic law and international agreements.

This case demonstrates how universal jurisdiction can be an effective tool for
ensuring accountability, even decades after the commission of crimes, highlighting
the international community’s commitment to justice over political expediency.

Another example is this principle’s application in the context of piracy off
the coast of Somalia, where universal jurisdiction has facilitated international
cooperation and prosecution efforts, emphasizing its effectiveness in addressing
crimes with global impact, as seen in Democratic Republic of Congo v. Belgiums;
Pinochet Case; Polyukhovich v. The Commonwealth of Australia, among others,
where national courts exercised jurisdiction over international crimes under the
doctrine of universal jurisdiction (see: Guilfoyle, 2008, pp. 690-699).

These cases, currently under review, strongly demonstrate the need for domes-
tic legislation, emphasizing the role of prescriptive jurisdiction in enabling effective

63



Strani pravni Zivot, god. LXIX, br. 1/2025

adjudicative jurisdiction by national courts. This interrelation demonstrates how a
state’s engagement in international agreements and its adherence to international
criminal norms require robust legislative frameworks enacted. Such measures are
crucial for ensuring the rule of law within international legal proceedings.

Further analysis positions universal jurisdiction within the general theory
of law, emphasizing its crucial role in the enforcement mechanisms against inter-
national crimes. This conceptualization aligns with Professor James Crawford’s
insights in his commentary on the International Law Commission’s Articles on
State Responsibility. Crawford (2002) notes that a state’s failure to fulfil its obliga-
tions to prosecute or extradite offenders not only undermines international justice
but also violates international obligations. This reinforces the fundamental role of
universal jurisdiction in the international legal order.

The subsequent sections of this paper will delve deeper into these themes,
examining how domestic legislative actions and the principles of universal jurisdic-
tion together serve as a cornerstone for maintaining global legal order and uphold-
ing the rule of law in international forums.

4. Universal Jurisdiction Ensuring the Rule of Law
in International Criminal Proceedings

4.1. Universal Jurisdiction and the Rule of Law: a Two-Folded Perspective

The paper proposes a two-folded analysis of the relationship between univer-
sal jurisdiction and the rule of law, structured around two main pillars: the concept
of legality and due process, which together ensure fairness and accountability in
legal proceedings. According to Waldron (2008, pp. 1-61), the adherence to the
rule of law implies more than just the procedural aspect (due process), and requires
also consistency with the established laws (legality), ensuring that laws are applied
equally and impartially.

The principle of legality in international law is enshrined in Article 38 of the
Statute of the International Court of Justice, as recognized at the ICJ’s Advisory
Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (1996), which
assessed the legality under international law of the use or threat of nuclear weapons
(International Court of Justice, 1996). The International Covenant on Civil and
Political Rights (ICCPR), adopted in 1966, reinforces these principles at the proce-
dural level. Articles 9, 14, and 15 of the ICCPR collectively ensure fairness in legal
processes, uphold the principle of legality (prohibiting punishment under ex post
facto laws), and establish due process rights in criminal proceedings.
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It is essential to acknowledge the integral role of domestic courts in interna-
tional criminal proceedings, focusing not only on their judicial capacity, but also
on the legal framework that grants them authority. This authority is rooted in the
prescriptive jurisdiction established by national legislation, which defines the scope
within which courts can exert their adjudicative jurisdiction. Additionally, various
forms of legal cooperation are crucial for aligning international actions with domes-
tic legal standards. For such cooperation to be effective, the crime in question must
be recognized as such within the domestic legal system of each cooperating state.
This recognition ensures that international cooperation is based on the principle
of legality, with due process, ensuring that actions taken on the international stage
are rooted in the rule of law.

4.2. International Criminal Proceedings in Domestic Legal Systems

The complementarity principle outlined in the Rome Statute of the Interna-
tional Criminal Court is a cornerstone of international criminal justice, as estab-
lished in Article 17. After this theoretical discussion, it is important to show how
this principle influences substantial criminal proceedings, particularly in assuring
the rule of law in providing compliance with legality and due process within key
cooperation mechanisms. According to this principle, the International Criminal
Court (ICC) can only intervene in cases where national jurisdictions are either
unwilling or unable to prosecute. This ensures that the ICC serves as a court of last
resort, stepping in only when national systems fail to effectively address serious
international crimes.

The issue of extraditing nationals is a significant point of discussion, and
varies widely among countries that are members of the ICC. Many national consti-
tutions include provisions that protect their citizens against extradition, fostering
a protective stance toward nationals. This has led to academic debates and legal
interpretations that distinguish between ‘surrender’ - as outlined in the Rome Stat-
ute - and traditional ‘extradition’ practices.

The distinction between ‘surrender’ and ‘extradition’ in the context of the
ICC and national laws has been discussed in various legal texts and academic dis-
cussions. A notable author who has addressed this distinction is Professor Dapo
Akande (2011, pp. 485-507), a respected expert in international law. He has written
extensively on issues related to international criminal law and the legal obligations
of states under the Rome Statute. Again, issues of legality and due process are cen-
tral to this discussion.

In his works, Akande (2011, pp. 485-507) often discusses how the ICC’s
request for ‘surrender’ differs from traditional extradition, particularly in terms
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of the obligations and processes involved. The Rome Statute’s use of the term ‘sur-
render’, rather than ‘extradition’, is intended to emphasize the cooperative nature
of the relationship between the ICC and its member states, avoiding some of the
sovereignty concerns that typically accompany extradition procedures.

Some countries have navigated these constitutional barriers by differentiating
between these terms, aligning national laws with international obligations without
directly contravening constitutional protections. For instance, the French Consti-
tution prohibits the extradition of French nationals. However, France permits the
surrender of nationals under the framework of European Arrest Warrants, enabling
cooperation within the EU. Germany’s Basic Lawsimilarly restricts the extradition
of German nationals to non-EU countries, with exceptions permitted under specific
international or European legal frameworks (Basic Law for the Federal Republic
of Germany, Art. 16). Italy and Austria also have protective measures in their con-
stitutions, but allow for extradition under certain conditions, primarily within the
EU or through specific international agreements (Italian Constitution, Art. 26;
Austrian Federal Constitutional Law, Art. 10).

These national restrictions are typically counterbalanced by obligations under
the principle of aut dedere aut judicare, which requires states to either prosecute
or extradite individuals accused of committing serious crimes. This principle is
fundamental to ensuring that such individuals do not escape justice, promoting
accountability and adherence to international legal standards.

By examining these variations, it becomes evident that while constitutional
protections for nationals pose challenges for extradition, countries have developed
legal frameworks that allow them to comply with international obligations, ensur-
ing that justice is served in the international sphere. However, for the purpose of this
paper, an opposing position can be seen in the case of Brazil. Brazil’s constitutional
protection for its nationals, as outlined in the Brazilian Constitution, implies that
Brazilian nationals cannot be extradited, except in specific circumstances. These
include cases where naturalized Brazilians have committed common crimes before
naturalization or offences related to drug trafficking, as stated in Article 5, LI and
LII (Constitution of the Federative Republic of Brazil, Art. 5).

Considering Brazil’s constitutional protection for its nationals, a potential
issue could arise regarding compliance with the ICC statute if a Brazilian national
commits a crime that does not have jurisdictional links to Brazil. In such cases,
without other jurisdictional grounds, Brazil might face challenges in complying
with the ICC’s expectations to extradite or prosecute. Article 17 of the Rome Statute
could potentially be in question regarding Brazil’s compliance when there are no
jurisdictional grounds for prosecuting a national accused of crimes falling under
ICC jurisdiction.
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In situations where extradition is not possible, and national prosecution is
required under international obligations, Brazil could opt for universal jurisdiction,
similar to Senegal’s approach. The case of Belgium v. Senegal before the Interna-
tional Court of Justice, where Senegal was obligated to prosecute or extradite the
former Chadian dictator Hissene Habré under the United Nations Convention
against Torture is a precedent (see International Court of Justice, 2012). By adopting
universal jurisdiction, countries like Brazil can fulfil their international obligations
and prosecute international crimes domestically even if these crimes are committed
by nationals abroad with no direct link to the country.

4.3. Universal Jurisdiction ‘In Absentia’s an Accurate Term?

At this stage of the discussion, it is important to highlight a kay concern
associated with universal jurisdiction, particularly from the standpoint of trials ‘in
absentia’. Such trials have been criticized as potential violations of due process, spe-
cifically in relation to the accused’s rights of fair trial and legal safeguards outlined
in international legal instruments such as the International Covenant on Civil and
Political Rights. Moreover, the issue of universal jurisdiction and its relationship
to trials in absentia raises significant legal debates, particularly concerning the
intersections of prescriptive and adjudicative jurisdictions.

Following the logic developed in this paper, universal jurisdiction is defined
as a jurisdictional ground selected by state legislatures for exercising prescriptive
jurisdiction. This choice is predicated on the state’s duty to criminalize, reflecting
an erga omnes obligation to either extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)
certain conducts defined as international crimes under jus cogens norms.

However, the application of trials in absentia is governed by the procedural
legislation that regulates adjudicative jurisdiction. Once a state is deemed ‘compe-
tent’ — as determined by its own legislation that criminalizes certain conduct - its
judicial bodies must initiate proceedings in accordance with domestic procedural
laws. Crucially, these proceedings must align with the international framework for
the protection of the rights of the accused, ensuring fundamental rights to a fair
trial and due process. These rights are enshrined in key international legal docu-
ments, including the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)
- Articles 14 and 15; the Universal Declaration of Human Rights (UDHR) - Article
10; the European Convention on Human Rights (ECHR) - Article 6; and the Amer-
ican Convention on Human Rights (ACHR) - Article 8. Collectively, these articles
establish the fundamental rights to a fair trial and due process, which are central
to the application and interpretation of universal jurisdiction in the international
legal system.
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Therefore, for the purposes of this research, the term ‘universal jurisdiction
in absentia’ is inaccurate. The assumption that universal jurisdiction inherently
involves the violation of the accused’s rights through trials in absentia is flawed.
Universal jurisdiction solely refers to a state’s authority under international law to
prescribe laws for certain international crimes, irrespective of where they occur.
Conversely, trials in absentia are governed by procedural legislation within adjudica-
tive jurisdiction, focusing on the manner in which trials are conducted rather than
the scope of the law itself. Therefore, conflating these two distinct legal concepts
results in misunderstandings about their respective applications and implications

This research, having refuted the allegation that universal jurisdiction inher-
ently involves trials in absentia, supports the view that universal jurisdiction plays a
critical role in upholding the rule of law in international legal procedures. By clarify-
ing the distinct nature of universal jurisdiction as primarily prescriptive, this analysis
shows how universal jurisdiction contributes to the enforcement of international legal
norms without necessarily infringing on the procedural rights of the accused.

5. Conclusion

This paper has thoroughly examined the pivotal role of universal jurisdic-
tion in ensuring that international legal standards are consistently upheld within
national frameworks. By exploring both the theoretical underpinnings and the
practical applications of this principle, it has been demonstrated that universal
jurisdiction is crucial for the consistent and effective prosecution of serious inter-
national crimes across different jurisdictions. This approach not only reinforces
the rule of law on a global scale but also enhances the reliability and predictability
of legal processes in international criminal proceedings. In conclusion, this paper
establishes several key findings:

In establishing the fundamental relationship between state sovereignty and
jurisdiction within the framework of international law, it underscores the com-
prehensive nature of state jurisdiction — encompassing judicial, legislative, and
administrative powers — as a manifestation of sovereignty. Through the theoretical
perspectives of scholars like Lord MacMillan, Professor Ian Brownlie, and Profes-
sor Antonio Cassese, this paper effectively illustrates how jurisdiction serves as
the foundation of state authority within its territorial confines, emphasizing the
intrinsic connection between sovereignty and the competencies it confers.

By exploring the multifaceted expression of state jurisdiction in international
law, this paper distinguishes between prescriptive, adjudicative, and enforcement
jurisdictions. It outlines how these forms of jurisdiction interconnect to facilitate
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a state’s governance over international crimes and the enforcement of its laws,
particularly emphasizing the primacy of domestic legal frameworks in exercising
jurisdictional authority. This examination reaffirms the role of state jurisdiction
in maintaining international legal order and upholding justice at both national and
international levels.

The nuanced discussion on the evolution of jurisdictional grounds in interna-
tional law shifts from traditional bases to the principle of universality. This princi-
ple, which allows states to legislate and adjudicate international crimes irrespective
of a direct connection to the state, reflects a significant evolution in the legal land-
scape. It advocates for a clear differentiation between the traditional jurisdictional
grounds and the modern approach of international criminalization, showcasing
how universal jurisdiction operates as a vital tool for prosecuting international
crimes and strengthening the global legal framework.

In synthesizing the concept of universal jurisdiction, this paper clarifies its
role as primarily a prescriptive jurisdiction, enabling a state to assert legal authority
over international crimes without a direct jurisdictional link at the crime’s occur-
rence. It highlights the legislative adaptations necessary to balance this expansive
jurisdictional reach with the fundamental requirements of due process, examin-
ing the conditions under which such jurisdiction can be justly exercised. It rein-
forces the principle of universality in international law, positioning it as essential
for ensuring justice and accountability across borders.

The profound interconnection between ‘jus cogens’ norms and the state duty
to criminalize, establishes these peremptory norms as fundamental to interna-
tional law and indispensable for maintaining global legal order. It articulates how
these norms, being universally binding, require states not only to refrain from
certain actions, but also to proactively criminalize and prosecute violations such
as genocide, slavery, and torture. The exploration of ‘jus cogens’ as ‘erga omnes’
obligations accentuates the shared responsibility of states to protect human rights
and enforce international law, emphasizing the collective interest over individual
state preferences.

The discussion on the enforcement mechanism of ‘aut dedere aut judicar’
showcases its pivotal role in operationalizing the state duty to criminalize. This
principle is critical in ensuring that states either prosecute or extradite offend-
ers of serious international crimes, thereby preventing impunity and upholding
international accountability. It emphasizes the necessity for states to have robust
legal frameworks that criminalize international crimes, highlighting the link
between national legal readiness and international law enforcement. The paper
also addresses the practical challenges in implementing this principle, stressing
the importance of universal jurisdiction in overcoming legal and political barriers.
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Exploring the transformative effect of universal jurisdiction on traditional
notions of state sovereignty, this paper argues that universal jurisdiction is not
merely an optional jurisdictional base, but a fundamental obligation derived from
the core principles of international criminal law. This obligation requires states
to act against the most heinous crimes affecting the international community,
transcending conventional jurisdictional links such as nationality or territory. It
critically examines the tensions between state sovereignty and the demands of uni-
versal justice, advocating for legislative changes within states to effectively fulfil
their international obligations. This analysis demonstrates the need to balance
state interests with global legal imperatives in order to uphold justice and maintain
international order.

The proposed two-folded analysis navigates the dual aspects of the rule of law
- legality and due process — as they pertain to universal jurisdiction. The exami-
nation underlines the principle of legality as fundamental, ensuring that actions
are conducted within the bounds of law, particularly in the context of international
legal frameworks such as the ICCPR and the ICJ’s advisory opinions. It also high-
lights the critical role of due process in maintaining fairness and accountability in
judicial proceedings, stressing the integral role of domestic courts in international
criminal proceedings. Through the lens of prominent legal scholars and inter-
national statutes, this section delineates how universal jurisdiction strengthens
the rule of law by ensuring that international norms are applied consistently and
impartially across different jurisdictions.

Shifting to the practical implementation of the rule of law within domestic
jurisdictions under the complementarity principle of the Rome Statute, this prin-
ciple serves as a mechanism to ensure that international crimes are prosecuted pri-
marily within national legal systems, only defaulting to the ICC as a last resort. The
discussion on extradition versus surrender further explores the nuances of interna-
tional cooperation in prosecuting international crimes, highlighting how different
nations navigate constitutional barriers to align with ICC mandates. It effectively
showcases how national legal adaptations, such as those in France and Germany,
facilitate adherence to international obligations, reinforcing the importance of
domestic legal systems in upholding international criminal justice standards.

Finally, in addressing a critical debate surrounding the concept of universal
jurisdiction, particularly the misinterpretations associated with trials in absentia
the paper clarifies that universal jurisdiction relates to the prescriptive authority of
states to legislate against international crimes without direct jurisdictional links,
distinguishing it from the procedural aspects governed by trials in absentia. By
dissecting the conflation of these two distinct legal concepts, the paper argues that
universal jurisdiction does not inherently conflict with the rights of the accused as
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long as procedural justice aligns with international human rights standards. The
analysis concludes that, when properly understood and implemented, universal
jurisdiction plays a vital role in strengthening the rule of law internationally, with-
out compromising fundamental judicial principles.
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NEKI ASPEKTI USTAVNOG POLOZAJA PREDSJEDNIKA REPUBLIKE
U DRZAVAMA NASTALIM DISOLUCIJOM JUGOSLAVIJE
U SVJETLU KOMPARATIVNOG PRAVA

SaZetak

U svakoj drzavi sa republikanskim oblikom vladavine, pa takoiu
novonastalim drzavama na podrucju Jugoslavije (Sloveniji, Hrvat-
skoj, Makedoniji, Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini), ustavne
odredbe koje se odnose na predsjednika republike regulidu nacin
izbora, duzinu mandata, odgovornost i njegova ovlas¢enja, uklju-
¢ujuci i ona prema zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti (parlamentu i
vladi). U ovom radu analizira¢emo ustavni polozaj predsjednika
republike u $est novonastalih drzava na podrucju Jugoslavije u
pogledu nacina izbora, trajanja mandata, u vezi s tim utvrdivanja
odgovornosti, te ovlag¢enja prema parlamentu. Dijele¢i istu jugo-
slovensku istoriju, ove novonastale drzave razvijaju svoje ustavne
sisteme u razli¢itim pravcima, kombinuju¢i elemente parlamentar-
nog, ali i polupredsjednickog sistema. Posebnu paznju zavreduje
Bosna i Hercegovina, kao jedina slozena drzava, sa dva entiteta
koji imaju ustav, Sefa drzave, a koje ¢cemo takode obuhvatiti ovom
analizom. Cilj rada je da prikazemo sli¢nosti, ali i razlike u ovla-
$¢enjima predsjednika republike u pogledu zakonodavne vlasti,
kroz prizmu teorijskih okvira oblika drzavne vlasti, posebno
isticu¢i pojedina specifi¢na rjesenja koja ispoljavaju analizirane
drzave - bivse jugoslovenske republike. Osim medusobne kom-
paracije predsjednika republike u navedenim drzavama, polozaj
predsjednika republike ¢emo razmatratiiu svjetlu ovlascenja Sefa
drzave u pojedinim zemljama Isto¢ne Evrope (Letoniji, Litvaniji,
Estoniji, Ceskoj, Slovackoj), koje su takode nastale disolucijom
zajednicke drzave u kojoj su bile do devedesetih godina proslog
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vijeka, kao i u nekoliko drugih drzava koje su zbog napustanja
koncepta socijalisticke ustavnosti donijele nove ustave (Poljskoj,
Madarskoj, Rumuniji).

Kljucne rijeci: predsjednik republike, izbor, veto, promulgacija,
raspustanje parlamenta

SOME ASPECTS OF THE CONSTITUTIONAL POSITION
OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC IN THE STATES
CREATED BY THE DISSOLUTION OF YUGOSLAVIA
IN THE LIGHT OF COMPARATIVE LAW

Summary

In every state with a republican form of government, including
the newly established states in the territory of Yugoslavia (Slove-
nia, Croatia, Macedonia, Serbia, Montenegro, Bosnia and Her-
zegovina), the constitutional provisions relating to the president
of the republic regulate the method of election, the length of the
mandate, responsibility, and his powers including legislative and
executive ones (towards the parliament and the government). In
this paper, we will analyze the president of the republic in six newly
created states in the territory of Yugoslavia in terms of the method
of election, the duration of the mandate, in connection with this
the determination of responsibilities and powers towards the par-
liament. Sharing the same Yugoslav history, these newly formed
states are developing their constitutional systems in different dire-
ctions, combining elements of a parliamentary and semi-presiden-
tial system. Bosnia and Herzegovina deserves special attention, as
the only complex country, with two entities which have a Constitu-
tion, a head of state, and which we will also include in this analysis.
The aim of the work is to show similarities, but also differences in
the powers of the president of the republic in terms of legislative
power, through the prism of theoretical frameworks of the form of
state power, especially highlighting some specific solutions mani-
fested by the analyzed states - former Yugoslav republics. In addi-
tion to the mutual comparison of the president of the republic in
the mentioned countries, we will consider his position in the light
of the powers of the head of state in certain countries of Eastern
Europe (Latvia, Lithuania, Estonia, the Czech Republic, Slovakia),
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which were also created by the dissolution of the common state
in which they were until the nineties of the last century, as well as
in several other countries that adopted new constitutions due to
abandoning the concept of socialist constitutionalism (Poland,
Hungary, Romania).

Keywords: president of the republic, election, veto, promulgation,
dissolution of parliament.

1. Uvod

Ustavne odredbe koje se odnose na predsjednika republike regulisu nacin
izbora, duzinu mandata, nadleznosti i odgovornost Sefa drzave.' U predsjednic-
kom sistemu vlasti, predsjednik republike, u pravilu, bira se neposredno od strane
biraca, u svom apsolutnom smislu, ili putem elektora (SAD). U parlamentarnom
sistemu, predsjednik republike, u pravilu, bira se od strane parlamenta (Njemacka,
Italija, Madarska itd). Medutim, u novijoj praksi parlamentarnih sistema, naro-
¢ito u ustavnim sistemima drzava centralne i jugoisto¢ne Evrope, predsjednika
republike biraju neposredno gradani.” Predsjednik republike koji je neposredno
izabran ima ja¢i demokratski legitimitet u odnosu na predsjednika kojeg je izabrao
parlament. Kao korelacija u slu¢aju direktnog izbora od strane gradana mogu se
pojaviti i ira ovlascenja Sefa drzave, $to nije karakteristika parlamentarnih sistema,
ve¢ polupredsjednickih sistema vlasti.

Duzina izbornog mandatnog perioda predsjednika republike je razli¢ita. U
vecini savremenih republika taj period iznosi Cetiri ili pet godina, dok je rjede slucaj da
izborni period traje duze godina. Mandat predsjednika republike moze trajati krace
ili period na koji je izabran moze biti produzen. Za duzinu vladavine predsjednika
republike bitna je i mogu¢nost ponovnog izbora na funkciju.’ Predsjednik republike

' Predsjednik republike svoj legitimitet zasniva na neposrednim izborima od strane grada-

na-biraca ili na posrednim izborima, od strane parlamenta i njegov mandat je ogranicen.

> Tako na primjer predsjednika republike gradani neposredno biraju u Poljskoj, Slovackoj,

Rumuniji, Bugarskoj, Rusiji i u drzavama nastalim na podrucju Jugoslavije.

> Po tom pitanju, ustavi sadrze razliita rjeSenja: ogranicenje ponovnog izbora u smislu da

predsjednik kojem istice mandat moZe ponovo biti izabran jo§ samo jedanput, ali uzastopno;
ogranicenje po kojem isto lice moze biti izabrano za predsjednika najvise dva puta, ali to ne
mora biti uzastopno; i nepostojanje bilo kakvih ograni¢enja ponovnog izbora. Uobicajeno je da
se broj mandata ograni¢ava na dva puta, ¢ime se, teoretski gledano, Zeli istaci potreba personal-
nih promjena u instituciji $efa drzave u cilju izbjegavanja mogu¢ih zloupotreba u smislu uspo-
stavljanja li¢nog rezima.
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obi¢no je inokosni drzavni organ.* Sef drzave moze da se javi i u kolektivnom obliku,
$to u savremenim uslovima predstavlja izuzetak (Svajcarska, Bosna i Hercegovina),
aiistorijski kolektivni $ef drZave nije bio rasprostranjena pojava.’

Predsjednik republike moze raspolagati izvjesnim sredstvima uticaja na tok
zakonodavnog procesa i ucestvovati u zakonodavnim aktivnostima. Taj udio i uticaj
mogu biti manyji ili veci, pa tako govorimo o ,,slabom™1i ,,jakom® predsjedniku repu-
blike, $to je i u teoriji dovelo do razlikovanja ,,Cistog“ parlamentarnog i polupredsjed-
nickog sistema vlasti. U pogledu zakonodavnih aktivnosti, predsjednik republike u
polupredsjednickom sistemu, pored prava proglasavanja zakona i suspenzivnog veta
(koji moze biti osnazen zahtjevom da se u ponovljenom glasanju o zakonu parlament
mora izjasniti ve¢inom koja je iznad ve¢ine od one iz prvog usvajanja), ima ustavo-
tvornu i zakonodavnu inicijativu. Jedno od bitnih ovlas¢enja Sefa drzave u ustavnim
sistemima jeste i njegovo pravo raspustanja zakonodavnog organai, u vezis tim, raspi-
sivanje izbora. U predsjednickim sistemima, zbog krute podjele vlasti, $ef drzave nema
to ovlascenje, tako da je institut raspustanja parlamenta karakteristika parlamentarnih
i polupredsjednickih sistema. Medutim, ovo pravo Sefa drzave u parlamentarnim
sistemima vlasti moze se realizovati samo na prijedlog vlade, odnosno uz sapotpis
predsjednika vlade, dok u polupredsjednickim sistemima Sef drzave ima ovlaséenje
da (osim na prijedlog vlade) samostalno donese odluku o raspustanju parlamenta.

U vezi sa ovim opstim mjestima o $efu drzave, analizira¢emo Sefa drzave u
bivsim jugoslovenskim republikama, a sada samostalnim drzavama: Republici Slo-
veniji, Republici Hrvatskoj, Republici Srbiji, Crnoj Gori, Republici Sjevernoj Make-
doniji, Bosni i Hercegovini® sa njenim entitetima (Republici Srpskoj i Federaciji BiH).
Instituciju $efa drzave analiziracemo sa aspekta nacina izbora, trajanja mandata i
utvrdivanja odgovornosti, kao i sa aspekta odnosa prema parlamentu. Prikaza¢emo
sli¢nosti, kao i razlike u ovlas¢enjima predsjednika republike u pogledu zakonodavne

* Istorijski proizasla iz monarhije, institucija Sefa drzave je svoj prvobitni oblik organizovanja

dozivjela u formi monarha, dakle pojedinca. Prednosti inokosnog $efa drzave prevazisle su razli-
¢itost oblika vladavine, tako da se ovaj oblik pokazao stabilnim i u republici. Tako je u SAD $ef
drzave oduvijek bio pojedinac, a preteznost ovakvog organizovanja $efa drzave nastavljena je i u

Evropi i ostalim dijelovima svijeta.

> Kolektivni Sef drzave je bio karakteristika socijalisti¢kih ustavnih sistema u prvim periodima

njihovog uspostavljanja. Tako je od RSFSR-a, odnosno u SSSR-u i drugim socijalistickim drza-
vama, do druge Jugoslavije i prvog poslijeratnog perioda nakon Drugog svjetskog rata, kolek-
tivni $ef drzave bio pravilo. Medutim, u ,,dono$enju najnovijih odnosno savremenih ustava soci-
jalistickih zemalja (u periodu od 1954. pa dalje) zapaza se tendencija pa i opsta pojava da se
prezidijum ukida i za vrsenje funkcije Sefa drzave (i ne samo za te funkcije) uspostavlja predsjed-
nik kao individualni $ef drzave®.

® U daljem tekstu koristi¢emo nazive drzava u skrac¢enom obliku: Slovenija, Hrvatska, Srbija,

Makedonija, Crna Gora, BiH.
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vlasti (promulgacija zakona, suspenzivni veto, inicijativa za dono$enje zakona i pro-
mjene ustava, te raspustanje parlamenta) posebno isti¢uci pojedina specifi¢na rje-
$enja koja ispoljavaju analizirane drzave — bivse jugoslovenske republike. Polozaj
predsjednika republike ¢emo razmatrati i u svjetlu teorijskih okvira oblika drzavne
vlasti, zapazajuci da su u pojedinim analiziranim drzavama izmjene ustava i pro-
mjene polozaja Sefa drzave uticale i na izmjenu oblika drzavne vlasti.

2. Izbor i mandat predsjednika republike
u drzavama nastalim disolucijom Jugoslavije

Svi ustavi u analiziranim drzavama utvrdili su republikansko uredenje kao
oblik vladavine i oni tog $efa drzave nazivaju predsjednikom republike, s tim da
je u Bosni i Hercegovini (dalje: BiH) Sef drzave kolektivni organ - Predsjednistvo,
kojeg ¢ine tri ¢lana.” Od Sest analiziranih ustava, odnosno osam ako bismo ra¢unali
i entitete u BiH, u sedam ustava je utvrdeno da se predsjednik bira neposredno od
strane gradana (¢l. 103, Ustav Republike Slovenije — Ustav Slovenije; ¢l. 95, Ustav
Republike Hrvatske — Ustav Hrvatske; ¢l. 114, Ustav Republike Srbije — Ustav Srbije;
¢l. 96, Ustav Crne Gore; cl. 80, Ustav Republike Sjeverne Makedonije - Ustav Make-
donije; ¢l. V.1, Ustav Bosne i Hercegovine — Ustav BiH; ¢l. 83, Ustava Republike
Srpske) dok se samo u Federaciji BiH predsjednik bira u Parlamentu (¢l. IV.B.1,,
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine - Ustav Federacije BiH).® Neposredan izbor
Sefa drzave, kao jedno od obiljezja polupredsjednickog sistema, utvrduju, dakle, svi
ustavi, $to mu daje legitimitet i ¢ini ga stabilnijim dijelom egzekutive. Ova ¢injenica,
s obzirom na nacine tranzicije iz jednog sistema vlasti u drugi, ukazuje da se radi
o pravilnosti koja ima svoje objektivne uzroke. Medu tim uzrocima, najvazniji su
oni koji su u neposrednoj vezi s problemima i iskuenjima u kojima su se nalazile
ove drzave u vrijeme politicke i ekonomske tranzicije. Naime, u situaciji neizgra-
denog partijskog sistema, odsustva iskustva sa demokratskim predstavnistvom i
sa neposrednim izborima (Peji¢, 2018, p. 37) i budu¢i da su na pocetku partijskog
pluralizma i parlamentarne demokratije, parlamenti i vlade nestabilniji u mnogo
vecoj mjeri nego $to je to svojstveno sistemu podjele vlasti i viSepartijskom sistemu

7 Ustav sadrzi rjeSenje prema kome je Sef drzave kolektivni organ, sastavljen od tri neposredno

izabrana ¢lana: po jednog Bosnjaka, Srbina i Hrvata, s tim da ¢lana Predsjednistva iz reda srp-
skog naroda biraju biraci u Republici Srpskoj, a ¢lanove Predsjednistva iz druga dva naroda
biraju biraci u Federaciji BiH.

®  Komparativno posmatrano, u ve¢em broju drzava u svijetu, predsjednici republika se biraju
neposredno, a u okviru toga imamo dva modela izbora: model direktne neposrednosti - izbor
od strane svih gradana-biraca, koji se primjenjuje i u analiziranim drzavama, i elektorski model,
neposredno-posrednih izbora (SAD, Njemacka itd.).
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u razvijenom i nekonfliktnom, stabilizovanom ustavnom sistemu, ta nestabilnost
novog ustavno-politickog sistema u novonastalim drzavama ocigledno se nastojala
otkloniti poja¢anom i nezavisnom ulogom inokosnog dijela bicefalne egzekutive.

Mandat $efa drzave je utvrden na pet godina u svim drzavama, osim u BiH i
njenim entitetima, u kojima mandat $efa drzave traje Cetiri godine. Teorijski posma-
trano, polazeci od preovladujuceg cetverogodi$njeg mandata parlamenta (i vlade),
duzi mandat predsjednika od mandata parlamenta opravdan je kod neposredno
biranih jacih predsjednika. Time se postize razdvajanje njihovih mandata, $to omo-
gucava vecu samostalnost birackog tijela, odnosno da odvojeno izraze svoj stav.
Osim toga, ako svim organima ne prestaje mandat u isto vrijeme, to doprinosi
stabilizaciji sistema. Osnovni razlog za ustavno rjesenje o petogodisnjem mandatu
Sefa drzave jeste namjera ustavotvorca da se razli¢itim trajanjem predsjednickog i
parlamentarnog mandata obezbjedi kontinuitet drzavne politike, kao i da se istakne
nezavisnost $efa drzave u odnosu na legislativu (Simovi¢, 2008, p. 216). Suprotno
tome, kad predsjednika bira parlament, teorijski gledano, opravdana je jednakost
duzine mandata. Medutim, ni u ovom pitanju komparativna praksa nije do kraja
uvazila teorijske stavove, pa je tako u Bosni i Hercegovini izjednacen mandat Pred-
sjednistva sa Parlamentarnom skups$tinom, kao i predsjednika Republike Srpske
sa Narodnom skups$tinom, iako isti imaju, pored neposrednog izbora, i znacajna
ovlascenja. Svi ustavi ogranicavaju reizbornost na isti nacin, tako da isto lice moze
biti birano za predsjednika najvise dva puta. Medutim, ipak postoje razlike izmedu
novonastalih drzava po tom pitanju. U Sloveniji jedno lice moze biti izabrano dva
puta uzastopno, ali nakon proteka jednog izbornog ciklusa (mandata) to lice se
moze kandidovati i po tre¢i put, dok se na primjer u Makedoniji jedno lice ni po
kojem osnovu ne moze kandidovati da bude izabrano po treci put.

Do prestanka mandata predsjednika republike moze do¢i utvrdivanjem nje-
gove odgovornosti. U ustavnom pravu razlikuju se pravna i politicka odgovor-
nost nosioca izvrsne vlasti. Politicka odgovornost podrazumijeva odgovornost
politickih funkcionera za neprimjeren i nesvrsishodan rad, izostajanje o¢ekivanih
rezultata i za druge nepozeljne radnje ucinjene u okviru politicke funkcije. Pravna
odgovornost se manifestuje kao odgovornost za krsenje Ustava i zakona, prevas-
hodno predsjednika republike, koje moze da pocini u vr$enju ustavnih ovlagéenja i
duznosti. Utvrdivanje njegove pravne odgovornosti ima odredene specifi¢nosti koje
se ogledaju u tome $to obi¢no postupak za pokretanje odgovornosti pripada jednim
organima, a drugi, posebni organi, na primjer gornji dom parlamenta, neposredno
ustavni sud ’ ili najviéi (vrhovni) sudski organ zemlje, odlu¢uju o postojanju odgo-
vornosti predsjednika republike. U drzavama nastalim disolucijom Jugoslavije, o
odgovornosti predsjednika republike odluc¢uje ustavni sud.

9
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Od drzava bivsih jugoslovenskih republika jedino Ustav Bosne i Hercego-
vine ne utvrduje odgovornost $efa drzave pred Ustavnim sudom BiH, kao ni Ustav
Republike Srpske, dok Ustav Federacije BiH utvrduje (IV.B.1. ¢l. 3) da predsjednik
ili jedan od potpredsjednika mogu biti smijenjeni odlukom Ustavnog suda Fede-
racije BiH. Ustavni sud u punom kapacitetu moze da odlucuje o optuzbama protiv
$efa drzave u Sloveniji, Makedoniji i Hrvatskoj. U tim drzavama odluka ustavnog
suda je konac¢na i dovodi do prestanka mandata predsjednika (vid. ¢l. 109, Ustav
Slovenije; ¢l. 87, Ustav Makedonije; ¢l. 105, Ustav Hrvatske). Za razliku od ove tri
navedene drzave, u Srbiji i Crnoj Gori ustavni sud odlucuje samo o postojanju
povrede ustava, a odluka o sankciji $efu drzave (razrjeSenju) donosi parlament —
Narodna skupstina u Srbiji, odnosno Skupstina u Crnoj Gori (vid. ¢l. 118, Ustav
Srbije; ¢l. 98, Ustav Crne Gore). Ustav je utvrdio da nakon odluke Ustavnog suda o
povredi Ustava, Narodna skupstina donosi konacnu odluku o razrjeSenju predsjed-
nika. Tako se javlja moguc¢nost da Ustavni sud utvrdi odgovornost predsjednika za
povredu Ustava, a Narodna skupstina ga ne razrijesi. Dakle, odluka Ustavnog suda
da je predsjednik Republike povrijedio ustav nema obavezujuci karakter za Skup-
$tinu, tj. ona moze, ali i ne mora da ga razrijesi. Ovakvo rjesenje kritikuju profesor
Ratko Markovi¢ (2007, p. 39) i profesor Simovi¢ (2011, p. 189). Dolazi do politizacije
ustavnog suda, kako to zapaza profesor Orlovi¢ (2008, p. 247) jer ova nadleznost
Ustavnog suda, iako moze imati pravni prizvuk — ustav je pravni akt pa je njegova
povreda krsenje prava — obiluje politikom i stav Ustavnog suda je politicka odluka.

3. Odnos predsjednika republike i parlamenta
u drzavama nastalim disolucijom Jugoslavije

Ovlas¢enja predsjednika republike prema parlamentu je pitanje ¢ijom ana-
lizom se utvrduje polozaj i uloga predsjednika republike u jednom sistemu orga-
nizacije vlasti. Sef drzave moze raspolagati i izvjesnim sredstvima uticaja na tok
zakonodavnog procesa i ucestvovati u zakonodavnim aktivnostima. To se odnosi
na ovlas¢enja predsjednika u pogledu predlaganja donosenja zakona i predlaga-
nja izmjena ustava; promulgacije zakona i prava suspenzivnog veta; raspustanja
parlamenta.” Ustavi savremenih ustavnih parlamentarnih monarhija svom efu
drzave dodjeljuju iskljucivo formalno pravo proglasavanja zakona, dok u republici
Sef drzave raspolaze pravom veta koje je naj¢esce suspenzivnog karaktera, ali koje

' Navedena zakonodavna ovla$¢enja predsjednika republike mogli bismo podijeliti na ona koja
predsjednik republike vr$i prije pocetka zakonodavnog postupka (kao $to je pravo predlaganja
donosenja zakona) i ovlagéenja koja predsjednik vrsi nakon okoncanja zakonodavnog postupka
u parlamentu (kao $to je pravo na proglasenje zakona ili pravo zakonodavnog ili ustavnog veta).
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se mozZe osnaziti zahtijevom da se u ponovljenom glasanju parlament moze izja-
sniti ve¢inom koja je iznad vecine od one iz prvog usvajanja. Uzimajuci u obzir
rasprostranjenost prava predsjednika na zakonodavnu inicijativu, najefikasnije
sredstvo uticaja predsjednika na sadrzaj zakona je upravo pravo na suspenzivni
(zakonodavni) veto. Danas na kori$¢enje suspenzivnog veta najvise utice postojanje
moguce kohabitacije, odnosno kada predsjednik republike ,,pripada“ jednoj poli-
tickoj opciji, a ve¢ina u parlamentu (a samim tim i vlada) drugoj politickoj opciji
(Ismayr, 2010, p. 24).

3.1. Predlaganje donosenja zakona i iniciranje revizije ustava
od strane predsjednika republike

Od analiziranih drzava samo u Bosni i Hercegovini Predsjednistvo ima pravo
zakonodavne inicijative, to jest moZe podnositi prijedloge zakona Parlamentarnoj
skupstini Bosne i Hercegovine. Ovlas¢enja Predsjednistva BiH su utvrdena ¢lanom
V.3. Ustava BiH i medu njima nije eksplicitno odredena mogu¢nost da Predsjed-
nistvo moze podnositi prijedloge zakona. Medutim, Predsjednistvo ima ovlascenje
da Parlamentarnoj skupstini predlaze budzet institucija Bosne i Hercegovine, a
budzet se predlaze u formi zakona," §to ga ¢ini mo¢nom politickom institucijom."
Predsjednik Republike Srpske ima pravo predlaganja zakona (¢l. 76, Ustav Repu-
blike Srpske). Ustav Federacije BiH ne predvida pravo predlaganja zakona pred-
sjednika, medutim, Poslovnik o radu Doma naroda (¢l. 155, Poslovnik) predvida
da nacrt, odnosno prijedlog zakona mogu podnijeti predsjednik i potpredsjednici
Federacije. Smatra se da je ova nadleznost predsjednika Republike karakteristi¢cna
uglavnom za sisteme sa ja¢im predsjednikom republike, odnosno za predsjednicki i
polupredsjednicki sistem (Krouwel, 2003, pp. 333-364; Tsebelis & Rizova, 2007, pp.
1155-1182), iako u komparativnoj ustavnosti imamo drugacijih primjera.”

Zarazliku od BiH i njenih entiteta, predsjednici Slovenije, Hrvatske, Makedonije
Srbije i Crne Gore nemaju pravo predlaganja zakona. Restriktivna nadleznost pred-
sjednika Republike u ustavnom sistemu Slovenije ogleda se u ¢injenici da predsjednik
nema ni pravo predlaganja zakona, kao ni pravo predlaganja promjene Ustava. Jedino,

"' Moguénost predlaganja zakona propisana je i Poslovnikom o radu Predsjednistva (¢l. 32, st.
1, Poslovnik).

"> Ako uzmemo u obzir da su budzet i finansiranje klju¢ni za ukupno funkcioniranje drzavnih
institucija, a da Predsjednistvo nije samo prenosilac izmedu Savjeta ministara i Parlamentarne
skupstine, onda je jasno da je njegov utjecaj u politickom sistemu Bosne i Hercegovine znacajan.
" Tako u Poljskoj, Madarskoj i Letoniji, koje imaju parlamentarni sistem vlasti, predsjednik

republike ima zakonodavnu inicijativu (¢l. 118, Ustav Republike Poljske iz 1997; ¢l. 9, Osnovni
zakon Madarske iz 2011; ¢l. 68, st. 1, Ustav Republike Litvanije iz 1992).
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nakon usvajanja zakona, moze pred Ustavnim sudom pokrenuti postupak kontrole
njegove ustavnosti. Isto tako, moze traziti od Ustavnog suda da u postupku ratifikacije
medunarodnog ugovora iznese misljenje o njegovoj uskladenosti sa Ustavom, koje
obavezuje Drzavni zbor (¢l. 160, st. 2, Ustav Slovenije). Profesor Ribici¢ (2004, p. 65)
smatra da bi bilo svrsishodnije da je stavom utvrdeno ovlag¢enje suspenzivnog veta
predsjednika Republike na usvojene zakone u Drzavnom zboru, koje bi se moglo
koristiti u slu¢aju sumnje u ustavnost zakona i koje bi, s druge strane, ojacalo polozaj
Sefa drzave. Tako predsjednik Republike Slovenije moze na zakonodavni postupak
i na druge parlamentarne postupke uticati samo svojim misljenjima, koje Drzavni
zbor ne obavezuju, kako to istice i Ribari¢ (1996, pp. 80, 81).

Zarazliku od predsjednika Slovenije, ovlad¢enje da inicira promjenu ustava,
odnosno da predlozi pokretanje postupka za promjenu ustava ima predsjednik
Crne Gore (¢l. 155, st. 1, Ustav Crne Gore), Makedonije (¢l. 130, Ustav Makedonije),
Srbije (¢l. 203, st. 1, Ustav Srbije); Hrvatske (¢l. 136, Ustav Hrvatske), kao i Bosne i
Hercegovine, ukljucujucii entitete. U komparativnoj ustavnosti zapazamo ovakva
ustavna rjeSenja."

Isticemo da Ustav BiH ne propisuje kome pripada pravo da predlozi ustavne
amandmane. Ovaj nedostatak otklonjen je poslovnicima skupstinskih domova,
iako to nije adekvatno rjeSenje posto Ustav mora propisati osnovna pitanja vrse-
nja ustavotvorne vlasti. Poslovnikom Predstavni¢kog doma, pravo predlaganja
amandmana na Ustav BiH dato je Predsjednistvu, Savjetu ministara, Domu naroda
i svakom poslaniku (¢l. 140, Poslovnik Predstavnickog doma). Poslovnik Doma
naroda takode isto pravo daje Predsjednistvu, Savjetu ministara, Predstavnickom
domu i svakom delegatu (¢l. 131, Poslovnik Doma naroda). Predsjednik Republike
Srpske se moze pojaviti u ulozi ovlas¢enog predlagaca promjene Ustava Republike
Srpske (¢l. 132, Ustav Republike Srpske), a predsjednik Federacije, u saglasnosti sa
potpredsjednicima, moze predlagati amandmane na Ustav Federacije (¢l. 1 VIII,
Ustav Federacije BiH).

Prema tome, zaklju¢ujemo da jedino Sef drzave BiH, ukljucujudi i entitete,
moze predlagati i promjenu ustava i donosenje zakona, da u Sloveniji predsjednik
republike nema pravo ni predlaganja zakona ni promjene Ustava, dok Sefovi drzava
Hrvatske, Srbije, Crne Gore i Makedonije nemaju pravo predlaganja zakona, ali
imaju pravo predlaganja promjene ustava.

Zakonodavna inicijativa predsjednika republike moze biti neformalna i for-
malna. U praksi, predsjednik republike, iako nema formalno pravo da predlaze

' Tako na primjer predsjednik Estonije ima ovla$¢enje da podnese inicijativu za promjenu
Ustava (¢l. 103 Ustava Republike Estonije iz 1992), kao i predsjednik Bugarske (¢l. 154, Ustav
Republike Bugarske iz 1991), predsjednik Rumunije (¢l. 150, Ustav Rumunije iz 1991) itd. Medu-
tim ovi predsjednici nemaju ovlas¢enje za predlaganje zakona.
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zakon, moze neformalno ili indirektno uticati na sadrzaj zakona. Stvarni uticaj
predsjednika republike na sadrzaj ili usvajanje zakona na kraju zavisi od politickog
sastava parlamenta, odnosno politicke pripadnosti poslanika. Naime, uticaj pred-
sjednika ¢e nesumnjivo biti manji u okolnostima postojanja kohabitacije nego u
okolnostima gdje predsjednik pripada politickoj grupaciji koja ima ve¢inu u parla-
mentu. S obzirom na ¢estu nespremnost predsjednika republike da se bavi svakod-
nevnom politikom i njegovo neutralno (nadpartijsko) delovanje prema koaliciji ili
opoziciji u savremenim ustavnim uredenjima, predsjednik republike u parlamen-
tarnom sistemu rijetko koristi ovlas¢enje zakonodavne inicijative.

3.2. Promulgacija (proglasenje) zakona i suspenzivni veto

Promulgacija (proglasenje) zakona je zavrsni dio zakonodavne procedure.
To je pravni akt kojim izvr$na vlast, naj¢esce Sef drzave, utvrduje regularnost pro-
cedure usvajanja zakona i daje saglasnost na sadrzaj zakona. Nakon proglasenja,
zakon se objavljuje u sluzbenom glasilu i slijedi njegova primjena. Pravom pro-
glasenja zakona obi¢no raspolaze Sef drzave. Na osnovu ovlasc¢enja da proglasava
zakon, predsednik republike ne ucestvuje u zakonodavnom procesu u uzem smislu,
koji se zavrsava donosenjem zakona, ve¢ je kona¢ni akt zakonodavnog procesa u
$irem smislu, ¢ime i zakon postaje izvrsan (Kaucic, 2006, pp. 1615-1628). U repu-
blikama Sef drzave uti¢e na donos$enje zakona tako §to u pravilu ima pravo veta na
zakone koji su usvojeni u parlamentu i dostavljeni njemu na promulgaciju. Veto je
obi¢no suspenzivnog karaktera nakon ¢ega se zakon vraca parlamentu na dodatni
postupak i doradu, iako ima i drugacijih rjesenja. Tako u Letoniji predsjednik uz
saglasnost jedne trecine poslanika moze u roku od deset dana da zatrazi odlaga-
nje proglasenja prijedloga zakona u trajanju od dva mjeseca, poslije ¢ega postoji i
mogucnost stavljanja zakonskog prijedloga na referendum, kao uslov za njegovo
proglasenje (Abolina, 2018, p. 771). Suspenzivni veto (Kutlesi¢, 1991, pp. 19-27),
kao oblik uc¢es¢a i uticaja izvrsne vlasti na rad zakonodavne vlasti, daje moguc¢nost
predsjedniku republike da izglasan zakon u parlamentu vrati na ponovno odluci-
vanje, a ako bude ponovo izglasan (istom ili kvalifikovanom ve¢inom), obavezuje
predsjednika da zakon objavi. Suspenzivni veto tako vide i Simovic i Petrov i defi-
nisu ga kao ,,ovlas¢enje predsednika republike da vrati, u ustavom predvidenom
roku, zakonski predlog jednom usvojen u parlamentu, na ponovno odlucivanje,
onda kada smatra da je ovaj neustavan ili necelishodan, s tim da ne moze spreciti
stupanje na snagu zakona ukoliko ga parlament ponovo izglasa potrebnom ve¢i-
nom® (Simovi¢ & Petrov, 2018, p. 250).Promulgaciju zakona od strane $efa drzave
predvidaju svi analizirani ustavi osim Ustava BiH, u kojoj Predsjednistvo BiH ne
proglasava zakone usvojene u Parlamentarnoj skupstini, pa samim tim nema ni
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prava veta. Medutim, u jednom slucaju zakon podlijeze odobrenju Predsjednistva.
Simbole BiH (¢l. 1, st. 6, Ustav BiH) odreduje Parlamentarna skupstina, a potvrduje
Predsjednistvo. Iako to nije bio slucaj u ,,nesre¢noj prici koja se odnosi na usvaja-
nje postojecih drzavnih simbola, usled ¢ega i danas postoji ustavni spor, ustavna
odredba u ovom slucaju, zbog same prirode pitanja, predvida odobrenje zakona, u
sustini to je apsolutni veto Predsednistva“ (Goli¢, 2020, p. 34). U entitetima, pred-
sjednik Republike Srpske proglasava zakone, pri ¢emu ima pravo i suspenzivnog
veta, dok to nije slucaj u Federaciji BiH. Pravo stavljanja veta na usvojene zakone u
parlamentu predvidaju ustavi Srbije, Crne Gore i Makedonije, s tim da predsjednik
Makedonije ima pravo suspenzivnog veta samo na one zakone koji su u Sobranju
usvojeni apsolutnom ve¢inom, dok je duzan proglasiti zakone usvojene dvotrecin-
skom ve¢inom. Ustavi Hrvatske i Slovenije ne utvrduju ovo ovlascenje Sefa drzave,
vec¢ utvrduju obavezu predsjedniku republike da izvr$i promulgaciju zakona.
Prema Ustavu Makedonije, zakoni se proglasavaju ukazom. Za razliku od
drugih zemalja u kojima je ukaz akt $efa drzave, u Makedoniji je ukaz kojim se
proglasava zakon zajednicki akt predsjednika Republike i predsjednika Sobranja i
oni ga zajedno potpisuju (L. 75, st. 2, Ustav Makedonije), $to nije usamljen slucaj u
komparativnoj ustavnosti.”” Predsjednik Republike ima ustavno pravo da ne potpise
ukaz o proglasenju zakona. U tom slucaju Sobranje ponovo razmatra taj zakon i
ukoliko ga usvoji apsolutnom vec¢inom glasova od ukupnog broja poslanika, pred-
sjednik Republike je duzan da potpise ukaz (Cl. 75, st. 3, Ustav Makedonije). Dakle,
predsjednik Republike ima pravo suspenzivnog veta, medutim, ako se zakon donosi
dvotre¢inskom ve¢inom glasova, onda je predsjednik Republike u svakom slucaju
duzan da potpise ukaz o proglasenju, to jest tada nema pravo suspenzivnog veta (cl.
75, st. 4, Ustav)."® Isto tako u ¢eskom ustavu (¢l. 50, Ustav Ceske Republike) izricito

!> Tako na primjer u Slovackoj i Ceskoj, pored predsjednika republike, zakon potpisuju premi-
jer i predsednik parlamenta (¢l. 87, Ustav Slovacke Republike iz 1992; ¢l. 51, Ustav Ceske Repu-
blike iz 1992).

'* Makedonski predsjednik u politickoj praksi do 2017. godine rijetko je koristio pravo veta na
zakone usvojene u parlamentu. Medutim od 2017. do polovine 2020. godine, u periodu kohabita-
cije, predsjednik Republike je na dosta zakona stavljao veto, koje je Sobranje ponovo usvajalo, ali
ih Sef drzave opet nije htio proglasiti, iako je to bio duzan po Ustavu. Naime, predsjednik Make-
donije Ivanov nije priznao novo ime drzave, te je odbio da potpise sve zakone usvojene u Sobra-
nju nakon Prespanskog sporazuma (zaklju¢en izmedu Makedonije i Grcke), iako su oni nakon
njegovog ulozenog veta bili ponovo usvajani u parlamentu. Ustavni sistem Makedonije ne pred-
vida takvu mo¢ predsjednika drzave, koja mu omogucava da blokira rad Sobranja, jer predsjed-
nik drzave nema takvu ustavnu poziciju. U makedonskom Sobranju nije pokrenut njegov opoziv
zbog povrede Ustava, jer bez glasova poslanika partije kojoj je pripadao predsjednik Republike nije
postojala potrebna dvotrec¢inska ve¢ina. Nakon predsjednickih izbora na kojima je Stevo Pendarov-
ski pobijedio Ivanova i preuzeo duznost, novi predsjednik republike potpisao je ukaze o stupanju na
snagu 21 zakona, koje je, nakon Prespanskog sporazuma, odbio da potpise bivsi predsjednik Ivanov.

85



Strani pravni Zivot, god. LXIX, br. 1/2025

stoji da predsjednik Republike nema pravo veta na ustavne zakone koje je duzan da
proglasi, a u Letoniji (¢l. 75, Ustav Letonije) kada je rije¢ o zakonima donesenim po
hitnom postupku, o kojima inace poslanici odlu¢uju dvotrec¢inskom ve¢inom. U Polj-
skoj predsjednik Republike nema pravo veta (Garlicki, 1997, pp. 81-89) na usvajanje
zakona o budzetu. Treba ista¢i da makedonski ustav nije eksplicitno utvrdio rok u
kojem je predsjednik Republike duzan da potpise ukaz ili da vrati zakon Sobranju na
ponovno razmatranje.”” Nepredvidanjem roka, Ustav je ostavio prostor za odugovla-
¢enje postupka i nemogucnosti da se neko podrucje normira i zakonski uredi. To je
dovelo do toga da su pojedini zakoni proglagavani i nakon mjesec dana ,,razmisljanja“
Sefa drzave. Vremenom, sistematskim tumacenjem Ustava i povezivanjem norme iz
¢l. 75 Ustava sa normama sadrzanim u drugim ¢lanovima, moze se reci da je usta-
votvorac ipak predvidio ustavni rok u kojem moze da bude stavljen veto na odredeni
zakon, to jest u kojem bi se Sef drzave trebao izjasniti o predlozenom zakonu. Tako ¢l.
52 Ustava utvrduje da se zakoni i drugi propisi objavljuju u sluzbenom glasilu Repu-
blike Makedonije najkasnije u roku od sedam dana od dana njihovog usvajanja. Ovdje
se postavlja pitanje da li se moze rok koji se spominje u ovom ¢lanu Ustava smatrati
i rokom u kojem moze da bude stavljen veto predsjednika Republike. Smatramo da
moze. Naime, zakon kojeg usvaja Sobranje mora biti objavljen u sluzbenom glasilu
najkasnije u roku od sedam dana od dana njegovog donosenja, a da bi bio objav-
Jjen, mora prethodno biti proglagen ukazom kojeg potpisuju predsjednik Sobranja i
predsjednik Republike. Znaci da ovaj rok od sedam dana treba da bude smatran kao
rok u kojem predsjednik treba da potpise ukaz. Ako istekom roka od sedam dana
zakon nije objavljen, to moze biti jedino zato $to predsjednik Republike nije potpisao
ukaz za njegovo proglasenje. A ako ukaz nije potpisan, to znaci da je predsjednik
Republike stavio veto. Na taj nacin, integralnim ¢itanjem Ustava dolazi se do roka od
sedam dana u kojem predsjednik treba da se izjasni. Ovakvo shvatanje prihvac¢eno
je i u praksi, dogovorom predsjednika Sobranja i predsjednika Republike da ukaz o
proglasenju zakona potpiSu u roku od sedam dana, s tim $to je predsjednik Sobranja
duzan da doneseni zakon dostavi predsjedniku istog dana kada je izglasan u Sobra-
nju. Na taj nacin se stvorila ustavna konvencija prema kojoj je rok za veto predsjednika
sedam dana (Klimovski et al., 2012, pp. 432-433). Predsjednik moze staviti veto iz
razloga $to nije saglasan sa sadrzajem zakona, ali i ako nije saglasan sa procedurom
njegovog donosenja. U nacelu, predsjednik treba da obrazlozi zbog ¢ega odbija da pro-
glasi zakon, ali to nije neophodno. Predsjednik jednostavno moze da odbije da pot-
pise ukaz bez obrazlozenja. Istovremeno, predsjednik odbijajuci proglasenje zakona

7" Ovaj nedostatak Ustava se pokazao ve¢ pri prvom uloZenom vetu predsjednika Republike na
Zakon o sklapanju, ratifikaciji i izvr§enju medunarodnih ugovora. Zakon je usvojen u Sobra-
nju, medutim predsjednik se mjesecima o istom nije izjasnio: niti je potpisao ukaz za proglase-
nje zakona, niti je izricito stavio veto i vratio Zakon Sobranju na ponovno razmatranje.
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ukazuje i na pravce u kojima treba da se dese promjene u zakonodavnoj oblasti. No,
da bi dobio svoje istinsko znacenje, ovaj instrument treba da bude ojacan tako $to bi
trebalo da za njegovo obaranje bude utvrdena dvotrecinska ve¢ina u Sobranju.
Predsjednik Republike Srbije ima pravo promulgacije zakona, odnosno on
ukazom proglasava zakone. U vezi s tim je pravo predsjednika na suspenzivni veto.
Naime, predsjednik ima pravo da ne potpise ukaz o proglasenju zakona kojeg je
usvojila Narodna skupstina (¢l. 113, Ustav RS). Na taj nacin on vrsi kontrolu ustav-
nosti i kontrolu ,,politicke dimenzije zakona“ (Radojevi¢, 2007, p. 638). Za razliku
od ustava iz 1990. godine, po kojem je institut suspenzivnog veta bio ogranicen na
sedam dana i po kome je predsjednik mogao bez obrazlozenja vratiti zakon, sadasnji
Ustav obavezuje predsjednika da u roku od sedam dana za zakone koji su doneseni
po hitnom postupku, odnosno u roku od 15 dana od dana izglasavanja zakona u
redovnoj proceduri, donese ukaz o proglasenju zakona ili da ih, uz pismeno obra-
zlozenje vrati Narodnoj skupstini na ponovno odlucivanje (¢cl. 113, Ustav RS). Ustav
nije utvrdio razloge zbog kojih predsjednik Republike moze privremeno obustaviti
stupanje zakona na snagu, ali je to u¢injeno Zakonom o predsjedniku Republike. Tim
zakonom propisano je (¢l. 19) da predsjednik Republike moze, uz pismeno obrazloze-
nje, vratiti Narodnoj skupstini zakon ako smatra da zakon nije saglasan sa Ustavom,
ili da je u suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima ili opsteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava, ili da prilikom dono$enja zakona nije postovana
procedura koja je propisana za dono$enje zakona ili da zakon ne ureduje neku oblast
na odgovarajuci nacin. Zakonsko propisivanje razloga zbog kojih moze staviti veto,
po svemu sudedi je ,,suvisno jer, prakti¢no, svaki pravni ili politicki razlog dolazi
u obzir” (Pejkovi¢, 2010, p. 116), ali u stvari upozorava da predsjednik mora imati
obrazlozenje zasto zakon vraca Skupstini na ponovno razmatranje (Jovanovic, 2009,
p. 222). Zakon propisuje i da se ne moze suspendovati zakon kojeg su biraci potvr-
dili na referendumu, bilo prije ili poslije njegovog donosenja u parlamentu. Ustav ne
nalaze Narodnoj skupstini da ponovo glasa o zakonu koji je predsjednik Republike
vratio na ponovno odlucivanje. Ustav eksplicitno propisuje (¢l. 113, st. 1, Ustav) da
Narodna skupstina odlucuje o tome da li ¢e pristupiti ponovnom glasanju o zakonu.
Dakle, ovo nije ,,obavezno® da parlament ponovo razmatra zakon na koji je ulozen
veto — poslanici mogu, ali ne moraju to da u¢ine. Ovakvo rjesenje je relativno neuo-
bicajeno (postoji i u ustavnom sistemu Litvanije, vid. ¢l. 72, Ustav Litvanije) i tesko
moze biti opravdano i iz teorijske i iz prakticne perspektive (Pordevi¢, 2021, p. 628).
Ako Narodna skupstina odluci da pristupi ponovnom glasanju o zakonu, vise nije
dovoljna obi¢na apsolutna vecina poslanika, kako je to bilo prema Ustavu iz 1990.
godine, ve¢ apsolutna vedina (ve¢ina glasova od ukupnog broja narodnih poslanika)."

' Ovakva veéina se zahtjeva i u Bugarskoj, Ceskoj, Slovackoj i Litvaniji, dok se u Poljskoj
zahtjeva kvalifikovana vecina, gdje ¢ak tri petine poslanika mora da glasa za zakon.
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Dakle, za razliku od ustavnog rjesenja iz 1990. godine, kada je za ponovno usvajanje
zakona bila dovoljna obi¢na vecina, Ustavom iz 2006. godine je otezan postupak
ponovnog usvajanja, $to znaci da je ovo pravo predsjednika dodatno pojac¢ano u
odnosu na Ustav iz 1990. godine. Ako zakon dobije potrebnu vecinu, predsjednik je
duzan da ga proglasi. Novi ustav je rijesio i raniji propust ustavotvorca. To je pitanje
$ta se desava sa zakonom ako predsjednik u roku niti proglasi zakon niti ulozi veto.
Sada, ako predsjednik ,,cuti®, ukaz o progladenju zakona donosi predsjednik Narodne
skupstine. Odredbe o tome sadrzane su na primjer u litvanskom ustavu. Kada pred-
sednik Litvanije ne potpise zakon u predvidenom roku, ali ga nije izric¢ito ni odbio, to
jest stavio veto, tada zakon moze potpisati i proglasiti predsjednik parlamenta (¢l. 71,
Ustav Litvanije). Slovacki ustav sadrzi samo odredbu da se ponovo usvojeni zakon,
¢akiako ga ne potpise predsjednik republike, ipak proglasava (¢l. 87), a sli¢no rjesenje
imamoiu Ceékoj Republici (Pavlicek & Kindlova, 2006, p. 39).

Predsjednik Crne Gore u fazi promulgacije zakona ima iste mogu¢nosti kao
i $ef drzave u drugim drzavama republikanskog oblika vladavine. Ustav utvrduje
da promulgaciju zakona predsjednik ¢ini ukazom, i to u roku od sedam dana od
dana usvajanja zakona, odnosno u roku od tri dana ako je zakon usvojen po hitnom
postupku. (¢l. 94, st. 1, Ustav). Predsjednik koristi pravo veta po sopstvenoj odluci
i njime moze potencijalno sprijeciti, odnosno odloziti donosenje zakona. Ustav ne
utvrduje obavezu da Sef drzave pismeno obrazlaze svoju odluku o vra¢anju zakona u
Skupstinu, ali bi se moglo reci da se to podrazumijeva. Predsjednik Crne Gore Filip
Vujanovi¢, ,,prema njegovoj javno objavljenoj izjavi, ne prihvata da ocjenjuje sagla-
snost njegove sadrzine sa Ustavom, jer je to kompetencija Ustavnog suda“ (Sukovi¢,
2010, p. 323). Stoga Sturanovi¢ isti¢e kako je u Crnoj Gori predsjednik ,restriktivno
tumacio sopstvena ovlas¢enja smatraju¢i da on nema pravo da iz razloga neustav-
nosti vraca Skupstini zakon na ponovno odlucivanje, ve¢ da je to jedino ingerencija
Ustavnog suda“ (Sturanovi¢, 2017, p. 60). U praksi, u nizu zemalja predsjednici drzava
ocjenjuju i saglasnost sadrzine zakona dostavljenih na objavljivanje sa ustavom. To se
tretira kao preventivno ocjenjivanje saglasnosti sadrzine sa ustavom $to nije u nadlez-
nosti ustavnih sudova, koji odlucuju tek posto zakon stupi na snagu. Ako Skupstina
ostane dosljedna i ponovo izglasa zakon, predsjednik je duzan da ga proglasi. Prili-
kom ponovnog odlucivanja o zakonu, Ustav nije utvrdio posebnu, to jest dvotrecin-
sku vecinu, te se o vracenom zakonu odluc¢uje u Skupstini ve¢inom glasova prisutnih
poslanika na sjednici kojoj prisustvuje vise od polovine svih poslanika. Predvidanjem
obi¢ne ve¢ine u ponovnom glasanju, obezvrjeden je veto predsjednika, a iste odredbe
sadrze i ustavi nekih drugih drzava (Rumunija, Madarska, Estonija, Letonija). Stoga
prof. Smerdel smatra da, ako se zeli ,,predsjedniku dati pravo suspenzivnog veta, onda
biza ponovno izglasavanje odbijenog zakona u skupstini trebalo predvidjeti posebnu
vecinu, dvotre¢insku, ako se radi o zakonu koji je donesen ve¢inom svih zastupnika,
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avecinu svih ako se radi o zakonu koji je donesen ve¢inom prisutnih“ (Smerdel, 2007,
p. 116). Za razliku od Ustava Srbije, Ustav Crne Gore nije propisao sta se dogada sa
zakonom koji predsjednik Crne Gore u odredenom roku (i kasnije) ne proglasi, niti ga
u odredenom roku vrati Skupstini na ponovno odlucivanje i glasanje, niti je utvrdeno
$ta se zbiva sa zakonom ako Skupstina ponovo ne odluci o zakonu koji joj je vracen.
Logickim tumacenjem se moze zakljuciti da kada predsjednik Crne Gore ne proglasi
zakon u odredenom roku i u tom roku ga ne vrati Skup$tini na ponovno razmatranje
i odlucivanje, ,,nema druge alternative ve¢ da predsjednik Skupstine, kao njen repre-
zentant i na osnovu njene odluke, donese ukaz kojim ¢e proglasiti zakon (Sukovi¢,
2009, p. 355). Ukoliko je zakon vracen od strane predsjednika Crne Gore na ponovno
razmatranje i odlu¢ivanje Skupstini, a Skupstina ga ponovo ne razmotri i 0 njemu
nista ne odluci, moze se smatrati da je fakticki odustala od ranije donesenog zakona.
Kao $to smo ve¢ rekli, ustavi Slovenije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine ne utvr-
duju ovo ovlascenje Sefa drzave. Predsjednik Republike Slovenije nema pravo suspen-
zivnog veta na usvojene zakone u parlamentu, koje komparativno gledano, obi¢no
imaju $efovi drzava. Naime, predsjednik Republike Slovenije mora proglasiti zakon
najkasnije osam dana nakon njegovog prihvatanja (¢l. 91, st. 1, Ustav) Pritom se postav-
lja pitanje moze li predsjednik da ne izvrsi promulgaciju zakona. Slovenacka teorija
ustavnosti odgovara na to pitanje negativno, jer je promulgacija zakona predsjedni-
kova ustavna duznost. Ako predsjednik ne izvrsi promulgaciju, u teoriji se, izmedu
ostalog, predlaze da bi tu njegovu duznost privremeno preuzeo predsjednik Drzavnog
zbora, koji je potpisnik zakona i koji je ovlas¢en za zamjenjivanje predsjednika Repu-
blike kad on nije u moguc¢nosti obavljati svoju funkciju (Kaucic, 1995, p. 264).
Predsjednik Republike Hrvatske proglasava zakone koje donese Sabor, to je
uobicajeno ovlascenje $efa drzave. Medutim, treba ista¢i da predsjednik nema moguc-
nost ulaganja veta jer je prema Ustavu obavezan proglasiti zakone u roku od osam dana
od kada su izglasani u hrvatskom saboru (¢l. 89, st. 1, Ustav), to jest u roku od osam
dana donosi akt promulgacije zakona."” Dakle, predsjednik ne moze odbiti proglasenje
zakona, a ako smatra da proglaseni zakon nije u skladu sa Ustavom, jedino (isto kao
i predsjednik Slovenije) moze pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti zakona pred
Ustavnim sudom Hrvatske (¢l. 89, st. 2, Ustava). U komparativnoj ustavnosti, Cesti
su slucajevi da predsjednik republike ima pravo kori$¢enja suspenzivnog veta, pa i

" Do ustavnih promjena 2000. godine u Hrvatskoj je bio zastupljen polupredsjednicki sistem, a
promjenama Ustava 2000. godine, polozaj i ovlas¢enja predsjednika Republike su znatno izmje-
njeni. To se vidi ve¢ iz ¢injenice da je iz Ustava brisana definicija po kojoj je on drzavni poglavar,
aliiiz drugacijih odnosa predsjednika i Vlade Hrvatske, kao i odnosa prema Saboru. U odnosu
prema Saboru, predsjednik Republike je do 2000. godine raspisivao izbore za oba doma Sabora;
sazivao je prvu sjednicu Sabora; upu¢ivao mu poslanice, jednom godi$nje podnosio izvjestaj o
stanju nacije i drzave. Medutim u pogledu promulgacije zakona, ustavne odredbe se nisu mije-
njale, tako da je predsjednik Hrvatske i ranije, a i sada, u obavezi da izvrsi promulgaciju zakona.
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predlaganja zakona ili bar upucivanja poslanica. U Republici Hrvatskoj, ta ovlascenja
predsjednik nema, Sto smanjuje njegov uticaj na rad i aktivnosti Sabora.
Predsjednistvo BiH ne proglasava usvojene zakone u Parlamentarnoj skupstini
BiH i nema pravo suspenzivnog veta. Razlog vjerovatno treba traziti u ¢injenici da je
zakonodavni postupak u Parlamentarnoj skupstini slozen, kao i na¢in odluc¢ivanja,
kroz koji entiteti i konstitutivni narodi mogu zastititi svoje interese. Ako bi, pored
postoje¢ih mehanizama, bilo prisutno i pravo veta, postojala bi opasnost da zakoni
»usvojeni teSkom mukom u Parlamentarnoj skupstini, nikad ne stupe na snagu usljed
protivljenja Predsjednistva“ (Markovi¢, 2011, p. 188). Medutim, svaki ¢lan Predsjed-
nistva BiH moze pred Ustavnim sudom BiH pokrenuti postupak ocjene ustavnosti
zakona. U entitetima Bosne i Hercegovine predsjednik Republike Srpske ima pravo
suspenzivnog veta, a u Federaciji BiH nema. Pravo predsjednika Republike Srpske
da ukazom proglasava zakone je vremenski ograniceno na period od sedam dana. U
tom roku je predsjednik Republike duzan da se izjasni da li je saglasan sa zakonom
ili ne. Dakle, predsjednik moze privremeno da suspenduje novi zakon (suspenzivni
veto), a u tom slucaju zakon se vra¢a na ponovno razmatranje i glasanje u Narodnoj
skupstini od koje se ne zahtijeva nikakva posebna vecina pri ponovljenom glasanju.
Ako ga Narodna skupstina ponovo usvoji, predsjednik je duzan da ga objavi. Neki
autori smatraju da ovakvo predsjednikovo pravo nije narocito znacajno, jer se moze
pretpostaviti da ¢e parlament ponovo glasati za isti prijedlog zakona, ¢im je to ve¢
jednom ucinio. Zbog toga predsjednik nije aktivni ¢inilac u vr$enju zakonodavne
vlasti. Tako profesor Simovi¢ istice da ,,pravo suspenzivnog veta moze od predsjednika
da stvori aktivnu vlast samo ako je za ponovno usvajanje vetiranog zakona neophodna
kvalifikovana ve¢ina koja nadmasuje vladinu parlamentarnu ve¢inu“ (Simovic, 2008,
p- 328). Medutim, slozili bi se sa profesorom Markovi¢em (2011, p. 189) koji smatra da
vrijednost predsjednikovog prava suspenzivnog veta zavisi od nekoliko razlicitih fak-
tora: stvarne politicke mo¢i predsjednika, ugleda u birackom tijelu, odnosa politickih
snaga u parlamentu. Predsjednik Federacije nema pravo suspenzivnog veta. Ovakvo
ustavno rjesenje proistice iz ¢injenice posrednog izbora predsjednika Federacije, jer
predsjednik biran u parlamentu nema legitimitet za osporavanje zakona, ali i iz spe-
cifi¢nosti ove institucije. Naime, predsjednik Federacije znatan dio svojih nadleznosti
obavlja zajedno sa potpredsjednicima, pa bi utvrdivanje prava veta naislo na dilemu
dali ovo pravo moze koristiti samostalno predsjednik ili mu je potrebna saglasnost i
oba potpredsjednika? Osim toga, slozen zakonodavan postupak u slozenoj strukturi
parlamenta bio bi jo$ slozeniji ako bi predsjednik (potpredsjednici) imao pravo veta.
To su razlozi zbog kojih se ustavotvorac nije odlucio da Sefu drzave utvrdi ovo pravo.
Dakle, od $est analiziranih ustava, predsjednik Hrvatske, Slovenije i Predsjednis-
tvo BiH (kao ni predsjednik FBiH) nemaju pravo suspenzivnog veta, dok to ovlas¢enje
imaju Sef drzave u Srbiji, Crnoj Gori, Makedoniji, te predsjednik Republike Srpske.
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3.3. Raspustanje parlamenta

Jedno od bitnih ovlag¢enja $efa drzave prema parlamentu jeste njegovo pravo da iz
odredenih razloga raspusti zakonodavni organ i raspiSe nove izbore. U predsjednickim
sistemima, usljed krute podjele vlasti, $ef drzave nema to ovlaséenje, tako da je institut
raspustanja parlamenta karakteristika parlamentarnih i polupredsjednickih sistema.
Medutim, ovo pravo Sefa drzave u parlamentarnim sistemima vlasti, (u monarhijama
i u republikama), moze se realizovati samo na prijedlog vlade, odnosno uz sapoptis
predsjednika vlade, dok u polupredsjednickim sistemima Sef drzave ima ovlas¢enje
da (osim na prijedlog vlade) raspusti parlament i samostalno, to jest da samostalno o
tome donese odluku. Od ove mogucnosti raspustanja parlamenta koja, dakle, zavisi
od procjene $efa drzave, treba razlikovati situaciju kada je Sef drzave, prema ustavu,
obavezan raspustiti parlament jer su nastupile ustavom utvrdene okolnosti (raspustanje
ex constitutione). Ova vrsta nadleznosti predsjednika najcesce je uslovljena nesposob-
nosc¢u parlamenta da formira vladu ili gubitkom podrske vlade u parlamentu.

Od analiziranih ustava, ovlas¢enje $efa drzave da raspusti parlament jedino
nije utvrdeno Ustavom Makedonije. Prema Ustavu Makedonije (¢l. 63), jedino
Sobranje moze donijeti odluku o svom raspustanju (samoraspustanje), $to je rijet-
kost u parlamentarnim sistemima. Ovakvo ustavno rjesenje dovodi u pitanje i
karakter modela podjele vlasti.”’ Samoraspustanje, odnosno prestanak mandata
parlamenta vlastitom odlukom, nije komparativno $ire uobicajeno, ali ga predvida
i Ustav Hrvatske, s tim da pravo na raspustanje Sabora ima i predsjednik Hrvatske
u sadejstvu sa Vladom. Ustav ne sadrzi razloge za samoraspustanje, tako da su
poslanici slobodni da o tome odlucuju. Za razliku od ustava Hrvatske i Makedonije,
ustavi Slovenije, Srbije i Crne Gore ne sadrze odredbe o samoraspustanju parla-
menta, ve¢ utvrduju mogucénost raspustanja parlamenta od strane izvr$ne vlasti,
sa izvjesnim slicnostima, ali i razlikama u pogledu utvrdenih uslova i razloga za
njeno kori§c¢enje. Tako u Crnoj Gori Vlada ima ovlas¢enje da raspusti parlament,
a predsjednik republike formalno donosi akt (ukaz) o tom ¢inu (¢l. 92, st. 3, Ustav
Crne Gore). U BiH, Parlamentarna skupstina ima dva doma, Predstavnicki dom
i Dom naroda, pri ¢emu samo Dom naroda moze donijeti odluku o svom ras-
pustanju (¢l. IV, 3(g), Ustav BiH), ali ne i Predstavni¢ki dom.”" Treba istaéi da ni
* Naime, parlamentarni model vlasti odlikuje ravnoteza vlasti, to jest moguénost zakonodavne
vlasti da smijeni izvr$nu, ali izvr$ne vlasti da raspusti parlament (zakonodavnu vlast). U Ustavu

Makedonije, umjesto ravnoteze vlasti, ima elemenata skupstinskog sistema, koji se opravdano
smatra modelom jedinstva vlasti.

' Prema Poslovniku Doma naroda, prijedlog odluke za raspustanje Doma mogu podnijeti naj-
manje tri delegata (¢l. 179, st. 2, Poslovnik), a smatra se usvojenim ako ga odobri vec¢ina koja
sadrzi ve¢inu delegata iz najmanje dva od tri naroda. Odluka se objavljuje i dostavlja Predsjed-
nistvu BiH i Savjetu ministara BiH.
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Ustav ni Poslovnik Doma naroda ne navode razloge zbog kojih bi moglo do¢i do
samoraspustanja, tako da bi eventualna odluka o samoraspustanju Doma naroda
bila zasnovana iskljucivo na politickoj procjeni delegata u datim okolnostima. U
pogledu entiteta, Ustav Republike Srpske sadrzi odredbe o samoraspustanju, pa
tako Narodna skup$tina, na prijedlog najmanje 30 poslanika, moze dvotre¢inskom
ve¢inom glasova od ukupnog broja poslanika skratiti svoj mandat (¢l. 72, Ustav,
Republike Srpske), pri ¢emu Ustav ne navodi razloge za takvu odluku Narodne
skupstine. Ustav Federacije BiH ne predvida mogu¢nost samoraspustanja Parla-
menta, odnosno nekog od njegovih domova.

U Sloveniji i Crnoj Gori, predsjednik Republike, osim ex consituiones, nema
ovla$cenje da raspusti parlament na osnovu sopstvene politicke (pr)ocjene parla-
mentarne krize. Predsjednik Slovenije nema diskreciono ovlas¢enje da odlucuje
o raspustanju parlamenta (na primjer u slu¢aju parlamentarne krize nastale zbog
sukoba Vlade i Drzavnog zbora), ve¢ je to obavezan uciniti po sili Ustava u dva slucaja:
u slu¢aju neizbora vlade nakon odrzanih parlamentarnih izbora ili nakon izglasa-
vanja nepovjerenja vladi kada se u roku od trideset dana ne izabere novi premijer,
odnosno u ponovnom glasanju ne potvrdi povjerenje dotadagnjem premijeru (¢l.
111 i 117, Ustav Slovenije). Ako je Drzavni zbor raspusten, predsjednik Republike
Slovenije, pored odluke o raspustanju, donosi odluku o raspisivanju izbora koji se
moraju odrzati u roku od dva mjeseca od raspustanja. Osim toga, treba imati u vidu
da su u Sloveniji i BiH dvodomni parlamenti.*” Tako u Sloveniji mozZe biti raspusten
samo opstepredstavnicki dom (Drzavni zbor). Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine
takode ne moze raspustiti oba doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.
Za razliku od Slovenije, Predsjednistvo BiH moze samo da raspusti Dom naroda
(¢l. 1V, 3(g), Ustav BiH), ali ne i Predstavnicki dom koji je formalno op$tepredstav-
nicki dom i u ¢ijoj nadleznosti je izbor Savjeta ministara, kao izvr§nog organa vlasti.
Ovakvo rjesenje je specifi¢no i neobi¢no imajuci u vidu da u drzavama sa dvodomnim
parlamentom Sef drzave obi¢no ima ovlas¢enje da raspusta onaj dom koji bira vladu,
uovom slucaju Savjet ministara. Pored toga, Dom naroda ima pravo i na samoraspu-
$tanje, dok ga Predstavnicki dom nema. Razlozi ovakvih normativnih rjesenja vjero-
vatno su Zelja ustavotvorca ,,da sprijeci blokade u zakonodavnom postupku, buduci
da delegati u Domu naroda mogu koristiti mehanizam zastite vitalnih nacionalnih
interesa. Raspustanje Doma naroda je sredstvo pritiska na njega da ne poseze za ovim
mehanizmom suvise ¢esto i time otezava, a mozda i onemogucava, efikasno vrsenje
zakonodavne vlasti“ (Markovi¢, 2011, p. 193).

*> U Hrvatskoj, do 2000. godine, Sabor je bio dvodoman i sastojao se od Zastupnickog doma
i Zupanijskog doma. Predsjednik Hrvatske je imao ovlaiéenje da u skladu sa Ustavom raspusti
(samo) Zastupni¢ki dom. Ustavnim promjenama iz 2000. godine ukinut je Zupanijski dom, te je
Hrvatski sabor postao jednodoman.
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U Hrvatskoj i Srbiji, predsjednik Republike moze raspustiti parlament, ali uz
ucesce i drugih organa. Tako u Srbiji predsjednik moze raspustiti parlament, ali na pri-
jedlog Vlade (¢l. 109, st. 1, Ustav Srbije), dok vise ogranic¢enja ima predsjednik Republike
Hrvatske. Naime, predsjednik Hrvatske u dva slu¢aja moze raspustiti parlament, ali na
prijedlog Vlade, i uz sapotpis predsjednika Vlade i nakon konsultacija sa predstavni-
cima poslanickih klubova (¢l. 104, Ustav Hrvatske). To moze uciniti u situaciji kada, i
ako na zahtjev Vlade da se izglasa povjerenje, Hrvatski sabor izglasa Vladi nepovjerenje
ili ako u roku od 120 dana od dana predlaganja ne donese drzavni budzet.”

U odnosu na razloge raspustanja parlamenta, kod svih analiziranih ustava prvi
razlog za raspustanje parlamenta jeste neobavljanje izbora vlade u odredenom periodu
vremena,** nakon redovnih izbora, koji se racuna od dana konstituisanja parlamenta
(cl. 109, st. 3, Ustav Srbije), od dana predlaganja mandatara (cl. 92, st. 1, Ustav Crne
Gore) ili nakon odredenog broja pokusaja izbora vlade (¢l. 109a i 109b, Ustav Hrvat-
ske; ¢l. 111, Ustav Slovenije). Ustav Srbije je odredio da se Vlada mora izabrati u roku
od 90 dana od dana konstituisanja parlamenta, u suprotnom Narodna skupstina se
raspusta (¢l. 109, st. 3, Ustav RS), dok Ustav Crne Gore utvrduje da ¢e Skupstina biti
raspustena ako ne izabere Vladu u roku od 90 dana od kada je predsjednik Crne Gore
prvi put predlozio kandidata za predsjednika Vlade. Predsjednik drzave, dakle, dono-
$enjem odluke o kandidatu za predsjednika Vlade donosi de facto odluku o formiranju
jedne od poluga izvrine vlasti — Vlade (Saréevi¢, 2007, p. 66). U Sloveniji, ako ni nakon
tri kruga glasanja ne dode do izbora Vlade, predsjednik Republike mora raspustiti
Drzavni zbor i raspisati nove izbore (¢l. 111, st. 4 i 5, Ustav Slovenije). Ovakvo rjesenje
predstavlja i jedini izlaz iz situacije buduci da pri postoje¢em rasporedu politickih snaga
u parlamentu nije moguce konstituisanje stabilne parlamentarne ve¢ine. U Hrvatskoj je
institut raspustanja parlamenta u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa izborom Vlade i njenim
statusom u parlamentu. Ako nakon provedenih izbora i konstituisanja Sabora Vlada
iz dva pokusaja ne bude izabrana u predvidenim rokovima, predsjednik Republike
¢e imenovati privremenu nestranacku vladu (¢l. 109 b Ustava) i istovremeno raspisati
prijevremene izbore za hrvatski sabor. Neobavljanje izbora vlade, kao razlog raspusta-
nja parlamenta, moze se odnositi i na ¢injenicu da vlada nije izabrana u odredenom

* 1prije ustavnih promjena iz 2000. godine, predsjednik Republike je mogao na prijedlog Vlade
iuz sapotpis njenog predsjednika, a nakon konsultacija sa predsjednikom Sabora, raspustiti Zas-
tupnicki dom, i to ako ovaj izglasa nepovjerenje Vladi, ili ako u roku od mjesec dana od dana
predlaganja nije usvojio budzet.

** Sankcionisanje parlamenta zbog neizbora vlade imamo i u drugim drzavama. Kada nije moguée
formirati vladu, predsjednik republike mora da raspusti parlament u Poljskoj, Bugarskoj i Estoniji
(¢l. 99, Ustav Bugarske, ¢l. 98 Ustava Poljske, ¢l. 89 Ustava Estonije). U ve¢ini zemalja predsjednik
republike moze da odluci dali ¢e raspustiti parlament u situaciji kada nije moguce formirati vladu.
Ovo pravo imaju predsjednici Madarske (¢l. 3, Ustav Madarske); Ceske (¢l. 35, Ustav Ceske); Slo-
vacke (¢l. 102, Ustav Slovacke); Litvanije (¢l. 58, Ustav Litvanije) i Rumunije (¢l. 89).
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roku nakon gubljenja podrske u parlamentu (Srbija, Slovenija, Hrvatska), bilo da je
do glasanja doslo na zahtjev parlamenta (glasanje o nepovjerenju) ili na zahtjev vlade
(glasanje o povjerenju), te na ¢injenicu ostavke (Srbija). Drugi razlog raspustanja parla-
menta odnosi se na samu ¢injenicu izglasavanja nepovjerenja vladi, i to na njen zahtjev,
nakon ¢ega moze do¢i do raspustanja parlamenta (Hrvatska). Treci razlog jeste neu-
svajanje budZeta drzave (Hrvatska). Cetvrti razlog predvida samo Ustav Crne Gore, a
odnosi se na nefunkcionisanje parlamenta duze vrijeme, o ¢emu odlucuje vlada, a peti
razlog, uslovno re¢eno, imamo u Srbiji, a predstavlja politicku (pr)ocjenu predsjednika
Republike da na osnovu ,,obrazlozenog prijedloga vlade” donese odluku o raspustanju
Narodne skupstine.

Ustav Bosne i Hercegovine ne navodi slucajeve i okolnosti u kojima moze doc¢i do
raspustanja Doma naroda. Ovdje se postavlja pitanje koji su dometi ustavne odredbe
o pravu Predsjednistva da raspusti Dom naroda. Ustav to pitanje ne razraduje. Ima-
juci u vidu opsti karakter ove ustavne odredbe, moglo bi se zaklju¢iti da to pravo pri-
pada Predsjednistvu u bilo kom trenutku, pa i ako nije saglasno sa nekim prijedlogom
zakona koji jeste ili bi mogao biti izglasan u Domu naroda (Markovi¢, 2007, p. 276).
Poslovnik o radu Predsjednistva u izvjesnoj mjeri konkretizuje op$tu ustavnu normu,
navodec¢i da Predsjedni$tvo moze raspustiti Dom naroda Parlamentarne skupstine,
ukljucujudi slucajeve promjene parlamentarne ve¢ine u: Narodnoj skupstini Republike
Srpske; u bosnjackom klubu Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercego-
vine; u hrvatskom klubu Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
(€l. 39, Poslovnika).”” Medutim, promjenu parlamentarne vecine ne treba shvatiti kao
jedini slucaj u kojem dolazi do raspustanja Doma naroda ve¢ kao jedan od slucajeva,
jer se Poslovnikom, kao nizim pravnim aktom od Ustava, ne moze ograniciti ustavno
ovlascenje Predsjednistva koje je opsteg karaktera. Imajuci u vidu da Ustav predvida
»Dom naroda se moze raspustiti odlukom Predsjednistva ili samog Doma...“ moze se
zakljuciti da je Predsjednistvo ovlas¢eno da raspusti Dom naroda ne samo u slucaje-
vima promjene parlamentarne ve¢ine ve¢ i iz nekih drugih razloga.

U entitetu Federacije BiH, predsjednik Federacije, u saglasnosti sa potpredsjed-
nicima, moze odluciti da raspusti jedan ili oba doma Parlamenta. Do raspustanja
jednog ili oba doma Parlamenta Federacije moze do¢i zbog blokada u zakonodavnom
postupku jer raspustanje Parlamenta zavisi od ocjene i procjene predsjednika Fede-
racije da domovi Parlamenta nisu u stanju da donesu potrebne zakone. Naime, kada
predsjednik Federacije utvrdi da domovi nisu u moguénosti donijeti potrebne zakone,
on moze, uz saglasnost potpredsjednika Federacije, raspustiti jedan ili oba doma (1.
IV, A16, Ustav Federacije BiH), s tim da nijedan dom ne moze biti raspusten u periodu

** Dakle, raspustanje Doma naroda pretpostavlja promjenu parlamentarne vecine u entitetskim
parlamentima koji delegiraju poslanike u Dom naroda pa se, shodno tome, kod promjene parla-
mentarnih ve¢ina u entitetima moze promijeniti i stranacka struktura delegata u Domu naroda.
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od godinu dana od njegovog prvog sazivanja.”* Ovim je vrh izvrne vlasti ovlas¢en da
pokrene postupak deblokade u procesu parlamentarnog odlucivanja prenoseci odlu-
¢ivanje o spornom pitanju na biracko tijelo. Sprecavanje blokade u radu Parlamenta je
vjerovatno i bio cilj ustavotvorca, imajuci u vidu slozenost zakonodavnog postupka i
dvodomnu strukturu Parlamenta. Dakle, predsjednik Federacije BiH raspustanje par-
lamenta ne vrsi zbog neslaganja sa politikom parlamenta ili vlade, ve¢ u cilju rjesavanja
parlamentarne krize. Predsjednik Federacije BiH je duzan da donese odluku o raspu-
$tanju u situaciji neusvajanja budzeta (cl. IV. A. 16, Ustav Federacije BiH) do pocetka
budzetske godine. U ovom slucaju mu nije potrebna saglasnost potpredsjednika.
Ustav Republike Srpske utvrduje da predsjednik Republike moze, posto saslusa
misljenje predsjednika Vlade i predsjednika Narodne skupstine, odlu¢iti da Narodna
skupstina bude raspustena (¢l. 72, Ustava Republike Srpske), te da raspustanjem
Narodne skupstine prestaje i mandat Vije¢a naroda. Ustav Republike Srpske spada
u red onih ustava koji ne sadrze odredbe kojima se preciziraju slucajevi i uslovi pod
kojima bi moglo do¢i do raspustanja skupstine. Iz ovakve ustavne formulacije proizilazi
da misljenje predsjednika Vlade i Narodne skupstine nije obavezajuceg karaktera za
predsjednika Republike, te da mu nije potrebna njihova saglasnost za donosenje odluke
o raspustanju. Obaveza da se prethodno saslusa misljenje predsjednika Vlade i pred-
sjednika Narodne skupstine ne moze se smatrati ogranicenjem njegovog ovlaséenja, jer
ono ne obavezuje, kao $to nije propisana ni forma njegovog pribavljanja (Goli¢, 2021,
p. 240). Da je predsjednik Republike samostalan u donosenju odluke o raspustanju
parlamenta vidi se iz ¢injenice da Ustavom nije utvrdeno da Vlada podnosi prijedlog
za raspustanje, kao sto je to u mnogim drzavama, ve¢ to moze biti prvenstveno poli-
ticka procjena predsjednika Republike u odredenim politickim okolnostima. Ustav
Republike Srpske spada u red onih ustava koji ne sadrze odredbe kojima se preciziraju
slucajevi i uslovi pod kojima bi moglo do¢i do raspustanja skupstine (Pilipovi¢, 2023,
p- 252). On to moze uciniti kada dode do sukoba izmedu Narodne skupstine i Vlade o
politici koju treba voditi, ali i onda kada nije zadovoljan politikom koju vodi Narodna
skupstina, odnosno Vlada koja uziva politicku podrsku Narodne skupstine (Marko-
vi¢, 2011, p. 194).”” Prema tome, moze se re¢i da su analizirani ustavi usvojili institut
raspustanja parlamenta na nacin i u obliku koji su prisutni u savremenim oblicima
parlamentarizma u evropskim drzavama.
* Tako predsjednik Federacije ni u ovom slu¢aju ne moze donijeti odluku o raspustanju na
osnovu svoje diskrecione ocjene, on ima odredenu slobodu djelovanja jer mu nisu postavljeni

neki kriterijumi kojih se mora pridrzavati pri odlu¢ivanju o tome da li su domovi Parlamenta u
stanju da donesu potrebne zakone.

¥ Imajudi u vidu ustavno regulisanje instituta raspu$tanja Narodne skupstine od strane pred-
sjednika, moze se re¢i da se u znatnoj mjeri vr$i poremecaj srazmjere u odnosima ova dva
drzavna organa u korist predsjednika Republike. U praksi primjene Ustava Republike Srpske iz
1992. godine zapazamo jedan slucaj raspustanja Narodne skupstine, u julu 1997. godine.

95



Strani pravni Zivot, god. LXIX, br. 1/2025

4. Zakljucak

U radu smo analizirali predsjednika republike u $est novonastalih drzava na
podrucju Jugoslavije u pogledu nacina izbora, trajanja mandata, u vezi s tim utvr-
divanja odgovornosti, te ovlag¢enja prema parlamentu.

Svi ustavi drzava nastalih raspadom SFR] predvidaju neposredan izbor pred-
sjednika republike, $to mu daje legitimitet i ¢ini stabilnijim dijelom egzekutive.
Ocigledno je da se nastojalo da se nestabilnost novog ustavno-politickog sistema u
novonastalim drzavama otkloni poja¢anom i nezavisnom ulogom inokosnog dijela
egzekutive s obzirom na to da su na pocetku partijskog pluralizma i parlamentarne
demokratije parlamenti i vlade nestabilniji. Teorija organizacije vlasti povezuje pita-
nje nacina izbora predsjednika republike sa njegovim polozajem u organizaciji vlasti
tako $to propisuje neposredne izbore za ,jace” ili ,jake” predsjednike, a posredne
izbore od strane parlamenta za ,,slabije“ili ,,slabe“ predsjednike u parlamentarnim
sistemima. Ovakav stav teorije proizilazi iz povezanosti stepena legitimiteta i vrste
ovlascenja, to jest iz pravila da jaca ovlasc¢enja zahtijevaju neposredan legitimitet.
Medutim, ovaj teorijski stav u velikom broju sluc¢ajeva u komparativnoj praksi nije
postovan, ,,uporedna reSenja znatno relativizuju ove tvrdnje” (Petrov, 2018, p. 23)
tako da se srecu slucajevi i da su ,,slabiji“ predsjednici birani neposredno, $to je i
slu¢aj u Sloveniji, kao i da se ,,ja¢i“ predsjednici biraju posredno, kao na primjer
predsjednik Federacije BiH. Mandat $efa drzave je utvrden na pet godina u svim
drzavama, osim u BiH i njenim entitetima, u kojima mandat $efa drzave traje cetiri
godine. U drzavama nastalim disolucijom Jugoslavije, o odgovornosti predsjednika
republike odlucuje ustavni sud, osim u Bosni i Hercegovini i Republici Srpskoj ¢iji
ustavi ne utvrduju odgovornost $efa drzave pred ustavnim sudom.

U grupi ovladéenja predsjednika republike prema parlamentu su predlaganje
izmjena ustava i donos$enja zakona, promulgacija zakona uz (ne)mogucnost suspen-
zivnog veta, raspustanje parlamenta i raspisivanje izbora. Analizirani ustavi razli-
¢ito su postavili svoje predsjednike prema parlamentu, pri ¢emu, prema broju i vrsti
tih ovlad¢enja, zaklju¢ujemo da je ,najslabiji“ predsjednik Slovenije. Restriktivna
nadleznost predsjednika Republike Slovenije ogleda se u ¢injenici da nema pravo
predlaganja zakona, niti predlaganja promjene ustava, pa ¢ak ni prava suspenziv-
nog veta na usvojene zakone u parlamentu, koje, komparativno gledano, obi¢no
imaju $efovi drzava. Ako bismo razmotrili ulogu predsjednika Slovenije u vezi sa
radom Drzavnoga zbora, najprije bismo vidjeli da je predsjednicka zakonodavna
funkcija svedena na proglasenje (promulgaciju) zakona koje usvoji Drzavni zbor.
Isto tako i u Hrvatskoj vidimo restriktivnu nadleznost predsjednika koja se ogleda
i u ¢injenici da predsjednik nema pravo predlaganja zakona, pa ¢ak ni pravo sus-
penzivnog veta na usvojene zakone u parlamentu. U ostalim drzavama mogu se

96



M. B. Pilipovi¢ - NEKI ASPEKTI USTAVNOG POLOZAJA PREDSJEDNIKA REPUBLIKE...

zapaziti dva vazna ovla§¢enja predsjednika republike u odnosu na parlament, a koja
su u oblasti kreiranja unutragnje politike - predlaganje izmjene ustava (Crna Gora,
Makedonija, Srbija, BiH, Hrvatska) i mogucnost predlaganja donosenja zakona
(samo u BiH). Promulgaciju zakona od strane $efa drzave predvidaju svi analizirani
ustavi osim Ustava BiH, u kojoj Predsjednistvo BiH ne proglasava zakone usvojene
u Parlamentarnoj skupstini, pa samim time nema ni prava veta, a isto tako jeiu
Federaciji BiH. Predsjednik Republike Srpske proglasava zakone, pri ¢emu ima i
pravo suspenzivnog veta. Pravo stavljanja veta na usvojene zakone u parlamentu
predvidaju Ustavi Srbije, Crne Gore i Makedonije. Ustavi Hrvatske i Slovenije ne
utvrduju ovo ovlaséenje Sefa drzave, ve¢ utvrduju obavezu predsjedniku republike
da izvrsi promulgaciju zakona.

Zakljucak o polozaju i ovlag¢enjima predsjednika republike u ustavima
drzava - bivsih jugoslovenskih republika — moze sadrzavati ocjene o polozaju i
ovlas¢enjima tog drzavnog organa koje polaze od teorijske tipologije i praktic-
nih modela pojedinih teorijskih tipova koje sadrze ustavi SAD (predsjednicki tip),
Francuske (polupredsjednicki tip) i parlamentarni tip sa viSe varijanti, kakav je
u zemljama Zapadne Evrope (Njemacka, Italija). Uporedujuci sa tim modelima
izbor, mandat i ovlas¢enja predsjednika u odnosu na parlament zaklju¢ujemo:
prvo, nijedan od analiziranih ustava nije utvrdio predsjednicki tip organizacije
Sefa drzave, §to je ocigledno ve¢ i iz formalno ustavnih razloga (svi imaju bicefalnu
egzekutivu). Drugo, neposredan izbor Sefa drzave je jedno od obiljezja polupred-
sjednickog sistema, ali to je nedovoljno za njegovo postojanje kao modela vlasti
u analiziranim drzavama, ali isto tako ni instituti parlamentarnog sistema nisu
u cjelosti primijenjeni. Prisutno je kombinovanje elemenata polupredsjednickog
i parlamentarnog sistema vlasti, pri ¢emu je polupredsjednickom sistemu vlasti,
prema polozaju i nadleznostima Sefa drzave, najblizi sistem vlasti Bosne i Herce-
govine i njenih entiteta. Ostali ustavi sadrze takva rjeSenja polozaja i ovlas¢enja
Sefa drzave da se moze zakljuciti da pripadaju parlamentarnom tipu predsjednika
republike, ali sa razli¢itim varijantama.

Literatura

Abolina, I. 2018. Presidential Suspensive Veto Decision-Making Practice in Latvia: Valdis
Zatlers and Andres Berzins. In: Nordsci Conference on Social Sciences (Book 2, Vol.
I). Sofia, pp. 471-479. https://doi.org/10.32008/NORDSC12018/B2/V1/51

Dordevi¢, b. M. 2021. The presidents of the Baltic States: Comparative overview. Strani
pravni Zivot, LXV (4), pp. 621-630.Garlicki, L.L. 1997. The Presidency in the New
Polish Constitution. East European Constitutional Review, 6(2-3), pp. 81-89.

97



Strani pravni Zivot, god. LXIX, br. 1/2025

Goli¢, P. D. 2020. Kolektivni Sef drzave i sistem vlasti — bosanskohercegovacka re§enja
u svetlu uporednog prava. Strani pravni Zivot, LXIV (2), pp. 27-42. https://doi.
0rg/10.5937/spz64-26529

Goli¢, P. D. 2021. Ustavnopravni polozaj predsednika Republike Srpske u svetlu uporednog
prava. Strani pravni Zivot, LXV (2), pp. 231-247. https://doi.org/10.5937/spz65-31015

Ismayr, W. 2010. Die politischen Systeme Osteuropas im Vergleich. In: Ismayr, W. (ed.),
Die politischen Systeme Osteuropas, 3 ed. Wiesbaden: Vs Verlag, pp. 9-78.

Jovanovi¢, M. 2009. Politicke institucije u politickom sistemu Srbije. Beograd: Institut za
politicke studije.

Kauci¢, I. 2006. Predsednik republike med ustavo in politi¢no prakso. Podjetje in delo,
32(6/7), pp. 1615-1628.

Kaucic, I. 1995. Funkcija predsednika republike in drzavni zbor. U: 1. Strukovno srecanje
pravnikov s podrucja javnega prava, Brdo pri Kranju, 28. in 29. november, 1995. Lju-
bljana : Intitut za javno upravo, pp. 257-272.

Klimovski, S. et al. 2012. Ustavno pravo. Skoplje: Prosvetno delo.

Krouwel, A. 2003. Measuring Presidentialism and Parliamentarism: An Application to
Central and East European Countries. Acta Politica, 38(4), pp. 333-364. https://doi.
org/10.1057/palgrave.ap.5500041

Kutlesi¢, V. 1991. Suspenzivni veto u Ustavu Srbije u svetlu komparativnog prava. Strani
pravni Zivot, 2-3, pp. 19-27.

Markovi¢, G. 2011. Pravna priroda sistema drzavne vlasti u Bosni i Hercegovini. Pravna
rijec, 27, pp. 183-198.

Markovi¢, G. 2007. Institucija $efa drzave u Bosni i Hercegovini i komparativno. Pravna
rijec, 10, pp. 261-280.

Markovi¢, R. 2007. Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije od 2006. godine. Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 55(2), pp. 19-46.

Orlovi¢, S. 2008. Ustavni sud u pravu i politici. Srpska politicka misao, 22(4), pp. 239-252.
https://doi.org/10.22182/spm.2242008.11

Pavlicek, V. & Kindlova, M. 2006. The Czech Republic. In: Kortmann, C., Fleuren, J. &
Voermans, W. (eds.). Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004 Enlar-
gement. Leiden: Kluwer Law International, pp. 1-74.

Pejkovi¢, M. 2010. Polozaj Sefa drzave u politickom sistemu Srbije. Srpska politicka misao,
28(2), pp. 101-119. https://doi.org/10.22182/spm.2822010.5

Peji¢, I. 2018. Podela vlasti u ustavnom sistemu Srbije: mogu¢nost ravnoteze. U: Simovi¢, D. &
Saréevié, E. (ur.), Parlamentarizam u Srbiji. Sarajevo: Centar za javno pravo, pp. 33-53.

Petrov, V. 2018. O nekim ops$tim mestima u poimanju sistema vlasti uopste i u Republici
Srbiji. U: Simovi¢, D. & Saréevi¢, E. (ur.). Parlamentarizam u Srbiji. Sarajevo: Centar
za javno pravo, pp. 13-33.

Pilipovi¢, M. 2023. (Ne)mogucnosti raspustanja predstavnickih organa u Bosnii Hercego-
vini. U: Mirjanic, 7. (ur.), Zbornik radova sa Medunarodnog naucnog skupa ,Izazovi
i perspektive razvoja pravnih sistema u XX1I vijeku” Tom I, (III) 3. Banja Luka: Pravni
fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, pp. 243-263.

98



M. B. Pilipovi¢ - NEKI ASPEKTI USTAVNOG POLOZAJA PREDSJEDNIKA REPUBLIKE...

Radojevi¢, M. 2007. Institucija predsednika Republike u novom ustavu Srbije. Politicka
revija, 2-4, pp. 629-646.

Ribari¢, M. 1996. Predsednik republike v procesu politi¢nega odloc¢anja. U: II Strukovno
srecanje pravnikov s podrucja javnega prava, Rogaska Slatina, 26. in 27. november
1996. Ljubljana : Institut za javno upravo, pp. 79-106. Dostupno na: www.2gov.si/
up-rs/1992-2002/mk.nsf/0/64db9f95aa917a17c¢125678d0065f5¢b.

U: X Dnevi javnega prava (Zbornik referatov). Portoroz: Instituta za javno upravo,
pp- 83-93.

Simovi¢, D. 2011. (Ne)dovoljno racionalizovani parlamentarizam mitrovdanskog ustavo-
tvorca. U: Petrovi¢, M. (ur.). Zbornik radova: Ustav Srbije - pet godina posle (2006-
2011). Ni§: Pravni fakultet u NiSu i Pravni fakultet u Kragujevcu, pp. 185-199.

Simovi¢, D. 2008. Polupredsednicki sistem. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu.

Simovi¢, D. & Petrov, V. 2018. Ustavno pravo. Beograd: Kriminalisti¢cko-policijska
akademija.

Smerdel, B. 2007. Ekspertski tekst Ustava Crne Gore. U: Sarcevié, E. (ur.). Ustavno zao-
kruzivanje drzave: U susret novom Ustavu Crne Gore. Beograd: Fondacija Heinrich
Boll - Regionalni ured za Jugoisto¢nu Evropu, pp. 111-122.

Saréevié, E. 2007. Podjela vlasti u ekspertskom tekstu Ustava Crne Gore. U: Saréevié, E.
(ur.). Ustavno zaokruZzivanje drzave: U susret novom Ustavu Crne Gore. Beograd:
Fondacija Heinrich Boll - Regionalni ured za Jugoisto¢nu Evropu, pp. 21-82.

Sturanovi¢, P. 2017. Zakonodavna nadleZnost skupstine u savremenom parlamentarnom
sistemu. Podgorica: Sluzbeni list Crne Gore.

Sukovi¢, M. 2010. Koncepcija i sadrzina Ustava Crne Gore od 2007. godine - prilog raspravi
o ulozi, funkcijama i odgovornosti drZave u savremenosti. Podgorica: Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti.

Sukovi¢, M. 2009. Ustavno pravo. Podgorica: CID.

Tsebelis, G. & Rizova, T. P. 2007. Presidential Conditional Agenda Setting in the Former
Communist Countries. Comparative Political Studies, 40(10), pp. 1155-1182. https:/
doi.org/10.1177/0010414006288979.

Pravni izvori

Ustav Republike Slovenije. Sluzbeni glasnik Republike Slovenije, br. 33/91-1, 42/97
- UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 - UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99,
75/16 - UZ70a i 92/21 — UZ62a, Pravno-informacijski sistem Republike Slo-
venije. Dostupno na: https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=USTA1, 12. 5. 2024.

Ustav Republike Hrvatske Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i
5/14 (preciscen tekst). Ustavni sud Republike Hrvatske. Dostupno na: https://

99


https://doi.org/10.1177/0010414006288979
https://doi.org/10.1177/0010414006288979
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=USTA1
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Redakcijski_prociscen_tekst_Ustava_Republike_Hrvatske_Ustavni_sud_Republike_Hrvatske_15._sijecnja_2014_.pdf

Strani pravni Zivot, god. LXIX, br. 1/2025

www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Redakcijski_prociscen_tekst_
Ustava_Republike_Hrvatske_Ustavni_sud_Republike_Hrvatske_15._sije-
cnja_2014_.pdf, 12. 5. 2024.

Ustav Crne Gore, Sluzbeni list CG, br. 1/2007 1 38/2013 - Amandmani I-XVTI) (pre-
¢i$c¢en tekst). Ministarstvo javne uprave. Dostupno na: https://www.gov.me/
dokumenta/8001ff01-60bd-451a-be3f-83e7b71el12a, 12. 5. 2024.

Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, 16/2022. Dostupno na:
https://www.paragraf.rs/propisi_download/ustav_republike_srbije.pdf, 12.
5.2024.

Ustav Severne Makedonije, Sluzbeni list SM, br. 1/92, 31/98, 91/01, 84/03, 107/05,
3/09, 49/11, 6/19, 36/19 — Preciséen tekst.

Ustav Bosne i Hercegovine. Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
i Hercegovini i Sluzbeni glasnik BiH, br. 25/2009 - Amandman I, Parlamen-
tarna skups$tina Bosne i Hercegovine. Dostupno na: https://parlament.ba/
data/dokumenti/pdf/vazniji-propisi/Ustav%20BiH%20-%20B.pdf, 12. 5.
2024. Ustav Republike Srpske. Narodna skupstina Republike Srpske. Dostu-
pno na: https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/doku-
menti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf, 12. 5. 2024.

Ustav Federacije BiH, Sluzbene novine FBiH, br. 1/1994, 1/1994 - Amandman I,
13/1997 - Amandmani II-XXIV, 13/1997 - Amandmani XXV i XXVI, 16/2002
- Amandmani XXVII-LIV, 22/2002 - Amandmani LVI-LXIII, 52/2002 -
Amandmani LXIV-LXXXVII, 60/2002 - ispr. Amandmana LXXXI, 18/2003
- Amandman LXXXVIII, 63/2003 - Amandmani LXXXIX-XCIV, 9/2004
- Amandmani XCV-ClII, 32/2007 - ispr., 20/2004 - Amandmani CIII i CIV,
33/2004 - Amandman CV, 71/2005 - Amandmani CVI-CVIII, 72/2005
- Amandman CVI, 88/2008 - Amandman CIX, 79/2022 - Amandmani
CX-CXXX, 80/2022 - ispr. i 31/2023 - Amandman CXXXI (neformalni pre-
¢i$ceni tekst). Ustavni sud Federacije BiH. Dostupno na: https://www.ustav-
nisudfbih.ba/bs/dokumenti/ustav_precisceni_tekst%20najnoviji%20do%20
CXXX%20bos.pdf, 12. 5. 2024Ustav Estonije - Constitution of Estonia 1992
(rev. 2015). Dostupno na https://www.constituteproject.org/constitution/
Estonia_2015, 12. 5. 2024.

Ustav Litvanije — Constitution of Lithuania 1992 (rev. 2019). Dostupno na: https://
www.constituteproject.org/constitution/ Lithuania_2019, 12. 5. 2024.

Ustav Letonije — Constitution of Latvia 1922 (reinst.1991, rev. 2016). Dostupno na:
https://www.constituteproject.org/constitution/Latvia_2016, 12. 5. 2024.

Ustav Madarske — Constitution of Hungary 2011(rev. 2016). Dostupno na:

https:// www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2016, 12. 5. 2024.

100


https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Redakcijski_prociscen_tekst_Ustava_Republike_Hrvatske_Ustavni_sud_Republike_Hrvatske_15._sijecnja_2014_.pdf
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Redakcijski_prociscen_tekst_Ustava_Republike_Hrvatske_Ustavni_sud_Republike_Hrvatske_15._sijecnja_2014_.pdf
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Redakcijski_prociscen_tekst_Ustava_Republike_Hrvatske_Ustavni_sud_Republike_Hrvatske_15._sijecnja_2014_.pdf
https://www.gov.me/dokumenta/8001ff01-60bd-451a-be3f-83e7b71e112a
https://www.gov.me/dokumenta/8001ff01-60bd-451a-be3f-83e7b71e112a
https://www.paragraf.rs/propisi_download/ustav_republike_srbije.pdf
https://parlament.ba/data/dokumenti/pdf/vazniji-propisi/Ustav BiH - B.pdf
https://parlament.ba/data/dokumenti/pdf/vazniji-propisi/Ustav BiH - B.pdf
https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf
https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf
http://www.ustavnisudfbih.ba/bs/dokumenti/ustav_precisceni_tekst najnoviji do CXXX bos.pdf
http://www.ustavnisudfbih.ba/bs/dokumenti/ustav_precisceni_tekst najnoviji do CXXX bos.pdf
http://www.ustavnisudfbih.ba/bs/dokumenti/ustav_precisceni_tekst najnoviji do CXXX bos.pdf
http://www.constituteproject.org/constitution/Estonia_2015
http://www.constituteproject.org/constitution/Estonia_2015
https://www.constituteproject.org/constitution/Lithuania_2019
https://www.constituteproject.org/constitution/Lithuania_2019
https://www.constituteproject.org/constitution/Latvia_2016
http://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2016

M. B. Pilipovi¢ - NEKI ASPEKTI USTAVNOG POLOZAJA PREDSJEDNIKA REPUBLIKE...

Ustav Poljske — Constitution of Poland 1997 (rev. 2009). Dostupno na: https://www.
constituteproject.org/constitution/Poland_2009, 12. 5. 2024.

Ustav Ceske - Constitution of Czech Republic 1993 (rev. 2013). Dostupno na: https://
www.constituteproject.org/constitution/Czech_Republic_2013, 12. 5. 2024..

Ustav Slovacke — Constitution of Slovakia 1992 (rev. 2017). Dostupno na: https://
www.constituteproject.org/constitution/Slovakia_2017.

Ustav Rumunije — Constitution of Romania 1991 (rev. 2003). Dostupno na: https://
www.constituteproject.org/constitution/Romania_2003.

Zakon o predsedniku Republike Srbije,SIuzbeni glasnik RS, br. 11/2007.

Poslovnik Predstavni¢ckog doma Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovi-
ne,Sluzbeni glasnik BiH, br. 79/2014, 81/2015, 97/2015, 78/2019, 26/2020,
53/2022, 59/2023.

Poslovnik Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik BiH, br. 58/2014, 88/2015, 96/2015 i 53/2016.

Poslovnik o radu Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br.
10/2013, 32/2013 1 22/2014)

Poslovnik o radu Doma naroda Parlamenta Federacije BiH. Dostupno: na https:///
parlamentfbih.gov.ba/v2/userfiles/file/poslovnika_0%20_radu/POSLOV-
NIK%200%20RADU_bos.pdf, 12. 5. 2024.

101


https://www.constituteproject.org/constitution/Poland_2009
https://www.constituteproject.org/constitution/Poland_2009
http://www.constituteproject.org/constitution/Czech_Republic_2013
http://www.constituteproject.org/constitution/Slovakia_2017
https://www.constituteproject.org/constitution/Romania_2003
https://www.constituteproject.org/constitution/Romania_2003




Milena M. Polojac* Originalni nauc¢ni ¢lanak
UDK: 347(44)

doi: https://doi.org/10.56461/SPZ_25106K]

Primljeno: 21. 8. 2024.

Izmenjeno: 2. 10. 2024.

Prihvaceno: 5. 3. 2025.

KVAZIDELIKTI, FRANCUSKI GRADANSKI ZAKONIK
I REINTERPRETACIJA RIMSKOG PRAVA**

SaZetak

Francuski Gradanski zakonik (CC) po ugledu na Justinijanove
Institucije usvojio je terminologiju delikti i kvazidelikti, kao i
dihotomnu podelu nedozvoljenih radnji. Tokom vekova rimsko
pravo delikata i kvazidelikata je reinterpretirano, a posebno vaznu
ulogu u tome su imali Hugo Grocije, zatim francuski pravnici Zan
Doma i Rober-Zozef Potje, koji su svojim definicijama i sistema-
tizacijama presudno uticali na sadrzaj i oblik normi koje su usvo-
jene. Iako rimska pravila nisu neposredno usvojena, a neka su i
odbacena, rimsko je pravo bilo inicijalni i dominantni faktor u
oblikovanju pravila u francuskom CC-u, na $ta posebno ukazuje
Alan Votson. Tako je ostalo do danas, iako je 2016. godine refor-
mom CC-a napustena terminologija delikti i kvazidelikti kao i
dihotomna podela nedozvoljenih radnji.
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QUASI-DELICTS, FRENCH CIVIL CODE
AND REINTERPRETATION OF ROMAN LAW

Summary

The dichotomy within the Roman law of civil wrongs started with
Justininian’s Institutes of 533AD. Civil wrongs were split into two
different classes: delicts and quasi-delicts. The French Civil Code
of 1804. took over the Roman model and the division on deli-
cts and quasi-delicts (which applied until the legislative reform
of 2016). The discussion in France that formed the basis of the
articles under the heading “Delicts and Quasi Delicts” proceeded
on the basis of Roman law. However, French division was based on
the reinterpreted Roman rules by the seventeenth and eighteen-
th-century French scholarship, particularly by Domat and Pothier.
Understanding what delict is and what is quasi-delict differ in the
definitions of these distinguished French legal writers resulting
in the apparent confusion of the code’s drafters. Although some
Roman rules, after the discussion, were rejected as inappropriate,
such as noxal surrender of dependent persons and animals or the
concept of threatened damage, the impact of Roman law was still
dominant. To understand French rules as they are till present, is
not possible without an appreciation of the Roman rules. In the
words of Alan Wotson “One can say that Roman law was not recei-
ved, but it nonetheless was the initial factor-the dominant factor-in
determining the shape of the French rules in the Code Civil.”

Keywords: Delicts, quasidelicts, Roman law, French Code Civil,
Hugo Grocius, Jean Domat, Robert-Joseph Pothier, Alan Watson.

1. Uvod

Od vremena Justinijana, kategorija nedozvoljenih radnji poznata kao kvazi-
delikti predstavlja jedan od izvora obligacija prema ¢uvenoj ¢etvorodeobi u Justi-
nijanovim Institucijama, 3.13.2:

Sequens divisio in quattuor species deducitur: aut enim ex contractu sunt aut
quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio.

Umesto jedinstvene kategorije nedozvoljenih radnji, delikata, kakva je posto-
jala prema Gajevoj podeli u Institucijama, sada postoji podela na delikte i obligacije
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poput delikata. Medu obligacije quasi ex delicto uvrstena su Cetiri slucaja. Te su
obligacije objasnjene u posebnom naslovu Justinijanovih Institucija, 4.5. De obli-
gationibus quae quasi ex delicto nascuntur.

Na pocetku devetnaestog veka, francuski Gradanski zakonik (Code civil -
CC) usvojio je terminologiju delikti i kvazidelikti, kao i dihotomnu podelu nedo-
zvoljenih radnji, a ona je napustena tek pre nekoliko godina velikom reformom
Zakonika 2016. godine. U Napoleonovom kodeksu donetom 1804. godine najpre
su nabrojeni izvori obligacija medu kojima su delikti i kvazidelikti.' Zatim je jedno
poglavlje zakonika naslovljeno ,, Des délits et des quasi-délits“. Taj se naziv zadrzao
sve do reforme iz 2016. godine kada je ova terminologija napustena, a za poglavlje
je usvojen naziv ,La responsabilité extracontractuelle. Ujedno je uvedena i nova
numeracija ¢lanova. Stari ¢lanovi 1382-1386, numerisani su sada kao ¢lanovi 1240-
1244, ali sadrzajno jo$ uvek nije ni$ta promenjeno.

Naslov ,,Des délits et des quasi-délits“ ukazuje na direktan uticaj rimskog
prava. Stavide, iako je u vreme donosenja Napoleonovog kodeksa ve¢ uveliko u
doktrini stvoren opsti pojam delikta, ¢cime je bitno promenjen rimski kazuisticki
pristup nedozvoljenim radnjama, u francuskom Gradanskom zakoniku zadrzana
je mnozina, a to se odnosi i na kvazidelikte. S druge strane, sadrzaj ¢lanova 1382-
1386, (od 2016. godine numerisani kao 1240-1244) ne ukazuje na blisku, direktnu
vezu s rimskim pravom.

U ¢lanku pod nazivom ,,The Law of Delict and Quasi Delict in the French
Code Civil“, romanista, komparativista i pravni istoricar svetskog glasa Alan Votson
(Alan Watson) nastojao je dokazati na primeru navedenih odredaba CC-a da se o
recepciji moze govoriti, ne samo u slu¢aju kada je o¢igledno da su pravila preuzeta
iz jednog pravnog sistema u drugi nego i onda kada recepcija nije o¢igledna. Cak i
kada rimska pravila nisu recipirana zato §to ne odgovaraju vise promenjenim drus-
tvenim prilikama, rimsko pravo je imalo presudan uticaj na oblik i sadrzaj normi
CC-a. Pisci zakonskih predloga i sastavljaci zakona nisu bili oslobodeni dominacije
rimskog prava (Watson, 1991, p. 190).

Odredbe francuskog Gradanskog zakonika o deliktima i kvazideliktima
samo su jedan od mnogobrojnih istorijskih primera i modaliteta recepcije koji Alan
Votson analizira takode u svojoj ¢uvenoj knjizi Pravni transplanti koja je prvi put
objavljena 1974. godine, dakle pre pedeset godina, a koja je i danas nezaobilazan
pravni klasik komparativnog prava. Recepcija rimskog prava, kao najvazniji isto-
rijski primer preuzimanja pravnog sistema, zasniva se na nespornom autoritetu
pre svega Justinijanove kodifikacije odakle su preuzete sve glavne podele prava,
institucije, kao i granice izmedu njih, tako da je bilo gotovo nemoguce zamisliti
1

Izvori obligacija prema CC-u su kontrakt, kvazikontrakt, delikt, kvazidelikt i zakon, (stari
¢lan 1371).
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da postoje drugacija pravila osim rimskih. Tesko je poverovati, ali je istinito, da
moderni zakonici zavise u prvom redu od onoga $to je sadrzano u Justinijanovom
udzbeniku Institucije iz godine 533. (Watson, 1993, p. 95). Medutim, ponekada se
recepcija ne moze otkriti na prvi pogled i zato je poznavanje istorije prava neop-
hodno, jer je pravo duboko ukorenjeno u proslosti (Watson, 1993, p. 94).

Otkad su se pojavili na istorijskoj sceni, kvazidelikti su izazivali brojne nedou-
mice isporove. Postavljena su mnoga pitanja: zbog ¢ega su samo cetiri nedozvoljene
radnje izdvojene u posebnu kategoriju, $ta je to $to je njima zajednicko i zbog cega se
ne mogu smatrati deliktima. Od objasnjenja koja je dao Justinijan, preko razli¢itih
stavova pravnika u srednjem i novom veku, kvazidelikti su dospeli na ovaj ili onaj
nacin i do modernih kodifikacija. Danas se uglavnom smatra da su kvazidelikti
iscezli iz gradanskog prava kao suvi$na, prezivela i nelogi¢na kategorija (Foldi,
1999-2000, pp. 9-26).

2. Kvazidelikti u rimskom pravu i u tradiciji opsteg prava

Obligacije quasi ex maleficio prvi put se spominju u Gajevom delu Res cotti-
dianae sive aureorum, Ciji su fragmenti sa¢uvani u Justinijanovim Digestama
(D.44.7.5.4-6). Novom kategorijom nedozvoljenih radnji Gaj je najavio novu
klasifikaciju izvora obligacija u odnosu na onu iz Institucija kao i novu podelu
nedozvoljenih radnji. Konac¢na klasifikacija izvora obligacija uspostavljena je u
Justinijanovim Institucijama.

Cetiri slu¢aja koja su izdvojena u posebnu kategoriju, a koja su ranije postojala
kao slucajevi zasti¢eni pretorskim tuzbama, sli¢na su deliktima, ali istovremeno
njima suprotstavljena. Zatim su u Justinijanovim Institucijama te obligacije objas-
njene u posebnom naslovu 4.5. De obligationibus quae quasi ex delicto nascuntur.
Prvi slu¢aj se odnosi na sudiju koji ne donese presudu na vreme ili presudi pogresno,
na $tetu jedne strane (iudex qui litem suam fecit). Zatim, ako iz zgrade ili stana bude
nesto izbaceno ili proliveno na ulicu (deiectum vel effusum), $to proizvede materi-
jalnu Stetu, usmrti ili povredi prolaznika, pretor dozvoljava tuzbu - actio de effusis
vel deiectis protiv vlasnika stana, zakupca ili stanara koji tu stanuje besplatno. On
odgovara bez obzira na to da li je sam, skrivljeno ili neskrivljeno, izvrsio $tetnu
radnju, ili je to u¢inio neko od njegovih ukucana ili gostiju. Njegova je odgovornost
objektivna. Ako se zna ko je uc¢inilac, on moze biti tuzen i na osnovu Akvilijevog
zakona. Treci slucaj se odnosi na odgovornost vlasnika ili zakupca kuce ili stana
kada je postavljeno, obeseno ili prikac¢eno nesto $to bi moglo pasti i nekoga povre-
diti (positum vel suspensum). Konac¢no, zapovednik broda, gostionicar i lice koje
drzi $tale odgovaraju za kradu stvari ili $tetu koju pretrpi putnik ili gost (furtum
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vel damnum in nave aut in caupona aut in stabulo) ako je delikt pric¢inilo lice koje
je u njegovoj sluzbi (pomocnici, radnici, sluge i s1.).

U izvorima se koriste dva izraza: obligationes quasi ex maleficio i obligatio-
nes quasi ex delicto. Ve¢ina autora smatra da su maleficium i delictum koris¢eni u
rimskom pravu kao sinonimi. Izraz kvazidelikt, koji kao takav u rimskom pravu
nije postojao, prvi put je koris¢en u vizantijskoj preradi Justinijanovih Institucija
na grékom jeziku, u Teofilovoj parafrazi Justinijanovih Institucija koja je nastala
u Sestom veku, ubrzo nakon objavljivanja Justinijanovog udzbenika. Smatra se da
ga je konstantinopoljski profesor Teofil upotrebio kao skrac¢enicu za duzi izraz
kori$cen u originalu. On je s vremenom postao uobicajen.

Kvazidelikti su stvarali mnogo problema pravnicima prakti¢arima i teoretica-
rima, posebno kad je re¢ o postavljanju kriterijuma za razlikovanje izmedu delikata
i kvazidelikata. Postavljena su mnoga pitanja: zbog cega su samo cCetiri nedozvo-
ljene radnje izdvojene u posebnu kategoriju, sta je to $to je njima zajednicko i zbog
¢ega se ne mogu smatrati deliktima. Ponudeno je viSe odgovora: na primer, da su
u pitanju razlozi simetrije, zatim da se za ova dela ne trazi namera (dolus), da suu
pitanju slucajevi odgovornosti za drugoga ili slucajevi objektivne odgovornosti, da
je kvazideliktima zajednicko to §to su stvoreni pretorskim pravom i zastic¢eni tuz-
bama in factum (Stein, 1955, pp. 863 i dalje; Stojcevic, 1955, pp. 401 i dalje; Robinson,
1998, pp. 246-249; Foldi, 1999-2000, pp. 12 i dalje; Zimmermann, 1996, pp. 1129;
Descheemaeker, 2010, pp. 2 i dalje).

U tradiciji ius commune, pocevsi od stavova koje je iznosio uticajni glosator
Aco, azatim i ¢uveni francuski elegantni pravnik Kizas, izdvojilo se kao dominantno
misljenje da se razlika izmedu delikata i kvazidelikata zasniva na kontrastu izmedu
nedozvoljenih doloznih radnji, kakav je sluc¢aj kod delikata i nedozvoljenih radnji kod
kojih je prisutna kulpa u svom uzem znacenju, to jest u znacenju nehata ili nepaznje,
$to je slucaj kod kvazidelikata (Stein, 1955, pp. 863-866). To je shvatanje u vreme pred
donosenje gradanskih kodifikacija zastupao narocito francuski pravnik Rober-Zosef
Potje. Ovaj je stav posledica reinterpretacije originalnih rimskih shvatanja. Pri tome
su interpretatori propustili da uzmu u obzir nespornu ¢injenicu da je delikt damnum
iniuria datum na osnovu Akvilijevog zakona o §teti moguée pociniti nepaznjom. Sta-
vide, u vezi s tim zakonom rimski su pravnici najvise raspravljali o slu¢ajevima Stete
pric¢injene usled nemara, nepaznje, nestrucnosti, slabosti, i ustanovili pravilo da se
po Akvilijevom zakonu odgovara i za najmanji nehat, to jest za culpa levissima (Ulp.
D.9.2.44pr). S druge strane, nau¢na obrada rimskog kazuistickog materijala isla je u
smeru uopstavanja, definisanja, posebno u eri $kole prirodnog prava. Svetovnim teo-
reticarima prirodnog prava pripada jedno od najvaznijih mesta u formiranju klasi¢ne
evropske pravne kulture (zlatno doba). Na podrucju privatnog prava i prava delikata,
oni su zavrsili zapoceti proces apstrakcije, generalizacije, konceptualizacije privatnog
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delikta kao izvora obligacija. Hugo Grocije kao jedan od najznacajnih pravnika svih
vremena zasluzan je, po op$tem misljenju, za stvaranje generalne klauzule o privat-
nom deliktu uspesnom sintezom dela svojih prethodnika, posebno Huga Donelusa
(Hugo Donellus) i moralnih teologa (Polojac, 2015, pp. 221 i dalje). Hugo Grocije je
imao velik broj sledbenika. Posebno mesto medu francuskim pravnicima pripada
dvojici pravnika. To su Zan Doma (Jean Domat) i Rober-Zozef Potje (Robert-Joseph
Pothier), obojica nadahnuta idejama rimskog prava, imali su presudan uticaj na fran-
cusku gradansku kodifikaciju.

3. Hugo Grocije o pravim deliktima i deliktima po konstrukciji prava

Zasluge za definiciju gradanskog delikta pripisuju se velikom holandskom
pravniku. Delikt je Hugo Grocije (1583-1645) definisao u svom ¢uvenom delu O
pravu rata i mira (De iure belli ac pacis) na slede¢i nacin:

2.17.1: Maleficium hic appellamus culpam omnem, sive in faciendo, sive in non
faciendo, pugnantem cum eo quod aut homines communiter, aut pro ratione
certae qualitatis facere debent. Ex tali culpa obligatio naturaliter oritur si damnum
datum est, nempe ut id resarciatur. (Nedozvoljenim delom nazivamo ovde svaku
krivicu (ommnis culpa) bilo u ¢injenju ili u necinjenju, u suprotnosti s onim §to
ljudi treba da rade uobicajeno ili zbog odredenog razloga. Iz takve krivice izrasta
obaveza naime da ukoliko je naneta $teta treba da bude nadoknadena.)

Pre definicije, Hugo Grocije je naveo izvore obligacija. To su sporazum
(pactio), nedozvoljena radnja (maleficium) i zakon (lex). Re¢ maleficium ovde je iza-
brana da oznaci privatni delikt iz kojeg se rada obligacija. Grocije izraz maleficium
rezerviSe samo za obligacionopravni aspekt nedozvoljenih radnji, s obavezom na
restituciju. Grocije je izabrao izraz maleficium, ne bez razloga. Pre njega je to u¢inio
Hugo Donelus (franc. Hugo Doneau). Re¢ delictum je u rimskim pravnim izvorima
viSeznacna, §to je trebalo izbe¢i jer je mogla stvoriti zabunu. U krivicnom pravu se
koristi delicta publica kao sinonim za crimina. Takode, privatni delikti obligacio-
nog prava su delicta privata. Definicijom nedozvoljenog dela obligacionog prava,
mnozina rimskih delikata zamenjena je jednim ops$tim gradanskim deliktom ¢ija
sankcija se sastoji u naknadi Stete.” Osim toga, Hugo Grocije je dao zavr$ni pecat
teznji kanonista i moralnih teologa izrazenom u njihovom ucenju o restituciji i
satisfakciji, da se privatni delikt li$i kaznenih elemenata.

> Prema Stajnu (Stein), maleficium je zajednicki naziv za delikte i kvazidelikte (,maleficium is

not merely the common denominator of specific types of delicts and quasi-delicts, but an inde-
pendent conception characterised by a common element, culpa.” (Stein, 1955, p. 868).
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Grocijev centralni element op$teg pojma nedozvoljenog dela je culpa (ili preci-
znije omnis culpa in faciendo odnosno non faciendo). Culpa je u deliktnom rimskom
pravu bila retkostiizuzetak, jer se u slu¢aju delikata odgovaralo iskljucivo za dolus.
Jedino se u slucaju delikta iz Akvilijevog zakona odgovaralo za kulpu. Doduse, i
kulpa je viSeznacan izraz. Grocije nije objasnio $ta je za njega omnis culpa, ali se
ipak moze izvesti zakljucak da on upotrebljava taj izraz u Sirem smislu (culpa lato
sensu), to jest u znacenju krivica $to znaci da obuhvata dolus i kulpu u svom uzem
znacenju kao nemar, odnosno nepaznja (Feenstra, 2001, pp. 129 i dalje).

Grocijeva koncepcija maleficijuma, to jest nedozvoljene radnje, bitno se razli-
kuje od dominantnog misljenja toga vremena. U vreme Huga Grocija bilo je raspro-
stranjeno misljenje da je za ,,prave” delikte neophodan dolus, dok je za kvazidelikte
dovoljna samo nepaznja — culpa u svom uzem znacenju. Bazirajuci svoju doktrinu
o maleficium-u na kulpi kao centralnom elementu, Grocije je znatno odstupio od
shvatanja pravnika svoga vremena. Smatra se da je uporiste za ovakvu svoju ideju
nasao bas u idejama moralnih teologa.

Prema Grocijevom shvatanju, ukoliko nedostaje centralni elemenat, a to je
culpa, onda nije re¢ o pravom, o¢iglednom deliktu, nego je re¢ o ,,deliktu po kon-
strukciji prava®. Prva kategorija je u saglasnosti sa prirodnim pravom, dok druga to
nije, nego je deo pozitivnog prava. Ovde Grocije ubraja slucajeve odgovornosti za
drugoga. Ta je odgovornost u rimskom pravu pretezno imala oblik noksalne odgo-
vornosti. Grocije smatra da je objektivna odgovornost vlasnika, odnosno gospodara
potcinjenih lica i Zivotinja u obliku noksalnog izrucenja, odgovornost koja pripada
normama pozitivnog prava, ali da takva odgovornost nije u skladu s normama
prirodnog prava jer ne postoji osnovni elemenat delikta, a to je culpa - krivica
vlasnika. U istu kategoriju stavlja i slu¢aj neskrivljenog sudara dva broda kada bi,
po misljenju Grocija, bilo pravi¢no da vlasnik broda koji je udario u drugi brod
bude osloboden svake odgovornosti. Delikti prema konstrukciji prava zasnovani
na objektivnoj odgovornosti su u stvari kvazidelikti koje je Grocije reinterpretirao
u odnosu na izvorno rimsko pravo. U ovu kategoriju Grocije je ubrojio tri od cetiri
Justinijanova kvazidelikta (izbacio je slu¢aj nesavesnog sudije, iudex qui litem suam
fecit) i dodao slucajeve odgovornosti za drugoga (za potc¢injena lica, sluzbenike),
zatim za Zivotinje kao i za $tetu u vezi s brodom koja nema izvor u rimskom pravu.

4.7an Doma o deliktima i kvazideliktima

Zan Doma (Jean Domat, 1625-1696) je bio savremenik Huga Grocija. Rimsko
pravo je bilo jedno od osnovnih nadahnuca ovoga pravnika. Njegovo ¢uveno delo Les
Loix civiles dans leur ordre naturel (1689-1694) nastalo je nakon pomnog izu¢avanja
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Justinijanove kodifikacije i sakupljanja razbacanih odeljaka iz Digesta i Kodeksa o
istim pitanjima s ciljem da se rimsko pravo transformise u racionalan sistem pravila
(see: Remy (ed.), 1835). Po tome je delo uporedivo s velikim komentarom Huga Done-
lusa Comentarii iure civili napisano sto godina ranije (1589). Doma je rimsko pravo
smatrao pisanim razumom, jer su to bila pravila zasnovana na pravdi i pravi¢nosti.
Pravnim nacelima pronalazio je verski temelj, ali je bio sklon da ishodistem prava
smatra razum (Popovi¢, 1984, p. 81). Doma je definisao kvazidelikte kao slucajeve
Stete koja je pri¢injena $tetnim radnjama koje nisu krivi¢na dela, a nisu ni delikti:

Les Loix civiles dans leur ordre naturel, tom 1, liv. IL, tit. VIII, sect. I: On peut
distinguer trois sortes de fautes don't il peut arriver quelque dommage: Celles
qui vont a un crime ou a un délict: Celles des personnes qui manquent aux
engagements des conventions, comme un vendeur qui ne deliver pas de chose
vendue, un locataire qui ne fait pas le réparations don’t il est tenu: Et celles qui
n'ont point de rapport aux conventions, et qui ne vont pas a crime ni a un délit;
comme si par légérité on jette quelque chose par une fenétre qui giate un habit:
Si des animaux mal gardés font quelque dommage: Si on cause un incendie par
une imprudence: Si un batiment qui menace ruine n'étant pas réparé tombe sur
un autre et y fait du dommage.

Treba razlikovati tri vrste nedozvoljenih radnji, odnosno krivice (fautes) iz
kojih moze nastati $teta: to su krivicna dela i delikti (crime et délict), zatim $teta koja
proizlazi iz neizvrsenja ugovornih obaveza (engagements des conventions), kao na
primer kada prodavac ne preda prodatu stvar, ili zakupodavac ne izvrsi popravke
koje je duzan. Na kraju, to su nedozvoljene radnje koje nemaju veze sa sporazumima
i koje nisu krivi¢na dela niti delikti. Kao primer za poslednje, Doma daje slucaj
nekoga ko nesmotreno nesto baci s prozora §to unisti odelo prolaznika, zatim slucaj
zivotinje koja nije dobro ¢uvana pa nanese $tetu, neko ko usled nepaznje prouzro-
kuje pozar kao i slucaj gradevine koja nije odrzavana pa padne i nanese $tetu.

Doma zatim objasnjava da ¢e dalje govoriti samo o trecoj vrsti nedozvoljenih
radnji s obrazlozenjem da krivi¢na dela i delikte (crime et délict) ne treba mesati s
gradanskim stvarima, te da samo poslednje slucajeve nedozvoljenih radnji smatra
privatnom, gradanskopravnom materijom, a da je o neizvrsenju ugovornih obaveza
ve¢ posebno razmatrano.’

Re¢ délict koju Doma koristi predstavlja poseban problem. U rimskom pravu
re¢ delictum je kori$¢ena u $irokom znacenju kao nedozvoljena radnja. Mogla se

De ces trois sortes de fautes, in n'y a que celles de la derniére espece qui soient la matiere de se
Titre. Car les crimes et les délits ne doivent pas étre mélez avec les matieres civiles et tout ce qui
regarde les conventions, a été expligué dans le premier Livre. Les Loix civiles dans leur ordre natu-
rel, tom I, liv. I1, tit. VIII, sect. I
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odnositi na privatne delikte, kao na primer u ¢uvenoj Gajevoj podeli izvora obliga-
cija, a mogla se odnositi i na krivicna dela kada se koristio izraz delicta uz dodatak
publica $to je bio sinonim za drugi ces¢i izraz crimen. Ovo moze stvoriti zabunu
jer re¢ delikt, bez posebnog pojasnjenja, moze oznacavati kako krivi¢no delo tako
i privatni delikt. U oba slucaja zajednicki je penalni, kazneni elemenat koji pose-
duju. U francuskom pravu re¢ delikt se koristi u krivicnom pravu u $irem smislu
kao svako krivi¢no delo, ali i u uzem smislu kao srednje tesko kaznjivo delo, s
obzirom na to da postoji podela na najteza krivi¢na dela, srednja i prekrsaje: crime,
délit, contravention (Descheemaeker, 2009, pp. 130-131). Krivi¢na dela mogu biti
istovremeno i nedozvoljene radnje gradanskog prava, ali gradansku tuzbu koja
se moze podici zbog dela koje se moze procesuirati u krivicnom postupku treba
sistematizovati i izucavati u okviru krivi¢nog prava, a ne gradanskog prava, stav
je francuskog pravnika. Kada je délit, po sankcijama srednje tesko krivi¢no delo,
istovremeno i gradanski delikt, on prema sistematizaciji treba da bude izu¢avan
u okviru krivi¢nog prava. Zato Doma u okviru gradanskog prava razmatra samo
nedozvoljene radnje koje ne spadaju ni u jednu kategoriju krivi¢nih dela, $to se vidi
iz naslova: Des dommages causez des fautes qui ne vout pas a un crime, ni a un délict.

Pre razmatranja pojedina¢nih slucajeva koji ne spadaju ni u krivi¢na dela niti
u delikte, Doma je uobli¢io opste nacelo odgovornosti za Stetu iz nedozvoljenog
dela (tort):

Les Loix civiles dans leur ordre naturel, tom I, liv. II, tit. VIII, sect. I: Toutes les
pertes et tous les dommages qui peuvent arriver per le fait de quelque personne,
soit imprudence, légéreté, ignorance de ce qu'on doit savoir, ou autres fautes sem-
blabes, silégeres qu'elle pussent étre réparées, par celui dont l'imprudence ou autre
faute y a donné lieu. Car cest un tort qu'il a fait, quand méme il n'auroit pas eu
intention de nuire. Le défaut de sacquitter d'un engagement est aussi une faute.

(Svi gubici i sve Stete koji mogu proisteci iz u¢inka nekoglica, bilo nepaznjom,
nemarom, neznanjem onog $to se mora znati, ili drugim sli¢nim krivicama,
ma koliko lake one bile, moraju biti naknadeni od onog ¢ija ih je nepaznja
ili druga krivica prouzrokovala. Jer to je nepravo (fort) §to je u¢inio, makar i
nemao nameru da skodi. Propustanje da se izvrsi obligacija je takode krivica.)

Doma nije stvorio novi koncept, nego je preuzeo stari rimski pojam culpa u
svom $irem znacenju (culpa lato sensu). Medutim, on sada uvodi novu terminolo-
giju pa umesto culpa koristi francusku re¢ faute.* On posebno naglasava odgovor-
nost za lakse oblike krivice: imprudence, légéreté, ignorance de ce qu'on doit savoir,

* Tudrugim slu¢ajevima Doma menja rimsku terminologiju pronalazeéi analogne francuske

re¢i. Umesto obligacija, koristi francusku re¢ engagement. Umesto kontrakt, koristi re¢ conven-
tion (Descheemaeker, 2009, p. 146).
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$to je potpadalo pod rimski naziv culpa u svom uzem znacenju (culpa stricto sensu).
Time je hteo istaci da se ne odgovara samo za dolozne radnje kao teze oblike krivice,
nego i za nepaznju, nehat.

Moze se uociti velika podudarnost izmedu Grocijeve definicije opsteg pojma
nedozvoljenog dela civilnog prava (maleficium) i ove defincije francuskog pravnika
koji je odgovornost za Stetu zasnovao na krivici, s tom razlikom $to je rimski i Gro-
cijev termin culpa (u svom $irem znacenju) zamenio francuskim sinonimom faute
(Descheemaeker, 2009, p. 145). Na taj je nacin faute (krivica) postao sinonim za delikt.
Istovremeno je omogucio da se izraz faute koristi u viSe znacenja. Doma je takode kao
i Hugo Grocije istakao da nema razlike izmedu aktivne radnje i propustanja.

Druga vazna re¢ u definiciji koju daje Doma je le fait koja se moze prevesti kao
akt, radnja, ¢in.” Ovde je re¢ o ¢inu (u¢inku) lica koji je rezultirao $tetom. Zatim
govori o pojedinacnim sluc¢ajevima koje je ubrojio u kategoriju nedozvoljenih radnji
koji ne spadaju ni u krivi¢na dela niti u delikte (tom I, liv. IL, tit. VIII):

Des dommages causez des fautes qui ne vout pas a un crime, ni a un délict.

Sect. I. De ce qui est jetté d'une maison, on qui en peut tomber, & causer du
dommage.

I1. De dommages causes par des animaux

II1. De dommage qui peut arriver de laclute d'un batiment, on de quellque
novelle oeuvre

IV. Des autres especes de dommages cause par des fautes sans crime ni délict

Cetiri pojedinaéna slu¢aja nesumnjivo su inspirisana uzorima iz rimskog
prava. Prva je sekcija, u direktnoj je vezi s rimskom tuzbom de effusis vel deiectis (de
se qui est jetté d une maison, ou qui en peut tomber et causer du dommage). Drugi se
slu¢aj moze dovesti u vezu s rimskom tuzbom de pauperie (Des dommages causes
par des animaux), treca sekcija (Du dommage qui peut arriver de la chute d'un
batiment ou de quelque nouvelle eouvre) nalazi svoj temelj u cautio damni infecti
rimskog prava. Cetvrta sekcija je opstijeg znacaja: Des autres especes de dommages
causes par des fautes, sans crime ni délict. Doma je prethodno za primer dao slucaj
nesmotrenog paljenja vatre koja se prosiri i prouzrokuje $tetu.’

Doma je iz svog sistema civilnog prava iskljuc¢io rimske privatne delikte. Nije
se bavio kradom (furtum), telesnom povredom i uvredom (iniuria), jer ih je on sma-
trao bliskim krivi¢nim delima, bolje re¢eno privatnim krivi¢nim pravom. U tome
5

Cesto se prevodi kao uinak, npr. kod Dragoljuba Popovica (1984, p. 83).

®  Ovaj primer je verovatno inspirisan poznatim rimskim slu¢ajem spaljivanja korova na seoskom

imanju poznoklasi¢nog pravnika Pavla (Paulus, D.9.2.30.3). Detaljnije, Polojac, 2020, 67 i dalje.
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nije bio iznimka ni delikt nanosenja $tete (damnum iniuria datum) prema Akvilije-
vom zakonu o $teti iako je on, za razliku od drugih, bio kaznjivikad je u¢injen usled
nepaznje, a ne samo dolozno, to jest zlonamerno. To je imalo ozbiljne posledice.
Alan Votson ¢ak govori da je to tragedija za francusku civilistiku (1991, p. 192).
Naime, time $to je Doma iskljucio iz svojih razmatranja u okviru gradanskog prava
delikt uz koji su rimski pravnici u velikoj meri razmatrali krivicu (culpa) u svom
uzem znacenju, on je izgubio osnovni okvir gradanske odgovornosti za $tetu.® On je
odgovornost za nepaznju, nemar, nehat rezervisao samo za nabrojene pojedina¢ne
slucajeve, a neki od njih su se u okviru rimskog prava ubrajali u kvazidelikte. Listi
rimskih kvazidelikata je dodao odgovornost za stetu koju pricini Zivotinja, odgo-
vornost za nehatno izazivanje pozara kao i odgovornost za $tetu izazvanu rusenjem
gradevine. Svi ovi slucajevi zajedno mogli su se sada tretirati kao kvazidelikti. To je
u velikoj meri imalo uticaja na pisce francuskog Gradanskog zakonika.

5. Rober-Zozef Potje o deliktima i kvazideliktima

Rober-Zozef Potje (Robert-Joseph Pothier, 1699-1772) nesumnjivo je najvedi
francuski pravnik osamnaestog veka i glavni izvor inspiracije za francuski Gradan-
ski zakonik. On je poslednja veza sa op$tim pravom (ius commune) u Francuskoj,
a takode i most izmedu rimskog prava i kodifikovanog francuskog prava (Desc-
heemaeker, 2009, p. 107). Potje je polazeci od terminologije, podela, sistematizacije
rimskog prava, reinterpretirao rimske pravne koncepte modifikuju¢i ih uz znatna
odstupanja. Na pocetku svog najpoznatijeg dela Traité des obligations (1761), Potje
je naveo izvore obligacija. To su kontrakti, delikti, kvazikontrakti, kvazidelikti i
zakon, koji izjednacava s nac¢elom pravi¢nosti, i nazvao ih je kauzama.

Les causes des obligations sont les contrats, les quasi-contrats, les délits, les
quasi-délits, quelquefois la loi ou I" équité seule.

Nous traiterons 1. des contrats, qui sont la cause la plus fréquente d oti naissent
les obligations, 2. des autres causes des obligations.

Potje navodi pet izvora, odnosno kauza obligacija, ukljucujuci i zakon, ¢ime
odstupa od Justinijanove kvadriparticije. Kontraktne obligacije imaju posebno

7, The tragedy for France was that in excluding delicta from discussion as being above all crimes,

and as being law that was not received, the French writers also deprived themselves of a treatment
of the lex Aquilia, since that is the context in Roman law in which one finds the treatment par
excellence of negligence in all its aspects and of negligent injury to things and human beings.”

® Medutim, mora se uzeti u obzir i da je Doma u velikoj meri koristio rimsku kazuistiku vezanu

za Akvilijev zakon.
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i najvaznije mesto u odnosu na ostale nekontraktne obligacije u koje se ubrajaju
takode delikti i kvazidelikti. Potje, za razliku od svog prethodnika, ne koristi faute
ili ovaj izraz koristi veoma retko. On izbegava izraz koji oznacava krivicu u $irem
znacenju. Razdvaja dolus i kulpu u uzem znacenju u definiciji delikta i kvazidelikta.
Potje definise delikt i kvazidelikt u svojoj raspravi o obligacijama na slede¢i nacin:

Traité des obligations, partie I, chapitre I, section II, § I1, 116: On appelle délit,
le fait par lequel une personne, par dol ou malignité, cause du dommage ou
quelque tort a quelqu'un. (Delikt je ¢in kojim jedno lice, prevarno ili zlom
namerom, pric¢ini $tetu ili povredu drugome.)

Le quasi-délit est le fait par lequel une personne, sans malignité, mais par une
imprudence qui n'est pas excusable, cause quelque tort a un autre. (Kvazidelikt
je ¢in kojim jedno lice, bez zle namere, ali nemarnos$cu koja nije oprostiva,
pri¢ini neku povredu drugome.)

Jasno je iz definicija da delikt treba da bude pric¢injen dolozno, to jest zlom
namerom, dok se kvazidelikt zasniva na kulpi u uzem smislu, to jest nepaznji. Potje
koristi izraz imprudence. On je prihvatio stav koji je preovladavao u okviru opsteg
prava prema kojem su delikti nedozvoljena dela zasnovana na dolusu, dok su kvazi-
delikti nedozvoljene radnje pri¢injene nepaznjom (culpa stricto sensu). Potje je osim
podele zadrzao i rimsku terminologiju, za razliku od svog starijeg sunarodnika.
Medutim, kriterijum za razlikovanje nije rimski. Naime, nije ta¢no da su samo
nedozvoljene dolozne, zlonamerne radnje smatrane deliktima u rimskom pravu.
U nekim se slu¢ajevima odgovaralo za nepaznju. Upravo je delikt damnum iniuria
datum na temelju Akvilijevog zakona bio kaznjiv i u slu¢aju nemara, nepaznje, a
ne samo zlonamernog nanosenja Stete. S druge strane, zajednicke osobine rimskih
kvazideliktnih obligacija ostale su predmet rasprave i sporenja. Ipak nema sumnje
da se, ako ne kod svih, kod nekih kvazidelikata odgovaralo bez obzira na krivicu,
dakle objektivno, kao $to je slu¢aj odgovornosti vlasnika ili zakupca stana iz kojeg
je nesto baceno ili prosuto $to izazove Stetne posledice. Za objektivnu odgovornost,
medutim, nije bilo mesta. Odgovornost se nije mogla zamisliti bez krivice, na $to
je svakako uticalo kanonsko pravo sa svojim moralniim uc¢enjima. Odgovornost
bez obzira na krivicu koja ukljucuje i odgovornost za slu¢aj ostala je van domasaja
obligacija ¢iji je izvor nedozvoljena radnja (Descheemaeker, 2009, pp. 105 i dalje).

Shvatanja dvojice francuskih pravnika o deliktima i kvazideliktima nisu suprot-
stavljena na taj nacin da se medusobno iskljucuju. Oba pravnika, Doma i Potje, zasni-
vaju kako deliktnu tako i kvazideliktnu odgovornost na krivici i tu ne ostavljaju mesta
za objektivnu odgovornost, to jest odgovornost za slu¢aj. Zan Doma je razliku izmedu
delikata i kvazidelikata video u razgranicenju izmedu nedozvoljenih dela koja se
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ubrajaju u krivi¢na dela (delikti) i onih koja se tu ne ubrajaju nego imaju iskljucivo
gradanskopravni karakter (kvazidelikti). Posledica ovog shvatanja je da se delikti
razmatraju u okviru krivi¢nog prava, a ne razmatraju se u okviru gradanskog prava,
bez obzira na to §to pored krivicne odgovornosti naj¢esce povlace i gradanskopravnu
odgovornost za $tetu. Zato Doma u okviru svog sistema gradanskog prava rasprav-
lja samo o kvazideliktima. Iskljucio je iz gradanskopravne materije i rimski delikt
damnum iniuria datum na osnovu Akvilijevog zakona o Steti iako se tu odgovaraiu
slucaju kad je do Stete doslo iz nehata, nemarnosti, ¢ak i onda kad je re¢ o najblazoj
nepaznji (culpa levissima). Rober-Zozef Potje je podvladio razliku izmedu delikata,
nedozvoljenih radnji za koje je neopohodan dolus i kvazidelikata koji su pric¢injeni
usled nemara, nepaznje (culpa stricto sensu). Za njega su, medutim, obe vrste nedo-
zvoljenih dela izvor obligacija, dakle materija gradanskog prava.

Napoleonov kodeks iz 1804. godine u paragrafima 1382-1386 u okviru naslova
»Delikti i kvazidelikti“ nosi snazan uticaj ova dva velika francuska pravnika’ koji
su, reinterpretacijom rimskog prava, stvorili vlastite poglede o gradanskoj odgo-
vornosti za $tetu. Pod uticajem razlicitih stavova, pisci zakonika imali su nedou-
mice u vezi sa shvatanjem $ta je delikt, a $ta kvazidelikt i koja je razlika medu ovim
nedozvoljenim radnjama.

6. Francuski Gradanski zakonik i odredbe o deliktima i kvazideliktima

Francuski Gradanski zakonik donet 21. marta 1804. godine usvojio je termino-
logiju delikti i kvazidelikti, kao i dihotomnu podelu nedozvoljenih radnji. To se vidi iz
naziva poglavlja , Des délits et des quasi-délits“. Poglavlje obuhvata svega pet clanova, §to
ukazuje na sporedni znacaj koji je zakonodavac dao ovom izvoru obligacija. Svakako je
na ovakav stav presudan uticaj imao Dima, koji je iskljucio raspravu o deliktima iz pri-
vatnog prava, $to su sledili i ostali pisci (Wotson, 1991, p. 192). Drugorazredno znacenje
ovog izvora obligacija u odnosu na obligacije koje nastaju iz sporazuma moze se videti i
kod Potjea, koji je kontraktima dao posebno mesto u odnosu na ostale izvore obligacija."”

Naziv poglavlja se zadrzao sve do velike reforme iz 2016. godine, kada je ter-
minologija delikti i kvazidelikti napustena, a umesto nje je usvojen naziv ,,La res-
ponsabilité extracontractuelle®. Ujedno je uvedena i nova numeracija ¢lanova. Stari

°  Drugacije smatra Dragoljub Popovi¢. Popovi¢ tvrdi da ,iako se Potje smatra ocem gradan-

skog zakonika, njegov je uticaj u materiji gradanske odgovornosti za $tetu izostao®. (1984, p. 85).
' Obligacije se dele na one koje nastaju sporazumom i one koje ne proizlaze iz sporazuma. U
prvoj su grupi kontrakti, dok se druga grupa deli na obligacije koje ne nastaju sporazumom, ali
koje su dopustene, kao $to su kvazikontrakti, dok su druge nedopustene, a tu spadaju delikti i
kvazidelikti. U ovu grupu spadaju i obligacije koje direktno nastaju iz zakona.
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¢lanovi 1382-1386, numerisani su sada kao ¢lanovi 1240-1244. Sadrzajno, medutim,
jo$ uvek nije nista promenjeno, pa se na kona¢nu reformu prava delikata ceka. Alan
Votson je ukazivao na to da se kodifikovana pravna pravila tesko menjaju. Drustvo
i pravnici mogu u dugom vremenskom periodu tolerisati neodgovarajuca, pa ¢ak
i apsurdna pravila. To takode ukazuje na nedostatak kreativnosti pravnicke elite,
nedostatak pravne maste (legal imagination u Votsonovom vokabularu) onih koji
imaju mo¢ da donesu promene u pravu (Watson 1991, p. 198).

Pet paragrafa po op$tem misljenju ne dosezu visok domet zakonodavne teh-
nike. Oni nisu dovoljno jasni i precizni, a takode im nedostaje koherentnost. Zbog
toga ostavljaju mnogo prostora za razli¢ita tumacenja. U njima je sadrzano sve
istorijsko naslede koje seze do antickog rimskog prava uz dileme i diskusije medu
pravnicima u vezi sa razlikovanjem delikata od kvazidelikata, s tim u vezi kontro-
verze oko prirode i osnova odgovornosti kao i druge teme koje su izazivale mnogo
razli¢itih tumacenja i protivrecnih stavova. Votson zaklju¢uje da iako rimsko pravo
nije recipirano, ono je bilo inicijalni, Stavie dominantni faktor u oblikovanju pra-
vila u francuskom CC-u (1991, p. 196).

Jedno od osnovnih pitanja je koji se ¢lanovi odnose na delikte, a koji na kva-
zidelikte. Na njega nije jednostavno odgovoriti. Nijedan od paragrafa ne sadrzi
definiciju delikta niti definiciju kvazidelikta, iako su definicije uobi¢ajene u fran-
cuskoj gradanskoj kodifikaciji."' Pravila iz paragrafa 1382 i 1383 (=1240 i 1241)
govore o odgovornosti za skrivljeno ponasanje vlastitim radnjama. Paragraf 1384
(=1242) predvida razlicite slu¢ajeve odgovornosti za drugoga (odgovornost roditelja
za maloletnu decu, odgovornost domacina za ukucane, poslodavca za zaposlene,
ucitelje za ucenike, odnosno majstora za pomocnike), kao i odgovornost za $tetu
koja potekne od stvari koju neko ima pod nadzorom. Paragraf 1385 (=1243) sankci-
oniSe odgovornost ¢uvara za Stetu koju pricini zivotinja, dok paragraf 1386 (=1244)
normira slucaj Stete koja potekne od defektne gradevine.

Prva dva ¢lana, 1382 (=1240) i 1383 (=1241), kojima je formulisano opste
nacelo odgovornosti za Stetu, stvaraju nedoumice. Najpre je formulisano nacelo
odgovornosti po osnovu krivice za vlastiti ¢in u ¢lanu 1382 (=1240):

Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé a le réparer (Svaki ljudski ¢in, koji drugome pro-
uzrokuje $tetu, obavezuje onoga ¢ijom je krivicom nastupio da je nadoknadi.)

Ova formulacija isti¢e krivicu kao osnov odgovornosti, poput Grocijeve defi-
nicije gradanskog delikta koju sledii Doma. Zatim je u ¢lanu 1383 (=1241) istaknuto
da se krivica pocinioca sastoji takode i u nemaru ili nepaznji:

"' Stajn smatra da je kompilatorima Zakonika bila savr§eno poznata Potjeova definicija delikta
i kvazidelikta pa su smatrali suvi$nim da uvrste definicije u Zakonik (Stein, 1955, p. 862).
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Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait,
mais encore par sa négligence ou par son imprudence. (Svako je odgovoran za
Stetu koju je pri¢inio ne samo vlastitim ¢inom, nego takode i svojom nepa-
znjom ili svojom nesmotreno$cu.)

Posebnu paznju izaziva ¢lan 1383, najpre zato $to deluje suvisno, prema pra-
vilima logike, s obzirom na to da je odgovornost za nepaznju sadrzana u izrazu
krivica (faute) koji je upotrebljen u prethodnom ¢lanu 1382. Zatim, formulacija je
nejasna jer se izraz radnja, ¢in (franc. fait), suprotstavlja nemaru, nepaznji. Na prvi
pogled bi se moglo zakljuciti da je zakonodavac hteo suprotstaviti radnju i neradnju,
to jest propustanje, jer je upotrebio re¢ fait (rec koja je vazna u Domaovom i Potje-
ovom vokabularu). Medutim, sistemsko i ciljno tumacenje ukazuje na to da fait u
¢lanu 1383 u stvari oznacava doloznu radnju, te da je zakonodavac imao nameru
da suprotstavi zlu nameru i nepaznju, to jest dolus i kulpu, u svom uzem znacenju
(Watson, 1991, p. 197).

Znacenje navedenih ¢lanova, zbog nejasnoca i nepreciznosti, ostavilo je pro-
stora za razlicite interpretacije. Prema interpretaciji koju je 1808. dao Zaharije fon
Lingental (Zachariae von Lingenthal), profesor na Univerzitetu u Hajdelbergu i pisac
prvog komentara Zakonika (Handbuch des franzésischen Civilrechts), na delikte se
odnose ¢lanovi 13821 1383. On je delikt definisao kao nedozvoljenu radnju pric¢injenu
namerno ili nepaznjom kojom se povreduju prava drugoga. Time je delikt definisao
u skladu s rimskim shvatanjem akvilijanske odgovornosti za $tetu, na liniji kao $to to
¢ini Gaj."” Ocekivalo bi se da slede¢i tu istu liniju, kvazidelikte defini$e kao objektivnu
odgovornost, odgovornost za slucaj (casus). Medutim, slede¢i logiku francuskog Gra-
danskog zakonika, on je kvazidelikte definisao kao izuzetak od pravila da se odgovara
samo za vlastite radnje (Descheemaeker, 2009, p. 126). Prema tome, kvazidelikti su
slu¢ajevi odgovornosti za drugoga kao i slucajevi odgovornosti za $tetu od stvari koje
neko ima pod nazorom (On est responsible non seulement du dommage que I'on cause
par son propre fait, mais encore de celui que est cause par le fait des personnes don’t on
doit répondre, ou des choses que I'on a sous sa garde, 1384. st. 1).

Ovo je tumacenje, medutim, ostalo usamljeno. Prema ve¢inskom misljenju,
¢lan 1382 se odnosi na delikte, to jest na odgovornost za zlonamerne radnje, a ¢lan
1383 na kvazidelikte, to jest na odgovornost za kulpu u svom uzem znacenju. To je u
skladu s redefinisanim shvatanjem o razgranicenju izmedu delikata i kvazidelikata
koje je dominiralo u okviru ius commune, a koje odstupa od rimskog shvatanja.
Ovo je shvatanje prihvatio i jasno formulisao Potje. Svi kasniji komentari zakonika i

"> Gaius, Institutiones, 3.211: Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id accident;
nec ulla alia lege damnum quod sine iniuria datur, reprehenditur; itaque inpunitus est, qui sine
culpa et dolo malo casu quodam damnum committit.
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traktati koji se odnose na francusko gradansko pravo, pocevsi od uticajnih traktata
ObrijaiRoa (Aubry et Rau, Cours de droit frangais d aprés la method de Zachariae)
do Planiola, slede shvatanje Potjea kao vlastito (Descheemaceker, 124 fn. 124).

Aubry et Rau, Cours de droit frangais d'apreés la method de Zachariae, § 443:
En Droit civil, (le mot délit) désigne toute action illicite par laquelle une per-
sonne lése sciemment et méchamment les droits d autrui. § 446: Un quasi-délit
est un fait de commission ou d'omission par lequel on porte préjudice a autrui,
mais sans avoir l'intention de nuire. (U gradanskom pravu re¢ delikt oznacava
svaku nedozvoljenu radnju kojom neko lice znajuci i zlom namerom pov-
reduje pravo drugoga. [...] Kvazidelikt je akt ¢injenja ili propustanja kojim se
povreduju prava drugoga ali bez namere da se nanese steta.)

O tome da li se preostala tri ¢lana odnose na delikte ili kvazidelikte, autori se
ne izjadnjavaju direktno. ObriiRoa, na primer, uvode jos jednu potkategoriju. Oni
govore o kvazideliktima i slu¢ajevima odgovornosti koji su sli¢ni kvazideliktima.
Tu ubrajaju slucajeve odgovornosti za drugog, Stetu koju pri¢ine Zivotinje i odgovor-
nost za stvari pod nadzorom (§ 446). Za ove slucajeve postoji pretpostavka krivice
nadredenih, vlasnika ili ¢uvara.

U fazi pripreme zakonika vidljive su mnoge nedoumice koje ukazuju na to da
su ucesnici u kreiranju kodifikacije lutali, priklanjajuci se ¢as shvatanju koje je izneo
Doma, a ¢as onom koje je blize shvatanju Potjea. U prvom nacrtu iz 1801. godine,
koji je nastao radom Tron$eove komisije (Frangois-Denis Tronchet, 1726-1806),
vidljiv je uticaj koji je na komisiju izvr$io Doma. Ova je komisija izvore obligacija
svela na tri: to su kontrakti, kvazikontrakti i kvazidelikti. Delikti nisu spomenuti.
Dakle, postoji samo jedna kategorija nedozvoljenih radnji, a to su kvazidelikti.
Definisani su na slede¢i nacin:

Les quasi-délits sont les faits de ’homme qui contiennent de sa part une faute
non susceptible d’etre punie par la police simple, correctionnelle ou criminelle, et
quil'obligent a quelque reparation du dommage qui en est résulté. (Kvazidelikti
su akti ¢oveka koji sadrze krivicu koja ne treba da bude kaznjena u okviru
krivi¢nog prava i koja ga obavezuje na naknadu $tete koja je nastala.)

Nesumnjivo je da su se clanovi komisije priklonili stavovima koje je iznosio
Doma. Ovde je kao klju¢na nagladena razlika izmedu nedozvoljenih radnji koje se
ubrajaju u krivi¢na dela (crime, délit, contravention) i onih nedozvoljenih radnji
koja nisu krivi¢na dela, to jest kvazidelikti. Tu su pomeSane kategorije krivicnog
i gradanskog prava. Jedino kvazidelikti pripadaju samo gradanskom pravu, dok
ostale kategorije nedozvoljenih radnji pripadaju prvenstveno krivicnom, a onda i
gradanskom pravu (Descheemaeker, 2009, pp. 130-131). Jedino kvazidelikti nisu
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kaznjivi u okviru krivi¢nog prava, dok delikti jesu, kao srednje teska kategorija
krivi¢nih dela.

Francuski Kasacioni sud je odbacio ovaj ¢lan nacrta i ponovo uvrstio delikte
u gradansko pravo, istovremeno spajajuci delikte i kvazidelikte u jednu jedinstvenu
kategoriju:

Les délits et quasi-délits sont les faits de ’homme desquels résulté un dommage
ala réparation duquel il est obligé, lorsque ces faits contiennent une faute, méme
non susceptible d’étre punie par la police simple, correctionnelle ou criminelle.
(Delikti i kvazidelikti su akti ¢oveka koji za posledicu imaju $tetu koju je on
duzan nadoknaditi, kada ti akti sadrze krivicu, ¢ak i onu koja ne podleze
kaznjavanju prema krivi¢cnom pravu.)

Ovo je zajednicka definicija delikata i kvazidelikata u kojoj je vidljiv uticaj
Potjea. Ipak je na posredan nacin istaknuta razlika izmedu delikata i kvazidelikata
s obzirom na stepen krivice u poslednjem delu recenice (Descheemaeker, 2009,
pp- 132-133). Otuda je u konac¢noj verziji CC-a usvojeno da postoje dva paragrafa —
13821 1283. Redaktori Zakonika koji su sledili Potjea hteli su podvuci da govore o
deliktima u ¢lanu 1382, a o kvazideliktima u ¢lanu 1383.

Iako su autori nacrta Zakonika, kao i interpretatori u komentarima, a kasnije i
u obimnim sistematskim delima, raspravama, traktatima posveéenim francuskom
gradanskom pravu, ulozili trud da defini$u i razgranice delikte od kvazidelikata,
taj je napor imao vise teorijsko nego prakti¢no znacenje i predstavljao je najvise dug
tradiciji, jer se posledice delikata, odnosno kvazidelikata svode na isto, to jest na
naknadu $tete. Prema tome, razlikovanje nema sadrzinsku vaznost (Descheemae-
ker, 2009, p. 138), ali o¢igledno predstavlja dug tradiciji.

Kad je re¢ o ostalim ¢lanovima (¢l. 1384-1386 = 1242-1244), to su slucajevi
odgovornosti za drugoga kao i sluc¢ajevi odgovornosti za $tetu koja potice od stvari.
Tisu se sluc¢ajevi u periodu opsteg prava (ius commune) Cesto ubrajali u kvazidelikte.

Paragraf 1384, st 1(= 1242, st. 1) na uop$ten nacin govori o odgovornosti za
drugoga i odgovornosti za stvari koje neko ima pod nazorom (On est responsable
non seulement du dommage que l'on cause par son propre fait, mais encore de celui
qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que l'on a
sous sa garde). Ostali stavovi ¢lana 1384 normiraju razlicite pojedinacne slucajeve
odgovornosti za drugoga (roditelji, poslodavci, ucitelji odgovorni su za svoju malo-
letnu decu, sluge, pomocnike, Segrte ili ucenike).

Rimska pravila o odgovornosti za drugoga nisu mogla biti preuzeta nepo-
sredno jer je najcesce pater familias odgovarao za delikte potcinjenih lica noksal-
nim tuzbama koje su mu omogucavale izrucenje (noxae deditio) podredenih lica
i robova, §to je primitivna forma ograni¢ene odgovornosti. Nedozvoljene radnje
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pot¢injenih mogle su dovesti do gubitka njihovog nadredenog, ali samo do vredno-
sti delinkventa. Krivica na strani nadredenog iskljucivala je mogu¢nost noksalne
predaje delinkventa. Dakle, njegova je odgovornost strogo objektivna. Hugo Grocije
je odgovornost za drugoga uvrstio medu delikte po konstrukciji prava.

Postojao je i drugi rimski model odgovornosti za drugoga koji se svodio na
krivicu odgovornog lica zbog loseg izbora saradnika ili se krivica sastoji u propustu
u cuvanju ili nadgledanju (culpa in eligendo, culpa in vigilando, culpa in inspiciendo).
To je upravo bio slucaj kod jednog rimskog kvazidelikta: zapovednik broda, gosti-
onicar i lice koje drzi $tale odgovaraju za kradu stvari ili $tetu koju pretrpi putnik
ili gost (furtum vel damnum in nave aut in caupona aut in stabulo) ako je delikt
pricinilo lice koje je u njegovoj sluzbi (pomoc¢nici, radnici, sluge i sl.). Rimski tek-
stovi nisu sasvim jasni kad je re¢ o osnovu odgovornosti, ali se u Justinijanovim
Institucijama spominje krivica nadredenih lica u izvoru saradnika ili u nadzoru
nad njima (culpa in inspiciendo, culpa in eligendo, culpa in vigilando).

Taj je model posebno razradio Potje:

Traité des obligations, partie I, chapitre 1, section II, § II, 121: non-seulement la
personne qui a commis le délit ou le quasi-délit, est obligée a la réparation du tort
qu'elle a causé; celles qui ont sous leur puissance cette personne, tells que sont les
péres, meres, tuteurs et précepteurs, sont tenues de cette obligation, lorsque le délit ou
quasi-délit a été commis en leur présence, et généralement lorque pouvant I'empé-
cher, ells ne l'ont pas fait: mais si elles n'ont pu 'empécher, ells n'en sont point tenues.
On rend aussi les maitres responsible du tort cause par les délits et quasi-délits des
leurs serviteurs ou ouvriers qu'ils emloyent a quelque service....se qui a été établi pour
rendre les maitres attentifs a ne se server que des bons domestiques.

Formulacija ¢lana 1384. CC-a se skoro potpuno oslanja na Potjea (Cursi, 2015,
p. 394):

Code civil fr. art. 1384: Le pére et la mere, en tant qu'ils exercent l'autorité
parentale, sont solidairement responsables du dommage causé par leurs
enfants mineurs habitant avec eux. Les maitres et les commettants, du dom-
mage causé par leurs domestiques et préposés dans les fonctions auxquelles
ils les ont employés; Les instituteurs et les artisans, du dommage causé par
leurs éleves et apprentis pendant le temps qu'ils sont sous leur surveillance.

La responsabilité ci-dessus a lieu, a moins que les pére et mére et les artisans ne
prouvent qu'ils n'ont pu empécher le fait qui donne lieu a cette responsabilité.

Roditelji, tutori, ucitelji, zanatlije, poslodavci, odgovorni su za svoju maloletnu
decu, ucenike, sluge, pomocnike, $egrte ili na osnovu pretpostavljene krivice jer ih
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nisu ¢uvali, nadzirali ili su izabrali lo$e saradnike (culpa in eligendo, culpa in vigi-
lando, culpa in inspiciendo). Odgovornim nadredenim licima (spominju se samo
roditelji i ucitelji, ne i poslodavci) dozvoljeno je da dokazuju da nisu mogli spreciti
Stetnu radnju delinkventa za koje odgovaraju i pored brige, ¢uvanja, nadzora (¢l.
1384, st. 5)."” Oni odgovaraju stroze za tude, nego $to odgovaraju za vlastite radnje.

O odgovornosti za Stetu koja potice od stvari govore tri ¢lana. U drugom delu
¢lana 1384, st. 1, zakon je kratak i sazet kada govori o Steti koja potekne od stvari
koju neko ima pod nadzorom. U ¢lanu 1385 (= 1243) normiran je poseban slucaj
odgovornosti za $tetu koja potice od Zive pokretne stvari, slu¢aj stete koju prouzro-
kuje zivotinja. U ¢lanu 1386 (= 1244) normiran je drugi poseban slucaj stete koja
potekne od defektne gradevine, dakle od nepokretne stvari.

Dva posebna sluc¢aja odgovornosti za tetu od Zivotinja i od gradevina otkrivaju
na prvi pogled neposredan uticaj koji je na autore nacrta Zakonika izvrsio Doma
svojom reinterpretacijom rimskih tekstova kad je re¢ o kvazideliktima. Doma je uvr-
stio $tetu koju prouzrokuje zZivotinja medu slucajeve koji ne spadaju ,,ni u krivi¢na
dela niti u delikte®. Pre njega je Hugo Grocije ovaj slucaj uvrstio medu ,,delikte po
konstrukciji prava®. U teznji da stvore harmonican sistem pravnih pravila, ¢ini se da
su dvojica cuvenih pravnika osnovni problem videla u tome $to su slucajevi $tete od
zivotinja u rimskom pravu bili izvan bilo koje poznate sistematizacije. Pravila o odgo-
vornosti za $tetu od Zivotinja bila su razbacana u razlicite tituluse Digesta (Polojac,
2003, pp. 17 i dalje). Doma je iskoristio svu bogatu rimsku kazuistiku koja se odnosi
na razlicite slucajeve $tete od Zivotinja i razlicite tuzbe (najmanje Cetiri razlicite tuzbe,
actio de pauperie, actio de pastu, actio de feris, actio legis Aquilae), ali je sve te slucajeve
i tuzbe prokomentarisao zajedno, u okviru jedne sekcije (tom I, lib. II, tit. VIII, sect.
IT), bez spominjanja pojedinac¢nih tuzbi, uklju¢ujudi tu i najvazniju noksalnu tuzbu
actio de pauperie, za koju je rezervisan jedan ceo titulus Digesta (D.9.1). U CC-u sve je
svedeno na jedan kratak uopsteno formulisan ¢lan koji normira $tetu koja potice od
zivotinja, § 1385 (novi 1243)." Pri tome se ne vodi ra¢una o prirodi Zivotinja, suprotno
rimskom pravu. Objektivno je odgovoran imalac Zivotinje (gardien).”

> Alan Votson je ukazao na nekoherentnost ¢lana 1384. u pogledu osnova odgovornosti. Pisci
nacrta francuskog zakonika, kao i francuski pravnici teoreti¢ari, kad je re¢ o odgovornosti za
drugoga, nisu jasno formulisali pravila o osnovu odgovornosti, s obzirom na to da je noksalna
odgovornost bila objektivna odgovornost vlasnika, odnosno paterfamilijasa, dok se u to vreme
nije mogla zamisliti odgovornost bez krivice. Da li je potrebna krivica na strani delinkventa ili
je krivica potrebna na strani njegovog pretpostavljenog ili pak ta krivica nije potrebna ni na jed-
noj strani, bila su pitanja koja su zbunjivala zakonopisce (Watson, 1991, p. 194).

" Art. 1385=1243 Le propriétaire d'un animal, ou celui qui s'en sert, pendant qu'il est a son usage,
est responsable du dommage que I'animal a causé, soit que l'animal fit sous sa garde, soit qu'il filt
égaré ou échappé.

'* Ovaj ¢lan je skoro postao suvisan kao poseban, izuzetan slucaj objektivne odgovornosti,
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Drugi poseban slu¢aj odgovornosti za $tetu od stvari u Domaovoj shemi kva-
zideliktnih obligacija (De dommage qui peut arriver de laclute d'un batiment, on
de quellque novelle oeuvre) preuzet je i normiran u CC-u (§ 1386, novi 1244). To je
Steta prouzrokovana rusenjem defektne gradevine, za §to je odgovoran njen vla-
snik." I ovaj je kvazidelikt nasao inspiraciju u rimskom pravu. Vlasnik zgrade od
koje preti opasnost od $tete, damnum infectum, susedu mora dati garanciju (cautio
damni infecti), a ukoliko to ne u¢ini, pretor dozvoljava ulazak ugrozenom susedu
na zemljiSte na kojem je zgrada radi uklanjanja opasnosti. Doma nedvosmisleno
govori o vezi sa rimskim pravom na nacin da ono predstavlja polaznu osnovu, ali
ne i reSenje koje se moze preuzeti:

Comme dans cette matiére notre usage est différent de la disposition du droit
romain et que nous n'observons pas la régle qui voulait que celui dont la bati-
ment pourait étre endommagé par la chute d'un autre que était en péril de
ruine, flit mis en possession de cet héritage voisin, si le propriétaire ne lui don-
nait des siiretés pour le dommage qui était a craindre on a tdché de tourner et
accommoder a notre usage les régles des droit romain, selon qu’elles peuvent s'y
rapporter (tom I, liv. 11, tit. VIII, sect. I1I).

Doma naglasava da rimska pravila treba prilagoditi tako da budu podobna za
onovremenu upotrebu. Ove je reci parafrazirao Bertran de Grej kada je istakao, obra-
zlazudi ¢lan 1386, da je francusko resenje mnogo pravi¢nije od rimskog, jer ono pre
svega sankcionise $tetu koja je nastala, a ne onu koja samo preti. Samo pad zgrade
daje pravo ostecenom licu da trazi presudu u svoju korist (Watson, 1991, pp. 195-196).

Posebno je vaznu ulogu u diskusiji odigrao rimski kvazidelikt zbog prosutih
i izbacenih stvari utuziv putem actiones de effusis vel deiectis, koji je Doma uvr-
stio u prvu sekciju svoje sheme ,,obligacija koje nisu ni krivi¢na dela niti delikti.
U poslednjem nacrtu Zakonika bila su predvidena ¢ak dva obimna ¢lana koja su
direktno povezana s reSenjima rimskih pravnika u slucaju $tete zbog prosutih i
izbacenih stvari. Ona su, medutim, kao preterano kazuisticki formulisana izbacena
iz konacne verzije nacrta Zakonika (Watson, 1991, p. 192; Descheemaeker, 2009,
p. 134). Zato u francuskom CC-u nema te norme. Nakon izbacivanja ¢lanova u
kojima je iscrpno bila regulisana odgovornost imaoca stana (habitator), ostalo je
samo opste pravilo u ¢lanu 1384, st. 1, koje propisuje da je lice odgovorno za stvar

posto je apsorbovan nakon §to je presudom Kasacionog suda ¢l. 1384, st. 1, protumacen kao
opsta norma o objektivnoj odgovornosti u slucaju $tete od stvari. Imalac Zivotinje ¢e biti uvek
odgovoran, osim ako dokaze da je $teta prouzrokovana usled vise sile ili isklju¢ivom krivicom
ostecenog ili treceg lica. (van Dam, 2006, p. 1403).

' Art. 1386 =1244 Le propriétaire d'un batiment est responsable du dommage causé par sa ruine,
lorsqu'elle est arrivée par une suite du défaut d'entretien ou par le vice de sa construction.
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koju ima pod svojim nadzorom. Kao $to je poznato, upravo je ovaj deo zakonske
norme, ,odgovornost za u¢inak stvari, postao predmet tumacenja nauke i sudija, a
tumacenje se najvise odnosilo na pitanje osnova odgovornosti, da li je odgovornost
¢uvara na osnovu pretpostavljene krivice (kao i kod odgovornosti za drugoga) ili
je odgovornost ¢uvara objektivna, za rizik. Osim toga, tumacenje se odnosilo i na
pitanje ko je ¢uvar. Dali je to iskljuc¢ivo vlasnik? Da li je vlasnik odgovoran i onda
kada izgubi fakticki nadzor nad stvari, na primer slucaj kada lopov ukrade stvar
koja prouzrokuje stetu (Popovi¢, 1984, p. 139). Krajem devetnaestog veka, francu-
ski Kasacioni sud je dao novo tumacenje ¢lana 1384, st. 1 Gradanskog zakonika, u
¢uvenom slucaju Tefen (Teffaine). Od tada se smatra kao nacelna i opsta odredba
o objektivnoj odgovornosti za Stetu od stvari u posedu ili pod kontrolom odgo-
vornog lica (responsabilité du fait des choses), $to je dovelo do poboljsanja polozaja
o$te¢enog (Karaniki¢ Miri¢, 2016, p. 15). Votson smatra da je formulacija u fran-
cuskom Gradanskom zakoniku ¢lana 1384, st. 1, drugi deo, direktno proizasla iz
uopstavanja dva rimska slucaja, zbog prosutih i izbacenih stvariizbog postavljenih
i obesenih stvari (actiones de effusis vel deiectis i actio de posito vel suspenso) $to je,
zaklju¢uje on, bilo pogresno (Watson, 1991, p. 187)."

7. Zakljucak

Iako su izazivali brojne dileme i kontroverze od antickog do modernog doba,
kvazidelikti su svoje mesto nasli i u modernim gradanskim kodifikacijama. Fran-
cuski Gradanski zakonik je zadrzao podelu na delikte i kvazidelikte zahvaljujuci
autoritetu Justinijanove kodifikacije.

Ipak, pet odredaba francuskog Gradanskog zakonika koje se odnose na
delikte i kvazidelikte ne mogu se lako dovesti u vezu s pravilima antickog rimskog
prava. Naime, rimska pravila o deliktima i kvazideliktima reinterpretirana su na
vise nacina u srednjem veku i u moderno doba. Generalizacijom rimske kazuistike
stvoren je ops$ti pojam delikta, a zatim i kvazidelikta. Medutim, Zan Doma i Rober
Zozef Potje su na razli¢it na¢in objasnjavali razliku izmedu delikata i kvazideli-
kata. To je zakonopisce dovodilo u nedoumicu, zbog ¢ega nema jasnog odgovora
na osnovno pitanje — koji se ¢lanovi francuskog CC-a odnose na delikte, a koji na
kvazidelikte. Osim toga, neke su odredbe CC-a, kao $to su one o odgovornosti za
drugoga i odgovornosti za Stetu od gradevine, nastale odbacivanjem rimskih pra-
vila. Medutim, iako rimska pravila nisu recipirana, rimsko pravo je bilo inicijalni,
Stavise dominantni faktor u oblikovanju pravila u francuskom CC-u.

7" Cimerman je misljenja da je ta generalizacija bila indirektna, verovatno posredstvom jednog
pasusa u Domaovom traktatu o civilnom pravu (1996, 1142).
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Terminologija delikti i kvazidelikti je nakon reforme CC-a iz 2016. godine napu-
Stena. Medutim, ni$ta nije promenjeno u formulaciji i sadrzaju ¢lanova 1382-1386 osim
nove numeracije (sada ¢lanovi 1240-1244). U pozadini analiziranih ¢lanova francuske
kodifikacije jo$ uvek stoje istorijske naslage diskusije o deliktima i kvazideliktima, a bez
poznavanja i uvazavanja te tradicije nema ni razumevanja francuskog zakonodavstva.
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RIGHT TO REMUNERATION FOR THE BROADCASTING
AND PUBLIC COMMUNICATION OF AUDIOVISUAL
MUSIC INTERPRETATIONS

Summary

The subject of this paper is the analysis of a specific model for pro-
tecting the right to remuneration based on the (re)broadcasting
and public communication of musical interpretations recorded in
audiovisual format. Since this is a complex asset combining two com-
ponents, the paper first examines the validity of establishing rights
to remuneration for both categories of interpreters, followed by an
analysis of the procedure and the actual jurisdiction for its realization.

The aim of the research is to determine the domain of protection
for co-interpretative rights and the criteria that would define the
model for collecting remuneration. Based on the principles of legal
certainty, fairness, and efficiency, the concluding part of the paper
leads to the principle of extensiveness, followed by the rule of pre-
dominance of content as determining factors.

Keywords: audiovisual interpretation, broadcasting rights, right
to public communication, interpretive remuneration, criterion of
predominance.

1. Uvodne napomene: audio-vizuelna interpretacija

Predmet rada jeste analiza ostvarivanja prava na naknadu po osnovu (re)
emitovanja i javnog saop$tavanja muzicke interpretacije zabeleZene u audio-vi-
zuelnom formatu. Imajudi za polaziste osnovanost konstituisanja ovlas¢enja na
pravi¢nu naknadu za obe kategorije interpretatora, istrazivanje dalje otvara pitanje
postupka, odnosno stvarne nadleznosti za njegovo ostvarivanje. Cilj istrazivanja
je utvrdivanje kriterijuma koji bi omogucili efikasan i pravican model ubiranja i
raspodele naknade. Zaklju¢na razmatranja navode princip ekstenzivnosti, a zatim
i pravila preteznosti sadrzaja kao opredeljujuca. Rezultat istrazivanja je predlog
modela ubiranja naknade za emitovanje i saop$tavanje javnosti audio-vizuelnih
muzickih interpretacija, koji uvazava specificnosti domaceg pravnog ambijenta.

Interpretacija (lat. interpretatio — objasnjenje, tumacenje) jeste duhovna tvore-
vina koja za predmet ima zvucno i(li) vizuelno tumacenje autorskog dela. Autorsko,
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duboko subjektivno jezgro determinise delo i u objektivnom smislu, dok je inter-
pretacija njegov spoljni omotac - fluidna, ekspresivna forma. Pravo interpretatora
se zasniva na dodatnoj vrednosti nastaloj na osnovu li¢nog, kreativnog doprinosa
interpretatora prilikom saops$tavanja odredenog duhovnog sadrzaja. Teziste je na
subjektivnom i kvalitativhom, pa ne obuhvata doprinos kona¢nom pojavnom obliku
interpretacije koji je tehnicke prirode. Konstitutivni element interpretacije nije njeno
umetnicko, niti bilo koje drugo kvalitativno svojstvo, kao niispunjen prethodni uslov
zasti¢enosti dela (Zakon o autorskom i srodnim pravima, ¢l. 112, st. 2, dalje: Zakon).
Muzicko delo pretpostavlja ispunjenje uslova objektivne izrazenosti (snimak
ili sa¢injen notni zapis) i originalnosti, u smislu postojanja znacajne distinkcije u
odnosu na zateCenu bastinu (McManis, 2000, p. 248). U $irem smislu ono obuhvata
osim melodijsko-harmonsko-ritmickog sklopa i tekstualni podlozak i aranzman
(Difurk, 1982, p. 12). Pored izvornog, delo prerade takode ima pretpostavku autor-
skog obelezja (Zakon, ¢l. 2, st. 2, ta¢. 41 ¢l. 4, st. 1). Dalji zivot muzickog dela pret-
postavlja moguc¢nost neograni¢enog broja njegovih metamorfoza kroz razlicita
izvodenja, od strane razlicitih subjekata ili istog subjekta u razli¢itim vremenskim
intervalima. Svakom novom interpretacijom, delo se u Sirem smislu iznova forma-
tira i drugadije predstavlja (Skoro, 2019, p. 84). Razli¢iti vidovi saop$tavanja jedne
kompozicije rezultiraju razli¢itim krajnjim utiskom, a time i vrednoscu.
Interpretacija kao saop$tavanje autorskog dela razumljivo prati njegovu pri-
rodu - dali je re¢ o muzickom, dramskom, dramsko-muzi¢kom, muzicko-dram-
skom, kinematografskom ili televizijskom delu, koje se javlja u zvu¢nom, vizuelnom
ili zvu¢no-vizuelnom obliku. Interpretator tumaci delo koje po svojoj pojavi ili pri-
rodiinklinira zvu¢nom ili vizuelnom segmentu. Iz navedene dvoznacnosti moze se
nadalje uslovno postaviti tripartitna podela dela na dominantno muzi¢ka, dramska
i filmska. Nadalje, kombinovanjem zvuc¢nog i vizuelnog formata dolazi se do dram-
sko-muzicke (odnosno muzi¢ko-dramske) i filmsko-muzicke (odnosno muzi¢-
ko-filmske) interpretacije, analogno prirodi dela koje se saopstava (u tom smislu i
¢l. 2, st. 2, tac. 3-5 Zakona, uz ostavljanje prostora za nove formate autorskog dela).
Osim vrste dela kao osnovnog, drugi objektivni kriterijum relevantan za moda-
litet ostvarivanja prava interpretatora jeste tehnicki karakter zabelezbe interpretacije
—dalije snimak izdat na nosacu zvuka ili zvuka i slike (Passman, 2003, p. 41).
Fonogram predstavlja zabelezeni audio-snimak na nosa¢u zvuka (Idris, 2003,
p. 162). Prema ¢l. 2, st. 1, tac. (b) i (c) Ugovora o interpretacijama i fonogramima
Svetske organizacija za intelektualnu svojinu iz 1996. godine, dalje u tekstu: UIF
(Zakon o potvrdivanju WIPO Ugovora o interpretacijama i fonogramima, Sluzbeni
list SR] - Medunarodni ugovori, br. 13/2002), njime se oznacava zapis zvuka inter-
pretacije ili drugih zvukova, ili predstavljanje zvukova - koji je zabelezen u drugom
obliku od zapisa audio-vizuelnog dela, pri ¢emu ,zapis“ oznacava otelovljenje
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zvukova ili njihove predstave, na na¢in da se mogu procitati, reprodukovati ili
saopstiti uz pomoc¢ nekog uredaja. Videogram, s druge strane, oznacava snimak
niza pokretnih slika koje mogu i ne moraju imati zvu¢nu pozadinu, a nalazi se na
nosacu slike ili nosacu zvuka i slike (Zakon, ¢l. 129).

Prema Pekinskom ugovoru o audio-vizuelnim interpretacijama Svetske orga-
nizacije za intelektualnu svojinu iz 2012. godine (dalje u tekstu: Pekingki ugovor),
¢l. 2, st. 1, tac. (b), audio-vizuelni zapis podrazumeva fizicko belezenje pokretnih
slika sa zvukom na bilo koji nosa¢, na nacin da ih je moguce spoznati pomocu
odgovarajuceg uredaja.'

U domacem pravu, uprkos sveobuhvatnom odredenju interpretacije kao
duhovnog dobra koje nastaje licnim angazovanjem interpretatora prilikom saop-
$tavanja autorskog dela, tek od 2019. godine se ustanovljava zakonski osnov za
imovinsko ovlas¢enje u pogledu potrazivanja naknade ne samo za (re)emitovanje
i javno saop$tavanje interpretacije (koja se emituje) sa snimka izdatog na nosacu
zvuka, nego i na nosacu zvuka i slike (Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik RS, br. 66/2019 - u daljem tekstu:
Zakon o izmenama i dopunama Zakona, ¢l. 117, st. 1).

Ova normativna novina rezultira sa dva bitna prosirenja samog korpusa inter-
pretatorskog prava. Prvo, znacajna kategorija vizuelnih i audio-vizuelnih interpre-
tatora dobija nova imovinska ovlas¢enja i drugo, kategorija muzickih interpetatora
prosiruje svoja prava i na interpretacije u audio-vizuelnom formatu.

Audio-vizuelna interpretacija predstavlja slozen entitet povezanog zvu¢nog i
vizuelnog saopstavanja dela. Sa subjektivnog aspekta, moguce su dve situacije: da jedna
osoba objedinjuje zvucni i vizuelni segment — dajuci interpretaciji karakter nedeljive
celine, ili da koegzistiraju obe kategorije izvodaca. Iz ovakve viSeznacne konstrukcije
predmeta proistice i specificnost pravne zastite komercijalno najznacajnijeg segmenta
imovinskih ovlascenja obe grupacije interpretatora — prava na pravi¢nu naknadu po
osnovu emitovanja, reemitovanja ili saop$tavanja javnosti interpretacije. Prava se
ostvaruju objedinjeno, analogno poziciji koautora kao nosilaca zajednickog autorskog
prava na koautorskom delu (Zakon, ¢l. 113, st. 31 10, st. 1 i 2). Analogija je, razume
se, uslovna s obzirom na to da za razliku od koautorstva, spojena, audio-vizuelna
interpretacija ne ¢ini nedeljivu celinu. Medusobni odnosi i odnosi kointerpretatora
prema tre¢im licima su slozeniji nego u slu¢aju ansambla, koji pretpostavlja postojanje
zastupnika, koji ne mora imati svojstvo interpretatora (Markovi¢ & Popovi¢, 2020, p.
83). Pravna priroda spojenih interpretacija koje pripadaju razli¢itim kvalitativnim
kategorijama - zvucnog i vizuelnog, podrazumeva element zajednickog, svojstven

' Terminologka paralela, a onda i dopuna, postoji spram znacenja zapisa koji se daje u UIF (¢l.

2, tac. ,,c“), kao otelovljenja zvukova ili njihove predstave na nacin koji je podoban da se mogu
procitati, reprodukovati ili saopstiti pomocu uredaja.
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koautorstvu, samo uslovno i u formalnom smislu, i to sa ciljem zajednickog iskori-
$¢avanja. U materijalno-pravnom smislu, svaka od interpretacija nadalje zadrzava
samosvojnost, koja je prepoznatljiva u novom entitetu koji nastaje spajanjem.

S obzirom na dvovalentnu pravnu prirodu interpretacije kao predmeta zastite,
koja proistice iz zvuc¢nog i vizuelnog segmenta kao konstitutivnih elemenata, dva
klju¢na pitanja u domenu ostvarivanja imovinskopravnih ovlag¢enja interpreta-
tora odnose se na materijalnopravni segment — da li prava ostvaruju obe kategorije
subjekata i dali u istom obimu i intenzitetu, a zatim, u procesnom smislu — ko i na
koji nacin ubira i raspodeljuje naknadu za kori$¢enje audio-vizuelnih interpretacija.

Vodic za Bernsku konvenciju za zadtitu knjizevnih i umetnickih dela Svetske orga-
nizacije za intelektualnu svojinu (1978),> u daljem tekstu: Vodi¢ za Bernsku konvenciju,
u Cetiri kategorije (tac. 2.6: ¢, d, e, f) navodi audio-vizuelna dela - kao dramsko-mu-
zicka, koreografska, muzicke kompozicije i kinematografska dela, obuhvatajuci i ona
proizvedena u analognom postupku, koji ukljucuje fiksiranje dela na materijalnu pod-
logu, odnosno dela koja su izrazena postupkom koji je slican kinematografskom (Spasic,
2011, p. 80). U kojoj kategoriji ¢e se odredeno delo, i rezultantno njegova interpretacija,
naci opredelice kvalitativna analiza sadrzaja. Primer je reklamni televizijski dzingl koji
se, kao i radijski, svrstava u muzicku kompoziciju (Vodi¢ za Bernsku konvenciju, tac.
2.6. e), s obzirom na to da je audio segment pretezan u odnosu na vizuelni. Kategorija
muzickih dela moze biti sa ili bez reci i analogno tome - sa ili bez vizuelne pratnje.
Nuzan prethodni uslov je da bude zabelezena, ali bez uslovljavanja da i je to fonogram
ili videogram, odnosno neki drugi format materijalizacije, shodno nacionalnom pravu.

U okviru prava interpretatora, ostvarivanje imovinskih ovlas¢enja determi-
nisano je subjektivnim i objektivnim aspektom. Dok se subjektivni kriterijum jed-
noznac¢no odnosi na kvalifikaciju interpretatora, kao fizickog lica koje delo izvodi,
odnosno saopstava, objektivan je slozeniji i tice se, sa jedne strane oblika autorskog
dela koje se izvodi, a sa druge strane nacina na koji je interpretacija u tehnickom
smislu zabelezena i dostupna (Pavis, 2023, p. 243). Saopstavanje dela moze biti
u zvu¢nom, vizuelnom ili objedinjenom - audio-vizuelnom formatu, sledstveno
¢emu se kao osnovne konstituisu kategorije muzickih i vizuelnih interpetatora.

2. Pravo na naknadu

Pravo interpretatora je najslozenije i najznacajnije u grupaciji srodnih prava,
koja ureduju komercijalni aspekt koris¢enja duhovnog dobra koje je predmet zastite.
Savremeni koncept srodnih prava, ¢iji su temelji postavljeni Bernskom konvencijom

> Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, dostupno

na: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615 (8. 7. 2024).
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za zastitu knjizevnih i umetnickih dela (1886, dopunjena 1896, izmenjena 1908, dopu-
njena 1914, izmenjena: 1928, 1948, 1967 i 1971), Zakon o ratifikaciji Bernske konvencije
za zastitu knjizevnih i umetnickih dela (dalje u tekstu: Bernska konvencija), razvija se
od sredine proslog veka, a vidljivije od stupanja na snagu Medunarodne konvencije o
zadtiti umetnika izvodaca, proizvodaca fonograma i ustanova za radio-difuzuju Medu-
narodne organizacije rada, Organizacije UN za obrazovanje, nauku i kulturu i Medu-
narodne unije za zastitu knjizevnih i umetnickih dela (1961), u daljem tekstu: Rimska
konvencija (Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije o zastiti umetnika izvo-
daca, proizvodaca fonograma i ustanova za radio-difuzuju), u formatu koncentri¢nih
krugova. Sledeci znacajni iskorak ucinjen je stupanjem na snagu UIF - koja prosiruje
domen tehnickog znacenja korid¢enja predmeta zastite (Goldstein & Hugenholtz, 2010,
pp- 338, 339) i najzad u pogledu audiovizuelnih interpretacija — Pekinskog ugovora.

Osim imovinskopravnih ovlasc¢enja interpretatora (odnosno nosilaca prava
- fizi¢kih ili pravnih lica koja su derivativno stekla prava na interpretaciji), ova
kategorija srodnog prava’ jedino, analogno statusu autora, garantuje i moralna
ovlas¢enja. Ona proistic¢u iz licnog doprinosa interpretatora kreiranju dodatne
vrednosti prilikom saopstavanja dela i predstavljaju samostalni korpus u odnosu
na imovinska prava, obuhvatajuci slede¢a iskljuciva ovlas¢enja: da bude priznat kao
interpretator, da njegovo ime bude jasno naznaceno prilikom svakog iskori§¢avanja
interpretacije,* da ne dopusti stavljanje u promet snimka interpretacije koji ima teh-
nicke nedostatke, da se suprotstavi svakoj izmeni interpetacije koja narusava njegov
stvaralacki, odnosno stru¢ni ugled, kao i svakom vidu kori$¢enja interpretacije na
nacin koji moze ugroziti ili ugrozava njegovu cast i reputaciju (Zakon, ¢l. 114).

Imovinska ovlas¢enja nosilaca srodnih prava postavljena su znatno uze u
odnosu na ona koja proisti¢u iz autorskog prava i usmerena su ka komercijalno
najznacajnijim oblicima kori$¢enja predmeta zastite (Ricketson & Ginsburg, 2022,
p. 57; Ljubojev & Duki¢ Mijatovi¢, 2018, p. 153). Ovlascenja interpretatora ustanov-
ljena su kako za izvodenja zabelezZena na fonogramu, tako i za ona nesnimljena.
Vecinaih je iskljucive prirode, dok se neiskljuciva — kao pravo na naknadu, odnose
na situaciju sekundarnog koris¢enja interpretacije koja je snimljena na izdat fono-
gram ili videogram.

UIF prepoznaje Cetiri vrste isklju¢ivih imovinskih prava za izvodenja koja
su snimljena na fonogram: pravo reprodukcije, kao najznacajnije ovlagéenje

*  Grupaciju ¢ine i prava proizvodaca: fonograma, videograma, emisija i baza podataka.

* Jedino licnopravno ovla$¢enje interpretatora ustanovljeno Rimskom konvencijom jeste ozna-

¢enje imena izvodaca na primerku izdatog fonograma na kome se interpretacija nalazi, dok UIF
u segment minimalnih prava uvodi pravo na naznacenje imena interpretatora prilikom svakog
oblika javnog saops$tavanja interpretacije i pravo da ne dozvoli izmenu interpretacije koja moze
naskodititi njegovoj umetnickoj reputaciji.
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interpretatora u pogledu koricenja interpretacije u telesnom obliku;’ pravo distri-
bucije se odnosi na ovlas¢enje interpretatora da dozvoli ili ne dozvoli stavljanje u
promet originala i kopija fonograma na kojima je izvodenje zabelezeno, radi njihove
dalje prodaje; pravo iznajmljivanja, koje se odnosi na ovlas¢enje interpretatora da se
saglasi sa komercijalnim davanjem u zakup originala, odnosno kopija fonograma i
pravo ¢injenja dostupnim zabelezenih interpretacija.®

Za kategoriju nesnimljenih izvodenja, Pekinski ugovor, prateci resenje koje
postavlja UTF, predvida u korist interpretatora: pravo emitovanja, pravo saopstava-
nja javnostiipravo snimanja. Neiskljuciva ovlagéenja su komercijalno najznacajnija
i odnose se na potrazivanje naknade za razlicite vidove kori§¢enja interpretacije
koja je snimljena na nosac zvuka ili nosac¢ zvuka i slike, a realizuju se kroz sistem
kolektivnog ostvarivanja prava. Pravo na naknadu od (re)emitovanja i javnog saop-
$tavanja ostvaruje se uz postovanje principa nacionalnog tretmana, shodno Rim-
skoj konvenciji (¢l. 4-6), UIF-u (¢l. 4), Pekinskom ugovoru (¢l. 4, st. 1) i Sporazumu o
trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine Svetske trgovinske organizacije
(1995), ¢l. 3, st. 11 ¢l 4, st. 1, tac. (c).

Pravo na emitovanje javlja se u dva vida - kao emitovanje interpetacije uzivo,’
kao isklju¢ivo imovinskopravno ovlagéenje interpretatora i emitovanje sa izdatog
fonograma ili videograma koje predstavlja osnovni oblik komercijalnog iskori-
$¢avanja interpretacije, ali i neisklju¢ivo pravo koje podrazumeva ovlas¢enje na
potrazivanje naknade po osnovu emitovanja i reemitovanja.

Druga kategorija neisklju¢ivog ovlag¢enja podrazumeva potrazivanje naknade
zajavno saops$tavanje i odnosi se na interpretaciju koja se emituje sa snimka izdatog
na nosacu zvuka ili nosacu zvuka i slike, kao i na interpretaciju sa snimka izdatog
na nosacu zvuka ili nosac¢u zvuka i slike (Quintais, 2017, pp. 27-30; Stothers, 2007,
pp- 127, 128).

Osnovni nacin prenosa interpretatorskog prava jeste zakljuc¢enje ugovora
kojim interpretator na drugo lice prenosi imovinska ovlas¢enja iz interpretacije, u
vidu isklju¢ivog ili neisklju¢ivog ustupanja.®

® Podrazumeva pravo davanja saglasnosti za snimanje nezabeleZene interpretacije i umnoza-

vanje interpretacija zabelezenih na fonogramima, u bilo kom obliku.

 Podrazumeva stavljanje na raspolaganje javnosti bezi¢nim, kablovskim ili putem interneta

svakog izvodenja zabelezenog na fonogramu, na nacin koji omoguéava da im publika moze pri-

stupiti sa mesta i u vreme koje individualno odabere.

7 Re¢ je 0 nesnimljenoj interpretaciji, s tim $to iskljucivo ovlagéenje ne postoji ukoliko je inter-

petacija ve¢ emitovana (Zakon, ¢l. 116, st. 1, tac. 4)

® Bitni elementi interpretatorskog ugovora su: ugovorne strane, opis interpretacije, ime autora

i naziv autorskog dela koje se izvodi, nacin koriS¢enja intepretacije, visina, na¢in i rokovi placa-
nja naknade, dok se fakultativni elementi odnose na: odredenje prostornog i vremenskog vaze-
nja ugovora, iskljucivost prava, uslove snimanja interpretacije, moralna prava interpretatora,
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Zvuéna zabelezba moze biti uc¢injena i na audio i na vizuelnom nosacu, ne
gubeciine menjajuci nista u supstancijalnom smislu. Izvesno je da se objektiviziran
kriterijjum formata koji bi uzeo u obzir vrstu snimka ili na¢in ¢injenja dostupnim
javnosti ne moze uzeti kao osnovni, niti pretezan, za dalje opredeljivanje odnosa
razli¢itih kategorija prava kod audio-vizuelnih inerpetacija.

3. Koncept zastite prava

Optimalan model zastite prava interpretatora, i u okviru njega ovlas¢enja
na naknadu po osnovu (re)emitovanja i javnog saops$tavanja interpretacija koje
se emituju sa snimaka izdatih na nosacu zvuka i slike, za polaziste pretpostavlja
opredeljivanje kategorije predmeta zastite kao zvu¢no-vizuelne ili vizuelno-zvuc¢ne
interpretacije, shodno vrsti autorskog dela koje se saopstava.

Pekinski ugovor predstavlja znacajan predmetni iskorak, s jedne strane, u
pogledu zastite moralnih i imovinskih prava kointerpretatora audio-vizuelnih dela,
donoseciisistemsko azuriranje pravila Rimske konvencije i dopune UIF-a, prevas-
hodno spram novog digitalnog ambijenta u kome se prava ostvaruju, s druge strane.
Model koji je ustanovljen na ravnopravan i pravi¢an nacin §titi interese razlicitih
kategorija interpretatora. Pekinski ugovor predstavlja derivativni izvor u odnosu
na Rimsku konvenciju, koji predvida sistem minimalnih prava za audio-vizuelne
interpretatore i zastitu shodno principu nacionalnog tretmana (Schulenberg, 1999,
p. 372). Vazan iskorak predstavlja utvrdivanje minimuma prava koja se garantuju
audio-vizuelnim interpretatorima. Prosirenje opsega zastite nema uticaja na vec
ustanovljene mehanizme Rimske konvencije i UIF-a, kao i zastite autorskog prava
na knjizevnim i umetnickim delima (Pekinski ugovor, ¢l. 1).

Vazan pomak ucinjen je u pogledu zastite od neovlas¢enog iskoris¢avanja
interpretacije u digitalnom okruzenju (Ohly, 2018, p. 97). Interpretatori uzivaju
isklju¢ivo pravo ¢injenja dostupnim javnosti interpretacija koje su zabelezene na
audio-vizuelnom zapisu, na individualno opredeljen nacin (Pekinski ugovor, ¢l. 10).
Pravo na naknadu interpretator po ovom osnovu ostvaruje za svaku interpretaciju
sa snimka izdatog na nosa¢u zvuka i slike.

Supstancijalno prosirenje ovlas¢enja u¢injeno je u kategorijama javnog saop-
$tavanja i prava na emitovanje, kao komercijalno najvaznijim, ustanovljavanjem
pretpostavke iskljucivosti prava. Iz njega se dalje izvodi pravo na naknadu za
neposredno ili posredno kori$¢enje interpretacije koja je zabelezena na audio-vi-
zuelnom zapisu, kao opcije koja se ustanovljava umesto prava na odobrenje
(Pekingki ugovor, ¢l. 11, st. 11 2).

imenovanje producenta, prava na audio-vizuelno emitovanje, visu silu, poslovnu tajnu i dr.
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Navedena prosirenja imovinskih ovla¢enja uvedena su u domace pravo 2019.
godine Zakonom o izmenama i dopunama Zakona. Sa subjektivnog aspekta, ona su
dvojaka. Kategorija vizuelnih interpretatora dobija nova prava kroz ustanovljavanje
ovlas¢enja potrazivanja naknade ne samo za (re)emitovanje i javno saopstavanje
vezano za nosac zvuka, nego i za nosac zvuka i slike (Zakon, ¢l. 117, st. 1, tac. 1a, 2a
i4). S druge strane, prosiruje se domen ostvarivanja prava muzickih interpretatora
u pogledu novog formata zastite — osim interpretacija sa snimka koji je izdat na
nosacu zvuka, to su sada i zabelezbe na nosacu zvuka i slike.

U objektivnom smislu, veliki znacaj ima prosirenje pojma interpretacije sa izda-
tog snimka na slucaj kada je interpretacija dostupna javnosti zicanim ili bezi¢nim
putem na nacin koji omogucava individualni pristup sa mesta i u vreme koje pojedi-
nac izabere (Zakon, ¢l. 117, st. 2). Znacajan je trend pro$irenja domena za ostvarivanje
prava svih kategorija interpretatora, koji je u bitnoj meri uslovljen specificnostima
znacajno izmenjene digitalne sfere kori$c¢enja interpretacija, koja akcentuje preveni-
ranje neovlas¢enog koris¢enja predmeta zastite (Ivanovi¢, 2022, p. 65).

I u okvirima prava Evropske unije relativno sporo se ide ka utemeljenju sta-
bilnog normativnog koncepta kao odgovora na pitanje odgovornosti za javno saop-
Stavanje dela zasti¢enih autorskim i srodnim pravima u digitalnoj sferi (Popovic,
2012, p. 39). Zastita prava se tiCe tri bitna segmenta: obaveze pribavljanja odobrenja
nosilaca prava za sprovodenje radnji deljenja sadrzaja, isplate pravicne naknade
za iskori$¢avanje predmeta zastite i odgovornosti komercijalnog pruzaoca usluga
deljenja sadrzaja (Luci¢, 2017, p. 270). Direktiva (EU) 2019/790 o autorskom i srod-
nim pravima na jedinstvenom digitalnom trzi$tu i izmeni direktiva 96/9/EZ i
2001/29/EZ (Evropski parlament i Vece, 2019), u daljem tekstu: Direktiva (EU)
2019/790, ureduje tripartitni odnos na digitalnom muzickom trzistu dodatno $ti-
te¢i polozaj autora, interpretatora i izdavaca spram korisnika, kroz ustanovljavanje
znacajnih obaveza na strani komercijalnih posrednika (odnosno internet platformi)
kao kompenzacije za znacajnu imovinsku korist koju po ovom osnovu ostvaruju.

Vazno otvoreno pitanje se tice koris¢enja muzickih interpretacija ¢iji su snimci
naknadno inkorporirani u audio-vizuelni nosac. Talas prosirenja imovinsko-
pravnih ovlasc¢enja u pogledu audio-vizuelnih interpretacija — takozvanih ,,novih
prava”, koji podrazumeva ekstenzivno definisanje osnova za ubiranje naknade
od emitovanja i javnog saopstavanja muzicke interpretacije sa snimaka izdatih na
nosacu zvuka i slike, trebalo bi da obuhvati i situacije njenog sekundarnog kori-
$¢enja. Odredbe Pekinskog ugovora se nesporno odnose na izvodenja glumaca,
kaoiinterpretacije muzicara zabelezene na audio-vizuelnu platformu. Slede¢i nivo
tumacenja uzima u obzir kriterijum naknadne inkorporacije snimka. Ukoliko je
zabelezba ucinjena prvi put, jer je re¢ o interpretaciji dela koje nije prethodno objav-
Jieno ili izdato, prava muzickih interpretatora ostvaruju se u istom rangu kaoionau
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vizuelnom segmentu. Medutim, ukoliko je ranije izdat snimak zvuka inkorporiran
unosac zvuka i slike, imovinska prava muzickih interpretatora kao zaseban osnov
tek po¢inju da budu prepoznata.” Muzicko delo nadalje postoji kao takvo i nakon
$to se snimi na nosac zvuka i slike, $to bi i rezZim pravne zastite trebalo da prati.

U prilog takvom stavu govori okolnost da je re¢ o novoj, spojenoj interpretaciji
(na primer u slu¢aju muzickog spota kao audio-vizuelnog dela) koja predstavlja
zaseban entitet u odnosu na prethodnu, osnovnu — muzicku interpretaciju. Shodno
tumacenju kompilacije u autorskom pravu, ovo je slu¢aj spajanja zvucne i vizuelne
inerpretacije kojim se stvara nova vrednost koja treba da uziva pravnu zastitu. S
obzirom na nov osnov koris¢enja, domen imovinsko-pravnog ovlag¢enja muzic-
kih interpretatora sledstveno moze biti prosiren. Suprotan stav znacio bi stavljanje
muzickih interpretatora u nepovoljniji polozaj od vizuelnih u domenu ostvarivanja
prava na audio-vizuelnim interpretacijama.

Slede¢i argument se odnosi na format u kome je snimak zabelezen, a on je nov i
razli¢it u odnosu na fonogram i kao takav ce biti zasebno koris¢en. Stoga je pravo na
naknadu osnovano ustanovitiiza slucaj kada se interpretacija prethodno zabelezena
na nosac¢u zvuka sekundarno koristi i na nosacu zvuka i slike. Kao $to ugradivanje
fonograma u videogram ne rezultira ograni¢avanjem prava na fonogramu (Zakon,
¢l. 124, st. 3), ni pravo iz videograma ne bi trebalo da bude ogranic¢eno postojanjem
prava na fonogramu. Svaki prethodni snimak, bez obzira na tehnicku kvalifikaciju,
odnosno okolnost da je interpretacija najpre snimljena na nosac¢ zvuka a zatim inkor-
porirana u audio-vizuelni format, ne bi trebalo da predstavlja iskljucujuci faktor za
ostvarivanje prava. Nasuprot ovom, uporednopravno stoji i stanoviste koje fonogram
podvodi pod videogram u situaciji kada su snimci ugradeni u audio-vizuelno delo.

Dalje, analogno pravu po osnovu kori$¢enja muzi¢kog snimka u digitalnog
sferi, neogranicen broj puta i uz individualni pristup korisnika (Direktiva EU
2019/790, Zakon, ¢l. 117, st. 2) osnovano je konstituisati pravo i za svaku slede¢u nje-
govu upotrebu u novom audio-vizuelnom (na primer filmskom) pojavnom obliku
(Jelisavac Trosi¢ & Gordanic, 2023, p. 391).

Dok vizuelna interpretacija ne moze biti zabelezena na nosacu zvuka, pa stoga
vizuelni interpretatori nesporno po tom osnovu i ne potrazuju naknadu, muzicka

° Tako Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima Republike Hrvatske (2021), dostupno

na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_10_111_1941 (15. 5. 2024), u ¢l. 136, st.
11 3 objedinjuje iskljuc¢iva prava saopstavanja javnosti, na nosacu zvuka ili zvuka i slike zabele-
zenih i nezabelezenih umetnickih izvodenja, rezultantno obuhvataju¢i prava: emitovanja, ree-
mitovanja, javnog izvodenja, javnog preno$enja, javnog saopstavanja fiksiranog izvodenja, jav-
nog prikazivanja audio-vizuelnog izvodenja, prenosa direktnim protokom, ¢injenja dostupnim
javnosti, javnog saop$tavanja emitovanja, reemitovanja, prenosa direktnim protokom i ¢injenja
dostupnim javnosti i saopstavanja javnosti (uz rastuc¢i znacaj kori$¢enja na platformama za delje-
nje sadrzaja putem interneta).
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interpretacija po svojoj prirodi je podobna da bude zabelezena kako na nosacu
zvuka, tako i na nosacu zvuka i slike. To dalje znaci da bi u pogledu (svakog) njenog
komercijalnog iskori§¢avanja po svakom od dva osnova, i u svakom od dva formata,
nepravi¢no bilo uskratiti pravo na naknadu muzi¢kim interpretatorima.

Na osnovu svega navedenog, prevagu dobija stav o izjednac¢avanja prava na
udeo u naknadi za situacije kada je muzicka interpretacija prvobitno zabelezena na
fonogramu ugradena u audio-vizuelno delo i kada je re¢ o prethodno, na taj nacin,
nezabelezenom izvodenju.

Nezavisno od toga da li se polazi od uzeg ili Sireg koncepta tumacenja osnova
iskori$¢avanja muzicke interpretacije zabelezene u audio-vizuelnom formatu, kao sle-
dece se otvara pitanje postupka ostvarivanja prava. Ustanovljavanje istovetnih imo-
vinskih ovlas¢enja za obe kategorije interpretatora je opravdano i neupitno, shodno
principu jednakog postupanja u pogledu emitovanja i reemitovanja interpretacija sa
snimka koji je izdat na nosacu zvuka i onog koji se nalazi na nosacu zvukaislike, kao
ijavnog saopstavanja interpretacije koja se emituje sa snimka izdatog na nosacu zvuka
i slike. Ostaje da se izabere optimalan model ostvarivanja prava na interpretatorsku
naknadu, u segmentu stvarne nadleznosti u sistemu kolektivne zastite.

4. Stvarna nadleZnost u sistemu
kolektivnog ostvarivanja prava - kriterijum preteznosti

Pravo interpretatora na naknadu za emitovanje i reemitovanje, kao i za javno
saop$tavanje interpretacije sa snimka izdatog na nosacu zvuka ili zvuka i slike, odno-
sno koja se sa njega emituje, ostvaruje se posredstvom organizacije za kolektivno
ostvarivanje odnosnog prava. Sa aspekta racionalnosti i efikasnosti, a imajuci u vidu
visok stepen disperzovanosti i ucestalosti koris¢enja audio-vizuelnih interpretacija,
ovaj model se javlja kao optimalan u pogledu komercijalnog ostvarivanja imovinsko-
pravnih ovlas¢enja kointerpretatora (Cvetkovi¢ Pordevi¢ & Vuleti¢, 2022, p. 488).

Interpretator ustupa organizaciji ostvarivanje isklju¢ivih imovinskih prava, sa
nalogom da ona prema korisnicima istupa u svoje ime i za njegov racun, i zakljucuje
sporazume o neisklju¢ivom ustupanju prava (Zakon, ¢l. 153, st. 2). Njihov pravni
odnos je slozen i objedinjuje elemente ugovora o ustupanju isklju¢ivih imovinskih
ovlad¢enja na interpretaciji, shodno nacelima ekonomicnosti i efikasnosti zastite,
zatim ugovora o komisionu, s obzirom na to da organizacija deluje u svoje ime i
za tud racun, kao i ugovora o nalogu, buduci da se ona za ra¢un nosioca stara o
zakljucenju i zakljucuje ugovore sa korisnicima, preduzima potrebne predradnje
i prikuplja naknadu za koris$c¢enje interpretacije i kontrolise izvr$avanje obaveza
korisnika interpretacije (Markovi¢ & Popovi¢, 2020, pp. 255-257).
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Direktiva 2014/26/EU o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava
i izdavanju odobrenja za viSe drzavnih podru¢ja za prava na internetsko koris¢enje
muzickih dela na unutrasnjem trzistu (Evropski parlament i Vece, 2014), u daljem
tekstu: Direktiva 2014/26/EU, predvida (¢l. 14) da interpretatori, odnosno nosioci prava
mogu upravljanje imovinskim ovlag¢enjima poveriti kolektivnim organizacijama,
organizovanim u razli¢itim pravnim formama ili nezavisnim subjektima za upravlja-
nje, koji imaju status poslovnog subjekta.”

Rad organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, u cilju maksimizacije stepena
odgovornosti prema ¢lanovima, odnosno korisnicima usluga, posebno u situaciji
postojanja zakonskog monopola (Markovi¢, 2013, pp. 636-637),"" zasnovan je na nace-
lima jednakosti, ravnopravnosti, specijalizovanosti, sveobuhvatnosti, javnosti rada,"
zabrane prouzrokovanja $tete i zastite efektivne konkurencije (Korah, 2006, p. 130).

Institut jedinstvene interpretatorske naknade za audio-vizuelna dela, vrlo oprezno
i sa zakasnjenjem (tek sa Pekinskim ugovorom), postepeno ulazi u nacionalne pravne
sisteme. Otvara se nadalje pitanje kriterijuma za utvdivanje nadleznosti organizacije za
kolektivno ostvarivanje muzickih ili vizuelnih interpretatora za njenu naplatu. Dok je
stav o mehanizmu kolektivnog ostvarivanja prava kao optimalnog lako braniti, pitanje
stvarne nadleznosti za realizaciju komercijalno najznacajnijeg imovinskog ovlas¢enja
na naknadu po osnovu (re)emitovanja i javnog saopstavanja muzicke interpretacije je
slozenije i podrazumeva dva odvojena segmenta, zavisno od toga dali je re¢ o zvu¢nom
ili zvu¢no-vizuelnom saopstavanju muzickog ili muzicko-vizuelnog dela.

Ocekivano je stoga dvostruko preklapanje nadleznosti, polazeci od evropske
pravne tradicije monolitnog predstavljanja i kolektivnog ostvarivanja odredene
kategorije srodnih prava. U obe situacije je potrebno opredeliti modalitet ubiranja
i raspodele naknade koja se, radi efikasnosti naplate, po pravilu javlja kao jedin-
stvena. Zavisno od toga da li je re¢ o interpretaciji ¢iji je snimak izdat na nosacu
zvuka ili zvuka i slike, imovinska ovlas¢enja muzickih interpretatora se ostvaruju
objedinjeno sa u prvom sluc¢aju kategorijom proizvodaca fonograma, a u drugom
vizuelnih interpretatora. Drugi model podrazumeva odvojenu, samostalnu naplatu
naknade od strane mati¢nih organizacija.

' U ovom slu¢aju, za razliku od organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, ne postoji nepo-
sredni nadzor interpretatora nad njihovim radom, ali je konstituisana obaveza obezbedivanja
javnosti rada i davanja informacija licima ¢ija prava zastupaju, kao i korisnicima, organizacijama
za kolektivno ostvarivanje prava i zainteresovanoj javnosti (Direktiva 2014/26/EU, ¢l. 15).

"' Ovo je redenje i domaceg prava, gde jedna organizacija ostvaruje jednu kategoriju prava na
istoj vrsti dela (Zakon, ¢l. 157, st. 2).

"> Tendencija podizanja nivoa transparentnosti u radu organizacije se ostvaruje paralelno sa
punom zastitom poverljivosti podataka koji se odnose na ustupljeno pojedina¢no pravo (uklju-
¢ujudi status poslovne tajne finansijskih podataka).
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Proizvodac fonograma je fizicko ili pravno lice ¢jjom inicijativom je u¢injen prvi
zvucni zapis interpretacije, odnosno drugih zvukova ili predstavljanja zvukova, odno-
sno lice u ¢ijoj organizaciji i ¢ijim sredstvima je fonogram nacinjen i koje snosi odgo-
vornost za prvo snimanje zvuka (Zakon, ¢l. 125, st. 2). Trenutak belezenja interpretacije
na fonogram konstituise odnos meduzavisnosti dve kategorije nosilaca srodnih prava,
¢iji je polozaj bio prirodno inicijalno suprotstavljen,” a koje nadalje imaju zajednicki,
pre svega komercijalni interes spram korisnika, sa jedne, i autora dela, sa druge strane.

U pogledu naknade koju ostvaruju interpretatori i proizvodaci fonograma, UIF
(€l. 15, st. 2) postavlja temelj unifikovane i efikasne naplate, sa ciljem postizanja pra-
vi¢ne ravnoteze ostvarivanja prava i interesa interpretatora i proizvodaca fonograma,
u ambijentu brzih promena digitalne stvarnosti (Gervais, 2010, p. 16). U domacem
pravu se naknade ubiraju od korisnika, ukoliko je moguce i shodno principu efikasno-
sti — objedinjeno, od strane jedne organizacije za kolektivno ostvarivanje prava koja
postupa u svoje ime a za racun obe kategorije subjekata, interpretatora i proizvodaca
fonograma,' a analogno i muzickih i vizuelnih interpretatora.

Drugi segment se odnosi na nadleznost za ubiranje i raspodelu naknade po
osnovu (re)emitovanja i javnog saop$tavanja interpretacije muzickog dela sa snimka
izdatog na nosacu zvuka i slike. S obzirom na to da organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava proizvodaca videograma u domacem pravu nije osnovana, uz
pretpostavku postojanja jedinstvene naknade za odredenu kategoriju interpretacije
zabelezene na audio-vizuelnom formatu kao razumnog reenja — sukob nadlez-
nosti se javlja izmedu dve organizacije koje ostvaruju prava muzickih i vizuelnih
umetnika. On je o¢ekivan, s obzirom na pravnu prirodu spojene interpretacije kao
predmeta zastite i konsekventna polja preklapanja odredenih imovinskih ovlasce-
nja subjekata prava, a moze se razresiti davanjem primata jednom od dva konsti-
tutivna elementa same audio-vizuelne interpretacije. Moguce je, razume se, da se
jedna osoba javlja u svojstvu interpretatora po oba osnova.

Prva mogucnost je uzimanje u obzir kriterijuma forme i karaktera audio-vizuelne
platforme na kojoj je muzicka interpretacija zabelezena. Jedna kolektivna organizacija
bi tako §titila sve interpretacije sa nosaca zvuka i slike. Uslovna prednost ovog resenja
je objedinjena naplata naknade, jednostavnost primene kriterijuma i iz toga izvedene
sigurnosti subjekata prava i korisnika. Nedostatak se odnosi na nepostovanje same

" U slu¢aju tumacenja elemenata prenosa interpretatorskih ovlaséenja na proizvodaca fono-
grama, prevashodno u pogledu obima, primenjuje se pravilo in dubio pro interpretatori, kao
pretpostavljeno slabije ugovorne strane nekomercijalnog profila.

' Predvidene su jo§ dve moguénosti (Zakon, ¢l. 127, st. 7): da naplatu vrsi trece lice, ¢iji bi rad
kontrolisale obe organizacije ili odvojene naplate interpretatorske i naknade proizvodaca fono-
grama (koja je najmanje poZeljna kao neracionalna, kako spram korisnika za koje konstituise
odvojene obaveze, tako i nosilaca obe kategorije prava, s obzirom na vise troskove naplate).
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prirode predmeta zastite, odnosno dela koje se izvodi. To dalje znaciinedovoljnu izba-
lansiranost zastite, uklju¢ujudi slucajeve kada je zvucni segment prevalentan u odnosu
na vizuelni, kao prate¢i. Najzad, ovakvo stanoviste ne bi bilo u skladu sa ¢l. 157, ¢l. 2
Zakona koji nadleznost jedne organizacije vezuje za jednu vrstu prava na istoj vrsti dela,
a ne za objedinjeni tehnicki format na kome je snimak zabelezen.

U drugom resenju polazi se od materijalnopravnog elementa i uzima u obzir
karakteristika sadrzaja. Ukoliko zvu¢ni, odnosno muzicki segment predstavlja pretezni
konstitutivni element spojene interpretacije, i nadleznost za ostvarivanje imovinskih
ovlasc¢enja, kao derivativni aspekt, prati njenu pravnu prirodu. Princip tezistaiiz njega
izveden kriterijum preteznosti opredeljivali bi tako nadleznost za ostvarivanje prava na
naknadu za audio-vizuelne interpretacije. Nadleznost organizacije prati tako vrstu dela
iinterpetacije, bez krovne nadleznosti jedne od njih za ostvarivanje prava obe kategorije
interpretatora i za sve interpretacije kojima je zajednicki imenitelj to $to se (re)emituju
ili javno saopS$tavaju sa nosaca zvuka i slike.

Najzad, u obzir mogu biti uzeti i drugi kriterijumi, ali sa nizim stepenom rele-
vantnosti, kao $to su duzi period obavljanja odnosne delatnosti ili koja organizacija
zastupa vecinu nosilaca prava.

Pravna sigurnost obe kategorije interpretatora, kao i korisnika, nalaze prethodno
opredeljenje stvarne nadleznosti jedne organizacije za odredenu kategoriju audio-vizu-
elne interpretacije, odnosno saopstavanja odredene vrste dela. Muzicka interpretacija
moze biti inkorporirana u muzicko-dramsko ili dramsko-muzicko delo, kao i filmsko
i televizijsko delo. Ukoliko muzicki sadrzaj ima primat u odnosu na vizuelni (koji je
prateciipozadinski), kao na primer u slu¢aju muzickog spota ili snimka koncerta, onda
bi neustanovljavanje nadleznosti organizacije koja ostvaruje prava muzickih interpre-
tatora, i za taj stvarno-pravni segment, bilo neopravdano.

U situaciji postojanja dve organizacije od kojih svaka primarno §titi odredenu
kategoriju interpretatora, pozitivna pretpostavka u pogledu ostvarivanja prava za
audio-vizuelne interpretacije je da nijedna od njih nece imati isklju¢ivu nadleznost
za sve audio-vizuelne interpretacije, s obzirom na postojanje bitno razli¢itih potkate-
gorija, vezanih za vrstu dela koje se saop$tava.”” Razgranicenje delokruga postupanja
organizacija u pogledu spojenih, audio-vizuelnih interpretacija treba da bude u¢injeno
shodno supstancijalnom kriterijumu preteznosti sadrzaja — zvu¢nog ili vizuelnog u
samoj spojenoj interpretaciji, a ne formalnom i tehnickom koji se odnosi na karak-
ter nosaca na kome je zabelezena, kao pretpostavljeno inferiornijeg. Sistem podeljene
nadleznosti shodno kriterijumu preteznosti sadrzaja javlja se kao opravdan sa aspekta
pravi¢nog postupanja, ne narusavajuci pritom zahteve pravne sigurnosti niti efikasno-
sti ostvarivanja prava.

"> Bitan argument u ovom pravcu je i ispunjenje uslova reprezentativnosti, shodno ¢l. 158, st. 1,
tac. 2 Zakona.
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5. Umesto zakljucka

Svojstvo interpretatora ima fizicko lice koje se licno angazuje na predstavljanju
dela, ¢ija vrsta dalje opredeljuje nacin saop$tavanja. Imovinska ovlascenja interpre-
tatora se realizuju prevashodno kroz sistem kolektivnog ostvarivanja prava, koji je
dalje koncipiran tako da prati audio ili vizuelni segment interpretacije. Slucaj koji
kumulira oba elementa predstavlja slozenu duhovnu vrednost, a time i predmet
zaStite, $to dalje otvara pitanja ostvarivanja prava dve kategorije interpretatora,
odnosno nosilaca prava.

Pravo interpretatora se u grupaciji autorskom srodnih, a od njega ipak jasno odvo-
jenih i autohtonih, od pocetka izdvaja kao najsire, po strukturi slozeno (obuhvatajuci
moralna i imovinska ovlascenja) i stoga sa najvecom specificnom pravnom tezinom.
Nadalje, pravni pojam interpretatora dobijao je tokom vremena ekstenzivnije znacenje
i polje primene - od Rimske konvencije koja ex iure conventionis utemeljuje zastitu za
prava umetnika izvodaca knjizevnih i umetnickih dela (¢l. 9), postavljajuci istovremeno
legislativni okvir ostvarivanja prava razlicitih kategorija muzickih izvodaca u odnosu
na proizvodace fonograma i ustanova za radio-difuziju. Zastita muzickih interpreta-
tora u odnosu na vizuelne je dakle dublje i duze utemeljena u tradiciji i praksi (kolek-
tivnog) ostvarivanja imovinskih prava.

U trecoj iteraciji, dok je svojstvo interpretatora nesporno za sve kategorije saop-
$tavanja autorskog dela — zvuc¢no, vizuelno ili audio-vizuelno, u domenu ostvarivanja
odredenih njihovih imovinskih ovlas¢enja ne postoji jednoobraznost. Najvise otvore-
nih pitanja ostaje u sferi audio-vizuelnih interpretacija, gde je cvrsci koncept postavljen
tek Pekinskim ugovorom (2012).

Domace pravo Zakonom o izmenama i dopunama Zakona donosi dve klju¢ne
novine koje se odnose na izjednacavanja imovinskih ovlas¢enja interpretatora zvuc-
no-vizuelnog ili vizuelnog dela sa onima u pogledu muzickog dela zabelezenog na
fonogramu i na resenje kojim se prosiruje osnov za ubiranje naknade za muzicke inter-
pretacije zabeleZene ne samo na fonogramu, nego i videogramu. Jednom ustanovljeno
kao opste pravo na naknadu po osnovu (re)emitovanja i javnog saopstavanja, dalje
pretpostavlja izbor modela njegovog ostvarivanja, odnosno nadleznost kolektivne orga-
nizacije koja postupa u ime i za racun interpretatora.

Pitanje je, dakle, kako se, prevashodno u evropskom pravnom prostoru sa preo-
vladuju¢im konceptom monopolske, specijalizovane pozicije subjekta u sistemu kolek-
tivnog ostvarivanja prava interpretatora, opredeljuje njegova stvarna nadleznost da
ubira naknadu po osnovu (re)emitovanja i javnog saopstavanja audio-vizuelnih (ne i
vizuelno-zvucnih) interpretacija (Czapracka, 2009, p. 8).

Pozitivne pretpostavke od kojih se polazi su najpre da je kategorija prava na
audio-vizuelnim interpretacijama prepoznata i ostvaruje se u nacionalnom sistemu
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zatite prava, a zatim i ustanovljen sistem kolektivnog organizovanja u kome se zasebno
Stite prava muzickih i vizuelnih umetnika.

Tri teze su postavljene kao bitne za opredeljenje optimalnog modela nadleznosti
za razlicite kategorije interpretacija u audio-vizuelnom formatu.

Polazi se najpre od slozene strukture duhovne tvorevine. U objektivnom smislu,
prva tacka pretpostavlja uvazavanje prirode ove kategorije interpretacija koje objedi-
njuju audio i vizuelnu komponentu. Svaka od njih, nadalje, u razli¢itim vidovima dela
moze biti pretezna ili dominantna. U subjektivnom segmentu, ukoliko obe kategorije
interpretatora ucestvuju u predstavljanju dela, opredeljuje se ¢ija je uloga primarna i
¢iji je prostor interpretacije $iri, i rezultantno se dolazi do preteznosti kao osnovnog
kriterijuma za dalju analizu.

Druga premisa je komercijalna kauza kolektivnog ostvarivanja prava. Ukoliko
vide organizacija ostvaruje razlicite kategorije srodnih prava, po principu iskljucive
nadleznosti svake od njih (a to je slu¢aj i u domacem pravu), takvo sistemsko resenje
dalje omogucava, pa i sugeri$e preciznost i partikularizaciju ovlas¢enja za ubiranje
naknade za audio-vizuelne interpretacije, shodno kriterijumu preteznosti. Sa aspekta
korisnika, opredeljivanje organizacije koja ¢e vrsiti ubiranje naknade za odredenu kate-
goriju audio-vizuelnog dela nije od supstancijalnog znacaja, s obzirom na to da je re¢
o zakonskoj obavezi koja se prevashodno ostvaruje zaklju¢enjem sporazuma o tarifi'®
sa svakom od njih.

Trece polaziste pretpostavlja uvazavanje nacela pravne sigurnosti, pravi¢nosti
i efikasnosti u pogledu utvrdivanja stvarne nadleznosti organizacije koja ¢e ubirati i
distribuirati naknadu, u cilju optimalne zastite imovinskih ovlas¢enja interpretatora.

A) Pravna sigurnost

U slucaju slozenih, spojenih interpretacija, sa zvu¢nim i vizuelnim elementom,
nesporno je da za obe kategorije interpretatora treba da bude omoguceno ostvarivanje
imovinskih prava u punom kapacitetu. Pravna sigurnost svih grupacija uc¢esnika posla
garantuje se prethodnim opredeljenjem nadleznosti svake od organizacija za odredenu
kategoriju interpretacija, izvedenu iz vrste autorskog dela koje se saop$tava. Dva objek-
tivna kriterijuma mogu biti polaziste.

Prvi se odnosi se na vrstu formata na kome je snimak zabelezen - da li je re¢ o
nosacu zvuka ili nosacu zvuka i slike. Primat se daje formalnom elementu nacina na
koji je snimak zabelezen, koji je tehnickog karaktera, a ne prirodi samog dela koje se
primarno $titi. Drugi kriterijum stoga polazi od analize sadrzaja i uz primenu principa
tezi$ta vodi do pravila prevalencije.

' Tarifa predstavlja opsti akt organizacije za kolektivno ostvarivanje prava kojim se opredeljuje
i naknada koja se od korisnika naplacuje za kori$¢enje interpretacija (Zakon, ¢l. 169).
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Sa pozicije confutatio, moguce je dopustiti da bi davanje prvenstva tehnickom
karakteru nosaca zvuka na kome je snimak zabelezen vodilo inicijalno jednostavnije
primenljivom kriterijumu, ali ne i efikasnijem sistemu zastite, prvenstveno s obzirom
na to da je rec o postupanju jedne od dve organizacije sa kojom pretpostavljeno postoji
ugovorni odnos korisnika. Dakle, iako bi ovaj model razgranicenja imao odredenu
prednost pravolinijske primene i predvidljivosti u pogledu nadleznosti jedne organi-
zacije za svaki snimak izdat na nosacu zvuka i slike, razlozi neadekvatnosti su pretezni.

Ukoliko su zabelezeni i zvuk i slika, odgovor na pitanje koji od ta dva elementa
ima vecu specifi¢nu tezinu i pretezan znacaj treba traziti u analizi sadrzaja, odnosno
kvalifikaciji same interpretacije. Kvalifikacija podrazumeva vrednovanje i procenjiva-
nje bitnih svojstava i veza, a $ta je bitno jeste vrednosno pitanje (Hasanbegovic, 2006,
p- 189); u odnosnom slucaju to je sadrzaj, a ne tehnicki format.

B) Efikasnost

Interpretatorska naknada od korisnika se shodno nacelu efikasnosti naplacuje
kao jedinstvena za odredenu kategoriju audio-vizuelne interpretacije. To dalje znaci da
naplatu i raspodelu vr$e obe organizacije, zavisno od pretezne sadrzajne zastupljenosti
muzickog ili vizuelnog segmenta.

Prava druge kategorije interpretatora ¢ija organizacija za odnosni format ne vrsi
naplatu nisu narusena s obzirom na to da ¢e opredeljeni deo jedinstvene naknade njima
biti raspodeljen shodno sporazumu dve organizacije. Sa aspekta korisnika, koji ve¢ ima
zakljucene ugovore sa obe organizacije, ovaj model ne znaci stavljanje u nepovoljniji
polozaj. Najzad, ovo resenje omogucava efektivniju naplatu i direktniju zastitu imovin-
skih ovlas¢enja obe kategorije interpretatora od strane mati¢ne organizacije.

C) Pravi¢nost

Kriterijum formata na koji je zabelezena interpretacija ide kra¢im putem u susret
predvidljivosti, ali ozbiljno narusava pravi¢nost u domenu spojenih interpretacija sa
preovladuju¢im muzickim sadrzajem. Potrebno je stoga i¢i korak dalje, uz visi nivo
kvalifikacije dela od polaznog tehnickog karaktera zapisa, i koristiti princip pretezno-
sti kao osnovni, imajuci pritom pravnu sigurnost svih kategorija u¢esnika posla kao
zadati okvir.

Konstatovati slozenu, dvovalentnu prirodu audio-vizuelne interpretacije nije
dovoljno, ve¢ se nadalje analizira sadrzaj, koristi pravni instrumentarijum koji ¢e pra-
titi specifi¢nost razlicitih formata i najzad opredeliti preteznost muzickog ili vizuelnog
segmenta. Ukoliko su oba elementa zastupljena, potrebno je ustanoviti, kvantitativ-
nom i kvalitativnom analizom, prevalentnost u okviru datog audio-vizuelnog formata.
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Moguce su dve rezultante kada je rec o prisustvu muzickog sadrzaja — da se kao pretezni
javlja muzicki segment, kao na primer u slucaju muzickog spota ili snimka koncerta,
ili je vizuelna dimenzija osnovna, a muzika prateca i sekundarno inkorporirana, kao
u slucaju filmskog dela.

Tako kriterijum preteznosti vodi pravi¢cnom resenju u pogledu nacina ostvari-
vanja prava na primerenu naknadu po osnovu (re)emitovanja i javnog saopstavanja
interpretacije, ¢ije je utemeljenje za obe kategorije interpretatora nesporno. Zaklju-
¢ak koji se iz navedenog izvodi jeste da naknada za audio-vizuelne interpetacije
treba da bude jedinstvena (princip efikasnosti), ali ne podrazumeva stvarnu nad-
leznost jedne organizacije za kolektivno ostvarivanje prava za sve audio-vizuelne
formate, ve¢ je opravdano da to bude ona kojoj odredena kategorija interpretacije
dela, shodno svojoj prirodi i kriterijumu tezista, inklinira i koju stoga onda nepo-
srednije $titi (princip pravic¢nosti).

Najzad, primena navedenog reSenja zadovoljava zahteve pravne sigurnosti,
reflektujuci pozitivne efekte u tri pravca. Najpre, razliciti vidovi prava jedne kategorije
interpretatora se ostvaruju primarno od strane mati¢ne organizacije, shodno principu
tezi$ta i samog karaktera predmeta zastite. Zatim, kriterijum razdvajanja nadleznosti
je supstancijalniiodnosi se na karakter i vrstu dela, a ne tehnicke karakteristike zapisa
interpretacije. Naposletku, shodno nacelu da pravo prati Zivot, stav o ekstenzivhom
tumacenju kori$¢enja interpretacije, koji je najuspesnije prosao test pravi¢nosti, ostva-
ruje se u dva domena: kroz jac¢anje postoje¢ih mehanizama zastite — kao u slucaju
digitalnog kori$¢enja,"” i prosirenjem osnova imovinskih ovla$¢enja, po principu kon-
centri¢nih krugova - kao u slu¢aju muzicke interpretacije u audio-vizuelnom formatu,
a u perspektivi i njenog sekundarnog (nakon prvog snimka, uklju¢uju¢i fonogram) i
svakog narednog, odnosno videstepenog korisc¢enja.
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RESOLVING DISPUTES RELATED TO INTERNET DOMAIN NAMES
AND NEW SOLUTIONS IN EUROPEAN UNION LEGISLATION

Summary

This paper aims to analyze the importance and position of the
norms governing the rights of trademark owners in relation to
domain name registrations. The entire framework is regulated
by rules adopted independently by companies that provide ser-
vices of internet infrastructure, names, and numbering. On the
other hand, legislators sometimes must interfere to improve that
framework. UDRP rules are 25 years old now, and they serve the
purpose for that long period, but relevant improvements are wel-
come. Although not adopted by the legislator, these rules contain
an essential part of the norms that govern the functioning of cri-
tical Internet infrastructure and the rights of users.

Keywords: Internet, Internet Law, UDRP, Domain names, ADR.

1. Uvod

Sveobuhvatna primena interneta dovela je do stvaranja novih odnosa, a
time i novih sporova sa izazovima na koje brojna nacionalna zakonodavstva nisu
mogla da daju adekvatan i pravovremen odgovor. Kako navode Popovi¢ et al.
(2023), i sami korisnici ¢esto imaju dilemu da li je odredeno postupanje, u kon-
tekstu dopustenosti koris¢enja tudih zasti¢enih dobara, u skladu sa zakonom ili
ne, dok propisi iz ove oblasti ne daju uvek jasan odgovor. Jedan deo ovih propisa
je donet i pre pojave interneta, te ih je sada jako tesko tumaciti u potpuno novom,
digitalnom okruzenju. O samom znacaju interneta i njegovom uticaju na svakod-
nevicu pojedinca govori i ¢injenica da je sve ucestalije njegovo pominjanje kao
ljudskog prava. Prema Jelisavac Tro$i¢ & Gordani¢ (2003, pp. 205-207), u posled-
njoj deceniji se intenziviralo interesovanje pravne nauke za internet, a kao jedan
smer navodi se i razmatranje moguceg potencijala da se internet definise kao
posebno ljudsko pravo. Teorija razmatra vezu interneta i unapredenja korpusa
ljudskih prava, kao i uticaj interneta za unapredenje zastite postojecih ljudskih
prava. Prema Dukicu, kada govorimo o domacem pravu, ovo pravo nije direktno
garantovano, ali na osnovu posrednog tumacenja ovo pravo je na odreden nacin
garantovano kroz slobodu misljenja i izrazavanja, tajnost korespondencije, kao i
zastitu podataka o li¢nosti.
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Neka od fundamentalnih nacela prava ziga su u koliziji sa globalnim karakte-
rom interneta. Nacelo specijalnosti Ziga ne zabranjuje registrovanje dve istovetne ili
slicne oznake za obelezavanje robe ili usluga koje pripadaju razli¢itim kategorijama
robe ili usluga. Ovo nacelo jedino ne vazi u odnosu na ¢uvene oznake, kako istice
Popovi¢ (2011, pp. 172-187). Nacelo teritorijaliteta, koje predstavlja bitnu odliku
zigovnog prava, dozivelo je snazan potres u domenu zastite ovih prava pojavom
tehnologije koja istovremeno i na globalnom nivou plasira informacije. Imajuci
u vidu globalnu dostupnost interneta, opravdano se postavlja pitanje utvrdivanja
nadleznosti sudova, s obzirom na to da su posledice povrede odredenog subjek-
tivnog prava nastupile u svakoj drzavi u kojoj je internet dostupan. Uz to, Popo-
vi¢ & Jovanovi¢ (2011, pp. 7-28) dodaju da ne treba zanemariti ni problem duzine
trajanja sudskih postupaka, a usled toga i mogucnost gubitka pasivne legitimacije
registranta. Kada uzmemo u obzir sve navedeno, jasno je da je vodenje postupka
u vezi sa nazivom internet domena pred nacionalnim sudovima izuzetno slozen
i neizvestan posao. S druge strane, vremenska distanca od cetvrt veka daje nam
dovoljno prostora za kriticki osvrt na posebna pravila za re§avanje sporova u vezi
sanazivom domena — Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP),
o kojima je u ovom ¢lanku rec.

U pogledu tehnike, na internetu svaki ra¢unar je prepoznatljiv preko svoje
IP adrese, koju ¢ini niz cifara odvojenih tackama. S obzirom na to da ljudi, za
razliku od racunara, pamte reci a ne nizove cifara, uveden je sistem naziva internet
domena (DNS sistem). Ovaj sistem prevodi jezik ljudi u jezik racunara, a mrezni
servisi (Web, E-mail, FTP...) uglavnom koriste ili imaju mogu¢nost koris¢enja DNS
servisa. Recimo, jedna od karakteristika DNS-a je i pruzanje informacije o tome
koji serveri vr§e razmenu elektronske poste za odredeni nazivdomena. U pitanju je
klju¢na funkcionalnost, bez koje servis za razmenu elektronske poste ne bi mogao
da funkcioni$e, naglagavaju Veinovi¢ & Jevremovi¢ (2007). Dakle, DNS se bavi
internet adresama i pretvara ih u IP brojeve. Sastoji se od osnovnih servera, servera
domena najviseg nivoa (TLD) i velikog broja DNS servera koji se nalaze $irom sveta.
Ukljucuje tri vrste domena najviSeg nivoa: genericki (gTLD), nacionalni (ccTLD)
i sponzorisani (STLD). Genericki uklju¢uju domene koje moze svako da registruje
(na primer .com, .info, .neti.org). Sponzorisani domeni su ograniceni na konkretnu
grupu, istice Kurbalija (2011). Tako je, na primer, sTLD (.aero) otvoren za registra-
ciju u okviru avionske industrije, dok nacionalni domeni predstavljaju odredenu
zemlju na internetu (.uk, .cn, .in).

Sa stanovista pravnog uredenja, sistem registracije naziva internet domena
zasnovan je na principu ,,Prvi u vremenu, jaci u pravu®, odnosno ,.first come,
first served” (engl.). U skladu sa ovim pravnim principom, nadlezni registar
internet domena ne vrsi prethodnu proveru ispunjenosti uslova za registraciju
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zeljenog naziva internet domena, dakle u primeni je princip prioriteta: ko prvi
registruje naziv internet domena koji ispunjava uslov jedinstvenosti, odnosno
distinktivnosti na internet prostoru, postaje njegov ovlasc¢eni korisnik. Besarovi¢
(2011) navodi da se pritom ne proverava da li korisnik prijavljenog naziva inter-
net domena ima pravo da sadrzaj prijavi kao svoj. S tim u vezi treba dodati da su
veoma retki registri koji na neki nacin vr$e proveru sadrzaja na registrovanim
internet domenima. Svakako da postoje odredeni izuzeci, ali svrha te provere
najcesce nije utvrdivanje da li registrant ima odredeno pravo intelektualne svo-
jine na postavljenom sadrzaju. Mada postoje odredene sli¢nosti, internet domen
i zig su razli¢iti pojmovi, isticu Lukinovi¢ & Gajin (2023). Osnovna uloga Ziga je
da omogucdi razliku izmedu robe i usluga razli¢itih ponudaca, dok je primarna
funkcija domena da prevodi nizove brojeva u funkcionalne nazive koji predstav-
ljaju adrese na internetu.

Sve ce$ca pojava registracije naziva internet domena u cilju dalje prepro-
daje, visoki troskovi sudskih postupaka pred nacionalnim sudovima, kao i
slozenost utvrdivanja merodavnog prava, kada su sporovi u vezi sa nazivima
internet domena u pitanju, pre tacno dvadeset pet godina su pokrenuli postupke
koji su rezultirali donosenjem UDRP pravila od strane americke korporacije
ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), kompanije
koja ureduje i upravlja razvojem DNS sistema i raspodelom IP adresnog pro-
stora na globalnom nivou. ICANN je 2009. godine potpisao sa Ministarstvom
trgovine SAD sporazum pod nazivom ,, Affirmation of Commitments® kojim je
potvrdena prepoznatljivost ICANN-a i njegova nezavisnost od americke admi-
nistracije (ICANN, 2024). U pogledu resavanja domenskih sporova, inicijativu je
pokrenula Svetska organizacija za intelektualnu svojinu (WIPO), koja je zapocela
proces $irokih medunarodnih konsultacija, poznatiji kao WIPO proces. Cilj ovog
procesa je bio da ICANN-u, tada novouspostavljenoj organizaciji koja upravlja
sistemom registracije naziva domena na globalnom nivou, d4 preporuke u cilju
pronalazenja reSenja u pogledu pitanja koja su se pojavila u vezi sa odnosom ziga
i naziva internet domena. WIPO proces je obuhvatio konsultacije u petnaest
gradova $irom sveta. Dobijene su 334 pisane sugestije drzavnih administracija,
medunarodnih organizacija, profesionalnih organizacija, kompanija i pojedi-
naca. U finalnom izvestaju o WIPO procesu u vezi sa nazivom internet domena
date su preporuke za reSavanje ovog pitanja i opisan je postupak sprovedenih
konsultacija (WIPO, 1999).

Ubrzo nakon toga, ICANN je uvazio preporuke iz kona¢nog WIPO izvestaja
i doneo set pravila kojima se na jedinstven nacin ureduje postupak resavanja
sporova u vezi sa nazivom internet domena, poznata kao UDRP pravila. Prvi
zahtev za re§avanje spora, prema ovim pravilima, podnet je 9. decembra 1999.

150



D. A. Buki¢ - RESAVANJE SPOROVA U VEZI SA NAZIVOM INTERNET DOMENA...

godine, u vezi sa nazivom internet domena worldwrestlingfederation.com (WIPO
Centar za arbitrazu i medijaciju, predmet br. D99- 0001). Iako je ovaj postupak
prvobitno osmisljen samo za resavanje sporova povodom generickih internet
domena (gTLD), pojedini nacionalni registri internet domena (ccTLD) odlucili su
da prihvate primenu postupka uredenog UDRP pravilima na sporove koji nastaju
u vezi sa nacionalnim domenom kojim upravljaju. Dok nacionalni registri imaju
pravo da odluce dali ¢e se ovi sporovi re$avati u nekom posebnom postupku, kao
iukom postupku, registri generickih domena su obavezni da obezbede resavanje
ovih sporova prema UDRP pravilima.

Tipi¢ni slucajevi koji se re$avaju u ovim postupcima su sajberskvoting
(engl. cybersquatting) sporovi, a nauka je izvrsila kategorizaciju ovih registra-
cija domena. Tako imamo nesavesne registracije naziva domena, kao i motive za
ove registracije. Najpre imamo klasican sajberskvoting ukoliko je naziv domena
registrovan sa motivom za dalju preprodaju na ,paralelnom® trzistu. Takode,
naziv internet domena moze da bude registrovan u cilju privlacenja korisnika
radi postizanja Sto veceg broja klikova, ¢ime se postizZe odreden vid zarade. Pored
toga, nije beznacajno pomenuti ni slucajeve kada subjekt registruje naziv domena
kako bi sprec¢io konkurenciju da to u¢ini i time poslovno, barem privremeno,
oslabi konkurenciju, navodi Lipton (2009).

S druge strane, postoje i veoma kriticki nastrojena misljenja u pogledu resava-
nja domenskih sporova putem UDRP pravila. Komaitis (2011, pp. 553-567) smatra
da ako je intelektualna svojina nekada predstavljala sredstvo inovacije i kreativno-
sti, slobode govora i zastite potrosaca, ona danas na internetu ispoljava, uslovno
receno, kolonijalisticki i vrlo monopolisticki stav osnazen normama privatnog
prava. Za ovog autora UDRP pravila su mozda najuticajniji i najkontroverzniji akt
u oblasti intelektualne svojine ikada napisan. UDRP pravila nisu ostala verna svojoj
originalnoj zamisli, zatiti od sajberskvotinga, te je danas njihova primena pro-
$irena suvise Siroko na oblast intelektualne svojine rizikujuéi da ugrozi slobodu
govora, dodaje ovaj autor. Postoje i drugi stavovi na liniji sa ovim, pa tako, prema
Zalnieriute (2020, pp. 79-122), reSavanje sporova na ovakav nacin ugrozava funda-
mentalna prava poput slobode misli i izrazavanja. S tim u vezi, pojedinci bi mogli
dabudu slobodni da registruju nazive domena koji su istovetni ili bitno sli¢ni zasti-
¢enoj oznaci, osim ukoliko su u pitanju zlonamerne registracije. Predmet ¢lanka
su i nove tendencije ka prosirenju ovih prava i na sporove koji se ticu registracija
naziva domena, kojim se registruje naziv koji je identi¢an ili u dovoljnoj meri slican
geografskoj oznaci porekla, $to ¢ak i nije bila aktuelna tema u momentu kada su
navedeni autori davali ovako ostre kritike.
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2. Odnos izmedu UDRP pravila i klasi¢ne arbitraze

Ovde ¢emo se osvrnuti na to koja je razlika izmedu UDRP pravila i klasi¢ne
arbitraze. U obi¢nom, neformalnom govoru, UDRP pravila se ¢esto nazivaju arbi-
trazom, ali ona to svakako nisu. Ono $to je svojstveno ovim posebnim pravilima
re$avanja sporova, bilo da su u pitanju genericki, bilo nacionalni internet domeni,
jeste da ne crpe svoj osnov u nacionalnim zakonima koji ureduju oblast arbitraze.
Prema Popovi¢u (2005), UDRP pravila predstavljaju originalnu sintezu pravila
vansudskih postupaka resavanja sporova. Kod UDRP postupaka panel prakti¢no
odlucuje o eventualnom ustupanju ili raskidu ugovora o registraciji naziva domena.
Odluka panela ¢ini osnov po kom registar predmetnog naziva domena vrsi ustupa-
nje ili raskid ovog ugovora. UDRP pravila za ove postupke koriste pojam admini-
strative proceeding, koji zapravo najbolje oslikava pravnu prirodu ovih postupaka
(Vid. Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy).'

Kao opsta prednost arbitraze, po pravilu se navodi njena brzina i efikasnost,
ali kod ove vrste sporova to ne bi doslo do izrazaja, u najvecoj meri zbog problema
saarbitraznim sporazumom. Kod klasi¢ne arbitraze, strane mogu da zakljuce spo-
razum o arbitrazi kojim e arbitraznom sudu da povere na resavanje svoje buduce
sporove ili sporove nastale iz odredenog pravnog odnosa. Prema domac¢em pravu
(Zakon o arbitrazi RS, 2006), sporazum o arbitrazi za reSavanje buducih sporova,
odnosno arbitrazna klauzula, moze se urediti odredbom ugovora, ali i posebnim
ugovorom. Takode, sporazum o arbitrazi je moguce zakljuciti i kada je nastali
spor ve¢ pokrenut pred sudom. Kod re§avanja sporova u vezi sa nazivom internet
domena, ovakva arbitrazna klauzula je tesko primenljiva, iz prostog razloga §to
nesavesni registrant, po prirodi, nije subjekt koji zeli da nastali spor resi efikasno.
Nesavesni registrant, kako smo ve¢ naveli, ima za cilj da registrovani nazivdomena
preproda po ceni iznad trzi$ne ili da onemoguci zainteresovanu stranu u nameri
da registruje i koristi predmetni naziv internet domena. Takvo lice sigurno ne bi
zakljucilo naknadni sporazum, dok sporazum o arbitrazi za resavanje buduceg
spora nije moguce zakljuciti s obzirom na to da suprotstavljene strane nisu ni u
kakvom ugovornom odnosu, niti nosilac prava na zig uopste ima fakticku moguc-
nosti da unapred sazna ko e ta¢no biti nesavesni registrant, kao $to ni registrant
ne moze da sazna ko ¢e biti eventualni tuzilac.

Dok je kod arbitraze neophodno da bude ispunjena odgovarajuca zakonska
forma, kada su arbitrazna klauzula i arbitrazni sporazum u pitanju, kod ovih pra-
vila to je uredeno drugacije. Kod UDRP pravila, lice koje registruje naziv internet
domena samim ¢inom registracije je prihvatilo da se eventualni spor u vezi sa tim

' Kada se pojam administrative proceeding prevede na srpski jezik, terminologki uzuzetno aso-

cira na terminologiju upravnog prava, te ne oslikava na adekvatan nacin prirodu postupka.
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nazivom internet domena resi pred panelom koji ¢e biti konstituisan na unapred
odreden nacin i prema pravilima koje on primenjuje. Druga strana taj prihvat daje
konkludentnom radnjom - podnos$enjem tuzbe. Kod obavljanja poslova registra-
cije generickih domena najviseg nivoa, ICANN obavezuje sve ovlas¢ene registre
(u uporednom pravu se koristi termin ,,registrar)’, da u ugovorima sa registran-
tima unesu klauzulu da registrant pristaje da se eventualni spor u vezi sa nazivom
domena koji je registrovao resi po UDRP pravilima, istice Kristi (Christie, 2002, pp.
105-117). Dakle, prema opisanom, kod ovih sporova postoji arbitrazna klauzula, ali
se tehnika njenog zakljucenja bitno razlikuje od one kakva postoji kod arbitraze.
Vremenska distanca izmedu davanja saglasnosti od strane registranta i podno-
Senja tuzbe, kada dolazi do zakljucenja arbitrazne klauzule, jeste ono $to najbolje
oslikava tu razliku. Ovde mozemo da primetimo da postoji odredena sli¢nost sa
takozvanim dijagonalnim klauzulama. Ove klauzule javljaju se kao deo bilateralnih
investicionih sporazuma, kojima se drzave obavezuju da ¢e pruziti odgovarajucu
zastitu investitorima koji su poreklom iz zemlje saugovornice, navode Knezevi¢ &
Pavi¢ (2010). Sli¢no kao $to registrant u trenutku registracije naziva domena daje
prihvat da se eventualni spor resi pred UDRP panelom, dijagonalnom klauzulom
drzava daje jednostrano obecanje da ¢e se upustiti u spor pred jednim od nabroja-
nih tribunala, dok se arbitrazni sporazum konac¢no sklapa podnosenjem tuzbe od
strane investitora, istiCu ovi autori.

S obzirom na to da kod UDRP pravila ne postoji klasi¢na arbitrazna klauzula,
teorija poznaje pokusaje da se odredi zajednicki imenitelj za takve klauzule, ali se,
kako zakljucuje Ver (Ware, 2002, pp. 145-179), dalje od teorijskog pokusaja nije odma-
klo. Dalje, prema UDRP pravilima mogu da se re§avaju samo odredene vrste sporova
izmedu strana, to jest samo slucajevi kada je registracijom naziva domena titular
ziga onemogucen da koristi istovetan ili bitno slican nazivdomena. Medutim, odne-
davno struka sve ¢es¢e iznosi argument da ovim treba obuhvatiti i geografske oznake
porekla. S druge strane, kod klasi¢ne arbitraze strane najc¢es¢e ugovaraju nadleznost
arbitraze za sve eventualne sporove koji proisteknu iz odredenog ugovora izmedu
tih strana. Pored toga, panel koji resava nastali spor prema UDRP-u, pri donosenju
odluke u korist tuzioca ima izbor izmedu brisanja i prenosa naziva domena sa regi-
stranta na tuzioca, dok arbitrazni sud, pri odlucivanju, ima na raspolaganju daleko
veciizbor sredstava. Kada je u pitanju teret troSkova, i tu postoje razlike. Prema UDRP

> U domacem pravu koristi se pojam ovlagceni registar, koji Opsti uslovi o registraciji naziva

domena definisu kao subjekt koji je pravno lice ili preduzetnik sa sedistem u Republici Srbiji,
koga je ovlastio RNIDS i koji u ime i za ra¢un RNIDS-a obavlja poslove registracije naziva naci-
onalnih internet domena u okviru ccTLD registra. Uporedna praksa koristi pojam registrar, koji
kao takav u srpskom jeziku ne postoji. Pojedini nacionalni registri sa podrucja bivse Jugoslavije
prihvatili su ovaj termin (Vid. Pravilnik o ustrojstvu i upravljanju vr$nom nacionalnom inter-
netskom domenom, Narodne novine, br. 83/2023).
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pravilima, sav teret troSkova postupka uglavnom snosi tuzilac, dok je kod arbitraze
teret troSkova postupka zajednicki. Na kraju, mozda najznacajnija razlika, navodi
Ver (Ware, 2002), ogleda se u tome $to se strane u ovom postupku ne odri¢u prava na
sudsku zastitu, odluka doneta u UDRP postupku podlozna je potpunom preispitiva-
nju u sudskom postupku, to jest dozvoljeno je da se izmedu istih strana, u istoj pravnoj
stvari, vodi sudski postupak. Kada je arbitraza u pitanju, takva mogu¢nost ne postoji.
Poput vec¢ine uporednih zakonodavstava, i na§ Zakon o arbitrazi razloge za ponistaj
svodi na veoma ogranicenu kontrolu arbitrazne odluke. Kako navode Knezevi¢ &
Pavi¢ (2010), postupajuci sud se ne stavlja u polozaj viseg suda, vec se supervizija
odnosi na kontrolu sprovedenog arbitraznog postupka, a ne i kvaliteta odlu¢ivanja.
Pravni sistemi u kojima je moguce osporavati odluku i zbog gresaka u meritumu su
retki, pa je cak i u njima to pravo rezervisano za grube omaske u pravnom rezonu ili
metodologiji arbitara.

Jedna od bitnih odlika arbitraze je i njena poverljivost. Privrednici ¢esto pri-
begavaju arbitrazi posto je spor koji se vodi pred arbitrazom po pravilu nejavan, ne
obelodanjuje se identitet stranaka, ro¢ista se odrzavaju iza zatvorenih vrata a odluka
se ne objavljuje, ¢cime se, izmedu ostalog, $titi poslovni ugled strana u sporu, isticu
Knezevi¢ & Pavic¢ (2010). Nasuprot tome, odluke koje donesu ve¢a u reSavanju sporova
prema UDRP pravilima se obavezno objavljuju javno, te ih je moguce pronaci javno
dostupne na veb-prezentaciji WIPO-a, a domaci registar je usvojio istovetnu praksu,
pa je odluke u vezi sa .rs i .cp6 sporovima moguce naci na sajtu RNIDS-a.

Dalje, mesto sedista arbitraze je, prema Helferu (2001, p. 194), od znacaja
prevashodno u postupku kontrole arbitrazne odluke. Prema teritorijalnom kriteri-
jumu, kao najrasprostranjenijem, doma¢om odlukom se smatra ona koja je doneta
na domacoj teritoriji. Prema tome, odluku koju donese arbitraza sa sedistem u
Srbiji moze se ponistiti pred srpskim sudovima, navode Knezevi¢ & Pavi¢ (2010).
Nasuprot tome, kod UDRP pravila mesto sedista panela nije od bitnog znacaja,
posebno $to su ¢itav postupak i razmena pismena u elektronskom obliku. Sama
sudska kontrola odluka donetih u UDRP postupcima, u smislu kontrole arbitraznih
odluka, zapravo i ne postoji. Kada odlucuje po tuzbi nezadovoljne strane iz UDRP
postupka, sud ne vrsi kontrolu donete odluke, ve¢ odlucuje u istoj pravnoj stvari
izmedu istih strana. UDRP pravila na jasan nacin ureduju pitanje nadleznosti suda,
u slucaju da nezadovoljna strana iz UDRP postupka pokrene sudski spor. Prema
ovim pravilima, u sluc¢aju sudskog spora nakon donete odluke UDRP panela, kao
nadlezan sud bice sud sedista ovlagéenog registra (registrara) ili sud sedista, to jest
prebivali$ta registranta.

Na kraju, konac¢na arbitrazna odluka re§ava spor u meritumu i po snazi se
izjednacava sa pravosnaznom sudskom odlukom, isti¢u Knezevi¢ & Pavi¢ (2010).
Domaca arbitrazna odluka je u svemu izjednac¢ena sa domacom pravosnaznom
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sudskom odlukom i izvr§ava se prema odredbama zakona kojim je regulisan izvrsni
postupak. Strana arbitrazna odluka, prema nasem zakonodavstvu, ima snagu
domace pravosnazne sudske odluke nakon $to je prizna nadlezni sud Republike.
Medutim, odluka doneta u postupku prema UDRP pravilima nema, ni blizu, ove
karakteristike. Obaveza izvrsenja ove odluke je ugovornog karaktera. Ovde postoje
dva ugovorna odnosa, prvi u kom se subjekt koji upravlja registrom naziva domena
ugovorom obavezao prema ICANN-u da ¢e u svoje akte uneti odredbe kojima oba-
vezuje registrante da prihvate nadleznost UDRP panela za sporove koji iskrsnu u
vezi sa registrovanim nazivima domena i drugi, koji nastaje prilikom registracije
naziva domena, to jest zaklju¢ivanjem ugovora o registraciji, i tada registrant pri-
hvata nadleznost UDRP panela.

3. Relevantne izmene zakonodavstva Evropske unije
u pogledu zastite geografskih oznaka porekla

Od donosenja Opste uredbe o zastiti podataka o licnosti (Regulation (EU)
2016/679), Evropska unija je veoma aktivna na donosenju propisa koji imaju snazan
uticaj na industriju informaciono-komunikacionih tehnologija i koji izazivaju ogro-
mne promene u praksi i politikama. Poslednji takav propis je Uredba, koja unosi
novine, izmedu ostalog, i u zastitu geografskih oznaka porekla (Regulation (EU)
2024/1143), a koje direktno pogadaju oblast resavanja sporova u vezi sa nazivom
domena. Prema ovom aktu, trebalo bi zastititi nazive geografskih oznaka porekla
zasti¢ene u okviru EU kako bi se osiguralo da se oni posteno upotrebljavaju i da bi
se sprecile aktivnosti i postupanja koji bi potrosace mogli dovesti u zabludu. Kako
bi se unapredila zastita geografskih oznaka porekla i efikasno suzbile povrede,
zastita ovih prava treba da se primenjuje na sve nazive domena koji su dostupni u
EU, bez obzira na sediste registra, stoji u tacki 33 Preambule. Pitanje sporova u vezi
sa nazivom domena eksplicitno je obuhvac¢eno tackom 45 Preambule, te stoji da
u cilju pobolj$anja primene geografskih oznaka porekla na trzistu treba pojasniti
odnos izmedu naziva internet domena i ovog prava intelektualne svojine, u smislu
njihovog priznavanja u resavanju sporova i pravedne upotrebe naziva domena. U
alternativnim sistemima re$avanja sporova, u pogledu naziva domena treba pri-
znati geografske oznake porekla kao pravo koje moze da bude osnov za pokretanje
domenskih sporova. Izvesno je da u alternativne sisteme na koje se poziva ovaj
propis spadaju UDRP, ali i srpski sistem, koji su opisani u ovom radu, te je ukljuci-
vanje zastite ovog prava u te sisteme nesto sto je logi¢an sled.
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4. ReSavanje sporova u vezi sa nazivima
internet domena u srpskom pravu

4.1. Donosenje pravilnika zasnovanog na UDRP pravilima

U Srbiji se sporovi koji nastanu u vezi sa .rs i .cp6 domenima resavaju pred
Komisijom za re$avanje sporova povodom registracije nacionalnih domena. Akte
koji reguli$u ovaj postupak resavanja sporova usvajaju ograni Privredne komore
Srbije i Fondacije ,,Registar nacionalnog internet domena Srbije“ (RNIDS). Kako
navode Popovi¢ & Jovanovi¢ (2011, pp. 7-28), nacela postupka reSavanja sporova
prema Pravilniku o postupku za re$avanje sporova povodom registracije nacio-
nalnih internet domena u velikoj meri se podudaraju sa nacelima ostalih ADR
postupaka.

U cilju razdvajanja funkcije reSavanja sporova u vezi sa nazivom inter-
net domena od funkcije registracije istih, srpski registar je resio da sprovodenje
postupka resavanja sporova u vezi sa nazivom domena poveri drugoj organizaciji.
Kao odgovaraju¢i partner prepoznata je Privredna komora Srbije, nakon cega je
i formalizovana saradnja izmedu ove dve organizacije u vidu Sporazuma koji je
zakljucen 21. oktobra 2010. godine. Kao rezultat Sporazuma, Privredna komora
Srbije je na predlog RNIDS-a usvojila Pravilnik o postupku za resavanje sporova
povodom registracije .rs domena. U meduvremenu, Srbija je dobila na upravljanje
jos jedan nacionalni domen, ¢irili¢ki .cp6, te je nakon toga izmenjen naziv akta
u Pravilnik o postupku za resavanje sporova povodom registracije nacionalnih
domena (Pravilnik).

Prema ¢lanu 3 Pravilnika, Komisija je nezavisna i samostalna u odluc¢ivanju
i donosi odluku na osnovu zakona i drugih propisa. Komisija funkcionise posred-
stvom Predsednistva, arbitraznih veca i Stru¢ne sluzbe Stalnog suda. Clanom 4
je regulisano da komisija za re$avanje sporova ima listu arbitara, dok za arbitra
moze da bude izabrano svako poslovno sposobno fizicko lice koje je drzavljanin
Republike Srbije, ima prebivaliste u Republici Srbiji i poseduje relevantna znanja i
sposobnosti propisane Pravilnikom.

4.2. Pravila resavanja domenskih sporova

Ove odredbe Pravilnika o postupku za re$avanje sporova povodom regi-
stracije nacionalnih domena zasnovane su najve¢im delom na re§enjima iz UDRP
pravila, te se arbitrazna ve¢a mogu osloniti na, sada ve¢ bogatu, praksu tela koja
primenjuju ova pravila. Uskladivanjem sa UDRP pravilima potvrdena je Zelja da se
pred arbitrazna veca iznose samo ,,nesporni“ slucajevi koji ne zahtevaju slozenije
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analize. Trajanje postupaka pred arbitraznim ve¢ima ograniceno je relativno krat-
kim rokovima, a ratio uvodenja ADR postupaka jeste da se obezbedi delotvoran
nacin re$avanja sporova o nazivima domena. Postavljanje slozenijih pravnih pro-
blema pred arbitrazna veca, s obzirom na kratke rokove, dovelo bi do donosenja
odluka bez dovoljnog sagledavanja svih argumenata strana u sporu, isticu Popovi¢
& Jovanovic (2011, pp. 7-28).

Prema ¢lanu 22 Pravilnika, arbitrazno vece ¢e doneti odluku o prestanku ili
prenosu registracije spornog domena sa registranta na tuzioca, u slu¢aju da se, po
sprovedenom postupku, dokaze da su ispunjeni ovi uslovi: prvo, da je sporni naziv
domena istovetan predmetu tuziocevog ziga, ili mu je slican u toj meri da moze da
stvori zabunu i dovede u zabludu ucesnike u prometu; drugo, da registrant nema
pravo ili legitiman interes da sporne nacionalne internet domene upotrebljava;
trece, da je registrant predmetni naziv domena registrovao ili koristio protivno
nacelu savesnosti, postenja i dobrih poslovnih obicaja.

Priutvrdivanju prvog uslova, arbitrazno vece treba da utvrdi dali postoji isto-
vetnost ili bitna sli¢nost izmedu predmeta tuziocevog Ziga i registrovanog naziva
domena. Istovetnost ili bitna sli¢nost treba da budu takve prirode da mogu da stvore
zabunu i dovedu u zabludu ucesnike u prometu. U predmetu volvo.rs i volvo.co.rs
vece je nesporno utvrdilo istovetnost sa tuzio¢evim predmetom ziga, te s obzirom
na to da tuzilac nije preneo ovlas¢enja na registranta da koristi predmetne domene,
on to pravo nije imao. Vece je dalje konstatovalo da se registrant na svojoj inter-
net prezentaciji nije dovoljno distancirao od tuzioca, te da bi prose¢nog korisnika
mogao da dovede u zabludu da nastupa na trzistu u ime tuzioca (RNIDS, 2024).

Clan 23 Pravilnika o postupku za resavanje sporova povodom registracije
nacionalnih internet domena detaljno ureduje pitanje $ta ¢e se smatrati upotrebom
nacionalnog internet domena koja je u suprotnosti sa dobrim poslovnim obic¢ajima.
Dalje se navodi kada ¢e se narocito smatrati da je u pitanju takva upotreba. Najpre,
ukoliko se ustanovi da je registrant registrovao internet domen prevashodno radi
njegove prodaje ili davanja u zakup tuziocu, koji je titular ziga koji je istovetan ili
bitno slican spornom domenu. Pored toga, ako je registrovao naziv domena u cilju
prodaje ili davanja u zakup korisniku koji je tuziocev konkurent na trzistu, a za
naknadu koja znacajno prevazilazi troskove zakupa nacionalnog internet domena.
Ovde treba naglasiti da pojam prodaja, kao ni zakup, u ovom slucaju nisu odgo-
varajuci termini, imajuci u vidu shvatanje pojma naziva internet domena kao sui
generis usluge. Posebno kada se ima u vidu da Opsti uslovi o registraciji naziva
nacionalnih internet domena ne ostavljaju mesta za ovako $iroko shvatanje pojma
naziva internet domena, ve¢ se drze izraza kao $to su ,kori§¢enje” i ,, registracija®,
a prema ¢lanu 3 navedenog akta ,,Registrant je lice koje, u skladu sa odredbama
ovih Opstih uslova, registruje i koristi naziv nacionalnog internet domena u okviru
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ccTLD registra. Drugo, ako se dokaze da je registrant registrovao domen da bi time
onemogucio titulara ziga da oznaku koja je predmet Ziga registruje kao naziv naci-
onalnog internet domena. Trece, ako se dokaze da je registrant registrovao nacio-
nalni internet domen u cilju nanosenja stete svom poslovnom konkurentu. Cetvrto,
ako se dokaze da je registrant koristio internet domen koji je istovetan ili bitno
slican tuzio¢evom zigu, pretezno radi pridobijanja korisnika interneta, tako sto ¢e
posecivati njegov veb-sajt ili drugi internet servis radi komercijalnih rezultata, time
ih dovodec¢i u zabunu u pogledu porekla robe ili usluga koje se na tom sajtu nude.
Domaca praksa belezi vise sluc¢ajeva u kojima je dokazana upotreba nacionalnog
internet domena suprotno dobrim poslovnim obic¢ajima. Kao predmet koji sadrzi i
odredene elemente tajposkvotinga (engl. typosquatting), pomenucemo spor u vezi
sa nazivom domena tehnomania.rs i tehnomania.co.rs (vid. RINDS, 2024).

Da bi registrant imao legitiman interes da koristi domen koji je predmet spora,
treba da se dokaze sledece: da je pre bilo kakvog saznanja o pokrenutom sporu
koristio sporni domen u komercijalne svrhe, saglasno dobrim poslovnim obi¢ajima,
nacelima savesnosti i po$tenja; potom, da je pre pokrenutog spora bio prepoznat
od strane $ire javnosti kao korisnik tog internet domena, nezavisno od toga to nije
zastitio takav znak zigom; i da koristi taj internet domen isklju¢ivo u svrhu koja
nije komercijalna, bez iskazane namere da potrosace i druge ucesnike u prometu
dovede u zabludu vezano za poreklo predmetnih roba ili usluga, a u kontekstu bitne
sli¢nosti ili istovetnosti sa predmetom tuziocevog Ziga.

Tako je usporu u vezi sa nazivima domena dis.rs i dis.co.rs, registrant uspeo da
odbije tuzbeni zahtev, uprkos tome $to je tuzilac nosilac istoimenog ziga. Uz to, tuzilac
je svoje navode dodatno potkrepio dokazima da je registrant pristupio i pregovorima
radi ustupanja predmetnih naziva domena tuziocu uz naknadu koja bitno prevazi-
lazi troskove registracije. Iako je arbitrazno vece u ovom sporu zaslo na teren spora
u vezi sa povredom ziga i kroz prizmu Zakona o zigovima zakljucilo da registrant
nije povredio tuziocev zig zato §to je utvrdena razlika u pogledu robe koju proizvodi
registrant i robe za koju je registrovan zig tuzioca u sporu, s tim u vezi nije utvrdeno
da postoji opasnost od zabune u prometu, niti povrede ziga (vid. RINDS, 2024).

Postupak za resavanje spora zapocinje podnosenjem tuzbe, koja obavezno
sadrzi podatke o tuziocu i registrantu, njihove elektronske adrese; odgovarajuce
punomodje; naziv jednog ili viSe internet domena u vezi sa kojima se pokrece spor;
tuzbeni zahtev radi prenosa registracije sa registranta na tuzioca ili radi prestanka
registracije internet domena; kao i odgovarajuce dokaze.

Tuzba se smatra da je podneta onog dana kada Komisija primi uredno pod-
netu tuzbu, a postupak nije moguce pokrenuti ukoliko se sporni nacionalni inter-
net domen ve¢ nalazi u postupku resavanja sporova. Strane u ovom postupku su
registrant i tuzilac, registrant je prakti¢no korisnik, to jest subjekt koji, u skladu sa
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odredbama Opstih uslova registracije naziva nacionalnih internet domena, regi-
struje i koristi naziv internet domena. Druga strana je tuzilac, lice koje osporava
registrantu pravo da koristi sporni naziv internet domena. Ovla$¢eni registar, preko
koga su registrovani sporni nacionalni internet domeni, ukoliko nije naveden kao
registrant ili administrativni kontakt za te domene, nije strana u postupku. Strana
u postupku ima pravo da odredi punomoc¢nika, koji ¢e istupati u ime i za racun te
strane tokom postupka, a to moze da bude svako poslovno sposobno fizicko lice,
drzavljanin Republike Srbije sa prebivalistem u Srbiji. Postupak se vodi na srpskom
jeziku i primenjuje se, tokom ¢itavog postupka, na sve pismene izjave stranaka,
usmenu raspravu, odluke i druge akte arbitraznog veca.

Ukoliko arbitrazno vece zakljuci da su se za to stekli uslovi i kada oceni da je to
celishodno, moze da se odrzi usmena rasprava. S druge strane, ukoliko arbitrazno
vece utvrdi da su pismeni podnesci i dokazi dovoljni za donosenje odluke, predlo-
zi¢e stranama u postupku da se odluka donese bez odrzavanja usmene rasprave.
Isto tako, strane u postupku mogu da sporazumno podnesu arbitraznom vecu
predlog da se odluka povodom spora donese bez odrzavanja usmene rasprave.
Medutim, ukoliko jedna od strana nije saglasna sa predlogom da se odluka donese
bez usmene rasprave, arbitrazno vece odlucuje o tome. Usmena rasprava nije javna,
ali strane u sporu mogu da se dogovore drugacije. Usmenom raspravom rukovodi
predsednik arbitraznog veca, koji ispituje strane, izvodi dokaze, daje re¢ u¢esnicima
u postupku i dr. Na raspravi se vodi zapisnik, a predsednik kazuje zapisnicaru sta
¢e uneti u zapisnik, saglasno ¢l. 19 i 20 Pravilnika.

Sporazum o nadleznosti se zakljucuje tako $to registrant prihvata nadleznost
Komisije za reSavanje sporova u vezi sa nacionalnim internet domenima samim ¢inom
registracije naziva domena, ¢ime prihvata Opste uslove registracije naziva nacionalnih
internet domena. S druge strane, tuzilac prihvata nadleznost Komisije podnosenjem
tuzbe pred ovim telom. Ono $to najvise vezuje ovaj pravilnik za UDRP pravila jeste
to da se prihvatanjem nadleznosti Komisije za resavanje spora strane u postupku ne
odric¢u prava na sudsku zastitu u istoj pravnoj stvari koja je predmet postupka.

Sporove u vezi sa registracijom naziva internet domena resava troclano arbi-
trazno vece, koje razmatra i utvrduje da li je registracijom i kori§¢enjem internet
domena registrant izvr$io povredu prava intelektualne svojine ili nekog drugog
subjektivnog prava tuzioca, saglasno definisanim pravilima. U postupku, prvog
¢lana arbitraznog vec¢a imenuje tuzilac, tako $to prilikom podnosenja tuzbe dostav-
lja spisak sa imenima tri arbitra sa javne liste arbitara. Registrant, uz odgovor na
tuzbu, imenuje drugog ¢lana arbitraznog veca tako $to u odgovoru na tuzbu prilaze
spisak sa imenima triarbitra. Kao rezervna procedura, ukoliko tuzilac ili registrant
ne predloze arbitre ili ako predlozeni arbitri nisu u moguénosti da ucestvuju u
arbitraznom postupku, sama Komisije ¢e sa navedene liste arbitara imenovati po
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jednog arbitra za svaku stranu u sporu. Imenovani arbitri biraju sa liste arbitara
treceg arbitra, koji je ujedno i predsednik ve¢a. Ako oni u roku od sedam dana
ne izvrse izbor, predsednika veca ¢e imenovati Komisija. Stranke imaju pravo da
stave primedbe na sastav arbitraznog veca, nakon ¢ega o sastavu arbitraznog veca
konacno odlucuje Predsednistvo Komisije, prema ¢l. 8 i 9 Pravilnika.

Cinjenica da u nasem sistemu sporove u vezi sa nazivom domena resava uvek
troclano vece predstavlja bitnu razliku u odnosu na UDRP pravila, kod kojih je
moguce da se spor resi i pred arbitrom pojedincem. Kako je definisano odeljkom
3, dokumenta Pravila za jedinstveno resavanje sporova u vezi sa nazivom domena
(engl. Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy), podnosilac tuzbe
inicijalno se opredeljuje da li predlaze da se spor resi pred troclanim vec¢em ili
arbitrom pojedincem. Isti dokument, u odeljku 5, ostavlja moguc¢nost registrantu
da u odgovoru na tuzbu predlozi da spor ipak resi troclano vece ukoliko je tuzilac
predlozio da spor resi arbitar pojedinac. Dakle, ukoliko su obe strane saglasne,
spor Ce rediti arbitar pojedinac, a prema podacima sa kojima raspolazemo, do 2016.
godine je svega 5,5% slucajeva reseno pred troclanim vec¢em, $to ukazuje da postoji
poverenje u to da spor moze da resi pojedinac, te da je to ucestala praksa. S druge
strane, troskovi postupka takode zavise od broja arbitara, pa tako pred WIPO cen-
trom za reSavanje sporova u vezi sa nazivom domena naknada za resenje spora pred
arbitrom pojedincem za od jednog do pet spornih domena iznosi 1.500 USD, dok
za isti takav spor pred troclanim ve¢em iznosi 4.000 USD.

Trajanje postupka kod nas je uredeno ¢lanom 25 Pravilnika, ¢ime se dodatno
naglasava nacelo ekonomic¢nosti ovog postupka. Ovaj postupak za reSavanje sporova
je jednostepen, njegova duzina je oro¢ena na 60 dana od dana konstituisanja veca,
a izuzetno moze trajati duze. Sam postupak se moze zavrsiti donosenjem konacne
odluke ili zakljuckom arbitraznog veca o obustavljanju postupka. Postupak ¢e se
obustaviti u slede¢im slu¢ajevima: najpre, kada tuzilac povuce tuzbu; dalje, strane
u sporu mogu da se sporazumeju o obustavi postupka; kao i ukoliko tokom trajanja
ovog postupka nadlezni redovni sud, po sprovedenom postupku, donese pravosnaznu
presudu o stvari koja je predmet postupka pred Komisijom. Takode, postupak se
obustavlja i kada arbitrazno vece utvrdi da je nastavak postupka iz bilo kog drugog
razloga postao nepotreban ili nemoguc. U slucaju da tokom trajanja postupka dode do
pokretanja sudskog postupka povodom spornog naziva domena koji je predmet tuzbe
pred Komisijom, arbitrazno vece donosi odluku kojom ¢e postupak pred Komisijom
obustaviti, prekinuti ili nastaviti, kako je uredeno ¢lanom 26 Pravilnika.

Arbitrazno vece odlucuje o zahtevu tuzioca, o ¢emu kona¢nu odluku donosi
u pisanom obliku, posle vecanja u kome ucestvuju svi arbitri. Predmetna odluka
obavezno sadrzi uvod, izreku o predmetu spora i obrazlozenje. Uvod odluke sadrzi
osnovne podatke — naziv Komisije, imena i prezimena ¢lanova arbitraznog veca,
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relevantne podatke o strankama, njihovim zastupnicima ili punomoc¢nicima,
kratku informaciju o predmetu spora i datum i mesto odluc¢ivanja. Sama izreka
odluke sadrzi odluku arbitraznog veca o tuzbenom zahtevu. ObrazloZenje sadrzi
hronoloski sled spora, stavove i klju¢ne navode stranaka o pitanjima koja su pred-
met spora, podatke o iznetim dokazima koji su podneti i izvedeni, kao i razloge
zbog kojih je doneta odluka kao u izreci. Odluka se dostavlja stranama u sporu
i RNIDS-u, koji odluku izvrsava i objavljuje na svom sajtu. Izvornik odluke je
potrebno da potpisu svi ¢lanovi arbitraznog veca, a prema ¢lanu 27 Pravilnika
odluka vazi i kada jedan arbitar ne potpise odluku, ako je odluka potpisana od
strane vecine ¢lanova arbitraznog veca, a na samoj odluci je konstatovano uskra-
¢ivanje potpisa odredenog arbitra.

Protiv odluke arbitraznog veca nije dozvoljena Zalba, u pitanju je kona¢na
odluka, a izvrsava se po isteku roka od deset dana od dana prijema odluke kod
RNIDS-a. U slucaju da je strana u postupku dostavila dokaz o pokretanju postupka
pred nadleznim sudom, dolazi do odlaganja izvrsenja odluke do pravosnaznosti
odluke suda. O izvrienju odluke arbitraznog veca stara se RNIDS koji, direktno u
bazi registranata koju vodi, vr$i izmenu saglasno odluci arbitraznog veca.

5. Umesto zakljucka

Ono $to je na prvi pogled uocljivo kada se vr$i uporedna analiza domacih
pravila za reSavanje sporova u vezi sa nazivima domena i UDRP pravila jeste da
u domacem modelu ne postoji mogucnost re$avanja sporova povodom geograf-
ske oznake porekla, kao i reSavanje sporova pred arbitrom pojedincem. Kao §to
smo primetili, pravo EU uvodi jasnu potrebu za izmenu ovih pravila u kontek-
stu moguc¢nosti reSavanja sporova kada je registracijom naziva domena titular
zadticene oznake porekla onemogucen da registruje naziv domena. Prema nasem
stanovi$tu, mislimo da pravni okvir treba izmeniti u ovom smislu i omoguciti vode-
nje sporova i kada je osnov za pokretanje zasticena oznaka geografskog porekla.
Izvesno je da su evropski nacionalni registri svesni ove izmene i prate izmene ove
regulative jo$ od faze nacrta, s tim u vezi sasvim je o¢ekivano da ¢e ove organizacije
blagovremeno uskladiti svoja pravila u cilju mogu¢énosti pokretanja sporova i kada
je geografska oznaka porekla osnov (vid. Council of European National Top Level
Domain Registries, 2024).’

> Na svom veb-sajtu Evropsko udruzenje nacionalnih registara (CENTR) redovno obraduje
teme koje se ticu izmena regulative EU, a koja je relevantna za oblast internet domena. Na taj
nacin je obuhvacena i tema uvodenja geografske oznake porekla kao osnova za vodenje spora u
vezi sa registracijom naziva domena, pred panelima za alternativno resavanje ovih sporova.
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U vezi sa reSavanjem sporova pred arbitrom pojedincem, pored nesumnji-
vih prednosti koje nosi ovo resenje, a koje se ogledaju najpre u ekonomicnosti i
efikasnosti, postoje i opravdane dileme koje su utemeljene na nedovoljno razvije-
noj domacoj praksi i iskustvu arbitara u pogledu resavanja ovih sporova. Naime,
Srbija ima vrlo kratak staz reSavanja sporova u vezi sa nazivima internet domena.
Imajuci to u vidu, namece se zakljucak da se u ovom momentu mozda nisu stekli
uslovi za uvodenje mogucnosti resavanja sporova pred arbitrom pojedincem. Odre-
dena skepsa postoji u uporednoj praksi u vezi sa reSavanjem sporova pred arbitrom
pojedincem, iako je tamo reSavanja sporova pred pojedincem ve¢ ucestala praksa.
Naime, uistrazivanju radenom 2001. godine navodi se kako procenat sporova rese-
nih u korist podnosioca bitno raste kada se reSavaju pred jednoc¢lanim ve¢em. U
ovim slucajevima uticaj provajdera na konstituisanje veca je daleko ve¢i nego kod
troclanog veca, zbog cega Gajst (Geist, 2001), kao autor predmetnog istrazivanja,
postavlja pitanje u vezi sa objektivnosti jednoclanih veca. S druge strane, cesta je
praksa da je tuzena strana bila pasivna, $to je uglavnom situacija kod zlonamernih
registracija, te da nije ni odgovorila na tuzbu, samim tim nije dala predlog da spor
redi troclano vece. Ovo dovodi u pitanje argument i strepnju o manjoj objektivnosti
panela sa arbitrom pojedincem.

Kako je broj sporova koji se godisnje resi pred Komisijom u vezi sa .rs ili
.cp6 domena prakti¢no isti svake godine, smatramo da postoji prostor da domaci
model pretrpi odredena unapredenja. Troskovi koje podnosilac treba da snosi pri
pokretanju postupka pred Komisijom predstavljaju znacajnu sumu i ostavljaju
solidan manevarski prostor nesavesnim registrantima domena za pregovaranje
sa titularima zigova u pogledu naknade radi prenosa naziva domena, kako navodi
Dbukic (2013). Titulari zigova u praksi nekad izaberu da isplate registrantu trazeni
iznos za prenos registracije naziva domena umesto da prolaze ceo postupak resa-
vanja spora u vezi sa nazivom domena, bilo da je sudski ili alternativni postupak
u pitanju. Uvodenje arbitra pojedinca u domaci model u jednom delu bi ublazilo
relativno visoke troskove postupka, a potencijalno dodatno ubrzalo re§avanje
sporova, koji se ve¢ sada okoncavaju veoma efikasno i bez odugovlacenja. Takode,
praksa od skoro petnaest godina resavanja sporova u vezi sa nazivom domena
kod nas ostavlja prostor za uverenje da medu domacim stru¢njacima i arbitrima
postoji dovoljan broj onih koji bi mogli stru¢no i objektivno da resavaju ovo spo-
rove kao arbitri pojedinci.
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UPUTSTVO AUTORIMA

PRIJAVLJIVAN]JE RUKOPISA ZA OBJAVLJIVANJE

Autori mogu da dostave radove napisane latinickim pismom na srpskom ili
na engleskom jeziku u elektronskom formatu, kao Word dokument. Rokovi za pre-
daju radova su: za prvi broj — 15. februar, za drugi broj — 15. maj, za treci broj - 15.
avgust i za Cetvrti broj — 15. novembar. Rukopisi se dostavljaju putem linka: http://
aseestant.ceon.rs/index.php/spz/, izuzetno elektronskom postom na adresu ured-
nistva: redakcijaspz@gmail.com, koje ¢e ih uputiti kako da se prijave na sistem As-
sestant (CEON). Autori tom prilikom daju i autorsku izjavu. U slu¢aju dostavljanja
koautorskih radova, korespondencija se u ime svih autora odvija sa autorom koji je
rad poslao i koji ¢e biti odgovoran za komunikaciju sa ostalim autorima (tzv. autor
za korespondenciju). Autorskom izjavom autori garantuju da su prihvatili uredivac-
ku politiku ¢asopisa i da su prilikom izrade rada i njegovog prijavljivanja za objav-
liivanje postovali eticke standarde publicistike i nau¢nog rada.

Ocekuje se da autori u radu, kako bi ostvarili nau¢ni doprinos, podu od re-
zultata ve¢ sprovedenih istrazivanja na datu temu, konsultujuci relevantnu doma-
¢u nauc¢nu i stru¢nu literaturu na sistematican nacin, moguce korid¢enjem digi-
talnih repozitorijuma domacih nauc¢noistrazivackih organizacija i drugih zbirki
naucnih i stru¢nih publikacija u otvorenom pristupu.

Sve aktivnosti vezane za uredivanje ¢asopisa (od prijema rukopisa do objav-
liivanja elektronskog izdanja casopisa) obavljaju se posredstvom elektronskog
sistema Assestant (CEON) koji omogucava pripremu i objavljivanje ¢asopisa u
elektronskom obliku (Open Journal Systems — Q]S). U slucaju da autor nema
nalog, potrebno je da se registruje preko linka: http://aseestant.ceon.rs/index.
php/spz/user/register. Detaljno uputstvo za registraciju autora i prijavu rukopisa
moze se preuzeti sa sajta ¢asopisa Strani pravni Zivot (Www.stranipravnizivot.
rs). Navedene aktivnosti se obavljaju unutar samog sistema, pod nadzorom glav-
nog i odgovornog urednika i tehnickog urednika, a klju¢na obavestenja koja su
namenjena autorima, recenzentima ili drugim korisnicima automatski se prosle-
duju elektronskom postom. Zahvaljujuci sistemu Assestant (CEON) obezbedeno
je ¢uvanje svih verzija objavljenih radova i odbijenih radova u elektronskoj bazi
podataka. Autori, takode, mogu da se upoznaju u svakom trenutku sa tokom i
ishodom postupka recenziranja.
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NAPOMENE VAZNE ZA PRIPREMU RUKOPISA

Nacin oblikovanja nau¢nih ¢lanaka i ostalih priloga koji se dostavljaju redak-
ciji Stranog pravnog Zivota ureden je ovim uputstvom. Molimo autore da svoje pri-
loge prilagode tematici casopisa i predvidenom nacinu oblikovanja rukopisa, kako
prilozi ne bi bili eliminisani nakon pocetne provere, budu¢i da uredni$tvo prime-
njuje kriterijume iz vazeceg podzakonskog akta o uredivanju nauc¢nih ¢asopisa.

Naucni i strucni ¢lanci mogu biti napisani na srpskom ili engleskom jezi-
ku. Oni moraju sadrzati podatke o autoru, naslov, sazetak, klju¢ne reci i spisak
referenci (literaturu i pravne izvore, po potrebi i spisak citiranih sudskih i drugih
odluka). Uz priloge koji se objavljuju na srpskom jeziku, dostavlja se prevod na-
slova rada, rezimea i klju¢nih reci na engleskom jeziku. Prilozi koji se dostavljaju
na engleskom jeziku sadrze prevod naslova, sazetka i klju¢nih reci na srpski jezik.

Autorski ¢lanci po pravilu ne prelaze obim od jednog autorskog tabaka
(28.800 znakova sa razmacima), font Times New Roman, veli¢ina 12pt, prored 1,5,
leva margina 3,5 cm, a desna 3 cm. Izuzetno, prihvatice se duzi rukopis i to obima
do 1,5 tabaka, ako to zahteva tema rada, po prethodnom dogovoru autora sa glav-
nim i odgovornim urednikom. U ostalim situacijama, rad ve¢eg obima bice vra-
¢en autoru radi skrac¢ivanja. U obim se ne racunaju tekstovi navedeni u beleskama
na dnu strane (dodatni podaci o autoru, organizaciji u kojoj je zaposlen, druge
napomene), naslov ¢lanka, sazetak (do 800 karaktera sa razmacima), klju¢ne reci
(do 5 pojmova ili sintagmi), spisak literature, pravnih izvora i sudskih odluka. Na-
ucni ¢lanci se klasifikuju u: originalne (u kojima se iznose prethodno neobjavljeni
rezultati sopstvenih istrazivanja zasnovanih na primeni nau¢nih metoda) i pre-
gledne (koji sadrze originalan, detaljan i kriticki prikaz istrazivackog problema
ili podrucja u kojem je autor ostvario odredeni doprinos, prikazan u vidu autoci-
tata). Za razliku od nau¢nih radova, u stru¢nom radu autor na osnovu izvrdenog
istrazivanja zasnovanog na prikupljanju postojecih teorijskih saznanja i raspolo-
zivih ¢injenica ukazuje na iskustva znacajna za unapredenje prakse u odredenoj
oblasti, preporucuje promene u nacinu primene propisa i sli¢no.

U casopisu je moguce objaviti i nau¢nu kritiku ili polemiku, koja predstav-
lja raspravu, zasnovanu na naucnoj argumentaciji, na odredenu nau¢nu temu.
Obim naucnog rada ove vrste moze da iznosi do 10.000 znakova sa razmacima.
Osim podataka o autoru i naslova ¢lanka, nau¢na kritika mora da sadrzi apstrakt
(do 400 znakova sa razmacima), klju¢ne reci (do 5 pojmova ili sintagmi) i spisak
bibliografskih izvora. Svi navedeni podaci ne uracunavaju se u obim rada.

Ostali prilozi. Komentari sudskih odluka mogu da imaju najvise do 15.000
znakova. Izlaganja sa nau¢nih i stru¢nih skupova, prikazi knjiga i slicno po pravi-
lu ne smeju biti obima veceg od 7.000 znakova. Ne sadrze apstrakt i rezime.
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Osnovno oblikovanje teksta

Svi prilozi moraju biti sac¢injeni u Microsoft Word-u, latinickim pismom,
fontom Times New Roman, veli¢ine 12 pt, sa proredom 1,5, na strani formata
A4, sa uvlacenjem pasusa za 1 tabulator, bez deljenja reci na slogove (hifenacije).
Posle svakog znaka interpunkcije staviti samo jedan razmak. Za posebna slova
iz srpskog i stranog latinickog pisma koriste se raspolozivi simboli - dijakriticki
znaci. Cirili¢ki znaci iz stranog pisma i iz drugih pisama (kineskog, japanskog,
arapskog itd.) transliteriSu se i transkribuju prema tablici dostupnoj na: https://
www.loc.gov/catdir/cpso/roman.html. Imena i prezimena stranih autora navode se
u originalu, osim kada se moraju transkribovati na latinicu (na primer imena iz
ruskog jezika). Kada se autor poziva na radove objavljene u Stranom pravnom
Zivotu, koristi iskljuc¢ivo naziv ¢asopisa na srpskom jeziku. Reference na srpskom
jeziku koje se citiraju u radu pisanom na engleskom jeziku se ne prevode.

Prevod stru¢nih pojmova iz strane literature, kada je to moguce, treba da
bude zamenjen odgovaraju¢im nazivom u srpskom jeziku. Prevod latinskih prav-
nih izraza ili izreka nije potreban. Strani pojmovi pisu se kurzivom. Druge strane
redi ili sintagme koje oznacavaju specifi¢ne izraze ili institute u stranom pravu,
koje se ne mogu sa preciznoscu prevesti na sprski jezik ili ne postoje u srpskom
pravu, zadrzavaju se u originalnom nazivu (slozene kurzivom), s tim §to se objas-
njava njihovo znacenje na srpskom jeziku. U tekstu ne treba koristiti podebljana
(boldirana) niti podvucena slova.

Strani pravni Zivot prihvata citiranje i oblikovanje referenci prema stilu ci-
tiranja i referenciranja - Harvard britanski standard, prema modelu autor/rad.
Navedeni stil je modifikovan jedino u pogledu nacina citiranja pravnih izvora.
Nacin primene navedenog stila pri citiranju i sastavljanju spiska literature i popi-
sa pravnih izvora objasnjen je detaljno u ovom uputstvu.

S obzirom na prihvaceni stil referenciranja, beleske u dnu teksta (fusnote)
sadrze dopunska objasnjenja, a ne treba da upucuju na koriséenu literaturu, $to se
¢ini u tekstu. Clanovi i stavovi pravnih odredbi na koje se poziva autor navode se
u tekstu, a ne u fusnotama.

Ime, srednje slovo i prezime autora (jednog ili vise njih) navode se na pr-
voj strani rukopisa u gornjem levom uglu. Pidu se uz upotrebu posebnih znakova
(¢, d, § itd.), bez nauc¢nih titula. Imena stranih autora takode se pisu dijakritickim
znacima, bez obzira na jezik rada.

Ostali podaci koji se odnose na autore: naucna i stru¢na zvanja, akademske
titule, ORCID broj autora, naziv ustanove autora i podaci za kontakt (mejl auto-
ra) navode se u posebnoj belesci (fusnoti) na istoj strani ispod teksta, oznaceni
zvezdicom.
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Naziv ustanove autora (afilijacija): navodi se potpun, zvani¢ni naziv i sedi-
$te ustanove (grad i drzava) u kojoj je autor zaposlen ili u kojoj je obavio istrazi-
vanje. Studenti poslediplomskih studija navode naziv ustanove u kojoj studiraju.

Istrazivacki podatak / istraZivacki projekat. Autor moze nakon naslova
uneti posebnu fusnotu u kojoj ¢e navesti ta¢ne, potpune i aktuelne podatke o
okolnostima pod kojima je rad nastao (u okviru medunarodne saradnje, medu-
narodnog programa, kao deo naucnog ili istrazivackog projekta, u okviru postdi-
plomskih studija ili postdoktorskih studija, kao saopstenje sa odrzanog nauc¢nog
skupa, gostujuce predavanje i sli¢no) i/ili naznaku o instituciji, drzavnom organu
ili medunarodnoj organizaciji koja je finansijer ili korisnik projekta.

U zahvalnici (posebnoj napomeni na prvoj strani rada ispod teksta oznace-
no zvezdicom posle naslova rada) navode se imena drugih lica koja nisu autori,
ali su imala uce$ca u istrazivanju ili su pomagala u priredivanju rada, sa objas-
njenjem njihove uloge. U fusnoti se moze navesti i obavestenje da je rad uraden u
okviru odredenog nauc¢noistrazivackog projekta, da je ranije usmeno izlagan na
nau¢nom skupu i sli¢no.

Naslov rada pise se malim slovima na sredini, font 14 pt. Naslov ne bi treba-
lo da ima viSe od 10 do 12 reci.

Sazetak se navodi ispod naslova ¢lanka. Sazetak ne sme da bude duzi od
800 znakova sa razmacima. Veli¢ina fonta je 11 pt (slozeno kurzivom). U sazetku
autor ukazuje na znacaj teme, osnovno istrazivacko pitanje/hipotezu, cilj istrazi-
vanja, metodologiju i rezultate istrazivanja. U apstraktu treba koristiti termine
koji se ¢esto koriste za indeksiranje i pretrazivanje ¢lanaka.

Klju¢ne reci su termini ili fraze koji najbolje opisuju sadrzaj ¢lanka za po-
trebe indeksiranja i pretrazivanja. Potrebno je dati pet klju¢nih reci ili sintagmi
na srpskom. U ¢lanku se navode ispod apstrakta (veli¢ina fonta 11 pt, kurzivom).

Naslov rada, Sazetak i klju¢ne reci na engleskom jeziku (ako je ¢lanak na
srpskom jeziku), odnosno, na srpskom jeziku (ako je ¢lanak na engleskom jezi-
ku) navode se dva reda ispod.

Podnaslovi u tekstu se piSu na sredini, malim slovima i podebljanim (bol-
diranim) slovima, veli¢ine 12 pt i numerisu se arapskim brojevima. Uvod i za-
kljucak se, takode, oznacavaju rednim brojevima. Podnaslovi drugog reda se pisu
podebljanim (boldiranim) slovima, slozeno kurzivom. Podnaslovi treceg reda se
pisu kurzivom.

Tabele, grafikoni i sli¢ni prilozi dostavljaju se posebno u formatu i rezolu-
ciji pogodnoj za Stampu.

Popis koriScene literature, pravnih izvora i spisak sudskih i drugih odluka
navode se na kraju rada, fontom 11 pt. Popis bibliografskih jedinica sastavlja se po
abecednom redosledu imena autora, bez numerisanja.
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NACIN CITIRANJA I SASTAVLJANJA SPISKA REFERENCI
NAVODPENJE IZVORA UNUTAR TEKSTA

Od autora se ocekuje da navedu koriscene izvore, i to potpuno i tacno, i da pre-
cizno prenesu tude navode, te se prilikom citiranja knjiga ili ¢lanaka preporucuje da,
gde je moguce, budu navedene strane sa kojih se preuzima tudi tekst. Brojevi stranica
moraju biti sadrzani kod doslovnog citiranja tudeg teksta, prilikom parafraziranja ili
upucivanja na odredeni deo knjige ili ¢lanka. Jedna stranica se oznacava sa ,,p.”, a vise
strana sa ,,pp.” (skraceno lat. paper — pluta paper). Moguce je koristiti i rad prihvacen
za objavljivanje, pod uslovom da je za rad odreden digitalni identifikator (DOI broj),
koji ¢e biti naveden u spisku literature uz druge podatke o citiranom radu.

Nacin navodenja izvora zavisi od toga da li je potrebno ista¢i ime autora ili
sadrzaj njegovog teksta. U prvom slucaju se ime autora ¢iji se rad koristi navodi u
samoj recenici; u drugom slucaju se navodi na kraju recenice u zagradi, uz godinu
objavljivanja rada (po potrebi i strana). Na primer:

Kako je istakao profesor Konstantinovi¢ (2006, p. 36) obimnost Skice

za Zakonik o obligacijama i ugovorima bila je posledica teznje da zakon bude

razumljiv svima, a ne da ucesnike u prometu nauci pravu.

Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima bila je obimna, zato $to
se tezilo da zakon bude razumljiv svima, a ne da ucesnike u prometu nauci

pravu (Konstantinovi¢, 2006, p. 36).

Isticanje imena autora. Kada se u recenici pominje ime nekog autora, bez
dodatnih informacija o sadrzaju rada koji se citira (sumarni pregled ili ukazivanje
na izvor), dovoljno je navesti prezime autora i u zagradi godinu u kojoj je objavljen
rad. Navodimo primer:

U svom radu Ciri¢ (2008) konstatuje da je...

Kada se upucuje na posebne delove u radu, mora biti naveden i broj stranice
ili stranica na kojima se nalazi citat. Primeri:
U svom radu Cori¢ (2017, pp. 26-30) opisuje procesna sredstva za na-
knadu stete u sudskom poretku Evropske unije.
Stoga, prema Dordevicu (2016, pp. 28-29), trebalo bi da se uzmu u obzir
i drugacija resenja iz uporednog prava.

Preuzeti sadrzaj drugog autora se moze saopstiti i parafraziranjem:

Stoga Perovi¢ u predgovoru ponovljenom izdanju Skice za Zakonik o
obligacijama i ugovorima (Konstantinovi¢, 2006, p. 16) zakljucuje da svaki
pravni sistem dopusta slobodu ugovaranja, ali do izvesne granice.
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Ako se citira neodreden broj strana, navodi se samo pocetna stranica sa koje
se preuzima citat, dok iza nje stoji ,,i dalje”. Na primer:
Sve ove teorije se mogu podeliti u nekoliko grupa (Colovi¢, 2009, pp.
83 i dalje)...

Kada se upucuje na izvor iz fusnote nekog rada, posle broja strane pise se
skracenica ,,fn.”
Navedeno reSenje je nesumnjivo podlozno kritici (Jovanovic, p. 8, fn. 14)...

Doslovno citiranje koristi se retko, uglavnom da bi se izbeglo pogresno tu-
macenje originalnog teksta, da se istakne bitan argument ili ideja koja ¢e potom
biti posebno analizirana ili pobijana ili kada je na lep i efektan nacin autor izrazio
svoju misao, a taj efekat bi parafraziranje ponistilo. U svakom slucaju doslovnog
citiranja teksta drugog autora neophodno je navesti tacnu stranicu (ili strane)
na kojima se citat nalazi, kako bi zainteresovani ¢italac mogao proveriti iznete
podatke.

Kradi citati, duzine do 30 reci, sastavni su deo recenice, istaknuti navodnici-
ma. Mogu biti direktno ili indirektno citirani, na primer:
Kako istice Stankovi¢ (1972, p. 177) ,,neimovinska steta predstavlja po-
sebnu pojavu i pojam za sebe”.

Ili:
Sve su to razlozi §to treba prihvatiti da ,neimovinska $teta predstavlja
posebnu pojavu i pojam za sebe” (Stankovi¢, 1972, p. 177).

U citate duze od 30 reci autor nas uvodi svojim re¢ima, a zatim pocinje citat,
koji isti¢e navodnicima, obavezno uz naznaku prezimena autora i ta¢ne strane ili
strana na kojima se nalazi citat. Tekst se moze preuzeti direktno:

Nemogucnost koris¢enja unistene stvari moze da izazove neimovin-

sku $tetu, nezavisno od pretium affectionis. Prema Stankovicu (1972, p. 307)

re¢ je o slucajevima: ,u kojima nemogucénost upotrebe unistene odnosno

o$tecene stvari unosi veliki poremecaj u ostecenikov svakodnevni praktic-

ni zivot, lan¢anu reakciju raznovrsnih maltretiranja i ogranic¢avanja, koja

mogu predstavljati potpunu dezorganizaciju oste¢enikovog nacina zivota i

njegovih svakodnevnih navika”.

Indirektno se isti tekst moze preuzeti na sledeci nacin:

Nemogucnost kori$¢enja unistene stvari moze da izazove neimovin-
sku $tetu, nezavisno od pretium affectionis, u slu¢ajevima ,,u kojima nemo-
gucénost upotrebe unistene odnosno o$tecene stvari unosi veliki poremecaj u
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o$tecenikov svakodnevni prakti¢ni zivot, lan¢anu reakciju raznovrsnih mal-
tretiranja i ogranicavanja, koja mogu predstavljati potpunu dezorganizaciju
odtecenikovog nacina Zivota i njegovih svakodnevnih navika” (Stankovi,
1972, p. 307).

Dugacke citate bi najpravilnije bilo preuzeti tako $to se iza dve tacke navedu
u posebnom redu uvuceno, slozeno manjim fontom (11pt), uz naznaku izvora i
stranice. Izostavljeni deo reci iz citata oznacava se trima tackama u ugaonim za-
gradama, na primer:
Prilikom organizacije izvrSenja rada u javnom interesu ,,pragmati¢ni
razlozi [...] ukazivali bi na potrebu veceg ucesca lokalne zajednice (u sektoru
sluzbi socijalne zastite)” (Alternative zatvorskim kaznama, 2005, p. 44).

Citiranje razli¢itih radova dva autora. Kada se u istoj recenici upucuje na
radove dva autora (bilo da imaju saglasne ili oprec¢ne stavove) u tekstu se navodi
prezime svakog od autora, uz godine kada su radovi objavljeni, prema slede¢im
primerima:

I Dordevi¢ (2012, p. 34) i Mrvi¢ Petrovi¢ (2011, p. 86-87) smatraju da
uvodenje sistema dani-nov¢ane kazne nije ostvarilo Zeljene efekte u prav-

nom sistemu Republike Srbije.

Kauzalitet kod propustanja se razli¢ito objasnjava po teoriji aliud agere

u odnosu na teoriju prethodno preduzete radnje (vid. za prvu Welp, 1968, p.

30, a za drugu Rudholphi, 1972).

Citiranje imena dva ili tri autora istog rada. U tekstu se upucuje na zajednic-
ki rad autora uz navodenje prezimena oba autora povezana simbolom &, dok se u
zagradi navodi godina u kojoj je rad objavljen.
Na ovakav odnos drzave i crkve trebalo bi da obratimo posebnu paznju
(Pordevi¢ & Stani¢, 2015, p. 63).
U svom radu Nikoli¢ & Covi¢ (2018) ukazali su na...
Uporednopravno istrazivanje (Mrvi¢ Petrovi¢ & Petrovi¢, 2018) potvr-
dilo je...
Mrksi¢, Popovi¢ & Novakovic¢ (2018, pp. 477) analiziraju...

Citiranje rada koji ima vise od tri autora. U tekstu se navodi samo prezime
prvog autora i iza njega opsteprihvacena skracenica ,.et al.” (et alia). Na primer:
Ceranic¢ et al. (2018) istrazili su..

Citiranje vise radova istog autora, objavljenih iste godine. U tekstu se uz pre-
zime autora i godinu dodaju latini¢na slova a, b, ¢, d, kako bi se oznacili razliciti
radovi istog autora objavljeni iste godine. Primer:
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Svakako, navedeni vid krivice trebalo bi da je viSe u nasem fokusu (Ciri¢,
2004a, p. 70)... Pored ,,tvrde”, ne bismo smeli da zaboravimo ,,meku mo¢”...
(Ciri¢, 2004b, p. 334).

Citiranje rada objavljenog pod okriljem organizacije. U slu¢aju da je navedeni
tekst objavila neka organizacija (pravno lice, udruzenje, ustanova, medunarodna,
nevladina organizacija i sli¢no), tako da pojedini autor nije posebno naveden, u
tekstu treba uputiti na naziv organizacije i godinu objavljivanja rada. Dozvoljena
je upotreba uobicajenih sluzbenih skrac¢enica medunarodnih organizacija ili nji-
hovih tela, na primer:

Od presudne je vaznosti istrazivati izborne procese u domacem i stra-

nom pravu (Institut za uporedno pravo, 2013, pp. 32-35).

Media and information technologies can offer such spaces to allow dif-
ferent groups to interact with each other, so in Tallin Guidelines on National

Minorities and the Digital Age (OSCE, 2019)...

Citiranje rada nepoznatog autora. Umesto podataka o autoru koristi se na-
slov rada:
U Teoriji drzave i prava (1995, p. 204) jasno se kaze...

Rad nepoznate godine izdanja. U navedenom slucaju koristi se skracenica
n.d. (od no date):

Zirojevi¢ (n.d.) ukazuje na obelezja terorizma...

Ili indirektno:
Obelezja savremenog terorizma su... (Zirojevi¢, n.d.).

Sekundarne reference. Ako primarni izvor nije bilo moguce pronaci, nego ga
autor preuzima iz rada drugog autora, mora se pozvati na primarni izvor i sekun-
darnu referencu na slede¢i nacin:

Zlatari¢ (1967), kako navodi Kambovski (2005, p. 701) ukljucuje u saiz-
vrsilastvo i radnje preduzete pre ili posle dovrsenja krivi¢nog dela.

Ili:

U ranijoj teoriji se smatralo da saizvrsilastvo ukljucuje i radnje predu-
zete pre ili posle dovrsenja krivicnog dela (Zlatari¢, 1967, navedeno u Kam-
bovski, 2005, p. 701).

Navodenje propisa. Naziv zakona i drugog propisa navodi se u tekstu punim
nazivom (slozeno obi¢nim slovima), uz broj godine kada je usvojen, sem kada se
analizira odredena izmena ili dopuna propisa, kada se navodi kao izvor sluzbeno
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glasilo u kome je objavljena takva izmena. Prilikom prvog pominjanja propisa
moze se dodati crta posle naziva i navesti skracenica pod kojom ce se isti propis
dalje u tekstu navoditi. U daljem tekstu dovoljno je koristiti samo skracenicu. Isto
pravilo vazi i za inostrane pravne akte, s tim $to se podaci koji se na njih odnose
navode na nacin kako je to uobicajeno za to strano pravo. Skracenice se sacinja-
vaju prema izvornom nazivu propisa, a ne prema njihovom prevodu na srpski ili
engleski jezik.
U krivi¢nom zakonodavstvu Srbije (Krivi¢ni zakonik RS, 2005 - KZ).
Temeljna reforma krivi¢nih dela protiv privrede u pravu Republike
Srbije izvriena je 2016. godine (Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika, 2016).
Pravo na obestecenje se Zrtvama nasilja u Nemackoj priznaje od 1976.
godine na osnovu posebnog saveznog zakona, s tim $to je 1985. godine donet
novi (Gesetz Uber die Entschidigung fiir von Gewalttaten — OEG) s tim $to je
1985. godine donet novi zakon koji je i sada na sanzi (OEG, 1985).
U francuskom Gradanskom zakoniku (Code civil - CC), prema poslednjoj
verziji od 1. oktobra 2018. Godine predvideno je... (CC, 1804).

Akti medunarodnih organizacija citiraju se tako $to se u tekstu navodi do-
nosilac akta i pun naziv akta, koji se, po potrebi skrac¢eno, navodi u zagradi uz
naznaku godine u kojoj je donet.

U Istanbulskoj konvenciji Saveta Evrope (CETS No. 210) od 11. 5. 2011.
godine (CoE CETS, 2011) predlaze se...
Prava deteta, regulisana Konvencijom Organizacije ujedinjenih nacija

o pravima deteta (Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pra-

vima deteta, 1990)...

U pravu Evropske unije doneta je Uredba o stecajnim postupcima br.

1346/2000 (Concil Regulation (EC), 2000)...

Na isti nacin kako je citiran propis naveden u tekstu, mora biti oznacen u
popisu literature.

Autor moze da koristi tekst propisa preuzet sa interneta sa sluzbene stranice
nadleznog organa ili javnog servisa zaduZenog za objavljivanje pravnih propisa i
pracenje izmena. U tom slucaju u popisu literature moraju biti oznaceni osnov-
ni podaci o propisu i godini u kojoj je objavljena poslednja verzija dostupna na
sluzbenoj stranici nadleznog organa ili preuzeta sa javnog servisa zaduzenog za
objavljivanje pravnih propisa i prac¢enje izmena. Autor moze da koristi tekst pro-
pisa i prema objavljenom sluzbenom prevodu na engleski (ili neki drugi) jezik (Sto
mora biti naznaceno).
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Clan, stav i tacka propisa skraceno se pisu ¢l, st. i ta¢., a iza napisanih bro-
jeva se ne stavlja tacka. Na primer:
¢l 5, st. 2, tac. 3ili¢l. 5,6, 91 10 ili ¢l. 4-12.

Navodenje sudske prakse i odluka drugih organa. Autor u tekstu treba da na-
vede $to potpunije podatke: vrstu odluke sudskog, upravnog tela ili Ustavnog suda,
naziv donosioca i druge podatke na osnovu kojih je odluka klasifikovana (slovo
koje oznacava vrstu postupka, broj postupka, godinu pokretanja postupka) i datum
kada je doneta i, ako postoji, izvor iz kog je preuzeta. Za presude Evropskog suda
za ljudska prava merodavan je i broj predstavke. Iza teksta autor navodi u zagradi
skraceno oznaku odluke, koja ¢e biti kori$¢ena i u popisu literature. Na primer:

Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, broj IUo-173/2017 utvrdena je

nesaglasnost... (Odluka US, 2017).

Cass. crim., 19 December 1991, RCA 1992.170 (Ius Commune Case-

book for the Common Law of Europe, 2018).

... kako se navodi u obrazlozenju Presude Apelacionog suda u Beogra-

du, Gz.636/2011 od 28. 5. 2012 (Arhiv Apelacionog suda u Beogradu, 2012).

Odluke medunarodnih sudova i tribunala treba da sadrze $to potpunije po-
datke (vrsta odluke, podaci o sudskom vecu koje je odluku donelo, datum do-
nosenja odluke, uobicajeni naziv predmeta, registarski broj, kod (ako ga ima),
strana, stav ili tacka na koju se upucuje ili sa koje je citiran deo odluke). Odluke
medunarodnih sudova ili tribunala navode se uz korisc¢enje skracenica za nazive
sudova npr: PCIJ, ECHR, ICJ, ICTY i sli¢no. Prilikom citiranja sudskih slucajeva
koristi se veznik skracenica ,,v” za veznik versus, npr. Fremkin v Russia, Goobald
v Mahmood.

Prilikom citiranja prakse Evropskog suda za ljudska prava navodi se i broj
podnete predstavke. Na primer:
Borodin v Russia, predstavka br. 41867/04, presuda ECHR, 6. 2. 2013,
par. 166.

Sudska praksa Suda Evropske unije obavezno se navodi uz koris$¢enje evrop-
ske identifikacione oznake sudske prakse (European Case Law Identifier — ECLI).
Na primer:

Judgment of the General Court (Second Chamber) of 13 October 2015.
Intrasoft International SA v European Commission (Case 403/12, EC-
LI:EU:T:2015:774)
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Citiranje referenci preuzetih sa interneta. Ukoliko se u radu koriste sadrzaji
sa interneta, navode se na isti nacin kao i ostali sadrzaji, ako su poznati autori
ili organizacije ili drzavne ustanove koje su ih publikovale, s tim $to ¢e u spisku
literature na odgovarajuci nacin biti nagladeno da je re¢ o URL izvoru ili o ¢lanku
sa DOI brojem. Elektronski dostupni sadrzaji retko imaju oznacene stranice, pa
se preciznost kod navodenja citata postize pozivanjem na odeljke ili pasuse, ako
su numerisani u tekstu.

Citiranje rada nepoznate godine izdanja ili rada nepoznatog autora. U radu
se navedena vrsta rada citira tako $to se na mestu gde bi trebalo da stoji godina
navodi ,,n.d.” (non dated — nepoznat datum), na primer:

Njihov znacaj za parlamentarne procese je nemerljiv (Ostrogorski, n.d).

Ako se u rukopisu koristi rad nepoznatog autora, navesce se naslov rada koji
se citira, uz godinu, ako je poznata:
Sve nam to potvrduje i meSovita, objektivno-subjektivna teorija (Ele-
menti krivicnog dela, 1986, p. 13).

SASTAVLJANJE SPISKA LITERATURE I POPISA PRAVNIH IZVORA

Spisak literature je obavezan na kraju rada. U spisak literature se unose sve
bibliografske jedinice kori$¢ene u radu, osim pravnih izvora i spiska sudskih od-
luka, koji se posebno navode, iza spiska literature.

U spisku literature se bibliografske odrednice (reference) navode po abeced-
nom redu, prema pocetnom slovu prezimena autora, po¢etnom slovu organizaci-
je u slucaju da je autor nepoznat ili, ako su nepoznati i autor i organizacija, prema
pocetnom slovu naslova bibliografske jedinice. Kod koautorstva, neophodno je
navesti prezime i pocetno slovo imena svakog koautora.

1. KNJIGE (ELEKTRONSKE), DRUGE MONOGRAFIJE I UDZBENICI,
POGLAVLJA U MONOGRAFIJAMA

Navode se obavezno slededi elementi po modelu: Prezime, inicijal(i) autora.
Godina izdavanja. Naslov: podnaslov. Podatak o izdanju. Mesto izdanja: izdavac.
Kada ima vi$e od Cetiri autora, knjiga se sortira prema pocetnom slovu prezimena
prvog autora, a umesto imena ostalih autora moze se koristiti skracenica et al.”.
Kada knjiga nema podatak o autoru, ali je istaknuto ime urednika ili organizaci-
je, umesto autorovog imena navodi se ime urednika (uz naznaku tog svojstva) ili
naziv organizacije koja je izdala publikaciju.
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Za urednike koristiti skracenicu ,ur.” (ako je knjiga izdata na srpskom jezi-
ku), a ,ed.” (za knjige na engleskom jeziku sa jednim urednikom) ili ,eds.” (kada
ima dva ili vi$e urednika). Na primer:

«  Ciri¢, J. 2008. Objektivna odgovornost u krivicnom pravu. Beograd: Institut
za uporedno pravo.
«  Cerani¢, J. 2015. Unitarni patent. Beograd: Institut za uporedno pravo; Banja

Luka: Pravni fakultet Univerziteta.

o  Sime, S. 2018. A Practical Approach to Civil Procedure. 31st ed. Oxford: Ox-
ford University Press.
. Carlen, P. & Worrall, A. 1987. Gender, Crime and Justice. Philadelphia: Open

University.

o  UNICRL 1997. Promoting Probation Internationally. Publ. no 58. Rome/

London: UNICRI.

o  Tappan,P.W.(ed.). 1951. Contemporary corrections. New York: McGraw-Hill.
o Srzenti¢, N, Staji¢, A. & Lazarevic, Lj. 1995. Krivicno pravo Jugoslavije. Opsti
deo. 18. izd. Beograd: Savremena administracija.

Obavezni elementi koji se moraju navesti kada se citira sadrzaj elektronske
knjige su: Autor, Inicijal(i) godina. Naslov knjige, [e-book], Izdanje (samo u slu-
¢aju da se ne radi o prvom izdanju), Mesto izdavanja e - knjige: Izdavac, pristup
preko Naziv baze podataka, URL za tu e — knjigu (datum pristupa). Na primer:

. Molan, M. T. 2012. Series: Questions ¢» Answers, [eBook]. 8th ed, 2012-2103.

Oxford: OUP Oxford. Database: eBook Academic Collection. Dostupno na:

http://eds.a.ebscohost.com/ (18. 1. 2019).

2. DOKTORSKE DISERTACIJE, MAGISTARSKI ILI ZAVRSNI MASTER RADOVI

Obavezno se navode: Prezime, inicijal(i) autora. Godina izdavanja. Naslov.
Doktorska disertacija. Mesto publikovanja: fakultet/univerzitet na kome je od-
branjen. Na primer:

o  Stani¢, M. 2017. Pravna priroda poslanickog mandata. Doktorska disertaci-
ja. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

3. POGLAVLJA U KNJIGAMA I NAUCNI/STRUCNI RADOVI OBJAVLJENI
U ZBORNICIMA I ZBIRKAMA RADOVA SA NAUCNIH SKUPOVA

Podaci o navedenim bibliografskim jedinicama sadrze obavezno sledece
elemente koje treba navesti po modelu: Prezime, inicijal(i) autora. Godina izdava-
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nja. Naslov rada: podnaslov. U: Prezime, inicijal(i) urednika (ur.). Naslov zborni-
ka: podnaslov. Mesto izdavanja: izdavac, str. od-do.

Za urednike koristiti skracenicu ,,ur.” (ako je zbornik na srpskom jeziku),

a ,ed.” (za zbornike na engleskom jeziku sa jednim urednikom) ili ,eds.” (kada

zbornik ureduju dva ili vide urednika). Primer:

e Moss, G. 2015. New World and Old World: Symphony or Cacophony?. In:
Parry, R. & Omar, P. (eds.), International Insolvency Law: Future Perspec-
tives. Nottingham/Paris: INSOL Europe, pp. 17-42.

«  Colovi¢, V. 2011. Status stranog stecajnog postupka u nemackom zakono-
davstvu. U: Vasiljevi¢, M. & Colovié, V. (ur.), Uvod u pravo Nemacke. Beo-
grad: Institut za uporedno pravo i Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
pp. 524-541.

4. CLANCI

Obavezni elementi koji se navode su: Prezime, inicijal(i) autora. Godina iz-
davanja. Naslov ¢lanka: podnaslov. Naslov ¢asopisa, oznaka sveske/godista/volu-
mena (broj), str. od-do. Ako je ¢lanak prihvacen za objavljivanje ili je ve¢ objavljen
sa DOI brojem, taj broj treba dodati u obliku linka: https://doi.org/DOIbroj.

Navodimo primere:

«  Kosti¢, J. 2018. Investiranje drustava za osiguranje na trzistu kapitala Repu-
blike Srbije. U: Petrovi¢, Z. & Colovié, V. (ur.), Odgovornost za stetu, nakna-
da stete i osiguranje: zbornik radova sa XXI medunarodnog naucnog skupa.
Beograd/Valjevo: Institut za uporedno pravo, pp. 463-476.

o  Gasmi, G, Prlja, D. & Jeroti¢, A. 2017. European leading legal principles of
combating gender based violence: “Istanbul Convention”. U: Lili¢, S. (ur.),
Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije: zbor-
nik radova. Knj. 7, (Biblioteka Zbornici). Beograd: Pravni fakultet, Centar za
izdavastvo i informisanje, pp. 335-349.

«  Dbuki¢-Milosavljevi¢, 1. et al. 2017. Jedinice za podrsku deci Zrtvama i
svedocima u krivi¢cnom postupku - Domace pravo i praksa. Temida, 20(1),
pp. 45-64.

o  Visekruna, A. 2018. Ostvarivanje saradnje u stecajnim postupcima sa ele-
mentom inostranosti: primer protokola. Strani pravni Zivot, 62(3), pp. 65-88.
Dostupno na: https://doi.org/10.5937/spz1803065V (18. 1. 2019).
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5. CLANCI OBJAVLJENI U ELEKTRONSKOM CASOPISU ILI ONLINE BAZI PODATAKA

Navode se slede¢i podaci: Prezime, inicijal(i) autora. Godina izdavanja.
Naslov rada: podnaslov. Naslov casopisa volumen/godiste (broj). DOI broj, ako
ga ¢lanak ima ili URL adresa elektronskog izdanja ¢asopisa ili naziv online baze
podataka (datum posete stranici). Odlucujuci kriterijum za odredeni nacin na-
vodenja jeste kako korisnik najlakse moze pronaci dokument koji ste citirali. Na
primer, prethodno navedeni izvor u kome je naznacen link sa DOI brojem (Vise-
kruna, A.) moze biti citiran i na sledece nacine:

o  ViSekruna, A. 2018. Ostvarivanje saradnje u stecajnim postupcima sa ele-

mentom inostranosti: primer protokola. Strani pravni zivot, 62(3), pp. 65-

88. Dostupno na: https://www.stranipravnizivot.rs/index.php/SPZ/article/

view/686 (18. 1. 2019).

Ii:

o  ViSekruna, A. 2018. Ostvarivanje saradnje u stecajnim postupcima sa ele-
mentom inostranosti: primer protokola. Strani pravni Zivot, 62(3), pp. 65-88.
Dostupno u: SCIndeks.ceon.rs (18. 1. 2019).

6. CLANCI, IZVEéTAII, RADOVI IZ ZBORNIKA DOSTUPNOG NA INTERNETU,
KOJI IMAJU AUTORA

Clanci koji su dostupni na internetu, sa poznatim autorom, ali nisu iz
elektronskog Casopisa, i razli¢iti izvestaji navode se prema slede¢em modelu:
Prezime, inicijal(i) autora. (godina izdavanja). Naslov: podnaslov. Mesto izdavanja:
izdavac ili organizacija odgovorna za odrzavanje stranice na internetu. URL:
(datum posete stranici). Na primer:

e Mutavdzi¢ Obradovi¢ D. 2015. Odgovornost vliasnika odnosno drZaoca psa
za Stetu koju je prouzrokovao drugom licu. Beograd: Paragraf. Dostupno na:
https://www.paragraf.rs/ (18. 1. 2019).

o  Lietonen, A. & Ollus, N. 2017. The costs of assisting victims of trafficking in
human beings: a pilot study of services provided in Latvia, Estonia, Lithuania,
Report Series 87. Helsinki: HEUNI. Dostupno na: https://www.heuni.fi/ma-
terial/attachments/heuni/reports/HY3EXasQ3/HEUNI_Report_no.87.pdf
(18. 1. 2019).

Podaci o radu iz zbornika ¢iji je sadrzaj objavljen na internetu navode se
na slede¢i nacin: Prezime, inicijal(i) autora. Godina izdavanja. Naslov rada (sa
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nazivom casopisa i drugim podacima koji se zahtevaju za ¢lanak). URL: (datum

posete stranici).

«  Rabrenovi¢, A. 2008. Razvoj sluzbenickog sistema federalne uprave SAD: od
potrage za politickim plenom ka ostvarenju javnog interesa. U: Ciri¢, J. (ur.),
Uvod u pravo SAD. Beograd: Institut za uporedno pravo, pp. 49-70. Dostu-
pno na: http://iup.rs/wp-content/uploads/2017/10/Uvod-u-pravo-SAD.pdf
(18. 1. 2019).

7. CLANAK DOSTUPAN NA INTERNETU KOJI NEMA NAZNACENOG AUTORA

Osnovni podaci koje treba navesti su: Naslov rada, godina izdanja, URL ili
naziv online baze podataka, (datum pristupa stranici). Na primer:
e National Action Plan to combating corruption — Mongolia. 2016. Dostupno
na: https://www.opengovpartnership.org/.../06-national-action-plan-comba-
ting-corruption (18. 1. 2019).

8. SPISAK KORISCENIH PRAVNIH IZVORA I IZVORA SUDSKE PRAKSE

Popisuju se nazivi zakona i drugih propisa koris¢enih u radu, sa brojevima
sluzbenih glasila u kojima su objavljeni ili podacima o elektronskim izvorima
sa kojih su preuzeti. U slucaju potrebe, razdvajaju se domaci od stranih propisa
(u podnaslovima se navodi na koju se drzavu propisi odnose). Propisi se navode
prema hijerarhiji citiranih pravnih akata (od Ustava, preko zakona do uredbi i
pojedina¢nih akata). Ako se navodi viSe akata iste pravne snage, koristi se abe-
cedni red. Kada se navode akti Evropske unije, obavezno se navodi broj sluzbenog
glasnika u kome je propis objavljen i strana na kojoj se nalazi:

«  Krivi¢nizakonik RS 2005. Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016.

o Izmene KZ RS 2016. Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016.

«  OEG, 1985. Gesetz iiber die Entschiddigung fiir Opfer von Gewalttaten, od 7.
januara 1985 (BGBI.1S. 1), sa poslednjom izmenom od 17. jula 2017 (BGBI. I
S.2541). Dostupno na: https://www.gesetze-im-internet.de/oeg/ (18. 1. 2019).

«  CC,1804.Codecivil, poslednjaverzijaod 25. decembra 2018. Dostupno na: https:/
www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721
(18. 1. 2019).

«  CETS, 2011. Council of Europe, Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence (CETS No.210) od 11. 5. 2011.
godine. Dostupno na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/210 (18. 1. 2011).
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«  EU Decision 2010. EU Commission Decision of 5 February 2010 on stan-
dard contractual clauses for the transfer of personal data to processors esta-
blished in third countries under document C(2010) 593 (Text with EEA re-
levance). OJ L 39, 12. 2. 2010, pp. 5-18.

. Rec 2011. Council of Europe, Recommendation CM/Rec (2011)13 of the Com-
mittee of Ministers to member states on mobility, migration and access to
health care. Adopted by the Committee of Ministers on 16 November 2011.

. UNSC Resolution 1286, UN dok. S/RES/1286 (19 January 2000).

Izvori sudske prakse ili prakse drugih drzavnih organa se posebno navo-
de. Praksa medunarodnih sudova ili tribunala navodi se uz koris¢enje sluzbenih
skracenica sudova, na primer: ICJ, PCIJ, ICTY, ICTR, ECHR, zatim se pi$e naziv
predmeta, vrsta odluke, datum donosenja, publikacija u kojoj je odluka objavljena
i strane na kojoj je objavljena.

Kod presuda medunarodnih krivi¢nih tribunala se nakon naziva predmeta
navodi i sudsko vece (po potrebi i podaci koji se ticu izdvojenih sudskih misljenja,
ako se na njih pozivao autor u radu), dok se kod odluka Evropskog suda za ljudska
prava navodi i broj predstavke. Sudska praksa Suda Evropske unije obavezno se
navodi uz kori$¢enje evropske identifikacione oznake sudske prakse (European
Case Law Identifier — ECLI).

Domace i strane sudske presude, pravna shvatanja i sli¢no, kao i presude
medunarodnih sudova mogu se navoditi uz pozivanje na elektronske pravne baze
iz kojih su preuzete (Paragraf Lex, Intermex, EUR-Lex, CURIA, Lexiweb.co.uk,
Légifrance, HUDOC itd.).

Razli¢ite nac¢ine navodenja ilustruju sledeci primeri:

o  Pravno shvatanje, 1999. Pravno shvatanje utvrdeno kroz odgovore na pita-
nja na sednici Odeljenja za privredne sporove Viseg privrednog suda od 6.
oktobra 1999, dostupno u elektronskoj pravnoj bazi Paragraf Lex.

o Odluka US, 2017. Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, broj IUo-173/2017
o utvrdivanju nesaglasnosti sa Ustavom i Zakonom Pravilnika opstine Becej
iz 2013. godine o kriterijumu i postupku dodele sredstava crkvama i verskim
zajednicama, Sluzbeni glasnik RS, br. 68/2018.

o  Cass. crim., 19 December 1991, RCA 1992.170. Ius Commune Casebook for
the Common Law of Europe, 2018.

o  Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz.636/2011 od 28. 5. 2012. Arhiv
Apelacionog suda u Beogradu, 2012.

. Goobald v Mahmood, 2005 All ER (D) 251 (Apr). Dostupno na: https://
Lexisweb.co.uk/cases/2005/april/godbold-v-mahmood (18. 1. 2019).

180



UPUTSTVO AUTORIMA

o Intrasoft International SA v European Commission, 2015. EGC, Judgment
of the General Court (Second Chamber) of 13 October 2015 (Case 403/12,
ECLI:EU:T:2015:774). Dostupno na : https://eur-lex.europa.eu/1 (18. 1. 2019).

Urednistvo stoji na raspolaganju autorima i za sva druga neophodna razjas-
njenja (pitanja uputiti elektronskom postom na adresu urednistva).
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