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Danilo Zolo� Originalni nau�ni rad 
 UDK: 341.231.14:342.34 

 

LJUDSKA PRAVA, DEMOKRATIJA I MIR  
U ERI GLOBALIZACIJE 

 

U ovom tekstu autor tretira tri teorijsko politi�ka problema koji ga 
intenzivno okupiraju: pre svega ljudska prava, uklju�uju�i i pravo na život, 
su ideologija i politi�ki pokret koji se u eri globalizacije nalazi u ozbiljnoj 
krizi. „Globalizacija” dovodi do umnožavanja me�uljudskih odnosa, 
zahvaljuju�i razvoju tehnologije, ubrzanju saobra�ajnih sredstava i 
informati�koj revoluciji. Druga preokupacija autora je problematizovanje 
nastojanja da se konzerviraju i odbrane demokratske institucije koje postoje 
na Zapadu. On smatra da je koncept demokratije uzdrman. Kao što su u 
prethodnom veku smatrali Veber i Šumpeter, sami pojmovi „predstavljanje”, 
„suverenitet naroda” i „kolektivni interesi” su prosvetiteljske dogme bez 
politi�ke sadržine, tako udaljene od kulture naroda. Na zaštitu 
„demakratije” poziva najrazvijenije društvo koje je najdalje otišlo u 
tehnološkoj revoluciji, u globalizovanju i svemo�i internacionalnih 
korporacija. Na tre�em mestu, autor smatra da se ekonomsko finansijska 
mo� koncentriše u rukama nekoliko supersila i zbog toga je primena 
ma�unarodnog prava apsolutno podre�ena voluntarizmu njihove vojne 
nadmo�i. Me�unarodno pravo i njegove institucije su sve više odre�eni 
ekonomskim i politi�kim interesima mo�nih, pre svega SAD i njenih 
evropskih saveznika. 

 
Klju�ne re�i: ljudska prava, demokratija, mir, pacifizam, globalizacija 

 

1. LJUDSKA PRAVA: JEDNA ZAPADNA IDEOLOGIJA  
NA ZALASKU 

Glavna teza od koje polazim u ovom tekstu je da istorijski proces koji 
mi, zapadnjaci, nazivamo „globalizacija” ne ide u prilog uspehu i širenju 

                                                      
� Professore ordinario, Universitá di Firenze, Centro di Filosofia e del Diritto Internazionale e 
della Politica Globale; e-mail: zolo@tsd.unifi.it  
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osnovnih ljudskih prava po�evši od prava na život. Pod „globalizacijom'' 
podrazumevam rastu�u ekspanziju društvenih odnosa izme�u ljudskih bi�a 
izazvanu tehnološkim razvojem, brzinom saobra�aja i informati�kom 
revolucijom.1 

Pored toga nameravam da istaknem i to da i o�uvanje i zaštita 
demokratskih institucija koje još uvek postoje na Zapadu, postaju 
problemati�ni. I najzad, hteo bih da privu�em pažnju na jedan još 
alarmantniji problem: na paralizu me�unarodnog prava i me�unarodnih 
institucija pred problemom rata u svetu. Dodajem da je, po  mom mišljenju, 
me�unarodno pravo na globalnom nivou sve više uslovljeno politi�kim i 
ekonomsko-finansijskim interesima velikih sila po�evši od Sjedinjenih 
Ameri�kih Država. 

Godine 1948. tvorci Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima 
proklamovali su da svako ljudsko bi�e ima pravo na život. Nadali su se da �e 
time zaustaviti nasilje iz prošlosti i zauvek izbrisati tragediju Drugog 
svetskog rata2. Ali ozvani�enje ''prava na život'' nije postiglo o�ekivani 
uspeh.  Naro�ito poslednjih decenija nisu nedostajale pojave kao što su, 
masakr hiljade vojnika i nevinih  civila, sitematsko („tepih”) bombardovanje 
celih gradova i ubijanje po kratkom postupku osoba smatranih odgovornim 
za teroristi�ka dela. Po mom mišljenju to je dokaz da proces globalizacije 
teži da se suprostavi principima potvr�enim Univerzalnom deklaracijom o 
ljudskim pravima i ide za tim da poništi sam princip ''prava na život''. 

Univerzalna deklaracija je imala zaslugu što je u�inila ljudska prava 
nedeljivim umesto (ranije) konfuzno rascepkanosti na gra�anska, politi�ka, 
socijalna prava3. Ali, u isto vreme, ne mogu se pre�utati ograni�enja tog 
dokumenta: po meni neprihvatljiv je njegov navodni univerzalizam i u isto 
vreme tipi�no zapadni individualizam4. 

Tokom procesa globalizacije nedovoljnost Univerzalne deklaracije 
postajala je sve o�iglednija. Kao što ve� poodavno pokazuju izveštaji 
Amnesty International- a, razmere kršenja ljudskih prava su sve ve�e. Ta 
pojava se ti�e velikog broja država, uklju�uju�i i sve Zapadne. Organi i 

                                                      
1 O toj temi možete videti moj rad Globalizzazione. Una mappa dei problemi, Roma-Bari, 
Laterza, 2004.; brazilsko izdanje: Globalização. Um mapa dos problemas, Florianópolis, 
Conceito Editorial, 2010. 
2 Videti �l. 3 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima: „Svaki pojedinac ima pravo na 
život, na slobodu i sigurnost svoje li�nosti”. 
3 O toj temi možete videti T.H. Marshall,  Citizenship and Social Class and other essays, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1950. 
4 Treba ista�i neke važne praznine: zaboravljena prava žena, smrtna kazna de facto potvr�ena, 
uopšte nema kritike kolonijalizma, nema nikakve naznake o neophodnosti borbe protiv 
siromaštva ... 
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agencije zadužene za obezbe�enje poštovanja ljudskih prava – pre svega 
Savet za ljudska prava Ujedinjenih nacija5 – nemaju nikakvu izvršnu mo�. 
Njihove odluke se sistematski ignorišu i odbacuju. Pomislite na zlo�ine koje 
su Sjedinjene Države izvršile u Abu Graibu, u Bagramu, u Guantanamou, u 
Fallujau, ne zaboravljaju�i one koje je Izrael u�inio na palestinskoj teritoriji, 
posebno u Gazi masakrom u razdoblju decembar 2008 - januar 2009. 
Odgovorni za te zlo�ine bili su zašti�eni od kazne i to su još uvek, 
zahvaljuju�i i sau�esništvu Me�unarodnog krivi�nog suda u Hagu. Luigi 
Ferrajoli je sa autoritetom napisao: ''Doba prava je i doba njihovog 
najgrubljeg kršenja i najdublje i najnepodnošljivije nejedankosti''6. 

Dovoljno je nekoliko podataka za dramati�nu potvrdu sumraka ''doba 
prava'' u eri globalizacije. Me�unarodna organizacija rada izra�unala je da tri 
milijarde ljudi danas žive ispod praga siromaštva, sa dva dolara prihoda 
dnevno7. John Galbraith u predgovoru Human Development Report-u 
Ujedinjenih nacija iz 1998. godine, potkrepio je dokazima da je 20% 
najbogatijeg dela svetskog stanovništva steklo 86% sve robe i usluga uopšte 
stvorenih, dok je 20% najsiromašnijih od toga konzumiralo samo 1,3%. 
Danas, posle otprilike deset godina, ove cifre su se, nažalost, promenile: 
20% najbogatijih konzumira 90% proizvoda, dok 20% najsiromašnijih 
konzumira od toga samo 1%8. Pored toga, izra�unato je da 40% planetarnog 
bogastva poseduje 1% svetske populacije9, dok 20 najbogatijih ljudi na svetu 
rospolažu resursima jednakim onima koje poseduju milijardu najsiromašnijih 
ljudi10. 

Podaci koje su dostavile Ujedinjene nacije tako�e pokazuju da jedna 
milijarda ljudi preživljava u uslovima ''apsolutnog siromaštva'' u privredno 
najzaostalijim zemljama: oko polovine se nalazi u južnoj Aziji, jedna tre�ina 
je u Podsaharskoj Africi i jedan zna�ajan broj je i u Latinskoj Americi11. U 
prostranom pojasu ovih zemalja milijardu i 700.000 ljudi nema pristupa vodi 
za pi�e i predvi�a se da �e se taj broj udvostru�iti do 2020. godine. Svake 

                                                      
5 Savet je osnovan 15. marta 2006. rezolucijom Generalne skupštine i predstavlja njen 
pomo�ni organ bez ikakve obavezuju�e mo�i. Protiv rezolucije glasali su Sjedinjene Države, 
Izrael,  Ostrva Marshall, Palau. 
6 Uporedi L. Ferrajoli, „Diritti fondamentali e democrazia costituzionale”, u P. Comanducci, 
R. Guastini (priredili), Analisi e diritto 2002-2003, Torino, Giappichelli, 2004., str. 347. 
7 Uporedi International Labour Office, Global Employment Trends, Genève, Ilo, 2008.,  
str. 9-11. 
8 Uporedi L. Gallino, Con i soldi degli altri. Il capitalismo per procura contro l’economia, 
Torino, Einaudi, 2009., str. 9. 
9 Uporedi F. Rampini, „Chi sono i ricchi e perché sono sempre più ricchi”, la Repubblica, 6. 
novembar 2011., str. 32-33. 
10 Uporedi. L. Gallino, Con i soldi degli altri, cit., str. 9. 
11 Videti P. Ekins, A New World Order: Grass Roots Movements for Global Change, London, 
Routledge, 1992. 
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godine umire preko 2 miliona dece zbog nedostatka vode ili zbog toga što je 
ona zatrovana, što izaziva 80% zaraznih bolesti. Pored toga, nedostatak vode 
je uzrok drasti�nog smanjenja proizvodnje prehrambenih proizvoda i 
pove�anja bolesti vezanih za neuhranjenost. Tako�e, od posledica gladi i 
že�i 25.000 dece umire svakog dana od bolesti koje su bezopasne za dobro 
uhranjenu decu12. 

Sve to se doga�a i zato što velike sile primenjuju kompleksne 
strategije u kojima se preklapaju merkantelisti�ko nadmetanje izme�u 
država, ekonomski regionalizam i sektorski protekcionizam. Jedan primer od 
koga se ledi krv u žilama nedavno je dao Luciano Gallino: regionalne 
poljoprivredne površine izbrisane su sa lica zemlje – od Indije do Latinske 
Amerike, od Afrike do Filipina – i zamenjene su ogromnim monokulturama.  
Seljaci i njihove porodice, isterani sa svojih njiva, sklanjaju se u ogromne 
urbane slums (slamove, sirotinjska naselja – prim. prev.) planete. Veoma 
�esto se ubijaju, jer ne uspevaju da isplate dugove koje su napravili 
pokušavaju�i da kupe semenje i �ubrivo po cenama koje su nametnule 
evropske i ameri�ke corporations agrobiznisa. U Indiji, izme�u 1995. i  
2006. godine, bilo je najmanje dvestotine hiljada samoubistava malih 
poljoprivrednika13. Sli�ne pojave zabeleležene su i u Kini.  

2. JEDNA DEMOKRATIJA BEZ BUDU�NOSTI 

Ako pod demokratijom podrazumevamo ure�enje u kojem je ve�ina 
gra�ana u stanju da nadzire mehanizme politi�kog odlu�ivanja i da 
uslovljava procese odlu�ivanja, onda je opravdano smatrati da je demokratija 
danas u ozbiljnoj krizi. Kao što su ve� u prošlom veku Max Weber i Joseph 
Schumpeter naslutili, sami pojmovi ''predstavništva'', ''narodnog 
suvereniteta'' i ''kolektivnog interesa'' ve� su iluministi�ke dogme bez 
politi�ke važnosti i veoma udaljeni od kulture naroda14. 

Uz to, veoma je neizvesno šta danas treba podrazumevati pod 
''politi�kim partijama''. Kao što je Leslie Sklair tvrdio, a Luciano Gallino 
dokumentovao, demokratije ve� delaju kao ure�enja kojima dominira 

                                                      
12 Uporedi L. Gallino, Con i soldi degli altri, cit., str. 8-9. 
13 L. Gallino, „Così l’Occidente produce la fame nel mondo”, La Repubblica, 10/05/2008. 
14 A to se doga�a uprkos tome što se radi o principima koje su neku deceniju ranjie usvojili, 
idu�i za tragom Webera e Schumpetera, ugledni teoreti�ari kao Hans Kelsen, Giovanni 
Sartori, Raymond Aron, Robert Dahl, Norberto Bobbio. Videti H. Kelsen, La democrazia, 
Bologna, il Mulino, 1955.; G. Sartori, Democrazia e definizioni, Bologna, il Mulino, 1957.; R. 
Aron, Démocratie et totalitarisme, Paris, Gallimard, 1965.; J. Plamenatz, Democracy and 
Illusion, London, Longman, 1973.; N. Bobbio, Il futuro della democrazia, Torino, Einaudi, 
1984.; R. Dahl, Democracy and Its Critics, New Haven, Yale University Press, 1989. 
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takozvana ''nova kapitalisti�ka transnacionalna klasa''.  Ona upravlja 
procesima globalizacije sa visina kristalnih kula u metropolama kao Njujork, 
Vašington, London, Frankfurt, Nju Delhi, Šangaj15. U tom kontekstu sistem 
politi�kih partija je u prili�nim nevoljama. Partije nisu više prenosioci 
politi�kog predstavništva koje podržavaju sopstveni aktivisti i bira�i.  Sad se 
ve� u središtu demokratskog života triumfalno uzdiže televizijski ekran, 
preko kojeg se politi�ki lideri obra�aju gra�anima izlažu�i, u skladu sa 
preciznim strategijama televizijskog marketinga, proizvode koje nameravaju 
da prodaju. Preko tajnih kružoka partije distribuiraju sopstvenim saradnicima 
finansijska sredstva, ekonomske i politi�ke koristi i privilegije16.   

Pored toga, pouzdane analize donose sve jasnije na videlo bipartisan17 
logiku koja navodi politi�ke partije da se me�usobno dogovore o svemu 
onome što je bitno za njihovu stabilnost kao bogatih birokratskih aparata. 
Jedan senzacionalan primer predstavlja impozantno samofinansiranje partija 
koje u potpunosti izmi�e svakoj kontroli ili sankciji18. A tesna veza 
kolektivne solidarnosti je takva da omogu�ava skupu partija da konkurišu 
ostalim subjektima nacionalne poliarhije. Što se ti�e Italije, pomislite samo 
na strukture vlasti koje nije preterano nazvati ''kvazidržavnim'': Mafija, 
kalbrijska N'drangeta, napuljska Kamora, dileri drogom, velike poslovne 
banke, osiguravaju�e kompanije i, ne poslednje, tajne službe. Na istoj 
talasnoj dužini sa ovim ''javno-privatnim'' subjektima ve�ina partija dejstvuje 
van politi�kog sistema i katkad, protiv pravnog ure�enja. Pomislite samo – 
još uvek se radi o Italiji – na gustu mrežu javnih tendera koja deluje kao 
milijarderski centar korupcije i primanja mita politi�kih lidera, javnih 
funkcionera i menadžera. 

Treba dodati da javno mnenje ne raspolaže izvorima informacija 
nezavisnim od svetskog telekratskog sistema. Lokalne informacione vlasti 
povezane su sa me�unarodnom strukturom multimedijalne industrije. 
Transnacionalne korporacije koje su monopolizovale televizijske stanice, 
ve�inom su ustoli�ene u Sjedinjenim Državama: izme�u ostalih Time 
Warner, Disney, Bertelsmann, Viacom, News Corporation, Sony, Fox. 
Reklamne emisije šire po celom svetu jako sugestivne simboli�ne poruke 

                                                      
15 Videti L. Sklair, The Transnational Capitalist Class, Oxford, Blackwell, 2001.; L. Sklair, 
„The end of capitalist globalization”, in M.B. Steger (priredio), Rethinking Globalism, 
Maryland, Rowman and Littlefield, 2004., str. 39-49; L. Sklair, „The globalization of human 
rights”, Journal of Global Ethics, 5 (2009), 2, str. 81-96; L. Gallino, Con i soldi degli altri, 
cit., str. 123-40. 
16 Uporedi N. Luhmann, Politische Planung, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1971., posebno 
na str. 9-45, 53-89. 
17 Upu�ujem na moj esej „Il ‘doppio Stato’ e l’autoreferenza del sistema dei partiti”, u D. 
Zolo, Complessità e democrazia, Torino, Giappichelli, 1987., str. 137-53. 
18 Upu�ujem na moj esej „Il ‘doppio Stato’ e l’autoreferenza del sistema dei partiti”, u D. 
Zolo, Complessità e democrazia, Torino, Giappichelli, 1987., str. 137-53. 



  Strani pravni život 3/2012 14

koje veli�aju bogastvo, potrošnju, spektakl, nadmetanje, uspeh, �ari ženskog 
tela. Nagoni za sticanjem onih koji primaju te poruke na taj na�in se 
stimulišu u skladu sa interesima kapitalisti�ke ekonomije sad ve� 
dominantne na svetskom nivou19.  

Procesi globalizacije �ine sve manje verovatnim o�uvanje delikatnih 
mehanizama demokratije. Oni se zamenjuju formama vršenja vlasti koje su 
koncentrisane u rukama malobrojnih eksperata bez skrupula. Izvršna vlast 
zauzima mesto – parlament je sad ve� lišen autonomnih funkcija – onoga što 
je nekad bila volja ''suverenog naroda''. Otuda odsustvo aktivnog u�eš�a 
gra�ana i opadanje ose�anja pripadnosti nekoj kulturnoj i demokratskoj 
zajednici. 

Pored toga, proces globalizacije doveo je u krizu strukture Welfare 
state-a (države blagostanja –prim. prev.) i potpomogao je nastanak režima 
koji su, mada još uvek mašu zastavom demokratije, u stvarnosti, elitisti�ke, 
tehnokratske i represivne oligarhije. To su režimi usmereni na �istu 
ekonomsku i finansijsku delotvornost, na blagostanje dominantne klase i 
diskriminaciju siromašnih državljana, posebno doseljenika koji se neretko 
tretiraju kao ''varvarski okupatori''.  

U tom okviru, proces globalizacije još više pogoršava društvene 
neuravnoteženosti koje Welfare state nije rešila. Globalno nadmetanje 
name�e konkurenciju pre svega u najslabijim proizvodnim sektorima 
po�evši od radne snage. Zavisan rad je sada ve� oskudan, privremen, 
segmentiran, malo pla�en, izme�u ostalog i zbog konkurencije zemalja koje 
karakteriše višak radne snage i slaba zaštita radnika20. 

U ve�ini zapadnih zemalja procesima globalizacije odgovara duboka 
transformacija kaznenih i represivnih politika: transformacija za koju je Loïc 
Wacquant skovao izraz ‘’od socijalne države do kaznene države’’21. Zapadne 
zemlje daju sve ve�u važnost policijskoj zaštiti lica i njihove imovine. A 
zatvorska administracija teži da se proširi sve više. Naime, smatra se da je 
zatvor najefikasniji instrument da se odupre poreme�ajima izazvanim 

                                                      
19 U poslednjoj deceniji posebno, proces komunikativne integracije je bio toliko intenzivan i 
brz da je potvrdio ideju o ‘’kibernetskom globalizmu’’ sposobnom da umreži svet, to jest, da 
ga obavije u gustu potku informativnih i komunikativnih veza, ne isklju�uju�i mreže za 
kibernetsko-satelitsko pra�enje i špijunažu, kako za industrijske, tako i za vojne svrhe. Jedan 
primer toga predstavljaju Echelon i sporazum UK-USA, koji integriše agencije za elektronsku 
špijunažu pet glavnih angloameri�kih zemalja. Naredna etapa, ve� uveliko pokrenuta, ne�e 
biti ništa drugo nego industrijalizacija i militirizacija kosmosa. 
20 Videti: G. Gareffi, M. Korzeniewicz, R.P. Korzeniewicz, Commodity Chains and Global 
Capitalism, Westport, Greenwood Press, 1994.; R. Jenkins, Transnational Corporations and 
Uneven Development, London, Methuen, 1987. 
21 Videti L. Waquant, Les prisons de la misère, Editions Raisons d’Agir, Paris 1999., it. prev. 
Milano, Feltrinelli, 2000. 
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rušenjem socijalne države i društvene sigurnosti koji sve više nasr�e na slabe 
i obespravljene subjekte. 

Egzemplaran primer predstavljaju kaznene i zatvorske politike koje se 
poslednjih trideset godina upražnjavaju u Sjedinjenim Državama i, sa 
izvesnim zakašnjenjem, i u Velikoj Britaniji i ostalim evropskim zemljama 
uklju�uju�i Italiju. Sjedinjene Države zauzimaju prvo mesto u zato�enju sve 
ve�eg broja osu�enika. Od 1980 godine do danas zatvoreni�ka populacije se 
više nego utrostru�ila, dostižu�i 2007 godine cifru od 2.300.000 
zatvorenika22. Za sada nema zvani�nih podataka o rasprostranjenosti 
samoubistava u zatvoru. 

3. SUMRAK PACIFIZMA 

Što se ti�e mira, po mom mišljenju njega me�unarodne institucije nisu 
nikad tako otvoreno kršile bez imalo uvažavanja me�unarodnog pisanog i 
obi�ajnog prava. U kontekstu globalizacije agresorski rat se sve više 
legalizovao i ‘’normalizovao’’ kao ‘’pravedan rat’’. Velike zapadne sile 
izjavile su da koriste rat kao esencijalan instrument za širenje ljudskih prava 
i demokratije po celom svetu. A kao garanciju budu�eg mira one pribegavaju 
war on terrorism (ratnom pohodu protiv terorizma –prim. prev.), koji se 
proteže u skoro svaki ugao planete23. Poslednjih dvadeset godina 
me�unarodne institucije, pre svega Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija i 
Me�unarodni krivi�ni sud, beskrupulozno su potpomogle ratnu politiku 
Sjedinjenih Država i njihovih saveznika. 

Proizvodnja i trgovina ratnim naoružanjem, uklju�uju�i  nuklearno i 
kosmi�ko, sad su ve� van kontrole takozvane ‘’me�unarodne zajednice’’ i 
njenih institucija. A upotreba tog oružja zavisi od ‘’odluke o ubijanju’’ koju 
donose državni i nedržavni organi prema svojoj strateškoj ra�unici, ne samo 
politi�kog, ve� pre svega ekonomskog karaktera. Izvan bilo kakvog sudskog 
postupka, izri�u se kolektivne smrtne kazne za hiljade osoba koje nisu 
odgovorne nizakakavo krivi�no delo, niti nose bilo kakvu moralnu krivicu. 
Smrt, tortura, teror su sastavni delovi jednog obreda koji više ne izaziva 
nikakvu emociju. Globalno gubilište pruža jednu svakodnevnu predstavu, 
o�ekivanu i ponavljaju�u tako da je ve� otužna za velike televizijske mase. 

Svako može videti neuspeh autokratskog pacifizma Ujedinjenih nacija 
i Me�unarodnih krivi�nih sudova ad hoc, osnovanih po volji Sjedinjenih 
Država. Da bi se to dokazalo dovoljan je kratak pregled agresorskih ratova 

                                                      
22 Videti L. Re, Carcere e globalizzazione. Il boom penitenziario negli Stati Uniti e in Europa, 
Roma-Bari, Laterza, 2006. 
23 O toj temi videti R. Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism, New 
York, Random House, 2005.; it. prev. Bologna, Il Ponte, 2007. 
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koje su pokrenule zapadne sile po�evši od po�etka devedesetih godina 
prošlog veka. Radi se o ratovima koji se mogu definisti ‘’teroristi�kim’’ 
zbog krvolo�nog nasilja kojim su vo�eni i kojim se još uvek vode. Zapo�et 
2001. godine, rat u Avganistanu je još u toku po volji ameri�kog predsednika 
Barack-a Obama-e. Ali tu se radi o ‘’teroristi�kim ratovima’’ i zato što su 
oni uzrok teroristi�kog odgovora od strane islamskih zemalja koje su 
napadnute, mu�ene i vojno okupirane24. 

Zato se može tvrditi da je terorizam danas nova vrsta rata. On je srce 
‘’globalnog rata’’ koji je pokrenuo Zapad. A terorizam je jedan od razloga za 
širenje nesigurnosti i straha u tom zapadnom svetu. U eri globalizacije 
sumrak ljudskih prava i demokratije poklapa se sa sumrakom solidarnosti i 
otvaranja diajaloga sa ‘’razli�itim’’. To je globalni sumrak koji pomra�uje 
plemeniti san koji je imao Norberto Bobbio: san o jednom ujedinjenom i 
pacifikovanom svetu kojim bi vladala jedna nadnacionalna vlast25. 

Ako se ovo tuma�enje može prihvatiti, onda je dopušteno tvrditi da su 
Zalivski rat 1991 godine i potom ratovi pokrenuti protiv Savezne Republike 
Jugoslavije, Avganistana, Iraka, Libana, Palestine i Libije ozna�ili trijumf 
‘’humanitarne’’ pritvornosti u teroristi�koj upotrebi vojne mo�i. Posebno 
ratovi koje je NATO vodio prvo protiv Savezne Republike Jugoslavije a 
zatim protiv Libije, mogu se uzeti kao arhetipovi teroristi�kog agresorskog 
rata koji se vešto predstavlja kao humanitarni rat. U stvarnosti radilo se o 
agresorskim ratovima usmerenim da se ostvari neoimprijalisti�ki plan o 
globalnoj hegemoniji na politi�kom, vojnom i iznad svega ekonomskom 
terenu.  

Erozija ljudskih prava, demokratije i mira je prema tome rezultat 
jednog globalnog procesa koji su htele zapadne sile, a koji su obezbedile 
ekonomsko-finansijske institucije koje upravo ugrožavaju same osnove 
ljudskog postojanja. 

4. ZAKLJU�AK  

Zaklju�ujem pitaju�i sebe samog i onoga ko �ita ovaj tekst može li se 
nazreti neko rešenje za tragedije koje prolivaju krv po svetu. Ne mogu a da 

                                                      
24 U razmaku od nekih dvadesetak godina agresorski ratovi na podru�ju Zapada i Srednjeg 
Istoka pogodili su Irak (1991), Srbiju, Avganistan, ponovo Irak (2003), Liban, palestinske 
teritorije, Libiju, da navedem samo one najvažnije.U tim ratovima vo�enim u ime 
univerzalnih vrednosti, nije bilo nikakvih ‘’humanitarnih’’ ograni�enja primenjenih ratnih 
instrumenata. 
25 Norberto Bobbio 1990. je godine napisao : „Ljudska prava, demokratija i mir su tri 
neophodna momenta samog istorijskog pokreta: bez priznatih ili zašti�enih ljudski prava 
nema demokratije; bez demokratije nema ni minimalnih uslova za mirno rešenje sukoba”; 
uporedi N. Bobbio, L’età dei diritti, Torino, Einaudi, 1990., str. VII. 
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ne pomislim na hiljade dece koji svakog dana umiru zbog neuhranjenosti, na 
stotine hiljada sitnih poljoprivrednika samoubica, na bezobzirnu 
diskrepanciju  bogatstva i siromaštva, mo�nih i slabih, izme�u nas i ''drugih''. 
Mislim na propast demokratskih institucija i depresiju novih generacija bez 
kolektivne solidarnosti i budu�nosti. Mislim na Libiju razrušenu strahovitim 
bombardovanjima NATO-a i na decenijski rat koji se još uvek vodi u 
Avganistanu. 

Moram priznati, ako je moje priznanje uopšte pažnje vredno, da ne 
o�ekujem bolji svet. Ljudska prava, demokratija i mir upravo zalaze iza 
gustih oblaka globalizacije i teroristi�kih ratova koje ona povla�i za sobom. 
Nisam optimista, kao što to nije bio ni Norberto Bobbio. Moj pesimizam mi 
ne dozvoljava da nazrem tra�ak svetlosti na horizontu. Pa ipak ne 
zaboravljam maksimu kojom se Bobbio nadahnuo: 

''Ponekad se doga�alo da zrno peska nošeno vetrom zaustavi motor 
neke mašine. 

I kad bi verovatno�a da zrno peska nošeno vetrom završi u 
zup�anicima motora i zaustavi mu kretanje iznosila milijardu milijarditih 
delova, mašina koju upravo konstruišemo je previše monstruozna da ne bi 
vredelo truda izazivati sudbinu''26. 

To je osnovni razlog zašto ne pori�em da je vredno truda boriti se in 
extremis i izazivati sudbinu. 

                                                      
26 Uporedi N. Bobbio, Il problema della guerra e le vie della pace, Bologna, il Mulino, 1984., 
str. 94-5. 
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I DIRITI UMANI, LA DEMOCRAZIA E LA 
PACE IN UN’EPOCA DI 
GLOBALIZZACIONE 

 

In questo saggio Zolo affronta tre temi dei quali si è intensamente 
occupato nella sua attività di teorico politico e di scrittore. I diritti umani, 
anzitutto il diritto alla vita, sono presentati da Zolo  come una ideologia e un 
movimento politico in grave crisi nel contesto del processo di 
globalizzazione. E per „globalizzazione” egli intende la crescente 
espansione delle relazioni sociali fra gli esseri umani, dovuta anzitutto allo 
sviluppo tecnologico, alla rapidità dei trasporti e alla rivoluzione 
informatica. In secondo luogo Zolo intende sostenere che sta diventando 
problematica anche la conservazione e la difesa delle istituzioni 
democratiche tuttora esistenti in Occidente. Egli sostiene che il concetto di 
democrazia è ormai al tramontato. Come già nel secolo scorso Max Weber e  
Joseph Schumpeter avevano intravisto, le stesse nozioni di 
„rappresentanza”, di „sovranità popolare” e di „interesse collettivo” sono 
ormai dogmi illuministici senza alcun rilievo politico e lontanissimi dalla 
cultura popolare. Per „democrazia” si intende ormai una società dominata 
dalla rivoluzione tecnologica, dalla globalizzazione e dallo strapotere delle 
corporations internazionali. In terzo luogo Zolo sostiene che il potere 
economico-finanziario si è concentrato nelle mani di poche superpotenze e 
l’applicazione del diritto internazionale è ormai subordinato alla loro 
assoluta volontà militare. Il diritto e le istituzioni internazionali sono sempre 
più condizionati dagli interessi politici ed economico-finanziari delle grandi 
potenze, a cominciare dagli Stati Uniti d’America e dai loro alleati europei. 

 
PAROLE CHIAVE: Diritti umani -- Democrazia – Pace – Pacifismo 

-- Globalizzazione 
(Prevod: Zoran Katani�) 
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ON CERTAIN ASPECTS OF THE SYSTEM OF 
TAXATION OF IMMOVABLE PROPERTY IN 

KOSOVO AND PROPERTY RIGHTS OF 
INTERNALLY DISPLACED PERSONS 

 

The immovable property tax system established in Kosovo after the 
1999 conflict could serve as a useful case study of the way in which the 
public policies could negatively affect the returns process. The paper 
examines legal framework regulating the immovable property tax in Kosovo 
vis-à-vis its effects on internally displaced persons’ property rights and their 
prospects of return. The relevant legislation is analysed through the prism of 
the limited capacity of internally displaced persons (IDPs) from Kosovo to 
use their immovable property in the place of origin and with regards to its 
compatibility with the applicable international human rights standards. The 
author argues that although the imposition of immovable property tax is a 
legitimate restriction of the right to property, this goal should not be pursued 
in a way that could aggravate vulnerability of displaced persons and further 
undermine their prospects of return. 

 
Key words: displacement, post-conflict property repossession, return, 
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INTRODUCTION 

Post-conflict property repossession is not an end in itself. When 
dispossessions by physical treats, fear, intimidation and other methods used 
during the civil conflicts are finally remedied, a number of other steps must 
be taken to enable those who were forcefully displaced to restart their lives. 
Public policies play an important role in that process. Without the competent 
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authorities paying attention to the specific needs of the displaced population 
in every aspect of their policy and practice, property repossession is less 
likely to lead to the sustainable return. In fact, a public policy that ignores 
the specific features of the life in displacement can reverse results of the 
property repossession.  

The immovable property tax system re-established in Kosovo after the 
conflict could serve as a useful case study of the way in which the public 
policies could negatively affect the returns process. This paper analyses the 
legal framework regulating the immovable property tax in Kosovo with 
regards to its effects on internally displaced persons’ property rights and 
their prospects of return. The author argues that although the collection of 
immovable property tax is a legitimate restriction of the right to property, 
this goal should not be pursued in a way that could aggravate vulnerability of 
displaced persons and further undermine their prospects of return.  

The relevant legislation is first examined through the prism of the 
limited capacity of internally displaced persons (IDPs) from Kosovo to use 
their immovable property in the place of origin. Here, by analysing several 
displacement-related obstacles to the effective enjoyment of IDPs in their 
rights over immovable property, the paper shows that the property tax 
system established in Kosovo could lead to indirect discrimination of this 
group. In the second part of the paper, the property tax law is examined vis-
à-vis its compatibility with the applicable international standards. In light of 
these observations several recommendations on how to remedy the identified 
deficiencies of the immovable property tax system in Kosovo are brought 
forward in the conclusion. 

1. Re-establishment of the immovable property tax system in the 
post-conflict Kosovo 

The basis of the system of taxation of immovable properties in the 
post-conflict Kosovo was laid down by the United Nations Mission in 
Kosovo (UNMIK). Already in 2001, UNMIK enacted basic rules and 
initiated a municipal pilot programme for the imposition of taxes on 
immovable property.1 In 2003 a comprehensive legal framework for the 
taxation of immovable property was set.2 The system of collection of 
property taxes so established was based on a decentralized model of tax 
collection where each municipality sets its own tax goals and a method of 
collecting tax revenues.  

                                                      
1 UNMIK Regulation 2001/23 on the Pilot Program for Imposition of Taxes on Immovable 
Property in Kosovo, brought on 29 September 2001. 
2 UNMIK Regulation 2003/29 on Taxes on Immovable Property in Kosovo, brought on 5 
September 2003. 
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Although the complete revenues from the immovable property taxes 
were to be retained and used by municipalities, the system was not effective. 
For instance, in 2006 only one municipality met its tax revenue targets, 
while thirteen municipalities collected less than one-half of planned 
revenues.3 In the same year only one per cent of the total public revenue was 
generated through the immovable property tax collection.4 

After several attempts aimed at establishing a functional system of 
collection of property taxes, in 2010 the decentralized model of tax 
administration was replaced with a top-to-bottom approach. The new system 
introduced a unified method of tax collection to be applied by all 
municipalities. The municipal property tax offices were authorised to collect 
revenues on their own only if they had met the prescribed requirements.5 In 
addition to this a Kosovo-wide survey was initiated in the same year with the 
objective of collecting data on all registered properties.6  

Although the substantive tax norms remained in essence the same as 
set by UNMIK, only after these organisational changes the true effects of the 
tax policy created in Kosovo could be observed. The increased efficiency of 
property tax collection revealed several aspects of the newly established tax 
system that could have far reaching negative consequences on the position of 
IDPs.  

                                                      
3 Despite the fact that in 2005 the Provisional Institutions of Self-Governance in Kosovo 
adopted the Incentive Grant for the Property Tax, which provided for additional monies to be 
distributed from the central government to the municipalities that reached their 2006 revenue 
targets. See more on this in: Melinda Bair, Tax Policy as a Mechanism to Secure Kosovo’s 
Independence: A Proposal to Reform the UNMIK Tax Regulations, available at 
http://pbosnia.kentlaw.edu/melinda-bair-ROLXFinalBair.htm (last accessed on 6 September 
2012).  
4 Information found in a brief description of the SIDA Project for the improved property tax 
collection in Kosovo, available at: http://www.sida.se/English/Countries-and-regions/ 
Europe/Kosovo/Programmes-and-projects1/Improved-Property-Tax-Collection-in-Kosovo/ 
(last accessed on 6 September 2012). 
5 Otherwise, the tax-collection process should be run centrally by the Immovable Property 
Tax Department of the Kosovo Ministry of Finance. Article 23 of the Law on Taxes on 
Immovable Property No. 03/L –204, enacted by the post-UDI Kosovo Assembly on 7 October 
2010. 
6 Property Tax Department of the Kosovo Ministry of Finance, Property Tax Guide, 2011, 
p.7, available at http://tatimineprone-rks.org/en/ (last accessed on 15 August 2012). 
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2. Legal framework regulating tax on immovable property and the 
specific position of IDP owners of immovable property in 

Kosovo 

Since 2010 the tax on immovable property is in effect regulated7 by 
the Law on Taxes on Immovable Property (further: “Law on Property 
Tax”).8 Previously, the tax authorities were applying UNMIK Regulation 
2003/29 on Taxes on Immovable Property in Kosovo, promulgated in 
September 2003, and slightly amended in 20049 and 2006 respectively.10  

In its major parts the Law on Property Tax repeats the provisions 
contained in the UNMIK legislation. Both sets of laws establish a uniform 
property tax liability for all natural or legal persons who own or possess 
property in Kosovo. Although around 250.000 persons have been displaced 
from Kosovo since 1999,11 the tax laws enacted in Kosovo do not 
differentiate between the taxpayers residing in Kosovo and IDPs who, for 
the various conflict-related reasons, do not benefit from their property rights. 
Moreover, neither international nor local legislators took into account 
displacement-related obstacles to IDPs and their property being effectively 
included in the newly established property tax system. 

3.1. Tax on immovable property and the actual use of property 

The tax liability and all related rights and duties are established 
uniformly for any natural person owning or lawfully possessing immovable 

                                                      
7 After the unilateral declaration of independence (UDI) in February 2008, numerous laws and 
other legal acts have been adopted in Kosovo that are substituting, in effect, the previous 
legislation. No legislation passed by the Kosovo Assembly after the UDI has been 
promulgated by the United Nations Special Representative of the Secretary General (SRSG), 
which is contrary to the UN SC Resolution 1244 and the legal framework created by UNMIK 
(see Section 1.1 of UNMIK Regulation No. 1999/24 on the Law Applicable in Kosovo and 
Section 9.1.45 of UNMIK Regulation No. 2001/9 on Constitutional Framework for 
Provisional Self-Government in Kosovo). Given this, nothing in this paper should be taken to 
imply recognition of the legitimacy of the legislation adopted after the UDI. The author 
believes that the resolution of this issue should be endorsed through a mutually agreed 
settlement between the authorities in Kosovo and the authorities of the Republic of Serbia. 
8 Law on Taxes on Immovable Property No. 03/L –204.  
9 UNMIK Regulation 2004/24 amending Regulation 2003/29, as amended, on Taxes on 
Immovable Property in Kosovo, brought on 26 July 2004.  
10 UNMIK Regulation 2006/59 amending Regulation 2003/29 on Taxes on Immovable 
Property in Kosovo, brought on 22 December 2006.  
11 According to the last estimates, the Republic of Serbia is currently hosting approximately 
210.000 persons. See UNHCR, 2012 UNHCR Country Operations Profile – Serbia (and 
Kosovo: SC Res. 1244), p. 252, available at: http://www.unhcr.org/4ec2310915.pdf (last 
accessed on 6 September 2012). 
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property in Kosovo.12 The law does not provide for any exception on the 
ground of displacement13 even though a significant portion of the Kosovo 
pre-conflict population still lives in displacement. IDP owners are liable for 
payment of property taxes although they could not use their immovable 
property because of the conflict or displacement. They are held liable for the 
taxes on property even when their immovable property has been illegally 
occupied. Whether or not the IDP owners sought protection of their property 
rights before the judicial or quasi-judicial bodies in Kosovo has no relevance 
in determining their tax liability. 

Displacement or other conflict-related obstacles to the use of property 
cannot be invoked as a reason to appeal the tax bill. The right of appeal, as 
envisioned in Article 22 of the Law on Property Tax, covers only the cases 
of excessive taxation. According to it, the appeal can only be lodged on the 
ground that the assessed value of the property is not in accordance with its 
market value, that there are errors in the property tax database, such as 
applicable tax rate, or “that the tax bill is otherwise incorrect”.14 

Even though the low socio-economic status common for many IDPs is 
to a great extent caused by impossibility to use their immovable property in 
Kosovo, there are no legal provisions that would provide for their tax relief. 
Where the payment of property tax would place undue hardship on a 
taxpayer he or she can only ask for a tax deferral15 but under no 
circumstances could the taxpayer be permanently exempted from the accrued 
property taxes.16 According to Article 24 of the Administrative Instruction 
08/2011 on Immovable Property Tax Collection, if a taxpayer cannot pay the 
tax debt due to his or her financial conditions, the taxpayer should address 
the Ministry of Social Welfare for assistance. Since IDPs cannot become 
beneficiaries of the social welfare system due to the residence related 

                                                      
12 Article 4 of the Law on Property Tax. 
13 The only exception to the general tax liability established by the Law on Property Taxes is 
envisioned in relation to the property “exclusively exploited for public benefit purposes” by 
certain category of organisations and institutions. Article 8 of the Law on Property Tax 
exempts from the payment of property taxes institutions of the Kosovo government, UN and 
its specialized agencies operating in Kosovo, EU and its agencies, KFOR, ICO, EULEX, 
other intergovernmental organisations, as well accredited NGOs, religious institutions and 
cultural and historical monuments. The same was the case with UNMIK Regulation 2003/29, 
which provided exemptions in its Section 7. 
14 Although it is not fully clear what is the exact meaning of the last criteria contained in 
Article 22 para. 1 of the Law on Property Tax. See also Article 3 of the Administrative 
Instruction No. 05/2011 on Appeal Procedures for Immovable Property Tax. 
15 Article 16 of the Law on Property Tax. 
16 Article 24 para. 5 of the Administrative Instruction No. 08/2011 on Immovable Property 
Tax Collection.  
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requirements introduced after the unilateral declaration of independence 
(UDI),17 in practice they should pay taxes even if that could affect their and 
their family members life sustenance.  

3.2. Tax on immovable property and illegally occupied property 

Although the legislator did not see the need to exempt from tax 
liability those whose property is or has been illegally occupied, it did 
recognise the necessity of ensuring that widespread instances of illegal 
occupation of IDPs’ properties do not affect the level of collected tax 
revenues.   

The Law on Property Tax is unique in Europe18 with regards the way 
it defines the taxpayer. The rule that determines who shall be or could be 
held liable for property tax is laid down in its Article 5 which reads as 
follows: 

“1. The person liable for the payment of property tax is, in the 
first instance, the property owner.  

 
2. If the property owner cannot be determined or cannot be 

located, the taxpayer is the natural or legal person who uses 
the immovable property. 

 
3. If the owner or lawful user of immovable property cannot be 

determined, or can be determined but has no access to the 
immovable property, the taxpayer shall be the physical or 
legal person that actually uses the property. Such decision 
shall not confer any rights on the user regarding the right of 
ownership (italic added).” 

The cited article shows that its drafters were aware that a great number 
of owners might not be able to use their immovable properties in Kosovo 
either because they are displaced or because their property has been illegally 
occupied. In order to ensure collection of property tax even in those cases, 

                                                      
17 The post-UDI changes of legal framework have significantly affected the rights of IDPs 
arising from the concept of “habitual residence” used by UNMIK to ensure that IDPs enjoy 
rights equally to those enjoyed by the non-displaced population. See Article 4 of the Law No. 
04/L-096 on Amending and Supplementing the Law No. 2003/15 on Social Assistance 
Scheme in Kosovo, enacted on 10 May 2012.   
18 According to a survey on the European property tax systems, in some of the European 
countries users are made responsible for paying the property tax when they use property 
owned by the state or when the owner is unknown. See: Richard Almy, A Survey of Property 
Tax Systems in Europe, (Final draft), 67-68, 2001, available at www.agjd.com/ 
EuropeanPropertyTaxSystems.pdf (last accessed on 15 August 2012). 
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the law establishes some kind of primary and secondary tax liability. The 
rule contained in Article 5 designates the owners or lawful possessors to be 
the “principal taxpayers” while those who are lawfully or unlawfully using 
property are the “secondary taxpayers”.   

When placed in the post-conflict context of Kosovo it becomes clear 
that the given provisions indeed cover the most usual scenarios of what 
happened to the immovable property of IDPs after displacement. Without 
mentioning them explicitly, the law presupposes three types of situations 
typically experienced by displaced persons in relation to their property 
rights. Firstly, if the property owner cannot be located, which would usually 
be the case with an IDP owner, the alternative taxpayer will be the person 
who uses the property with or without the consent of the owner. Secondly, if 
the immovable property records do not contain data about the owner of a 
property and the tax authorities cannot identify the owner by surveying of a 
property because he or she is an IDP, tax can also be paid by the person who 
lawfully or unlawfully uses the property. The third paragraph of Article 5 
covers cases where the owner whose whereabouts are known to tax 
authorities is not able to exercise his or her property rights because the 
property has been illegally occupied, which is again very typical for the 
IDPs’ property. In the last case the illegal occupant or, in the terminology 
used by the legislator, “the physical or legal person that actually uses the 
property”, could also be held liable for the payment of taxes.  

Further reading of this article shows that although the illegal occupant 
can have tax liability, the IDP owner as the principal taxpayer retains the 
responsibility for payment of property taxes.  

The primary tax liability of the owner, as established in Article 5, 
stays intact even if the immovable property has been subject to the 
repossession proceedings before the Kosovo Property Agency (KPA) – a 
mass claims mechanism established for resolving conflict-related property 
repossession claims.19 Although the number of claims still pending before 
this body and other figures20 clearly indicate that the post-conflict property 
repossession process in Kosovo is far from being completed, whether or not 
a property is being under dispute before the KPA was obviously of no 
relevance for the legislator. The same holds true for the repossession 
proceedings initiated before the local courts.  

                                                      
19 http://www.kpaonline.org/ (last accessed on 22 September 2012). 
20 Such as frequency of illegal reoccupation of immovable property after the eviction 
conducted by the KPA. See: Kosovo Property Agency, Annual Report for 2011, 12-21, 
available at: http://www.kpaonline.org/PDFs/AR2011.pdf (last accessed on 15 May 2012).  
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There are also other problems arising in relation to the text of Article 
5. For instance, the Law on Property Tax establishes the rule on “principal 
residence deduction“ whereby the taxpayer is granted deduction of ten 
thousand (10.000) Euro from the taxable value of the property which serves 
as his or her principal residence.21 In case where there is the dual tax liability 
of the owner and the illegal occupant the question is whose principal 
residence will be relevant for the application of the given rule.22  

On the same line, it is also not clear who is the primary source of 
information on the basis of which the tax bill or other decisions of tax 
authorities are to be determined. According to the law, the illegal occupants 
are not only “secondary taxpayers” but they also have other tax-related 
responsibilities. For instance, they are liable for the registration of property 
in the property tax register; they should enable inspection of property during 
the property survey; they can appeal the tax bill, etc. Under these 
circumstances, it is not clear which information will be registered in the 
property tax register if, for instance, the information provided by the owner 
were different than those provided by the illegal occupant.  

3.3. Fiscal cadastre and the conflict-related changes of the 
immovable property in Kosovo 

The conflict in Kosovo was characterized by massive destruction of 
property. For that reason identification of “the properties which are to be 
included in the tax base” was among the first tasks before the tax 
authorities.23 This task was, however, not completed, until 2010.24  
According to the available information, the re-surveying of the real estate in 
Kosovo was completed seven years after the tax duty was nominally re-
introduced.  

In addition to this, the accuracy of the newly established immovable 
property register, which serves as the principal source of information for the 
tax authorities about the existing property rights, has been questionable for 
the various reasons. Before the conflict many property transactions were not 

                                                      
21 Article 9 of the Law on Property Tax. 
22 Similar question arises in general when it comes to IDP owners as it is not clear whether 
the tax authorities would treat their abandoned homes in Kosovo as principal residence even 
though their current residence is in the place of displacement.  
23 That was among the first criteria for the certification of municipalities according to Section 
3 of UNMIK Regulation 2001/23. 
24 According to the relevant information, the only Kosovo wide surveying for the property tax 
purposes took place in 2010. See http://tatimineprone-rks.org/images/uploads/files/ 
Copy_of_Survey_EN.pdf (last accessed on 20 August 2012). 
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registered as a result of the legislation enacted during Milosevic regime25, 
because the property would often be inherited without the completion of the 
inheritance proceedings or for other reasons. Following the 1999 conflict a 
significant portion of property records was destroyed or moved to Serbia 
proper. Even more problems arose in relation to re-registration of property of 
IDPs. One of the consequences of forced displacement was that a great 
number of IDPs lost documentation. For that reason, in the process of 
property repossession before the Housing and Property Directorate and 
Claims Commission (HPD/CC)26, claimants were granted only the right to 
register as the lawful possessors, even in those cases when it was certain that 
they had had the ownership title.27 In addition, a notable portion of the 
immovable property assets belonging to IDPs has been object of illegal sales 
based on forged documents.28 As a result of this a wide gap had emerged 
between the official property records and facts on the ground which has not 
been closed yet. 

The risk of having an incorrect property tax register is further 
deepened by certain provisions contained in the Administrative Instruction 
No. 03/2011.29  This bylaw, in its Article 4 prescribes that, for the purpose of 
taxing property, data can be gathered by “surveying of premises and 
gathering data on the ground about taxpayers [and] […] from the existing 
documents which are sufficiently legal so as to be considered as correct 
(italic added)”. Apart from contradicting the basic rules on the acquisition of 
ownership rights on immovable property in Kosovo30, this provision could 
undermine reliability of the fiscal register. In light of the described problems 
with the immovable property rights register31 this bylaw makes possible that 

                                                      
25 See: Law on Changes and Supplements on the Limitation of Real Estate Transactions 
(Official Gazette of the Socialistic Republic of Serbia, No. 30 of 22 July 1989), as amended 
on 18 April 1991 (Official Gazette of Republic of Serbia, No. 22 of 18 April 1991).  
26 In 1999, the United Nations Mission in Kosovo (UNMIK) established a Housing and 
Property Directorate and Claims Commission (HPD/CC) to settle residential property disputes 
in Kosovo. See: UNMIK Regulation 1999/23 on the Establishment of the Housing and 
Property Directorate and the Housing and Property Claims Commission of 15 November 
1999.   
27 Section 22.5 of UNMIK Regulation 2000/60 On Residential Property Claims and the Rules 
of Procedure and Evidence of the Housing and Property Directorate and the Housing and 
Property Claims Commission, brought on 30 October 2000.  
28 See: OSCE Mission in Kosovo, Fraudulent Property Transactions in the Pejë/Pe� Region, 
2009, 4.; OSCE Mission in Kosovo, Kosovo Communities Profile, 2010, 252. 
29 Administrative Instruction No. 03/2011 on Gathering and Registration of Information on 
the Property and Taxpayer. 
30 See Law No. 03/L-154 On Property and Other Real Rights of 25 June 2009. 
31 UNMIK Regulation 2002/22 on the Promulgation of the Law Adopted by the Assembly of 
Kosovo on the Establishment of an Immovable Property Rights Register, brought on 20 
December 2002. 
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the fiscal cadastre includes data which are based solely on the information 
collected through the field survey or on the “documents which are 
sufficiently legal”.32 Additionally, the bylaw also provides that the 
information about the property can be collected from the taxpayer whereby 
the taxpayer is taken to be a person whose tenure over the property “shall be 
‘if possible’ supported by the documents (italic added)”.33 The actual risk is 
that in this way the illegal forms of tenure, such as tenure based on 
usurpation and dubious transactions, can be treated in the same way as legal 
tenure and that this would further undermine the accuracy of the property tax 
register.  

Where the property of an IDP was altered by illegal constructions 
after the conflict, this would mean that the property tax register could 
contain not only an inaccurate data on who has a property title but also what 
is the taxable value of the property. As a consequence of it IDP owners could 
be held liable for the taxes for immovable property that was illegally 
constructed on their property. 

3.3.1. Taxation of property destroyed during the conflict 

Although a great portion of immovable properties destroyed or 
gravely damaged during the conflict was never reconstructed nor have their 
owners, in greatest majority of cases being IDPs, ever received 
compensation for the losses suffered, they are asked to pay property taxes. 
For the purpose of determining tax rates, all the properties in Kosovo are 
classified in one of seven categories. One of these categories is determined 
as “abandoned immovable property and uninhabited structures” i.e. “land 
and uninhabited and unsteady buildings that cannot be used without making 
major renovations and changes of materials”.34 A quick look at the list of 
property tax rates set by municipalities for year 2011 shows that 28 out of 34 
municipalities have charged taxes for the property classified as “abandoned”. 
For instance, in Klinë/Klina35 municipality the tax rate to be applied to the 
abandoned property is 0,20 % of its market value, which is equal to the tax 

                                                      
32 Article 4 of the Administrative Instruction No. 03/2011. 
33 Article 8 of the Administrative Instruction No. 03/2011. 
34 Article 7 para. 2 of the Law on Property Tax. This presents one of the few differences 
between the Law on Property Tax and the first UNMIK law on property tax, UNMIK 
Regulation 2001/23, which in its Section 6.2 provides that “[a] municipality may establish 
that below a certain threshold of value, property will be exempt from taxation.”  
35 The names of the municipalities used throughout the paper are in accordance with the rules 
contained in UNMIK Regulation 2000/43 on the Number, Names and Boundaries of 
Municipalities, of 27 July 2000. 
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rate charged in the same municipality for the residential and commercial 
property.36��

3.4. Access to information about the immovable property tax 
system while in displacement 

Another problem arising from the fact that the law treats IDPs in the 
same way as the other immovable property owners although they are not 
physically present in Kosovo can be seen in the way the tax authorities have 
approached the issue of their access to information.   

A logical precondition of a functional tax system is the effective and 
timely dissemination of information about the property taxation. An 
adequate provision of information to the taxpayers is even more so an 
essential prerequisite of a tax system when the tax obligations have been 
newly established or re-established. After the conflict, it took more than a 
decade to establish a functional tax system in Kosovo. Although the property 
taxation was nominally established already in 2003, it was not until 2010 
that the tax authorities commenced issuing tax bills in a systematic manner 
while the first tax bills reached IDPs in 2011.37 Given the time gap between 
the end of conflict until the re-establishment of the tax obligation, as well the 
physical remoteness of IDPs from the administrative centres in Kosovo, it 
could have been expected that the tax authorities would have invested 
significant efforts to pass the necessary information to displaced population. 
Yet, apart from the general public information campaign conducted in 
Kosovo, no public information activities specifically designed for the IDP 
recipients could be identified. 

Moreover, it is unclear in which way the tax authorities have planned 
to establish and maintain communication with the IDP owners. There is no 
functional postal service between Kosovo and Serbia proper which makes a 
postal correspondence between the authorities in Kosovo and IDPs to be 
virtually impossible. In the given circumstances, it is not surprising that 
many IDPs learn about their tax obligations first time when they try to obtain 
possession list from cadastre or receive some other municipal service.38 

The lack of understanding on the part of legislator that certain portion 
of immovable property owners might not be able to receive in time all the 
necessary information about their tax duties is also visible in a way the 
legislator regulates situation when the tax bill was not successfully delivered. 

                                                      
36�Available at http://tatimineprone-rks.org/en/ (last accessed on 15 August 2012).�
37 According to data collected through the provision of free legal assistance to IDPs within the 
EU-funded Project “Further support to refugees and IDPs in Serbia”.  
38 Ibid.  
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According to the Administrative Instruction No. 08/2011 on Immovable 
Property Tax Collection, it is for the taxpayer to contact the Municipal 
Property Tax office if he or she did not receive the tax bill.39 Furthermore, 
the fact that the taxpayer did not receive the tax bill cannot be taken as a 
sufficient reason to release him or her from the duty to pay penalty for the 
delayed payment.40 

Even more worryingly, although many IDPs received the first tax bill 
only in 2011, they are held liable for a tax debt accrued for an undetermined 
number of past years. The lack of transparency of the tax bills prevents IDPs 
from understanding in which way their tax debt has been calculated.41 The 
limited access to information about the tax liability also limits the possibility 
of lodging an appeal for the accrued tax debt. According to Article 5 para. 
1.1 of the Administrative Instruction No. 05/2011, appeals can in principle 
be lodged only for the bills issued in the current fiscal year. Municipal Board 
for Complaints, the first instance body that should review the appeals, can 
only exceptionally review appeals lodged for the tax owed for the previous 
fiscal years.42  

Another limitation of the possibility of challenging tax bill through the 
appeal procedure of this kind is closely related to the duty of a taxpayer to 
register taxable property. Namely, the Law on Property Tax establishes duty 
of the “persons owning, using or occupying immovable property […] to 
register that property in the municipal property tax database, and supply the 
relevant municipality with information concerning the immovable property 
subject to registration, on or before 1 March of each tax period”.43 According 
to Article 20 of the Law a failure to fulfil this duty has as a consequence 
“forfeiture of the right to appeal the tax bill”. Under these provisions one 
could imagine a situation where an IDP is taxed for the building that was 
illegally constructed on his illegally occupied property without even having 
the right to appeal the tax bill because he or she “failed” to timely register 
the illegally constructed property before the tax authorities.  

                                                      
39 Article 7 para 12. 
40 Ibid. 
41 According to data collected through the provision of free legal assistance to IDPs within the 
EU-funded Project “Further support to refugees and IDPs in Serbia”, none of the tax bills 
received by the Project beneficiaries included specific information about the date from which 
the tax debt was owed neither an indication of a method used by the tax authorities for the 
calculation of the tax debt. 
42 Article 5 para. 1.7 of the Administrative Instruction No. 05/2011 on Appeal Procedures for 
Immovable Property Tax. 
43 Registration of a property is an obligation established in Article 10 of the Law on Property 
Tax Article 10. 
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3.5. Failure to pay immovable property tax and the specific 
position of IDPs 

Depending on the phase of the tax collection process a failure to pay 
taxes and other tax-related debts can lead to a number of different sanctions. 
If a taxpayer fails to pay taxes, the tax authorities may confiscate or establish 
mortgage right over his or her personal property, sell his or her personal 
property, terminate municipal services delivered in relation to the 
immovable property or, in the final stadium of the tax collection process, 
seize, establish mortgage rights or sell his or her immovable property.44 
Within the range of different measures that can be undertaken by the tax 
authorities for the purpose of collecting taxes, two will be analysed in more 
detail because of their extremely negative impact on the property and other 
rights of IDPs. These are the termination of municipal services and the 
confiscation of immovable property.   

3.5.1. Termination of municipal services 
According to Article 18 of the Law on Property Tax “if a taxpayer 

fails to pay the full amount of the outstanding tax, penalties and interests 
[…] it shall be lawful for the municipal tax collectors to terminate municipal 
services to the taxpayer’s property”.45 In the range of municipal services, 
which can be terminated for the non-payment of property taxes, the denial of 
access to cadastre is one that IDPs face more often than others.46 This 
measure should be singled out also for its particularly negative interrelation 
with some of the already mentioned deficiencies of the property rights 
guarantees in Kosovo.  

According to the relevant bylaw, the extracts from the immovable 
property rights register or cadastre plans are not to be issued for the 
immovable property over which there is an outstanding tax debt.47 In the 

                                                      
44 Procedure for the enforcement of all the enlisted measures standardly involves sending of 
the written notice to the last known address of a taxpayer and placing of a written notice at his 
or her residence or working premises. 
45 The municipal services that shall not be delivered to the taxpayer who fails to pay property 
taxes are defined in the Administrative Instruction No. 07/2011 on Orders to Ban Offering 
Municipal Services Aiming Enforced Payment or Property Taxes. These municipal services 
are supposed to be related to the immovable property, yet, the OSCE Mission in Kosovo in 
some municipalities has identified instances of the issuance of civil registration documents 
being conditioned with the payment of property taxes. See: OSCE Mission in Kosovo, Access 
to Civil Registration in Kosovo, July 2012.  
46 According to data collected through the provision of free legal assistance to IDPs within the 
EU-funded Project “Further support to refugees and IDPs in Serbia”.  
47 Article 3 of the Administrative Instruction No. 07/2011 on Orders to Ban Offering 
Municipal Services Aiming Enforced Payment or Property Taxes. 
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Kosovo context characterised by problems related to the accuracy of the 
immovable property register and to the widespread instances of illegal 
occupation of private property, a denial of access to the cadastre further 
decreases the IDPs’ chances to protect their properties.  Without having 
access to the public records, the capacity of IDPs to prove ownership or 
other title over the property is barely possible. As a consequence of this not 
only are they asked to pay taxes for the property they have no access to, but 
also they are further hampered in their attempt to protect their property rights 
before the relevant institutions. Such a measure can also become an obstacle 
for the free disposal of one’s property or can lead to the sale of property at 
price that is below the market value of the property.  

3.5.2. Confiscation of immovable property 
Even more worrying is the possible loss of property title as a 

consequence of a failure to pay accrued taxes. The Law on Property Tax 
prescribes that “[i]f, after two years from the final notice for payment of tax 
the taxpayer’s debt has still not been paid, the municipality may deliver a 
notice of seizure or establishment of mortgage right for the immovable 
property”.48 As in other aspects of the tax collection process, while drafting 
these provisions the legislator did not give any consideration to the specific 
position of IDPs.  

Firstly, there is the already raised question of whether a fair balance 
between the public policy objectives and individual rights could be set when 
it comes to taxing of property belonging to IDPs. The displaced owners are 
taxed for the property they could not use for reasons which are not their 
personal choice but simply because there were no conditions for their return 
to the place of origin. Furthermore, if the property belonging to IDPs, as it is 
often the case in Kosovo, is or has been illegally occupied, taxation of it 
would in effect mean that IDP owners are asked to pay taxes for the property 
they could not use because the responsible institutions failed to protect their 
property rights. All these questions are even more troubling in light of the 
possibility of such immovable property being seized and sold by the tax 
authorities. 

Second important question to be answered is on the basis of which 
parameters would the tax authorities categorize IDP property as residential 
or commercial? According to the last paragraph of Article 19, the residential 
property “cannot be sold in a public auction or otherwise involuntarily 
seized”. Yet, the question is whether the tax authorities will grant this right 
to the taxpayers whose temporary residence is elsewhere due to 
displacement? This question is even more valid in the light of the post-UDI 

                                                      
48 Article 19 para. 1. 
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changes of the legislation that have significantly altered the possibility of 
IDPs to have residence in Kosovo,49 and the fact that by law the illegal 
occupant is a “secondary taxpayer”. In the Kosovo context it is not that hard 
to imagine the situation where an IDP owner, whose property is used by 
illegal occupant for commercial purposes, is threatened with its seizure 
because the tax authorities considered it to be the commercial property even 
though it served as the rightful owner’s residence before the conflict.  

Another notable feature of these provisions is that the law does not set 
any mechanism which would ensure that ownership, or any other legal 
tenure over property existing at the moment of public sale, are adequately 
protected. Namely, according to Article 3 of the Administrative Instruction 
No. 09/2011 For the Loss of the Right on Property, the notice of sale shall 
contain declaration that the “property will be sold “as if it is” with no 
guarantee to the […] ownership (emphasis added)”.50  

The analysed provisions also lack other important safeguards for 
IDPs. The law does not envision any specific procedure for notifying the 
IDP owner that his or her property will be the object of a public auction. A 
copy of the notice for sale should be sent to the “taxpayer” and not 
exclusively to the property owner or lawful possessor i.e. it is not clear 
whether the notice of upcoming sale would be considered as successfully 
delivered if it has reached solely the illegal occupant. There is also the 
problem of notifying IDP owners, whose whereabouts in majority of cases 
are not known to the tax authorities. Further question is how could the 
notification be delivered without an effective postal system connecting the 
places in Kosovo and Serbia proper?51 It is also of little avail for IDPs that 
the Law stipulates the notice of sale to be published “at least in one of the 
daily newspapers with big circulation in Kosovo [and] placed at least in 
three public visible places in the municipality or local community in which 
the property to be sold is located”.52 Taking into account the very basic 

                                                      
49 See footnote no. 20. 
50 This is particularly worrying when it comes to IDP taxpayers in light of the problematic 
accuracy of the immovable property register in Kosovo and the fact that the law establishes 
tax liability of the illegal occupant as the secondary taxpayer.  
51 If the attempt to submit the notice to the taxpayer personally has failed, “a copy of the 
notice should be sent to the last known address of the taxpayer”. 
52 For instance, the Law on Property Tax does envision that the “list of properties subject to 
seizure shall be announced in a major Albanian language publication of general circulation in 
Kosovo and a major Serbian language publication”, but the bylaw which further regulate the 
forfeiture of property does not repeat this provision but just stipulates that “[t]he 
announcement of sale will be published in the local newspaper if there is such a newspaper in 
the region. In such a place where there is no newspaper at the general circulation in that 
region, then the announcement of sale will be stuck on the walls of the nearest municipal 
offices of the place of its sequestration and in at least two other public places.” 
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features of displacement, it is obvious that none of these methods of 
announcing forfeiture and sale of property could be reliable when it comes to 
IDPs.  

3. Compatibility of the legal framework regulating the immovable 
property tax with the applicable international human rights 

standards 

International public law recognizes the right of national authorities to 
control the use of private property in accordance with the public interest. 
This entitlement includes the power to impose taxes and take measures 
which are necessary to secure their payment. The right of a state to limit the 
right to property, if that is necessary for the enforcement of its tax 
legislation, is expressly recognized in the second paragraph of Article 1 of 
the First Protocol to the European Convention on Human Rights (European 
Convention). According to the case law of the European Court of Human 
Rights (ECtHR), State Parties to the Convention enjoy a wide margin of 
appreciation in this field.53 The decisions about what kind of taxation policy 
a state should pursue “will commonly involve the appreciation of political, 
economic and social questions, which the Convention leaves within the 
competencies of the Contracting States”.54  

4.1. Taxation of the immovable property of IDPs  
and the right to return 

This, however, does not mean that national authorities are free to 
impose any tax regime they deem may fit to their public policies. As the 
ECtHR stated in WASA Omsesidigt, Forsakringsbolaget Valands 
Pensionsstiftelse v. Sweden,55 a government should strike proper balance 
between the need to generate revenues and other public policy objectives.  

The above-presented analysis of the legal framework regulating 
property tax in Kosovo provides elements for the conclusion that the 
authorities in Kosovo have not achieved such balance. Return of displaced 
population is among the principal duties of the local authorities.56 Yet, the 

                                                      
53 Kosovo is not a signatory of the European Convention or of any other international or 
regional human rights instrument. However, its provisions are applicable in Kosovo by virtue 
of Article 22 of the post-UDI Constitution of Kosovo.  
54 Kaira v. Finland, Application No. 27109/95, Decision of 15 May 1996. 
55 Application no. 36689/02, Decision of 9 January 2007.  
56 This duty is explicitly laid down in Article 156 of the post-UDI Constitution of Kosovo 
from 2008 and it also arises from its Article 22, which provides for the direct applicability of 
the main international human rights instruments in Kosovo. Nevertheless, on 28 March 2012, 
the Government of Kosovo adopted a Decision No. 02/68 with the aim of amending the post-
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property tax system in Kosovo was set without taking into account the 
special position of more than 200.000 internally displaced persons. On the 
same line, there are also no indications that the legislator has given any 
consideration to the fact that the post-conflict property repossession process 
in Kosovo is far from being completed. In fact, the risk is that the taxation of 
the immovable property of IDPs could in itself further hinder the return and 
property-repossession process. The accrued tax debt over immovable 
property of IDPs could easily join other serious obstacles to return such as 
limited access to property and housing, frequent security incidents against 
private property and the general lack of economic opportunities.57 

The position of the authorities in Kosovo seems to be contrary not 
only to the need to properly balance different policy objectives but also to 
the international standards on post-conflict property restitution and 
protection of IDPs. The economic sustainability of return policies could be 
hindered if the accrued taxes are charged for “the newly repossessed but as 
yet unproductive property of IDPs”.58 The United Nations Guiding 
Principles on Internal Displacement59 provide that competent authorities 
have the primary duty to establish conditions for the voluntary return of 
IDPs to their homes or places of habitual residence. According to its 
Principle 29, IDPs who have returned or resettled “shall not be discriminated 
against as a result of their having been displaced”. On the same line the 
Pinheiro Principles60 require from the competent authorities to “ensure the 
right to housing, land and property restitution through all necessary 
legislative means, including through the adoption, amendment, reform, or 
repeal of relevant laws, regulations and/or practices”.61 

                                                                                                                             

UDI Kosovo Constitution of 2008, including its Article 156. On 15 May 2012 the 
Constitutional Court of Kosovo decided that the proposed deletion of Article 156 could affect 
the individual rights and freedoms guaranteed by the Constitution (see: Constitutional Court 
Decision in Case K038/12). 
57 Such as theft, vandalism, burglaries and looting of empty returnee houses. See: OSCE 
Mission in Kosovo, Community Rights Assessment Report (Third Edition), 2012, 14-15; 
OSCE Mission in Kosovo, Municipal Responses to Security Incidents Affecting Communities 
in Kosovo and the role of Municipal Community Safety Councils, 2011, 1, 26. 
58 Brookings Institution – University of Bern: Project on Internal Displacement, Protecting 
Internally Displaced Persons: A Manual for Law and Policymakers, 2008, 202. In Kosovo 
this has been recognized in 2008 with regards the unsettled debts for the public utilities 
services involving property under the administration of the KPA. According to UNMIK 
Regulation 2008/5, the unsettled debt should not be charged from the property right holder for 
the property which was administered by the KPA, for the periods when the given property 
was illegally occupied. 
59 E/CN.4/1998/53/Add.2. 
60 E/CN.4/Sub.2/2005/17. 
61 Principle 18.1  
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4.2. Tax on immovable property and the “ability to pay” principle 

For these reasons, it does not seem that the legislator in Kosovo has 
succeeded in setting the fair balance between the general interest of the 
community and the individual rights. As the European Court found in Travis 
v. Italy, “[…] the financial liability arising out of the raising of tax or 
contributions may adversely affect the guarantee secured under Article 1 [of 
the First Protocol] if it places an excessive burden on the person or the entity 
concerned or fundamentally interferes with his or its financial position”.62 
The similar principle is also contained in Article 1 of the International 
Covenant on the Civil and Political Rights (ICCPR) according to which the 
national authorities should abide by the “ability to pay principle” when 
designing their taxation policies.63  

As typical for protracted displacement, many IDPs from Kosovo live 
in poverty because their monthly income does not suffice to cover their life 
sustenance needs.64 According to the available statistics, most of the IDP 
households with insufficient monthly income do own an apartment or a 
house in Kosovo (49%) yet, more than half of these persons are subtenants 
(48.9%) or live with relatives or friends (21.6%).65 A plausible conclusion 
that could be established from these data is that low socio-economic status of 
IDPs might have been further aggravated by the imposition of immovable 
property taxes for the property they possess in the place of origin. Yet, as we 
have seen, the legislator in Kosovo places an unalterable duty on IDPs to pay 
property taxes. This tax liability cannot be challenged on the ground that a 
taxpayer could not use his or her property because of displacement nor the 
applicable law provides any subsidiary tax relief mechanism for IDPs.  

4.3. Taxation of immovable property and the duty to protect 

Although the poverty of IDPs is often a consequence of the lack of 
access to their properties in the place of origin because those have been 
illegally occupied, the tax legislation does not provide any form of 
exemption for this category of taxpayers. By introducing the concept of 
illegal occupant as the secondary taxpayer, the Law on immovable Property 

                                                      
62 Application No. 13013/87, Decision of 14 December 1988.   
63 Kosovo is not a signatory of the ICCPR. However, ICCPR binds its institutions, as its 
provisions are directly applicable in Kosovo by virtue of Article 22 of the post-UDI Kosovo 
Constitution of 2008. 
64 UNHCR and Commissariat for Refugees, Assessment of the Needs of Internally Displaced 
Persons in Serbia, February 2011. 
65 Ibid, 3-4. 
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takes into account this kind of situations only to ensure the unimpeded 
collection of tax revenues.  

By doing this, it could be further argued, the legislator risks widening 
the gap between the actual level of protection of property rights in Kosovo 
and the requirements laid down in Article 1 of the First Protocol. Namely, 
although Article 5 of the Law on Property Tax includes a safeguard that it 
“shall not confer any rights on the user regarding the right of ownership” 
there is a danger that to make possible for the illegal occupants to pay 
property taxes could further instigate their unlawful expectations over 
property.66 As a result of this it could become even harder for an IDP to evict 
the illegal occupant from his or her property. 

Another type of violation of the right to property as guaranteed by the 
European Convention could be also caused by the fact that the law does not 
take into due account changes to property caused by conflict and 
displacement. To establish the duty of IDPs to pay taxes for the property 
which has been illegally constructed on their occupied property could place 
on them an excessive burden. The same could be stated for the taxation of 
property that was destroyed during the conflict. Here the connection between 
the tax liability and the use of property is even less visible in the light of the 
fact that the compensation scheme for the immovable property destroyed 
during the conflict has not been established yet, nor it is within sight at the 
moment. 

4.4.  Foreseeability and procedural fairness of the immovable 
property tax law 

The inadequate level of information about the property tax system 
being provided to IDP taxpayers is another cause of potential violations of 
Article 1 of the First Protocol. As shown in the previous sections, due to the 
non-existence of media with regional coverage or a postal service that could 
connect places in Kosovo and in Serbia proper, IDPs have no possibility of 
receiving information about property tax. In spite of this, they are asked to 
retroactively pay them. As shown, IDPs are also almost left without the 
possibility to challenge the tax debt accrued for the past fiscal years. This 

                                                      
66 For instance, in the Development Strategy of the Kosovo Cadastre Agency it is observed 
that some portion of taxpayers is “under the impression that being included in the property tax 
registry implies inclusion in the cadastre registry as well”; In: Kosovo Cadastre Agency, 
Business Plan 2009 – 2014 and Development Strategy 2009-2011, Pristina, 2008, 96.  
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could lead to the violation of Article 13 in conjunction with the procedural 
guarantees contained in Article 1 of the First Protocol.67 

4.5. Taxation of immovable property and the principle of equal 
treatment 

The fact that the neither international nor the local legislator 
recognised IDPs as a specific category of taxpayers is a unifying feature of 
all the deficiencies of the property tax law identified throughout the paper. 
The Law on Property Tax and related bylaws treat IDPs in the same way as 
the other taxpayers despite the fact that, with minor exceptions, they cannot 
benefit from their property. This in turn leads to IDPs being exposed to a 
financial burden that is much greater than the financial burden placed on 
ordinary taxpayers with unimpeded access to property.  

In accordance with international standards, the law applicable in 
Kosovo expressly prohibits indirect discrimination, which occurs when an 
apparently neutral law places certain category of persons at particular 
disadvantage compared with other persons. The law applicable in Kosovo 
prohibits indirect discrimination on a variety of grounds including status.68 
Article 14 and Protocol 12 to the European Convention protects individuals 
placed in analogous situations from being discriminated in their enjoyment 
of the rights guaranteed by the Convention, including the right to property. 
As the ECtHR said in Darby v. Sweden, difference in treatment will be 
discriminatory if there is no reasonable relationship of proportionality 
between the means employed and the aim sought to be realized.69 In the 
Kosovo context, it could be argued, the legislator places an excessive burden 
on IDP taxpayers by treating them in the same way as other taxpayers with 
the aim of securing certain level of tax revenues, which negatively affects 
the enjoyment of  their property and other rights. 

5. Conclusion  

There is no doubt that the imposition of immovable property tax is a 
legitimate way for the competent authorities to collect public revenues. Yet, 
the need to secure public revenues should be balanced with the other public 
policy objectives and carefully assessed vis-à-vis its impact on individual 
rights. Harmonizing different priorities and making sure that individuals are 

                                                      
67 In Hentrich v. France the ECtHR held that the applicant “bore an individual and excessive 
burden which could have been rendered legitimate only if she had had the possibility – which 
was refused to her – of effectively challenging the measure taken against her.” 
Application No: 13616/88, Judgment of 22 September 1994, para. 49. 
68 See Article 2 of Anti-Discrimination Law No. 2004/ 3 of 19 February 2004. 
69 Application No: 11581/85, Judgment of 23 October 1990. 
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not exposed to excessive taxation is even more so a demanding task in post-
conflict times. As seen in this analysis, the property tax system established in 
Kosovo after 1999 focuses on raising tax revenues to the extent which could 
put at peril other important policy objectives such as property repossession 
and return of displaced population as well the overall respect for property 
rights. The way in which the property tax legislation in Kosovo disregards 
the vulnerable situation of IDP/returnee owners could lead to nullification of 
the results achieved in the field of property-repossession. So misconceived 
property tax system could also reverse the already poor results in the field of 
return and reintegration of internally displaced.  

In order to be in accordance with the Pinheiro Principles a program for 
property restitution and return of victims of forced displacement must take a 
comprehensive approach.70 Public policies, including tax policies, should be 
designed in such a way as to create an environment conducive to return. 
Otherwise, what has been achieved in the field of property restitution and 
return might be easily reversed by the operation of a tax system that does not 
take into account the needs of IDPs. In fact, in its most worrisome shape, the 
property tax system could in itself lead to the dispossession of IDPs71 and 
further undermine their prospects of return. For these reasons it is suggested 
that the property tax system in Kosovo should be brought into compliance 
with international human rights standards and the duties of the local 
authorities vis-à-vis return of displaced population. These changes should, 
among else, eliminate the possibility of retroactive taxation of the 
immovable property belonging to IDPs, provide that their property is 
automatically exempted from the payment of the property tax72 and ensure 
that returnees are provided with the tax exemption for certain period of time 
following their return.  

 

                                                      
70 See on this David L. Attanasio Nelson, Camilo Sánchez, Return Within the Bounds of The 
Pinheiro Principles: The Colombian and Restitution Experience, Washington University 
Global Studies Law Review, Vol. 11, No. 1, 2012.  
71 Dispossession of IDPs through the forfeiture of their property for the accrued tax debts. 
72 Except when the given property has been subject of the rental or lease agreements or other 
type of voluntary contractual agreements whereby the owner is receiving payment for the use 
of his or her property. 
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 ��
����� ��!
�
�� }�
�� �
��� ��!� ��}	�. $�
�
�
�
��� �� �� 
{���
 
��
�
, }����
 �
 �� ��
����
 ����� }
�
 ��&�����
 �
��
 ���� 
�� �{
�	
�� �	
{���
{ 
�
 ���	
�
��
{ �
 �
�� `
~���! ��
���
 –
�	������ ������
~. ��
�, ��
��
�
�
��� �� �
��
�
�
 }
�
�
 
 �}	���
: 
��
����
 �� �}
��� ��
�
�
 
�&� 
���� 
{��
���
~ �
��
 ��!� ��}	
, 
����{`
�� �}�! ���� ��
����� {��
. 

                                                      
2 �	�}
 
{
�
 �
 �{� �
 �� ���� �
 �	��`�������� �
����� �	
�� ��	
��
 {���	�
 
��	{
����!
�
. > �	��`�{ ���� �
�� }
�� 	
��
�� �� �
{� 
�{��� ���
 	
��
�
�� 
���
�� 
 ��
�
�
 (��	. �
�
&`
~ �	
�
��
~ ���
 
 �	��	&
�
), ��� 
 
�{��� 
�	
�
��
~ ���
 
 !	
�
�����	
��
~ ���
��
. |��!
 �� �� 
�	
�
 �
�`
�� ����, 
�	
�
��� ���� 
 ���
�� (�
� 
 �
����� 
 �	
�
��� �	
��) � �
*�{ ������ ��	
��
�
 
�
� ������
 �
���
{
, }�� �}�
	
 �
 	
��
�� ���
 
�{��� `
~ ������
 �
�
�. 
3 �����	 �
	
�����
, <	������ 	��	��� ���
� � ������%��� ����
�, ���!	
� 1996, 
371. 
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�	��
 
{
�
 �
 �{� ��& ����� �	��� ��
��&�� �
=�	���
�
�
��. 
#

{�, ���
 �	
�
��
 ���
 �� �� �	
	��
 ���
	
 {�!�
 ��
�
�
 �
{� 
�	
�
��
�
 ��	�����! ��
���
 (�� �� 	�� � =
��
���� ������
����
, 
���� �	
�� ���	�
�
 
 	�!��
&� `��� ������
��), 
�
 �	
��{ �� }
�� 
 
����
���
 !�� �� �	
�
��
� ��	�����! ��
���
 ���� {���
 ���	����
 
 
{�!
� 
��	&
�
, 
�
 �� � �	
��
 �� }
�
�� ���
�� 	���� 
�
 ��&�� �
 
�	��`�������
 �
�����
�
� (���
 �� ��	{
	
� �
{� ����
���� ���
 �� � 
�	
��
 �	����
�*
�
 	�
��� �	�}��{�) �
�� }
	
� �
 	�!��
&� �
��� 

�������.4  

��� �� �
 ����
���
 
���{�, �
 �� 
�
�
�
	
�� �
{� ���
 ���
 {�!� 
��
�
�
 �	
�
��
�
 ��
~ ��
���
, 
�
 
~ ������� 	
��
�
�
 �
��
, 
���
 �� ���
�� �	��
&� {
��	
�
�
 �
 ��	���`�. > ����
�
{ ����*
{
 
��{
 {��!� 	�!��
�
�
~ �	
�
��
~ ���
 !�� �� �	��
�
�� 	
��
�
�� 
�
���
�� � �
�
�����
 �� �����
�
 ��
�
��
 
�
 �	���. +�� �
�� �
 
����`�, ��� �
�	��
�, ��!
��� �	�
��
�
 
� �	
	��� 
 ��	~� ����*
. | 
�}�
	�{ �
 �� �
 �� 
�	��
�
 ���
�� }
�
 =���
��
, }
�� �������
 
�
 
�	����
5, ��	{
��� �� �
 ����*� �� ��{
`� {��!� ���
 !�� �� �
� 
��
�
�
� {�!
� ���
�
�
 
 ��}
	 
 ��
����
�. <�&�� �� �� =���
�
�
 
����
�
�� �
 �
 �����	����{ �
��� ���� 	
���
 � �	
{��
 ��	��
}
 
����*�6, ��!
��� �� �
 �� � `�� �	� ���!
 �	��
�
�
�
 �	
�
��
 ���
 
�
�
���! ��
����
&��
, ����{ �� =���
�
� �
��� 
{
� �	
�� �
 ���
. 
\� ����&�`
 \�&
����! �
���
�
 �� ����
�
 ��
�����7, ��
�
��, }
�
 
�	������ 	�!��
�
�
 �}
�
��
{ �	
��{, 
 ��� ������
	�� ������{ 
����*�{ 
�
 ������
��� {����
	���
{ �!���	�{.8  

                                                      
4 + ��{� ���
*�
�� �
�
 }��� 	��
 � ��
��
{ ���
{
 � \�&
����{ �
���
��. 
5 > !	
���
{ ����*
{
 ��� �
�� }
� ����
�, 
�
 ��&�� �
 �� �� �
�
� �
���
�
 �
{� 
����
, ��{
 �
�
�
 �
 �� �
�*��
 �
 �
 �� 
 � ����� {�	
 � `
{
 }
�� 	�!��
�
�� 
�
����� �	
��, �
 �~���� ��{� �
 �
 }
 ��� �{�!��
�� ��
�
����
�� 	�&
�
`� 
�	������! �
�
`
 �
 �� �
���
�� � ����{ }	���. 
6 ��� 
{ �� 
 }
�� � 
���	��� ��	 �� ���
�
 }	�� ����*
 
����	�{��� �	����
�*
� �
�� 
��	{
�
��� 
��� �
 ��	��}
{
 ��&��! �
	
���	
, �
�� 
 �
	���
�� ���
{
 �� ��
 
��}
�
�
 ������ 
 �	
�
��!
��. 
7 �
��}�
 ��{
 �� �
�
`� �
�`
�
~ ���
 �	��
�
�
~ � �
�����	
�
�� |����! |
��. 
��!��� �
����� ��	��}�, �
����
�� �
 	�{�����{ (�
�
��
����{) �	
�� – }����
 
�	������ 
� <	�~
	��
 – �
�� �
�	�
�� ��
��&�� 	
��
�� � �
�`
�
`�. |~���� ��{�, 
{�	
�� }
 �� ����
�
�
 �
�
`� `�!���! �����
 (�
� 
�
� �	
{
	�� �	�����! 
���	
 
�	
�
) �
 ��
�
�
��
{ ����*
{
 (�
� �	�
��
{ �	
��{), �
	��
�� �
 �	����
{ 
��
����
����
{
 – 
�
 ��� 
��
�
 �
� ���
	
 ��{� ���! 	
�
. 
8 #
	
���, ��
 �
��!�	
�
 �� ���
�
 ��� ������{ �
 �� {����
	���
 �!���	
 �
��� �� 
�	���
 ��
�
	
 �
�*��
�
�
 �{
�	
�� �
��}�
{ 
 ��&�
���
 �	�!
�
�
{ 
���	�{ �	
�
 
� ������ �
 ����*� 
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����
 � ���
��
� ���
 ��
����
 ����	��� 

#
���
	
�
 ����
�
 
�� � ����{ �� ���
�*��� ��
��&�
 
�
=�	���
�
�
�
 � �
�����{ �	
�� �� �	�!
 �
��
 ����*
, ���
 �
�	�
 
�����
�� ��
��
~ 
���
��
. <	��, �
 {�&�
	�
 ���
 }
 ���	���� 
}��
����{ �
���� �
����
� ����� ����
�� ���� �� }
�� �	��
�
�� �
 
��
�
 �	
*� &��� ��`
 
�� �� ��
����
�, ��
 ��`
 
�� ��
�
 � ����� 
����
�� (�
���	��
��
�� ��
����
�
��), 
 ��
 ���
 
�� �� �� '�}�!
~ 
*��
', �� ���� ��}
	.9 ^
��
�
 �� ������ ��
��&�� �	
�
�����
 
��
!����� ������
, 
�
 �
�� – �
�� }
 �� �
 �	�
 ��!��� {�!�� 
��{
��
�
 – �
��
 �
 =
��	
���� �
&� ��
����, ��� �
�	��
�, �
�
�
 
�
��� �	
�
 ��
��&�
 �����
�. ��� �� 
���	
~��� �	��	
���� ���� 
{���	�
 ���{
�	
� {���
 
{
 �	�{
 ����
��
�
{
 �
&
~ ��
���
 � 
�	��`�{ ����, ��� �� �	
�`� ��!
���. �
* �
��� (�
�
 �� ������
 ��	~
 
��
�
�� }
�
 	��	
}��
��
) �� �
 �
���� ��
�
��� �
�`
��! ���
 ��� � 
���� �	
�{�	
 ���� �	
��
 ��	��
� �{
�	
 
����
���{ ���
�
 ����
�
. 
$
�� �
�� }
�� 	
���!
 �
 �� �{
�	
 �
 �� �
��&�
`� ���� �� ��	
�� 
��}	
 
&�
 ���
 �	����� ��!� 
�� �� ��
�
 ��
����
�, ���
 �� }
 �
 
}
�� ��!
��� �	��
�
�
 =
��
� 
���� 
{��
���� �
���, �
� }
 �� 
��
�
 �
�
 (
 �
	�{
&�
�
) ���� ��
����
&��
 ��!��
� ���� ��!� ��
� 

��
� `�!
. <	�{
 ��{�, �
��� � ����*
 �� !	
�
	
�� �
�� �
 ��
��! 
�	������
�
 � 
����
����, ��
����, {�	
 ��!���. +�
{ �� �
���� 
=�	{
��� ����
����
 ��
~ *��
 �	�� �
����{ ��
�
�� �����
� �	�� 
�	
��
��{ �	
�
�����
. 

\
*� ����
 ��	{
 � ���
 ���
 ��
�
 ��
� �	�����. � �� �� �
�
 
	
��
�
, 
�
 �� ����*
 �
���� {
`� ����	���
 � ��!���� �
���
��: 
"������ ��	
��� 

��������: ��� �� 	
�
�� �� 
����
�
����« ��	
�� ��
����, 
��� �
��� ��� ��������, �
 ���������	��� ��	�����«�� �� ��	��
�«� ��; ��� �� 
��� �������, �
 
�
���
� �
�
� �� ��	��
�«� ��."10 +�
{ &�� ��{
 �	��`� 
�
��!�	
��, ��� �� �
{� 
���
�
�� ��
������� 
�
 '�
��', �� ���� 
��}
	���, ��	����, {��� �� �
���
 �
{� �
 �� � ���
�� �
 ��
{ 
������
�� 	
��
�
�� �
���. <	
�
��� �� ��
!����� �
 ��	{
 �� ������� 
�
�	���� �
 �	��~���� ��	��}�, !�� �� �	��
�
�� �
��� �
 {�&�
	�� – 
��	 �
�
 }
 }
�� ���	�}� �
 �� �
��� �
 �}
 ���
 �������� 	�!��
&� 
�
�
 }
 }
�� 
���, �
�
 }
 �� !�	`
 ��	��}
 {�!�
 
����
��� 

                                                      
9 "��� �� 	
�
�� �������� �� ��� ������
�� ��

���� �� 
����
�
��, ���� ��	�����«�� �� 
��	��$�� ��: ��� �� 	
�
�� �
����� ��� ��������, �� 
�������� �� �� ���� 	���� .å. 	
��; ��� �� 
��� ����� �
���	�, �� 
�����«�� �� �� ���� 

 .�. 	
��; ��� �� ��� 
��
���� ���� ���
���� ��, �� 

�����«�� �� �� ���� 

 .�. �
��." #
������ �	�{
 ��
�
{
	 ��&
�, |
{
 �
	���
� 
 
\�&
� |
��
� (
��.), =������ 	�����
���
��� %��������� ��
�!� � ��	��� +�����, 
>�	�� � 6����
����: ����� I, 1186-1321, ���!	
� 2011, 94. 
10 �. ��&
�, |. �
	���
�, \. |
��
�, 94-95. 



#
�
 $	&*
�
�

 

45

�	
{��
�
, }����
 �
 ��
 �	���
�
 �	
 �
��!�	
�� ��
����
&��
, ��� 
�� � ����
�� �
�`
�
`
 ���
 �	���
���� �
{� ���.11 |~���� ��{�, 
{��� �� �
{� �
�*��
�
 �
 �� 	
�
�� � �
��
 ���
 �� � �}
�
���{ �	
�� 
��� }
�
 ����
�
.  

|�
��� ������ 
 ������
 ��	��}
 ���
 	�!��
&� �
��
�
�� 
�� 
����, }
�
 �� `��
 	��
��*
 
�
 ���� �
 ��	
��, ��	!�� ���� �� {��
: 
"��� �� 	
�
�� �
������ ������� �� ��� ����� 	
��� ����, �
 ��	
�� �� 
��	��
�«�' �� 
�
���$ ���$ ��
«�$."12 $	
��
 ������� �
���
�
 � ���
�� 
�
 `�!��
{ ��
����{. #
 
� ����� ��	��}� �� �� �
�
 �
 �
 �� �
���
�
 

 �
*� ���
 �
 �	
�
��
�� ��
�������! ��
���
, 
�
 ��, �
�	��
�, ��
 
�
�
 �	
�
��!��
�
. #
	
���, � ������
��� ���
�
 (
�
 }
	�{ �
�
~ 

��
�
�
) ���	����!, {�	
 �� �	������
�
�
 �
 �� � ����� ����*
 
�
����*�� 
��
 �	
��
� � ��!���� �
�`
�
`
. #
!���&�
� ��!
 �� 
�	
{����� 
 � ��	��}
 ���
 	�!��
&� �
��
�
�� �
�
 ���
 �
{
 '�����
' 

 �
����
 ���! {��
, ��	 �� �� �
�
 }
	�{ � ����� �	��
 �
��
 �� 	
�
: 
"��� �� � ���� ���� ����� ����
���� ��, ������ó��� ��
«�
 �$��, �� ��� 
��� �
����	� ��	��$«� ��, ��� �� �
���	� �� ���, �
 ��
��� ���
�� �� 
��	��$«� ��, ó	
�� �$���� ���
����« �$�� «�."13 #
 �	�
 ��!���, ��
 
��	��}
 ��{
 ��
��&��! ��
�
�
, ��	 �� �
 �
 �� ���
 }
�
 �
�`��
 
������� 
�
 
{��
���
 �
�
�
 �
{� �� �
`��
�� �
 �
 
{
 ��������� 

{��
��, �������� �� {����*���, 
 � ��{ ��!���� �
�� ������
�
 
	
��
�
�
 �	
�
�
 �
 ��
������� 
 ��}
	��� ����. �����
{, �	
��
��� 
!���
��, ��
�
�� �� }
�� �
���� ��&�� �
 �� ��}
	�
 �
�� � ��
���{ 
�����
��, ��	 �� ��
������� ���� � }	
� ����
�� {��!� ���� �	
�
��. 
<	�{
 ��{�, ��
 ��	��}
 �� � �	
��
 (�
���&��) &�
�
�
 ���� 
��
�������! ��
���
 �� ������� �
���. �
	�
���� �� 
 &�� �� �
��{
`� 
�
 �� ������� �
�`
�
 ��
 ���
 ���
 ���� ����� 
{��
��, 
�
 {���
 �� 
	
�
 � �
������{ 
�	
�
�
`� ���� �� �	�}
�� �
 ���
�
 �
 ��{
 
����*�� �
 ��
�
 �
���. \
���, 
 ���� �� {�	
�� 	
�
�
 � ��{� �
 �� 

                                                      
11 �
&�, � ���*�� � ��
����
, �� ��� 
����
 �	������
��
 � ��{� �
�� �� �� 
 ���� 
����
�
 ({
����
 �� �
{� �
 ���	�!�, ��!� ���� 
� `
~��� ��	��
�� ���&�� – ��	��, 
����	� 
 ��.) ��	��
�
�� � 
��� �
��!�	
�� �
� 
 ���� ��
�����, �
 �
 �
 �
� �
�
� ��
 
��	��}
 �
� 
 ���
��� ����	���� �	
�
����� ����
�
 ��
�������{ ��
����, }����
 �
 �� 
	
��
�
 ���
 �� {��� �����
 �
 �
�
� �	&�`
 ����� ����� }
�
 	����
���
 �
{� �
 
�	
�
��
�� {�&��! ���
. ��
�, �� �� �� {��� �
*� �	�&
	
�
 �
�� }
 �� ��{
�
�� �
 
�� 
 ���� ����
�
, }����
 �
 �� �{
�	
�� �	
�
��
�
{
 ��
�������! ��
���
, 
�
�`
�
�� �
 
��
 �
�
� �
� {�&�
 ��
����
, �� ���� !��}�{ � 
����� �� &��� �����
, 
��	 �� ��� �
=�	���
�
�
�� ���
��� �
��� �	
{
� 
�
� 
{
� �
��� �����{��
 �����
�, 
���
 �� `
{
 �
�� {�!
� �
&�
 �	�!
�
�� �	�����
�
 ��!� {�&�
	�
{
 
� `
~��� 
��	��
��. 
12 �. ��&
�, |. �
	���
�, \. |
��
�, 95. 
13 �. ��&
�, |. �
	���
�, \. |
��
�, 95. 
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�	���
���
 	
��
�
�
 �
����
 
����
 (��	��
��� � �
��	
14) �
 ���� 
��
�������! 
 ��}
	���! ��
���
. > ���	����{ }
 �� �	������ {�!�� 
���
�
 �
 
���� ���
 ��
������
 ���
 {��� �
 
���
�
 
� ��������� 

{��
�� �
	�{
&�
�
 �	������
�
 �� {��� �
� 
 
�� 
{
 ����� 
(��	�{�
��) 
{��
�� �������� �� {����*���. <	�{
�
 
����, 
�	
�
!���� �	������ ��}
	��
{ ���
{
, }
, ����, }
� ���
&� �
!��
� 
�
 ���� ��
�������! ��
���
, 
 
 � �����
�� �
 �
��
{
 �	��
�
�
{ �
 
{�&�
	��, �� ���
~ �� ��
�
, 

�� �	
�
!����
 {
��	
�
���{ �����
�� 
��� ��
�� ��
����
&��
 �� ���� �	�}
 �
 �� �
��
����, �
� 
 �}����
��� 
!���
��, 
�
�, �
{
�� �
��{
	*
�� �	������
. 

�
	
�����
 �{
�	
 �
 �� � �
`���� 
 �	
�
�
���� ~	
����*
{
 
�	
*
 �
���
�
 ���
�*��� "=	
!{���
	�
 ���
�
 � ��
��&��{ 
�	
�
���{ �	
�� ��}
	���{".15 �

��
, ��� ����*� �
�	�� ���
��� � 
����`� {�	���
{
 (� '�
���� |	}*�{') 
�
 ��
�
{
 (�� ��!��
	
����{ 
�
����) �
 ��	����
 �	
�
��
 ���
, �
 ��, }�� �}�
	
 �
 �� &�� �� �
!�� 
�� ��{
`� �����
�
��� �
 �� ��
����
 �
 
��
 ���
 �
�`
�
�
 
�	�!
�
��, ��!
��� �	������
�
�
 �
 �� �
�����
 �}�
�
 �	
�
��
~ 
���
 �
�
�
 �
{� �
 ��}	�, �� ���� �
 �� �
{� ��
 �
�`
�
�
 
��{����
{ �
��
{
. \���&�, ���
�
 }	�� �
~ �	
�
��
~ ���
 ��
�
 � 
�
��!�	
�� ��
~ ���
 �� �
{� ��}	
 {�!�
 ��
�
�
. �
�� ��, �
 �	
{�	, 
�
}	
�
 |	}*
{
 ({�	���
{
) �
 �� ���� ��
~
`
{
 �
��
{ 
�����
�
��� �����
�
 �
{� �
 ���
� ���� ��
����
&��
.16 ��
�, 
{
 
 
��
~ ���
 �� {�!�
 ��
�
�
 
 ��
����
, �
 

�� �� 
� ����*
 �� �
�
 �
 
�� �
��� �
 ��
����� }
�� �	�!
�
��, 
� ��
~ ��	��}
 �� 
{��
�
���, 
 

� ���
~ �
� 
 �����
�
��� ��
!����� �
 ����*� {
��� �
{� �
 ����
� 
��
`�� �� ��	
�� ��}
	
. 

^��
{�, �
`��
 ~	
����*
 � ���
	� ���! '�
���
 *��
{
 
�	����
{' �	��
���� (�� �����
�� �	�����
~ �
��
) !��}� �
 ������
 
���
: ��}��, 	���, ���
�, �����, �
{����, {�~����}
��, �	�, �	
�� 

                                                      
14 +�
{ �
`��
�� �
 ��� ����
 ��	��}
 �	���
�
 �
��	
��� �
���, �� �
 �� ��!
��� �
 
}
 �� 
��
 �
�
� �
�`
�
`
 ��	�
� � ����{ ����� ����*�, �
 ��� ����{ ��
���� 
 	�� 
�������, ���
, ����� 	
{��� �����
��, �� ����� ��
��`� 
{��
�� �
���� ���
�
�
 
 
�����. �
�
 ��	� ��&
�, "\�}
�
�" � |
{
 �
	���
�, ^
�� �
~
*�
� (�	
	.), 
Q��	���� 	��	��� +������ 
���, ���!	
� 1999, 160-161. 
15 �. �
	
�����
 1996, 371. 
16 "!������ �� �� �� ����� 
� �������. �	
 �� �� ������ 
� ������� ��
��'�
�
�, �� �� ������� � 
����� � ��� ����� �� 	
�� �� �
��� ������, � �� �� ������ ���' �
�« �
��� �� �"��
 ����
, � 	
� 
�
��
� ������'��#� � �� ���'�
�
� �� 

��������, �� «�'�� �� �� �
���	�, �� ��� 	«���
��." �. 
��&
�, |. �
	���
�, \. |
��
�, 464. #�{
 ��{`� �
 �
 &
	�`�{ �
��!�	
�� 
������
�
��
~ ��
�
�
�
 ���! ���
 �� }
 {�!�� }
�
 ���	�}�, ��	 �� 	
���! �
 
�	��
�
�
`� ���
 }
� �
 ��
&�
 �����
, {�	���
, �� }
 �	��
�
�
 � ��
~� 
 
�{
`
�
�
 ���
�
�� ��{*�	
��
���! ��
����
&��
 �	��� ���	�}��! �
 ����
�
� ��
~, 
��*������
 
 ����
	�. 
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(��	����� �
� ��$�	���� �	
��) 
 =
�
��
 �
�
� �
 ��
�
���.17 '�
��� 
��
�
{
' � 
���� ~	
����*
 �
��}�� �	��
���� !��}� �
{� �
 {�����}�� 
�	
�� 
 �	
�� ��`
.18 +� ��
~ �� {���
 �
 �����, {�~����}
�� 
 
�
�
*� �	�{
 �	����
{ ��
�
��
{
 �
��� �
 �� �
��� ��}
	��
 
���
��
, ��� �� �	�!� ����� ��
�
�
 
 ��
����
, 
�
 �� ��
�!����� �
 
}
 ��
 }
�
 �
�`
�
�
 ��
�� �
��
{ 
����
{
, 
 ��!����� �
 }
 
��!��
�
 �	��
�
�� �
��	
��� !��}� �
 �	� � ��
��
{
.19 
#
���
!����
�
 ���
� �
 �� ��� �
������ !��}� �
 ��}
	��� ���
��� 
�	����
�*
 ��	��
�
`� �	
�� �
� ��$�	����: �
���, � �
�
`� �� 
�
��
�
�
 �
�
 �� ���
� ��}
	 ��	
� ��&�� �� �	�!�!. �����
 �
 
��	��
�
`� ����	���
~ 
����
 !��}
 �
�� �	�������
�� �
 
��	��� 
�
}	��
 ��
 �
�`
�
 ���
 �
 ���
 �� {�!�� ���
�
, �� �	�}
 
� ��!
 

���
�
�
 �
�*���� �
 �� �� }
� ���
�
 �
�`
�
 �
� �	
��. ��!����� �� 
�
 �� � �}
�
���{ �	
�� ������
�
 ��}	� ����
�
 �
��
 �
 �	
��, ���
 �� 
���� {��
=
���
�
 �
 ����
� �
 �� ����
� 
��	&�� {��� ��}	
{
 �
 
������ {
�
��
	
. ���
�
 �	�!
 
�!���
� ����
=
�
� �
� }
 }
�
 
�	
�
 �� �	���, ���
 �� {�!�
 }
�
 �
�`
�
�
 �� �
������{ �	
��, {
�
 
�� �� 	�!��
�
�
 
 �������
 �	��
�
. 

�	
�
�
��
 ~	
����*
 �
�	�
, � ��&�� &��	
��{ �
��, ���� �� 
�	�����
 ��{
`
�
~ 
 � �
`����: "$�
��	�
�(sic) 	���� ��
��� �� �� 
���� 
#��	�� .%. 
���
���, ����
��"���(sic) .%. 
��
���, ���
�	
����� .å. ������."20 
|�
 ���
��
 ��  ��}
	��
: �	
�
 �� 
 ����, {
�
 {
�� ����	���
��, 
��	����� �
� {�����}�
, 
�
 ���}
���! (
 ��	��
��� ��!	�&�� 

                                                      
17 "� � ��
����: ���
� .&(. �������, � �
�	�, 
�"���, 

�'	�, ���
�
��� 

 .å. ������, ���'�� 
���'"�� .�. �����ó, 

��
��
� .�. �����ó, � ��� �
�� �� �
��� "��� ���	� ��
�� #��	��. 
)��
�	
����� ó	
 � ���
� � �	�������'�� #��	�� .%. 
���'�� � ���
��"�� .%. 
���'��. � ��
�� 
����
��
�'��� 	���ó, 	�	
 � 
� ����'	
�� ��	
��. ������'#� ���'�� .å. ��'#�, � �
�#� �� �� 
����� �� ���'��#
�, � �� �� �� 

����� 
����� .%. ����#�. *'�
 �� �� 	« 
����� 

������ �� «��� 

�
	����" �. ��&
�, |. �
	���
�, \. |
��
�, 465. <�	���`
 	
�
, ������
 ��	�� (����) 
� \�&
���� �	�{� �� ��
�
� � 
����� �� ����� ��	��	� (12 �
�
	
) 
�
 �����! �
}�
 
�
�
. (�
�
 ��
� 198. \�&
����! �
���
�
 � |���
� #��
���
� (
��.), =������ 
+��7��� 6�&���, ���� 	��	���, 1349 � 1354, ���!	
� 1898, 146.) $
}
� �� 
����
� ��� 
82 �
�	
, ������� ��� 62 �! �
�
. �
�
 �
��& ��
!����
�, "|��� – ������
 ��	�� 
�	��`�������� |	}
��: ����
 ��	��	
 
�
 �
}
� �
�
", X��	 +��	�� ��������� ����� � 
������	�� |||�|, Y��!��� �	�����	��� �����, �`
!
 11/2001, 32-33 
 �
��& 
��
!����
�, =��!������ � 	�����
���
��� +�����, ���!	
� 2004, 261. 
18 "& 	���ó �����
��� .å. �
�
��, � 	
�'�	� ���� .å. 	
��." �� ��������
 }
 �� {�!�� 
�	������
�
�
 �
 �� 
 {�����}�
 �	
�
 �����
 �� �
 �	
�� }
�� ��! �	��{��
, ��� 
��	
�� �����, ��
{ �
��}�� ��	{
	
�
~ ��`
. ��
�, ��{
 �
�
�
 �
 �� �� ����	�
 
�
 
����	!��. �. ��&
�, |. �
	���
�, \. |
��
�, 468. 
19 +�� �����
�
 
���
��
 ���
�*
�
`
 ��� �	��� !��}� � ����
�
{ ����{���
{
, �
 �� 
�
 �
�*��
�
 �
 �� 
� ����!, ������
�
��� �	
�	����!, 	
���!
 }
�
 ����
=
��
 �
 
������ �
`���! {
�
��
	
. 
20 �. ��&
�, |. �
	���
�, \. |
��
�, 503. 
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�
�
�
��!) ���{
 '!�
��}
�
�' �� �
���	��
��
�� �	
�� �
�
*� �	�{
 
��
�
��
{
 
� �
`��� ~	
����*�21, 
 �
 {�~����}
�� �� ��
�
�� }
�� 
����
�� �
 ��, 
 }�� �
	��
�� �
��{���, �	����
�*
�
 ���
�� 
�{��� 
����
�� ��}
	
. | �}�
	�{ �
 �� �
 �� 	
�
 � 	��
�
��� �	
���{ 
��	
��� � ���
	� ��
�
�
�� 
���! �	
*
, 	
��
�
 � 
����
{
 !��}
 � 
��	���`� �
 �
`���{ ~	
����*�{ �� {���
 ���}
��
, 
�
 ���� �� 
�	�}
 �
 �
���
 �
 �
 �
��� �
�*���� � ��&�
����� 	
��
�
 � ��!���� 
���
�
~ �
	
���	
��
�
 ��
~ �	
�
��
~ ���
, 
 �
{��
 �
 �� ��� �
&
~ 

����
 !��}
 {�!�
 }
�
 �	���
���
 
 ��
����
, ��	 }
 �
��� ��{
��`� 
}
�� �
���{��
 ����������. ^
�
 ��, �
�	����, � 	
��
�
�
{ 
�	
�
�
{
 �
 ���{
 {���~
�
{
 ���� �� ������ �� 	
��
�
��! 
����
 
�
��
 (�	�}
 
{
�
 � �
�� �
 �� �
`��
 ����*
 �����
 �� ���	� �
 
	
�
�� 
 �
 	�����
��{ `
~��
~ ��	��}
, �
 �� {�!��� �
 }
	 
���
{
��� �
�	�
 ��
	
�
 ���� �	
�
 �� �	
�
�
��� – 
�
 �� �
��
{ 
{�!��� 
 �
 �� �������
��� 	
�
 � =
��
��
{ 	
��
�
{
 {��� 
��
����
����
{
 ���� �� ����
�
�� �
 ��}�{ �����{��� 
 �	
���), &�� 
� �	�{� �
�
 �� �	
��
 �
	�
���
	
�
{ }
� ��
�
���� �
���� �	����! 
�	
���! �
���{
 �
�� }
�� �
&�
 ���}
���. 

����
 � ����	���
 ����	��� 

\�&
��� �
���
� �
�	�
 �}
 �	
��
�
 ��
��&�� �
=�	��-
�
�
�
��. $
�
 �� � �
�
`� 	
��
���
`� � ��!���� ����}����
 �
�
 (�
 
��
��&��� �����
) �
 
��	&
 ���� ����, �� �
�	�
 ���
 }	�� ����
���
 
'=
��
��� �
��	
{
�
�
��' �}
 ��
���
. 

*������
��� �� ����
�$���� �������� 

> ���
 ��� ���
~ �
���
� �	���
�
 �
{� ��}	� �
� ��
�
��� �	� 
���!
 ��
�
 }��
`� �� !�����
	
 (������� �
 `�!��� ��{*�), ���� �� 
��
!����� ���
�� ���
 �� �
{� ��
 {�!�
 ��
�
�
 }
& �}�! ���! 
�	
���! �����
�
. �
�����
 ��	{
 �� !���	
 � ��}	
{
 ���&��, ��� 
�
{� � {�	���
{
22, 
�
 ��� �� 
 ��!
���, ��	 �� ���
�� ��� `
~ 
���
���� �
 ��{*� }
�
 ������� 
�	
���
, ��&�� �� ��{*�	
�`
 }
�
 
`
~��
 ������
 �}
���
. +�
{ ��!
, {��� �� �{
�	
�
 �
 �� �� ��
~ 
�
��!�	
�
 ��}
	���! ��
����
&��
 ��
 }
�
 � �
�����{ �����
�� 
(��!����
 �
��
��	�
�
{ �}
���
{
), �
�� �
 �� �
!�	�� 
 `
~��
 

                                                      
21 �
�
`� ���! ���{
 �� 
�
�
�
�� �����{
�� ��� 
��	
�
�
�
, �
 !
 �
�� <
����
� 
�
�
 �
� "����
�� ��", 
 ��	��
� �
� "����
������". (�
�
 ��	���`� � �. ��&
�, |. 
�
	���
�, \. |
��
�, 504.) 
22 ")��

��� �	
 

����� 	
��� 
�� ��
«�
 �
�

���� 
� ��
� ����� ��� 
� #����
�, ��� �� 
����� 
�
�

���� �«�
��, �� �� 
��
��+� � �
�� �
� ���

�� � 
���"� �� � 

��� ��
��, � ����
 �� �
� �� 

����." ��
� 201. \�&
����! �
���
�
; �
������ �	�{
 |. #��
���
� 1898, 146. 
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����&
�
 �
 ��}�!�� �� ���! !�����
	
 
 `�!��� ������
�
�
�� 
(�
���
�� 
�
 ��) }
�
 ��&�
 ��!� �
�
 �� � �
�
`� ���
�
 ��}	
. 

� �
 ����� – �
	�&
�
`� �����
~ {��
 – �
���
� �	���
�
 �
 �� 
��}
	��
 ���
��, {
�
 ���! ���
 
� �
��� �	
��
��
~, 
 �� ��	
���� 
�	
��
~ 	
���!
. "-
�'	� ���� ���'�� ·�· 
��
���, � ����
�� � �������
�� ·�· 

��
���," �	��
���� ��
� 77. \�&
����! �
���
�
.23 \
���� �� ��!
 �
 
��
����
 �
�� {�!�
 �
 ��
�
 ��� ����, 
�
 ��&�� �� �
{
��
�
 �
 }
 
��
����
� 
{
� 	
���!
 
 ��*� �
 (�
���!) ���	����� ������ {���: �� }
 
�	� {�!�
 ��
�
�
 ��*
�
 
� �������! ���
 
�
 ����
	
 ���
 �	��
�� 
�
 ����
{ !	�
{
 �����. \
���, 
 =�	{��
�
�
 ��
�
, 
 �
��� �� 
�	
�
!����� �
{� �
��!�	
�
{
 
�!����
~ ��
�
�
�
 – � ���
�� �
 
��
{ &�� �� ��&
�
�� � �	
��
. 

���
 �	��
 ���
��
 �� 
 ��� ��{����
 {�~����}
�
, ���
 
�	����
�*
 (�
�� �� �
�
 
� ��
�
 98.) ���
`� ���� 
 }	
�� 
�{��� ��
 
��}	
, �}
��
 ��*
�
: "& �	
 �� 
�	
����� ��� �����; ���
�	
����� ·å· 

��
���."24 ��
����
� 
�
 "��}
	 �����" �� (�� 97. ��
��) {�!
� 
���
�
�
 �
{� �
� �	��
 �	����! ���
��
: "*�
 �� 
����� ��	
��� ����
� 
���������
� ��� �
��
� "�
��	
�; �� �� �
�
�-�+� 
�� �
�#� 
���	
�."25 
(\��
*�
�� � 	
��
�
��{ �
�`
�
`� �}�! ��
���
 �	��� �
�
 �
��.) 
$
� ��
�
�
� ���
 ���� ���	
��{��
 {�����}�� ���
`� ���� 
 }	
�� �� 
��	
�� ����
�� *��
 �� �
�� {�!
� ���
�
�
. #
	
��� �
 �
 � ���{ 
����
�� �
�� }
�� 7������� ��{�!��� �
 ��
����
� ��
�
 ��� ����, 
�
�
 �������� �
����� ��	{� ��
�
 �
 }
 �� �
�
� ������
� ��
����� 
����	
�
� }�� �
�`
�
`
, ��� �� �{
�	
�� �
 }
 ��
����
�� }
�� 
���� 
�
��
 �
 �� �����
 �
 ��
�� �	
{
�
�
� �
�� =
�
���! �}	
���
�
`
, 
�
 �� �� � �	
��
 ��
�
�� }
�� ���{
 	���� – 
 �
�� �{
�	
�� ���	�}�
{ 
�
 �� 	�!��
&�. 

$�� ���
~ ���
, �
�, �� �
{� ��
����
 }
�
 �	���
���
 �
� 
��
�
��
. +��
�
� �	
{�	 �� '�
�
	
`� �	�
��' – ���
���
�
 ����
�}
 

 �*
��
 �� ��	
�� ��
����
�
 ��	
��	
�� ���
 {� �� �
�
 �
 ��	
��: 
"�������
�� � ��������"�	«�� 	
��� «��� ���
 #�����
 �� ����� � ����
��; 
�	
 �� 	�
 
�� ���� 
����� 

������ ���� � ���+� � ������� 
��-�-�	
�� #������ 
�� ��
 ���� #�����
 �� 
���	
���� �� ���
�
�; �� �
� �� 
���� �������; � 
�'-
�+� ��
 �
��� ���
��� �� ���� 
���� 
�� ��
� 	
�	«, � �� �� 	��� 	�	
 � 

�������#�."26 +�
!����� �� �
 �� �
{� ��
����
� {��� ���
�
�
 �
� 

                                                      
23 |. #��
���
� 1898, 62. 
24 > ^
�
�
���{ 
 �����
�
��{-|�=
����{ �	��
�
{
 �� 
���� 12 ��	��	
, 
�
 �� �� 

�!����� 	
�
 � 
���	���
�
�
. |. #��
���
� 1898, 75-76. |�
�
�� �� ���
{ 
{
� 
��� 
��
��`� 
 � ����*
{
. 
25 |. #��
���
� 1898, 75. 
26 ��
� 142. \�&
����! �
���
�
; |. #��
���
� 1898, 109. <	
�	����
 	����
� 
{
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��
�
�
�, 
 �� �	
��� !���
��, ��	 �� �
{� ��
����
�� {�!�
 }
�
 �
�
 
��	
��	
�
 � �	�
��. �����
�
�
� ���
��
 ��{�� ��
����
�
�
 �
�� �� 
�
	��
��! ��
�
�
, ��	 ��	��
��� ����
 �
{� �
 �
!�
�
 �
 �� �� 
 ��
 
{�!�
 �
�
 � ���{ �����
��, }�� �}�
	
 �
 �� &�� �� ��
 ��	��
��� 
��}
�
�
 ��	
��	
�� �
 ��	
�� ��{�
	
�
��� 	����. 

��
� 184. 	�!��
&� ��
��� {
��	
��, � �
{ &�� �� ���
�� ���
� �
 
�	
{
`� – �� ���� �
����`� – ����! �
�
 � �
{�
�
 }�� �
	��� 
�
������
 � �
�
��{ �}�
��: "�������� � 	«0��+� #������ �� 	
� ����� 
����
�� � ����
��; ��	�
 
�� ���� �� �� 
���� "+��� "�
��	� 
� �����#
� ���� 
	���� #������ ��; ���� �� 	�
 	
�� 
���� 
��-�-�

���� #������ ��, �� 
���� 
#�����
� �� ·0· 
��
���."27 |
{� �� ��
����
 
 ��=
�
�� (�
���� �
���&�� 
����
�*
�� 
� 	����
 ��
�����28) {�!�
 
{
�
 ��	
��� ��
�� �
� 
!	
���
{
 
 �	!��
{
 
 �	�
�
 �
{�
�� � `
{
 – �
�� �
 ��}	
 ����� 
{�&
�
�� �	
��
~ 
 =
��
��
~ =
���	
 �
�� {�!�
 }
�
 ��
�
��
 
���! ���
.29 

|�
��� �� � ��!���� ������`
 �����
 
 	
�}���
�
 �
 �
	��
 
���	 �	��
�
� ��
� 173. �
���
�
: "��
����� 
 ��
����
�
�� ��
 
!	���� �� ���	� �
	���
 {
, 
�
 !	���, 
�
 ��{���, 
�
 �	�}
��, 
�
 
��
����
�� 
�
 
�� ��� ��}�, ��	� ������ ��}�{� !���
	
 
�
 �
�
, �
 
�� ��'-�
 !�����
	� �
�� �
�� �
�� 
 !���
	�."30 |�� 
 �
 ��{
 
�
!�
&
�
`
 �
 �� 	
�
 � ��
����
 
 �	
{�	
 ���
 ����� �
 ���
��� �
 
�� ��	���� ��
����� 
	����
���� � ��!���� `
~��� ����������
 ���{ 

                                                                                                                             

��&�
���
 ��!	�&
� �
�
� "1 ��������"�	«��", ��� �� �	�!�� �� �	
{�	��
�
: "1 
���������� 	
� ��������� ������
�". 
27 |. #��
���
� 1898, 142. 
28 �
�
 �
��& ��
!����
�, 6���
�� ����
� � 	��	��� 	�����
���
��� ���!���, 
���!	
� 2001, 246-266. 
29 ��
� 185, ���
 �	��
���� ��
��� ��	{� �
 �
	��� �
{�
��, �� !���	
 � ��
����
, ��� 
����	
��� ��	����� ��
�
��
: "2��'��� 
����
��, 	�
 ����� �����#� #������ ��; �� ��	
�� 
�� 
���� ��"+��� "�
��	� ���� 	�+�� 

�����+� #������ ��." (|. #��
���
� 1898, 142.) #� 	
�
 
�� �
 � �
���� ������������
. #
�	����, 184. ��
� �� �}	
�
� �
�����
{ !�����
	
{
, 
������� ��	
�
��*
{
 �
{�
�
, &�� �� {�!�
 }
�
 �
{� ��
����
 
�
 ��=
�
��. 
#
	
��� �
 �� ��
 �
�� ����� ��
	
�
 � �	
��{� � �
{�
��, ��� �� �
 �� 
{
�
 ����� 
����
`��� *���, ��	
�
	�, 
�
 ��
 �� }
�
 �
 ���
 ������ ������, �
 �� �
{
{ �
{� �
 
`
~ 
 ��!��
	
�
, ��� �� ��{����
 ��	
�
	
 �
{� �}
�*
�
 =
��
��
 ��� �	
{
`
 
�
���	��
�
, ������
���
 �
�� 
{ �� !�����
	 �
	��
�. > �
	��
{ �
{�
�
{
 ��, �
�, 
�
	 �
��� }
� !�����
	 
 ��	
�
��*, �
 �� ��	��}
 ��
!����� �}	
�
 �
	����� 
`�!��
{ ����
`��
{
, �� ���� ��	
�
	
{
 �
	��
~ �
{�
�
, ���
 ��, 
�!�����, {�	
�
 
}
�
 �}
��
 *��
, �	
�
��
�
 ��}
	���! ��
���
, ��	 �� �
�� }
�
 ������� �������
 
���
�
 ��
�����. ��
����
� �� �� {�!
� ���
�
�
 ������
��� �
� `
~�� ��
	�&
�
 
�
 
�
���	�
� (� ����{ ����
�� }
 ��
 ��	��}
 �}�~�
�
�
 
 `�!
), 
�
 ��
!����� �� �
 
���
��
 ������� �
�� }
�
 	���	�
�
�
 �
 ��
�����, 
�
�� }
 }
�
 �����
�
��� 
��{����
. 
30 |. #��
���
� 1898, 135. 
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�	��
��, }
�� }
 ��
!����� �
 ��� �	
�
��� ���� {��� ��
�
�
 �
{� 
��
����
�. ��	, � ���{ ��
�� �� 	
�
 � ��
����
 ���
 �� 
{
�
 ����! 
����
 �
 �
	���{ ���	�, ���
�*
�
�
 �� �
{� ����}��� – }�� �}�
	
 �
 
�� �
 �
 �� ��
�
�
 � ��
��
 �
��
� ���	
 
�
 �� – 
 � ���
	� ����� 
�	
�`�, �
 ���� �� 
{
�
 �	
��, �����
 �
 ��}�{ �����
 
�
 	
�}���
�
. 
|������� �
��{
`� "�
 �� ��
������
 �	
�`
 ("�	��
�
") �
����
�
 �� 
�	�=��
��
��
~ ����
�
 ��	�{�
~ �
 	
����, 
 �
 � {
	� &�
�� ���! 
!�����
	
 
 ��{
�� ������
�
�
�� ��*
�
. > �
��� �	
�`� �
�� �� 
{�!
� �
 ���� 
 ���
 	
�}���
� 
�
 �����, �
� 
��	&
�
� ��*� 
=���
��
."31 |�}	
 ��
�
�� �
�� ��
�
�
 � ��
 �	�! ���	
�
; ��, 
 
�� 
�� 
{
�
 ����! �	�!�! ��!
�
{��! 	
���!
 �
 �� ���
�� �
 �
	���{ 
���	�, �
��
{ �
!�	�� �
�� �
 `�!
 ���
�
�
 �
 �	�!
{ *��
{
 � 
���
���� ����}���� �	
�`
, � ���
	� ���
~ }
 {�!�
 ����&
�
 �
 
�	��	
��{�
	� ����
��! �����
 
�
 	
�}���
�
.32 

�� �
��� �	
��
~ 	
���!
 �� �
{� ��
����
� ��
�
�
� 
 �	�����
 
� ����{ �� ���
��� �
���
� �
{� ^
���
��
 �	��
� – ����
�
`
 ���
. #
 
�	�
 ��!��� {��� �����
�
 �����, ��	 �� � ��!���� �}
���� ��
�
`
 
��{
`� }
�� �� – '��
�
 �����' – 
 � ��!���� �
���
�� �
 ����
�
`� – 
�
{� ��
����
�: "3
�
��	� #���	��, �
	« � ������ � ���"�, �� ���� ����	� 
"�
��	� – 	����� ����, 

�
���� "����� � 

�
���� 
��
�
��� �
�ó 
��
��� 
�������, � �
	� �
�
� ���
� �� �� 
���
� �� )���
�� ����, � ��
��� �
	� �� 

                                                      
31 �����
��
	 �
�
*��
� |�������, =������ ���� +��7��� 6�&��� 1349. � 1354. 
������, ���!	
� 1980, 316. ����	 �
 
���{ {���� 
��
�� 
 �
�
{*
���� – �
 "	�� '!��
	' 
���
�
�
 �� XV�. � >!
	���� ����
�
-��`
�
�
, 
 	�� '~
����' ����
�
-��&
�
, 
�
 
��
�������! ���!�." #
�� ��{�!���, �

��
, �
 �� 
 �
�
�
 ����
 ��	��
 �
��
�*
�
 �� 
	�!	����
�
~ �����}�
~ �	
{
�
�
�
, {���
 ��	
�� � ����&
�� �
 �� `
~��
 ��&�
�
 
�	���	��� � ��	
�� �	�
�� �{���� �
 `��� &����. 
32 +��� �� ��	��
��� �� 	
�
 � ��{� �
 �� ���� 
� ��
������� �	
�`�, �� 	
�
�� �
�� 
�	&
� �
��� ����
��, ��� �
 �
{�{ ���	� 
��	&
� 
�
 ����&
� ���� �� ��
~ 
�	
�
��
~ ���
, ��� ��	
�� � ��{� �
 �� ���
��� �
�� ����
�
 ����� 
�
 	
�}���
� � 
�{
��� � �
���
�� �
&� 
������� ������ � ��
{ �	
�
��
{ ���
{
. $��
�� !�� �
 }
 
�� 
 � �	��{ ����
�� �
�� !���	
�
 � ��!���	����
 ��
����
�
 �
 ���
&
`� `�!��
~ 
����
`��
~, `
~�� 
�}�	 
 ���}
�� (��� �� �
	
���� �
 	
{��
{ culpa in eligendo), 
��&�� �� �
{
��
�
 �
 }
 ���� ����&
� 	
�}���
��
 �
�
� �
 ���	�, !�� �� ��
�
�� 
{�	
�� }
�
 ����*�� �
�	��
�� ��	
�� �
 �
�� �
��
�
 �}����! !��
	
. ��!����
�� �� 
�
 }
 �� �����
� �
 ���
��� �	
��. ��
, �
 �� 	�� � ��{�, �
�����
�
� �� }
 ��{
`
� 
!��
	�. �
�
{, �	
�
��� ���� �� ��	����� �
� �
{� ��
�$��� ��
��
~ �
�
 �
 ���	, &�� 
��
�
 �
 �� ��
 {�	
�
 }
�
 !��
	
 
�
 �
�
 �� �
{�! ���
��
, 
 �� �� ����
�
 ��� 
�
��
���, � ���� �	�}
�
`
 �
 ���	�. #
�
*�, � �}�
	�{ �
 ������ � !��
	
{
 
 
�
�
{
 
 \�&
��� �
� �	�� �
 ���
`� ��
~ ����
�
�
 &�� �=
�
��
�� ���}
��, �
 
����
�
�
 �� �
 }
 ��
����
� ���
 �	
{
 �����! �� `
~ � ����� ����}�, 
 �
{ �	� �� 
�	��� �
 !
 ������ �
 �
	��
 ���	, ��
�
�� }
� ���{
 ��	�!� �
�`��. $��
���, �
��
 �
 
��� ���� �� � ���
�� �
 ���
�
{ �
����
{ ��	��}
{
 
� ��{����� ������, !�� �� �� ��
 
���
 �� �����
{
 
 	
�}���
�
{
 ��{
!
�
, ���
�
 � ��!���	� �
 `
{
 
�
 �
 }
�� 
���
 �
�
� �{��
�
 
��	
!� � ��!���� ��
~ ���
 
 �
{
 �
�`
�
�
 �
� �
�
 
 !��
	
. 
>��	��
 ��
���� 145-147. (�
�
 |. #��
���
� 1898, 112-115.) 
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4
������
 5����
�
. �	
 �� �
	ó ���������� �� �� �� �� �
	
��, ���������� �� �� 
�� ����� �� #���	
�� ��
�
� � �� �� ����� �
	�� 
���� ��
��
��."33 
+}�
&`�`� �� �	
�� � �	!
�
�
�
�
 �
���
 
 ��	
�� ��
����
����
. 
|�
 ��}	
 �� ��!��
�
 �
	� ��
�
`� ���
 � �
��	
 
�
 � �����, 
�
 
�	
���*
`� ��	��
 �� �}
�*
� ��
����
�, ���
 �� �
�
{ �����
 
�
���*��
 
���� �	��
�
� ��
�
	�. <� |��������, "��
����
� �� �
{� 
���	���
� 
�{��� {�	��~
 
 �
	
: �� 
{
 �
 �	
���
 ���� �� ��*
�
 
 
�
 !
 �	��
 �	�
���� }�
!
��
."34 

#
	
��� �
 �� {�!�� ���
�
 �
 ��}
	 �� ��
�
 ���� �
 �	�{�, 
�
 
�� �	�
�
 � �� �
�� {�&
�
. ��!
��� �� �
 ��
�
	 �� }
 ����&
�
� �
 
�
�
	� � 
���	�
 �}
�
`
 �
 ��
����
�����, �}��}����
 ��	
��
{ 

{��
����{ !�����
	
 
{
`
, 
, ��
{ ��!
, �����
�
��
 
���� 
����
����! ���
 �� }
 }
� �	��
� �	�&�
 ��	�����`
 ��
��
~ {�	
. (� 
�
 �� =
�
��
���
 
����� }
� ���{
 ��
�
�
� �� �
�
, ��
{ ���&���� 
� 
�
`��
�� �
 ��
�
 �	�
�
 ���
 	
���
 � ���������{ =
��
���{ 

���	���, 
� �
��� ���� ��
� ��
� �	��
���� �
 ��
����
�
. +�
{ �}
���� 
��
�
`
 �
�
 �����	���! 
����
 ��!
 (���
 �	����
�*
 ����
�
�� �
��� 
�
 
{��
���� ���
���) �
���
�
 �
�	�
 
 �	
����� {�	�, �	
���	 �
 
�	
�
`�{ �� �	�����
 
���
�� ��!
 
 �
���, ��
!����� �
{�`��� ��{� 
�
 �}��}��
 &�� }	�� 
���`
�
`� �}
����.) <	�{
 ��{�, ��
����
� �� 
{�!
� � ���
	� ��������� ��	
��
��
�� �
 �	�{
 ���������{ �
~���`� 
�����
 �
 ���
 �
�
� �� �	
{�	
�
 �
������� ��}	� �
 ��
�� ����. |�� 
��� }
 �� �
 �	�{� 
���
�
� ����
� 
���� ���
 �� `�!��� ��
����
����� 
��!��
�� �	�{
 }	��� �
 `�{� �
��*��
~ *��
, �	�
�
 �� � �� �
�� 
{�&
�
. ���
 �
�`
 
 �
���
�
 
� ��
�
 198. �� ����
�
 ��� � ����
�� 
�
 �
{ ��
����
� �� ��
�
 ���� � 	���. 

*�������� ����� �� �������� �� ���������� 	������ 

�
���
� ����
�� 
 	
��
�
�� �
��� �
 	
��� �
��!�	
�� ��
�
�
�
 
��� ����! }	��
 ���
�
�
. �
 }
}����� 	�� (��	��
���, }�!�{
���� 
�
�
�
`�35) �� ��
����
�� �	��
���� ����
�
 �
��
 �� ��� ��	��	
, ��� 

                                                      
33 ��
� 198. \�&
����! �
���
�
, �
������ �	�{
 |. #��
���
� 1898, 146. 
34 �. �. |������� 1980, 332. 
35 +�
� 
�	
� �� ������	�{��� �
=
	
�, �
�������
 
 #��
���
�, �	��� ��
�����
 �
 
��!��
	
���
{ 
�	
�
{
 {
�
	���!, ��*���! 
 	�{�����! ���
�
, �����
�
 � ���� �
 
�	
�
`�{ 
 �
	�}`
��
{ 	��
{
. �
�� �� �	������ ��
�� �
 ��{ ��
{���!
��{ 
("��	
{� �	
��
�
 �
 �� ��	���� 	��
 ����� �
{��; 
�!���
 �
 �� �
 ��
	
 ��������
 	�� 
�

��
 ���
�
�
�
 ���� {
�
��
�
	�, �
	�}`
��: ���!
 �� ��
 �� �
�
�
 �
{� � �	����-
~	�
����{ ���
��, ��!� 
 � ��&��{, ��*���{, ��	
�
����{, 	�{�����{ 
 {
�
	���{ 
���
�� � ��{ 
�
 ��
���{ ��
��`�." �. �. |������� 1980, 247.), |�������, �
�����
 
�
�
�� 
� }	���
~ 
���	
 (#�{��
���
, �	���
~ �
���
�
 
� XIII, }��
���
~ �
�
�
 
� 
XIV ���
...) ����	���� ��� &�� �� ��� #��
���
� �
!�����
� – �
 �� �
 	�� � |	}
�
 
���
�
�
�
 }�!�{
��. �
�
 |. #��
���
� 1898, 198 
 �. �. |������� 1980, 246-247. 
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�� ��}	
36 ����
�
�
 !��}
 �� �
{� ��
�
���, 
�
 ��{��
�
��� �
 
�������{ �
���{ – }���{ &�
���
{
.37 +��� �� �
�� �}
 ��� �	
{����
 
�
���
 ��� �
=�	���
�
�
��: ��
����
 �� 
���
{
 �� �������! 
�
�`
�
`
 ���� }
 }
�� ���
�
�
���� �
 `
~��� �
��, 
�
 �� �}�! ���! 
�����{��
 �
��! �����
�
 �
�`
�
 ���
{ ����
�
{ 
�����{, �
{� �� 
�}��}����� ����
����. 

<	
{�	 ���
 }
 �� �

�!��� {�!
� �}	��
�
 � �	��~���� 
�
��!�	
��, �
{� �� �
��{��� �
 �� �
����
� �
 =
��
���� {�!������
 
�	
�
��
�
 �
��! ��
���
 �
 
��	&
 ����, ������
 � ��
�� 111. 
�
���
�
 ���
 !���	
 � '���
�
��� �	
{��
'. <�&�� �� � �
�
`� 
�	
�
��� ���� ���� ���	
��{��
 �
�� ����	�}� ��
��� =
�
��� �
��, 
�
�� 
 �
��� ������ ����&���
`
 �	�{
 �	�
���� ��
��
, ���� �
���
� 
�	���
�
 	
��
�
�� �
��� �
 ��
����
�
 
�
 �
 	��� (�
� ������
��
 
���
���), 
�
 �� 
 �
 ��}	
-�����
��
 – ��	
�� �}�! ��!
, &�� �� }
�� 

�� �� ��{�!���, ��� �	
�`� ��
�!����� �
 }
 �� {�!
� �
{ 
��	&
�
 
���
��� ����: "*�
 �� ����� �
��+� 
����
����; �	
 �
��� ����������, �� �
� 
�� ���� 
����; �	
 �� ���
, �� �� ���
� � 
���+�."38 #
 �	�
 ��!��� }
 �� 
�

��
 {�!�� ��{
��
�
 �
 ��}	
 �
�� �	���
���
 �
� ��
�
��
 ���! 
���
. �����
{, �
�� �� �� �
�*
�
�� �
�
`� �
 �	
{��
�
, �� 	
�
 �� � 
��{� �
 �� ��}
	 ��
��&�
 ����!��
� ��
�
�
� ���! ���
: �
��� 
	������
`� �� }
 
{
�� ��!
��, ��	 �� ���	��
 �
�
��
 	
�`
 ������� 
���
�
��
 �� ��
��&�� �	
�
�����
, 
 }
�� }
 
 � ���	������
 �
 
�
`��
��{ �
 �� 	��� �
� ������
� �	���
���� �
� ������
�
��
 
��
�
�
�. ^�� ��, �
�	����, � ��{� &�� ���
� ��}
	, �
 	
��
�� �� 
��
����
�
 – ���
 ��, �
���&��, �
�� �
{ 	
��
�, �
�� 
 
{
 �
 
	
����
!
`� ���
 }	�� �	�!
~ �
�	��
�
~ *��
 ��� �����{ ��{
���{ 

                                                                                                                             

<��
	 |��� �
���
 �
�� �� ��
{���!
�
 ��� 	��
 (�
�� ��
��`� �� ����	
�
) ������
�
, 

�
 �	������
�*
 �
 �� ��
 
� �	����! �	�&�
 � �	�!� ��������� ���
��, !�� �� 
����	�}*��
 �
 ���
�
�
`� ������	�
 
�
 �
	�}`
&��
. �
�
 Petar Skok, Etimologijski 
rje�nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga prva: A-J, JAZU, Zagreb 1971, 83-84. �
��	
! 
<��	��
�, �
 �	�!� ��	
��, 
{
 ���	
�� �
 �� 
�	
� ������ ���
�
�
� �
���
��, �� �
 �� 
"}
}����
 	��" �����
�
 �
 �
���
��� 	��, 
�!���	��� �� ��	
�� �	
����
�
�
. �
�
 
�
��	
! �. <��	��
�, "'�
}����
 	��' � �
���
�� �
	
 |��=
�
 \�&
�
 1349. 
 1354. 
!��
��", '�������7	�� �������, 25/2003, 143-161. �
�� �� ���
 
	!�{���
 ���� 
����
 – 
����� ��!
 �
 
 \�&
��� �
���
� �
 �
���
�
����� ��	
��
 =	
�� ����	 �����	�� – 
�
��
{ �{
����
, 
���	 
�
� �� �����
 �
 ��}
�� ������
`� }�!�{
�
-��
�
��
 �
 
��	
��	
�
 |	}
��, &�� ����
�*
 �
� �	������� ���! ��{
��`
.  
36 > ���
�
 	����
�
 �� �����
�
��� ��{
`� ��}
	, ��� <	
�	����
 �
���
 "�	
 �� �� 
�
��� ����������", 
�
 {��� ��
{ =�	{��
�
�
{
 ��{
 ��&�
���� 	
��
��. �
�
 |. 
#��
���
� 1898, 67. 
37 "*�
 ��"� ���
��'�	
� ��"�; �	
 �
��� ���������� �� 
���� ·�· 
��
���; �	
 �� �� �
��� 
����������, �� 
���� ·�i· 
��
��� � �� �� �+� ���
+�." ��
� 85. \�&
����! �
���
�
, �
������ 
�	�{
 |. #��
���
� 1898, 67. 
38 |. #��
���
� 1898, 85. 
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 {�!
� �
 
{
 �
�� ���	�}�� �
 �� ��� ���� 
��	&
.39 <	
��
� 
�	
{�`�� �	
 �
�`
�
`� �� 
��
 �
� 
 � �	�!
{ ��	��}
{
 !�� ������� 
	
��
�
�� �
��!�	
�� ��
�
�
�
: �
��
 �� � �}
 ����
�
 ���=
��
�
�
 
��������� 
{��
��, =�	{��
�
�
 �
�� �� �	
{�	��� &�� �
 �����
��
, 
&�� �
 ���� �
� ������
�, ���� �� �� ����
�}� 
{��
�� ��& 
 	
�
�
��, 
�� ���� 	
��*
�
�� �
 {���
 !�� �� �
�
�
��. \
���, �
��
 �� �	�}
�� �
 
��
�
��� �
 ��
�
� �
�
� 
 �������
�� ��&�� ��!��
. #� 	
�
 �� � 
��{� �
 �� ��}	
 �
� ��
��� �� {�!� ���
�
�
 � ����
 ��
�
�
�
, ��� �� 
�	������
�*
 �
 }
 ��
 �� ���� {�!�
 ��
�
�
 �
{� ��	����
{, 
�
����
��
{ ��
!
{
, �
 �� ���!
 ��� ���� �
 ��}
	��� ��
�
��� a priori 
�	���
�
 �
� ������
��
 ���
��.40 �
�� �� 
 ��
� ��
� ��� �	
{�	 
�	
��
���! 	
�{
&*
`
 � ����
{ �	�}��{
{
 
 	�!��
�
`
 �
{� 
���!
 &�� �� 	�
��� ��&
�
 � �	
��
 (��
�
�� �	
�����! � ���
��{ 
}	��� ��	��}
 !�� �� �
{� �	
�
��
�
 �����! ��
���
 ���
�*��� �
� 
��
�
��
), ���� �� 
�
� 	
�
 �
{� � ����
=
�����
 � ��!���� 
{�!������
 
��	&�`
 ���
 (
 �
�
{ 
 �
�`
�
`
) ���
��� �
 ��}	�, 
 �� 
� �
=�	���
�
�
�
 �
 ��
��&��� �����
, �� �� ��
 ��	��}
 
�
� �	� 
�}	
�
 � ��� ��!� � �	��~���� �
��!�	
��. 

$
�
 �� � �
�
`� �}
���� – ���� �
���
� ���{
 ���
*�� 
	�!��
&�, �
 ����
 ����}�
~ ��������
 (�� �
{� ��
��&�
~, ���� �� 
���� 	����
����) �� ���
~ �
�
�
 ��!���	���� ��
�
��
 
 �
���
�
, 
 
�����
�� ��
�
=
���
�
~ �}�
�
 – �	
�� �� }
��� 	
��
�� � ������ �
 
��
��� ��
�
��
 
 �	���. +�
{ ��	��}
{
, �}�! `
~��� ��{���������
 

 ����{`
��! ��
�
�
. �	�}
 ������
�
 �
	��
�� �
�`�. 

|�}
	 ���
 �}
�� ��
����
�
 �
�`
�
� �� ��{��
�
��� ��&��{ 
�������{ �
���{ – �����
`�{ �}��� 	��� – 
 �
{
�� �
��{
	*
��{ 
����
��{ �
���{ �� 300 ��	��	
.41 ��
����
� ���
 }
 �}
� ��}	
 �� }
 

                                                      
39 #
 ��
�
� �
�
� }
 �� {�!�� �	������
�
�
 �
 
 ��
� 101, ���
 !���	
 � �
����
, �
� 
��
�
��� 
{
 �
 �{� ��
�����, ��	 ��}	
 ��&�� �
 }
 
{
�
 �	�����
 ���	�}�
 �
 
��
�
� �	��
�: "!��� �� ����� ��	
�
� ����
 
� ����� #������ ��; �	
 �� 	
�� 
����� ������ 
��� ���� 

����'���; 
��-�+� 	
�� ������ ���� �� �� 
���
�; 

�
���� #�����
� ��, � 

�
���� 

�
�
�-�+� 	
��-�
 �
� ��ó���+�." |. #��
���
� 1898, 77-78. 
40 "\
 ���
� ��
����
�, ����
 �	��
 ��
�
��
 �
 ���{� ��
����
�����, �	�
 �� �~��� 
�	�{
 �	�
���{ ���
�
 �� !
 ��	
{��
, �� �� {�!���, 
�
 �
 �� �
 
��� ���
�
 ���
� 
��*
�, �� ���	� �
��
{ �
�� {�!��� �� �� �
*
 �
 �
 �� �	���
�
. �����
{ ���� ����, 
!�{
�
 
��
~ ��*
�
, {��� �
 � 
�����
{ �	
�
�
{
 
�
�� 
� �}
��� ����	����
 
�	�{
 ��
��
, � ��{� �� ���
�
��
 ���
	���� \�&
����! ��}
 �
!�	�� �	��
�
 ����*�� 
�{�
	
���! {
��	
�
�
," �
���
 �. �
	
�����
, 453. |������� �
�
 ���� ���! ��
�
 �
 
107. ��
��{, ���
 	�!��
&� ��}��: "*�
 �� ����� 
����� ������ �
	��'��	�, ��� 
�������, �� 
�� 
����, � �� �
� �� ���� 
���� ��
 ���." (|. #��
���
� 1898, 82.) |������� 
 ���� (}�� 
���
*��! �}	
�����`
, 
�
 ��	��
��� �}�! �
����
���! ��{��
 ����
�}� 
 ����
{
`
 

{��
��) �
�*����� �
 �� �	���
���
 ��
�
��
 �
{� ��
����
� 
, 
�������, ����. �
�
 
�. �. |������� 1980, 264 
 268. 
41 #
��	
��
 ���
�
���� ��� �
��� }
 }
� 18600 �
��!	
{
 – �
���, �	��� 18 ���
 – 
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}
� ����	!��� �������� �
��
, 
�
 }
 ��
�
� �
&� ��!� �	���	��� ���
 

���� ����
�� �
��� – ~
*
�� ��	��	
.42 +��� �� 	�� � 
����	�{���{ 
��
{
`� � �}�
	 �����
�
 ��
�
��
 
 �	��� – �
��
��, � �}
���� 
�	
�
��
�
 �	�!�! ��
���
. |������� 
��
��, ��
{
���
 �
� 
	�=�	����� �
���
�� 	
�
�� �}
�
����	
��� �	
��� �� 500 ��	��	
, 
�
�� "��� � ����� ��	
�� \�&
��� �
���
� �
	��
�� ��	�!� �
�`
�
 
�}
���� =���
��
 ���� 
��	&
 ��}
	, � �	�!� ��	
��, }�	
 �� �	��
� 
�
�
��
��� ��
�����, �� ���&�	
�
 �
��� ��
����
�� ���
 }
 �}
� 
��}	
", �� ��
��� �
�*����� �
 �� "\�&
��� �
���
� �	
�
��
�
 ��!� 
�	�!
 ��
��&�
 �
���
�
 ���!
 ��}
", �
�����
 �	
{�	� 
� �
�
����! 
��
���
 !�� �� �
��
 �
 �}
���� ��*
�
 }��������� 
 �	
��
��� {
`
.43 
�
� 	���� �� ��
�
���
�, 
�
 �
�
 �� 
������ {
`�
����
 
 �
�� ������� 
�� ���! ��!
���! �	
�
. |
 ����� ��	
��, |������� ��	��
 ��	��}� 
�
���
�
 ���
 ��
{
 � �}�
	 
����	�{��� �����
� ��
�
��
 
 �	��� �
 
�
�
���
{ ��
����{ ���
 ���{
�	
 �
{� ��
��� �	���: �
��� �� �
 �
�
� 
������
� �
�� ������� �{��
�, ��	 �� ��	��}� 	������� 	
��
�
�
{ 
	�����{. |
 �	�!� ��	
��, �� �	���&�
 �
 �	
{��
 �
���{��� 
��{
��`� 
 ��!���
 ��� ��	��}� � ������ �	�!
~ �	��
�
 \�&
����! 
�
���
�
 � �}
����. ��	, ����� �
�
`
 ��� ��	��}� �� ��!
��� �
{��� 
�
�
`� – 
 ���
 �
��
 �� �	
{�`
�
�
 � ����
�� �
 ��}
	 �}
�� �	�!�! 
��}	
, 
�
 ��
����
� ��
����
�
? #
 `�!
 ��!���	 �
�� 	
�
�
 ��
� 87. 
�
���
�
: "*�
 ����� �
���� �������#
�� 

 ���� ���� « 
�"����� 
��+����
, 
�� 
���� ·�· 
��
���; �	
 �� �
��� 
������ �������#
��, �� �
� �� 
�� �
�#� 

���	
�."44 +�&���	
~�
���� ��{
��`� �� �
 �� ��
� ��
� �	
{�`
�
� 

                                                                                                                             

�
�
. <�	���`
 	
�
, }�� �	�����
�
 �
 �
�����, �� �� {��� �	�����
 � {���	�� }	����. 
|
 �
�
&`�{ �������{ ����{ �
�
 �� ��� 20 �
�/�! (�
�
 
http://www.poljopartner.rs/VestDetaljno.aspx?id=24327&grupa=1, 03.09.2012.) , ��
 !��}
 
}
 ��
�
�
 �
 ��*
� {�	
 �
 ��
�
 �	��� 370000 �
�
	
, ��. ��� �	
 
 �� ~
*
�� ��	
. 
�� �
{� �� ��}
 �
�
�� �
�� {
�
 
���� �
 ��*
��� ��{
�
����� – 
 ��{� �	�}
 ���
�
 
�
`��
�� �
 �� ��*��	
�	���
 �	
���
 � �	��`�{ ����, � �}�
	�{ �
 ��~�
�� �}	
�� 
��{*�, }
�
 ��
��� {
`
 
 �
~���
�
 {��!� �
&� ��
!
`
 ��!� �
�
�, 
� ��!
 
�	�
��
�
 �
 �� �	��`��������{ ��{*�	
��
�� }
�� {��!� ���� (
�
, �	�!
�
�� 
	�����, �	�}
�� {��!� �
&� �	�{��
) �
 �
	
�
 
 �&���
 ��
� 
����. �� ��
~ 
 �	�!
~ 

	!�{��
�
 �� �
�*����� �
 �� !��}� � �	��`���������  |	}
�
 �
��
�
�
�� �� ���� 
'����', �� ���� ��	��
�� (���
��! �
�	����! ��{
�
����
), 
 �� �� �����
��
. �
�
 
 �}�{
	�
 $	�*�&, "$�����
��
 ��!���	���� � \�&
����{ �
���
��", 6�&���
 
������� – 650 ������ �� ����
�� ����&���, �
`
 ���
 2000, 150, � ��{� �� ��� }
�� 
	��
 � #
�
 $	&*
�
�, "$�����
��
 ��!���	���� � \�&
����{ �
���
��", #��
�� 
��
��, 10/2011, ��{ 2, 416-417. 
42 "�	
 
��+� ���������� ����� 
� ����
� ��� 
� �
�
�, ��� 
� 	��
��
�, �� 
���� ���
���
� 

��
���; �	
 �� ������ ���������� 
��+�; �� �
� �� 
�� �
�#� 
���	
�; � �� 
���� ·�· 
��
���." 
��
� 94. \�&
����! �
���
�
; �
������ �	�{
 |. #��
���
� 1898, 73. 
43 �. �. |������� 1980, 254. 
44 |. #��
���
� 1898, 68. �
�
{*
�� �� &�� |������� �{
�	
 �
 �� � ����
�� 
�{
&*
���! �}
���
 ��������
�� �
 �	��
�
��{ �
���{ �����
`
 	��� �	
{�`
�
�
 
"
�
 �	
��
 �� 500 ��	��	
 (�� �	����{ �	
��), 
�
 ������
 ���=
��
�
�
 
{��
�� 
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�
{� �
�
 �� �� {��� �	
{��
�
 94: �
 �}
���� ����
	 
���! ��
���
. 
�� ��
�
 �
 �� �
���
� ��� ��
�� ��&��! 
 ��
���! �	
�
���! ���
 
�}	
�
� �
�`� �
 ������ �	
�
�� ��
�
��
45, 
�
 �� ���
 ��
�
� �� ��!
 
�	
�
�
� ��	�
�
`� {
	
 {��� ��
�����{ 
 ��}	
{
, �� ���� ��
��&�
~ 
�����
 }�� ����
�� – �
�� �
 �� ��	{
 � {�����
��&��{ �}
���� 
{
�
 
�	
{
� �
� ���{ ���
 ��
{
 � �}�
	 ������ �	
�
��.46 ��{
�
�
 ��� ��� 
��	��}� �������� �� ��������
��, ��	 }
 �� }
�
 �	���	
�
 
�
{��
=
�
�
�
 
 
����
�
�
 }
 �� {��!
 =
���	
 ���
 �� ���{
 }
��
 
�
 `
~��� 	
��{��
`�. 

|
{
{ �
{, {��� �� �
�*��
�
 �
 �
���
� �
�� 	
��
�
�� 
�	�����
� �
��� ��}	
 
 ��
����
�
 �
� �
�
�, �
�
 �{
�	
� �
 ��}	� a 
priori �	�}
 ���� �
�`
�
�
 �
 �}
���� ��!� ��
�����, ��	 ��
��� 
��
�
��
 
�
 �	��� �
{
 �� ��}
 �� ��
�� �
 �
�
� �
�`
�
`
, ��� �� 
���{
�	
�� ��{��
�
���. � ��}
	 
 ��
����
� ����� 
��� �
��� 
�� 
�}
�� �	
�
��
�
 ���������! ��
���
 – ��� �� �
 �}
���� �
� 
��
��&�
~ !	
�
�
 �	
{�`��� ��	��
 �
��
. �
 ��}	
 ���
 �}
�� 
��
����
�
 �� �����	�
�
�
 �������
���: �
����
���{ �	
{���{ �
��� 
�
 �{
&*
��� 
 ��~
��� �}
���� ����
	 
���! ��
���
. #�{
 ��{`� �
 
�� ��� ���&�	
�
`� �	�}
�� �
 �
��	
&
 ��}	�, �
�� }
 ��}	� 
	
�{
��
�
 �	� ��!� &�� �
!�� 	��� �
 ����� !�����
	� 
 �
&�
��
��. 

�	��
 �	
{��
�
 �
 �
��
 ���� ��
����
� ����
 ����
�� �}
�� 
��}	
 ���� }��������� }�
�
 ��!� 
�� �}
�� �	�!�! ��
����
�
, 

�� }
 
�� �� �
�� ��{
��
�
. $�� �{
&*
���! �}
���
 ��� ����� ���	��
: 
�}
���� �	�!�! ��
����
�
 �� �{
�	
�� ����*�� ��&�
{ ����
��{ �
 
}
 ��
����
� }
� ����	!��� ��&��� �������� �
��
 �
�
��`
, ��� }
 � 
����
�� �{
&*
���! �}
���
 ��}	
 �	�&
� �
{� �
 ����
��{ �
���{. 
\���&�, �	��
 �	
{��
�
 �
 �
 �
 !��}
 �
�� �
{
�� }�
!
: ��
�
`� 

����
 �� ~
*
�� ��	��	
 �� 
 �	����� ��
����
 {�	
� }
�
 ����
� 
{
��	
�
��
 !�}
�
�; ����
�
 �
��
 ��
�� �
����! 
����
 �� � �
���
�� 
���
�*��� � ��& �
{� �����{ ����
�� – �
 ��	���
�� ���
 �� �	
�� 

                                                                                                                             

'����
�' (�� �
�
��
����{ �	
��)." �. �. |������� 1980, 249. +�
 ��	�`
 �� ���
&� 
�{��
, 
 �	
�� �
����
�
 �
 �	������
��
 �
 ��{�� �
~�
�
�� � ���{ ��
�� ������� 
�
{� �
 ��
�����, &�� �� �
���� �� }
 {�!�� �	
~�
�
�
 }�� ����	���
~ ���
�
. 
45 ��� ���
���� �
 �	��`�������� ���{��� �
��� ������ 	
����
 �	
��� �����
. 
46 \	�!
�
�� ��{
��`�, � �	
�`�� �
�
�
, �
�� {�!���. ��	, 
�� }
 �� ����� �
 ��	��}
 � 
������� �	
�
�� 
{
 �	
{
�, ���
 ��	{
 ���
 	�!��
&� �}
���� 
�{��� ��
���
 �
�
�
 
�� }
 ��&�
 �
 	��, }����
 �
 ��� ��
��! �}
���
 {�	
 ������
�
 }
�� �{
&*
�, }
�� 
��~
�. ����	�
{ ���{ !���
��, {�!�� }
 �� �����	�
�
�
 �
 �� {�����
��&�
 ��	��}
 
�	
{�`��� ��� 
�� �� � ����	����{ ����
�� ������ �	
�
�� �� {��� �����
�� ���	�
�
, 

�
 �� �� �
�� ��
!����� ��&�
��
 
 ���������
��� ���	
{�	��
 ~
�����
, �
�� 
 
�
��
�
�
 ���
 (� ��{ ~
�����
���{ ����
��) ������ ���
	
 �	�}��{ �
�`
�
`
 
�}
���
 ����
	 
���! ��
���
 }�� ���	���� �	
�
��, �
�� �
 �� �� }
 {�!�
 �	
~�
�
�
. 
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�
����.47 #
	
���, �
�
�
� ����
�
 !�}
�
� �� �� {��� {�	
�
 �
 
�	
��
{ �
�
��`�{, �
�� �
 �� ��
 �
��
 
�
� ����{`
�� �
�&
. 
�����
{, 
�� �� 	
�
 � ��~
���{ �}
����, ���
	 �� �	�!
�
�
: 
���
{�	�� �}
���� ���! �
�	�!
 �� ��
���� �� ��
����
�
 ��&�
�
 
�
{� �	
 ����
�� ��	��	
, 
 ��}	
 – �
� ~
*
��. #� {��� �� {
��
�
 �
 
�� ��� �	����� ���
 �
�����
�
� �
�� ���� � �}�
	, �
�
 �
 {� �� }
�� 
���
&� ��{��
���
�� �
 
 � ����
���
{
 �}
���
 
�{��� ��
���
 
�	��
&� �
��}�� �
��� �
 �{
&*
� 
 ��~
�. |
{� �� ���
� �
�*��
� 
{��� 
����
 – ����
`� {
	�
~ 
 ��}	
~ �����
 
�{��� ��
���
 �� 
�{
�	
�� �
��
�
{, ��	 �� `
~��� �
	�&
�
`� ����� �
 ��}�{ ���� 
������
�� �� �	�
�� 
 �	�&���. ��
����
� ���
 �
{�	�� �
!�� 	��� �
 
�	�!�! ��
����
�
 �� {���
 � ��
{
 �
�����
��
 �
�
� ���
 ����
� 
��!� 
�� }
 �� ��
�
� ��}	� – ��	 �� ��
����
 �	�}
�� �
 ����
 �	�!� 
���{
�	
�� �� �
{� �
� �	
�
��
�� ����
&����! ��
���
, ��� 
 �
� 
��
�
	��� 	
��
�� 
 ����� �
�	�!� � }�	}
, �
�� �
 }
 ��
��� �}
���� 
�	����
�*
�� ������	��� �
{�	�� �&����`� �
	��� ����� �
��, &�� �� 
!	
�
�
 �
 
��
��{, 
 ��
�
�� 
 �
�
� �
� 
��
����
 �	��
� ��������
~ 
�
}�	
�
. ��
 
�� }
 ��
����
� �
�� ��&�� ��
�
� }�� �
{�	� �
 �}
��, 
���
 }
 `�!�� ����
� }
� }�
�
 �� �}
���
 ��}	
, ���� ��� ���&!���� 
��� �������. ��	, � ����
�� ��~
���! �}
���
 �	�!�! ��
����
�
 
��{����
 ���{��� 
��
�� ����
��, 
 !�
��� ������
�� ����
�
 ��!
�
�� 
�
{� �	��� 
 `��� ��	��
��. >}
���� ��}	
 �� ��	
�� ��
����
�
, 
�{
&*
��� 
�
 ��, �	����
�*
 ����
� ���
 �� {�	
� 
�
��
�
 ��{
	, 
��	
~ 
 ����� {��� �
�
��
{ ��
����
&���{, ��	 �� ��
� �� �� �	�}
�� 
�
 }��� �
&�
��
� 
 }���������
� !�����
	 ������ �
��� ���{� �� �� 
���
� � `�!��� �
&�
��. � �� �� {�!�� ������
 �� �
�&�	
�
`
 ��
��
~ 
�����
 – �� ���
	
`
 
�{��=�	� ������	�`
 
 
��
�
�
��, �
 ��� �� 
����	��� ��}���. �� ��, 
 �� ����
 �	������
 �
���
 �����
�
���! 
��}	
, ��� &�� �� ������ �� ��
���! �
�`
�
`
. ���� �� � ������ ���! 
��{
��`
 ������ 	
�{��	
�
 �}
���� 
��	&��� �� ��	
�� ��}	
. ��� 
}
 �� �}
� ��
����
�
, �� }
 ���
�� �
 ��}�{ ��
��� ������
�� � �
�� 
�
�&�	
�
`
 {�����
��&�
~, ���
��� ���
�
�� �
`��
��{ �
 �� �}
��� 
�	
�
��
� ��
�
����! ��
���
, �
 �� &�
���
� �
!
� 	��� �
 
�
&�
��
�
. |
 �	�!� ��	
��, � ����
�� !�� �� 
 ��
�
�
� 
 �	��
 ��}	
 
�
�� {�!�� }
�
 ���{���
 
��
�� ���
 �� ������
� ��� �}
���
 {��� 
��
�����{, ��	 ��}	� �
� ��
��� �
�� ���
�
� �
�
�
� �
&
 �
����
��
 
�
*, �
 	
��
�� �� ��
�����, �����
�� �}
����{ ����� ����}� 
 

                                                      
47 �
�
 ��
� 154. �
���
�
 � |. #��
���
� 1898, 120-121. 
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��	����
 �	�{
 ��
�
	�.48 |��!
 �� �}
���� ��
����
�
 �� ��	
�� ��}	
 
�{
�	
�� ���
{ �	������{ �� �}
���
 �	�!�! ��}	
, }�� �}�
	
 �
 
������ �	
�
��.49 

��!�� }
 ��, �
���, �
�*��
�
 �
 �� �
���
� ��� ���! �	
�
���! 
���
 	
�
�� �
��	� � 
����
�����
 �
�`
�
`
 ��}
	
 
 ��
����� ���� 
�
{� �
� ���
	�
 ���	, ����
	 ����! �� ������
 ���
���
 
 ��	������
 
��{������
�
 �	�����
`
 ���
 �
�� }
�
 ���������
 ��
	
��{ �	
��. 
�
�� ������
 ��~ �
�� 
�{�`��, 
����
� �� 
�
� }
��� �
 ��&�� ��{� � 
����*
{
 – &�� �}�! ������
 �	
���! 	
����
, &�� �}�! =����
 
��{
�
�� ���
 �	�
��
�
 
� `
~��� �	
��� �	
	��� – �
�� }
�� {���
. 

\�&
��� �
���
� }
�
 
����
� �
 ��
��&�� 	
��
�� ��
�
��
 
 
�	��� ��� ��& �
{� ��
 �	
�
��
 ���
 – �
���
`
 
 ��	��� �
��
. $�� 
�
���
`
, }����
 �
 ��{
 �
=�	���
�
�
�� � ��!���� �	
�
��50, 
�
���
� �
��� �	���
�
 �
 � ����
�� �
���
`
 �	
�
��
�� 
���! 
(���������!) ��
���
 
 ��
����
�
, 
 ��}	
 ������� �����
`� �}��� 	��� 

 ���
. ��� }
 ��}
	 �
���
� ��
�
�� (��
����
���), }
� }
 ������ �
 
�{	�, 
 �� �
 �	
{��
� �
�
� – ��&
`�{.51 �
 �}	��� ����
� – �
���
`� 

                                                      
48 #���{`
�� �� �
 �� ��}	� ���
 �� �
���
 � 
���{ {���� {�!�
 �����
�
�
 	�
��
 
}�
����� �
����
�
 �
 {�����}��{ ����
�
`�, �
����
���{ 	
�� 
 ��}	��������
{ 
�����
{
. ��
, ���� �� �� 	
�
 � ��{�. #
 �
� 
��
 �
�
� �� 
 ���
� ��
����
� {�!
� 
}
�
 }�
�
� �	�!�{ – �
�� &�� �� �� �
����� }�	
�
, ���
�
�
 
� ��	��
�
 ���� �� }
�� 
� ��}	
{ �����
{
 
�
 �
�	���� �	��
�
 – 
�
 �
���
� ��
�
�� �
�� {�!
� �	
 
�	��
�
�
`� �
��� ��
{
�
 � �}�
	 �
��� ������ �}
�� 
 �	���. |�&�
�
 	����
 �� � 
��{� &�� �� ��
����� {�����}�� ��
�
�
 ���
 ��	����
 ���{ ��
�
	� 
 �
��	���, ����� 
�}
���� ���� {� ��!��� 
 �}
�����! ����	�`
 
�{��� 	
��
�
 ���
 �� }�	� �
 
��
 �
*, 
�
� 
 
�� �� � ����	����{ ����
�� 	
�
 � �����
��
{
 ���
 �� �
�
�
 �
�� �
���
. 
���� ��}	
{
, �}�! 	
���	������
 �
{�! ��
���
 
 �������
 �
����
���! �
&�! �
*
, 
�� �	
	��
 ���
	
 �
�� {�!�� }
�
 ��
��� 
����� 
 ��~���� ����, �
�
 
���	
���� 
�}
���� ��	����
 ���� �� ��
 ���	
��{��
�
. 
49 �	��
 ��{����
 �
 ����
`� ��
��&��! {
	
 �
�� ���
�
 �	������ ���� �
���
� 
�	������
�*
 ������� �	
�
��. $�� ��
�
=
���
�
~ �}�
�
 �}
���
 – �}
���
 
���&����! �
�
 
�
 ��
�
 }�
�� ��	��
�� – ��
�
��
 �� ����
�
�
 �{	��
 �
��
 }�� 
�}�
	
 �
 ������
`� �{
&*
�
. (�
�
 ��. 95. 
 96. �
���
�
 � |. #��
���
� 1898, 74-
75.) $
� 
 � !�	`�{ ����
��, ��
!����� �� 	
���! �� &�� �� �� �	������
 �}�! �
�� 
�
&�
�� �� ��� �	
�
��� ���� �	��
�
�� – �	������
 �	�� *�����! �
���
, ��� ���� 
=�	{
	
�� ����}
� �}�
� �	
�
���! ���
 – ���
�� �
�� �
���� �
 �
 �������� 
�
	����� �
{�	� �
 �� �	��
 ����{� �
��� �
�� �{
�	
�� �
 ����*
� 	
���! �
 �� 
��
�
��� �}�
�
 �
��
. 
50 +�� �� ��	{
��� 
 �� �	����
�*
 �
�
�
� ���
� ��
}
��! ������
 	
����
 ��� 
	�!��
�
��. <
�
`� {�!������
 
��	&�`
 �	
�
���! ���
 �
���
`
 
� ��~
�
 �� 
�	����
�*
�� ����	���	�� �
� 
 � {���	��{ �	
��. +���
�
�
 �
 �	��`�������
 �
��� 
�	���
�
 �� {�!������ }
 }
�� }��{
����� – ��
��� �
� 
 �
 �� �� `�!
 ������� �
 
	�!��
&� {�!������ �
���
`
 {�&�
	�
 �� ��	
�� ����. 
51 "& 	
� ���������� 
���� �����	
� 

 ����, �� �
� �� 
�� �
�	� 
���	
�, � �
�� 
�����; �	
 �� 
������ 
���� 

 ���� �����	
�, �� �� 
����; �	
 �� ��
� ��
��
� 
���� 

 ����, �� �
� �� 
�� 
�
�	� 
���	
�, � �
�� 
�����." ��
� 53. \�&
����! �
���
�
, �
������ �	�{
 |. 
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��}
	�� �� ��	
�� ��
����
�
 – �
���
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�� �	���
��� �
���
��, &�� 
�� �
���� �
~
*�
�
 �
 �
�*��
� �
 ��
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� �����
���! �
�
*
 � 
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���� �	�{� �
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� �
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�.52 �����
{, ��& �� |������� ���
�
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�
 �� � ���{ ����
�� �	
{�`
�
�
 �
��
 �	��
�
�
 � |�	
����� 
|
��
!{
 – �����
`� ���
 
 ���=
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�
�
 �	��
�� 
{��
��53 – &�� 
�	����
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���{��� ��{
��`�.54 �
�� �� �� 	
�
 � 
��{� �
 �� �
�� ���� ��
�������! ��
���
 
�������� �	������ �
&� 
��!� ��� 
� ��}
	���! (��	 ���
 �
 �
 �	
�
��
�� `
~��
~ ��
���
 �� 
}
 }
�� 
��� �
���), ��� �� �
��
 {�`
 �
{� � ����
�� �	���	
��`
 
��
��&�� !	
�
��, ���� �� – �
 	
��
�� �� �}
���
 – ��
����
 �
��� 
�	
�
��!��
�
. +�
!����� �� �{
�	
�� �
 �� ��}
	 ��
��
{ �
��{ 
�	�{
 ���
 ��
�������! ��
���
 �
���
� `���� ���{
���� �
��
 
����	�{�� ��	���, �
�� ����	���
�� �
 �� {�	
 �
��
�
 �{	��.55 > 
�}	����{ ����
��, ���
�� !�� �
 �� �� {��� !���	
�
 � �~�
�
`� �
 �� 
��
����
� 
{
� �	
�� �
 �����
�*
 ��}
 ����
`��� ���� – ��	 �
�
 �
 
�
��
 
� |
��
!{� �� }
 ������
�
 – 
�
� �� ��
�� �
 �� �}�! �
`��
�� 
�
 �� �	��
 
���� `�!
 �� �����
��, 
 �
{
{ �
{ 
 �� �
��
, ��
� 
�	����� �
�� �{
�	
� ����*�� ��&�
{ �
 �� �
�	
�
 
�����
� �� 
��}
�
����! �	
�
�
 
 ��
����
� }��� ������� �
�`��. ��
�, �
{ 
����
� ��, �
� 
 �
� �
�� }
�� ���
��� �
{���
�� ��	��� ��
��&�� 
�
��
, }
� ���{
 �	
{��
�, �
 �
 ��
����
� �
�� {�!
� �{
�
 �
��
 
�����
`
 ���
. �
�� ��
 �
���� �	����
�*
 �
�
��`�, ��
!����� �� �
 
�
�� �	�}
�� �
 ��
�
��
 �
�
�
 
��
�
��{, }����
 �
 �
�� �
	��
�� 

                                                                                                                             

#��
���
� 1898, 46. #��
 
���	
, ����� ^
����
�
, �� �{
�	
�
 �
 �� ���� 	
�
 � 
��{
�
, 
�
 �� �� {
&*�`� ��
}
�� �
����*��� � �
��
. �
�
 #
���
 ^
����
� (
��.), 
=������ ���� +��7��� 6�&��� 1349 � 1354, |�#>, ���!	
�, 1960, 104. 
52 �
�
 ^
�� �
~
*�
�, "�����
 ex silentio", +������ ����, ����� V: <�
���� 
�����	� 
	���� 	��	�� ���$�, ���!	
� 2001, 66-67. 
53 �
�
 �. �. |������� 1980, 218.  
54 ��� �� �	
~�
�
 �
�
 ��� ��&�� ��
���� ��
���
&�� �
 �� |�	
���
 |
��
!{
 
 
�
����
�
 �
��� �
	
 ����
�
�
�
 ��{�
�
�
�� ���� �� �
����� �
 �
���
��{ �
�
�� 
�
��
��� ������ �
�����
����
 �
	
 \�&
�
, �
{�`��� �
 �� �
����� ��	
��� � �	����{ 
�
	����, {�	
 �� �	
~�
�
�
 
 �
 �� `
~��
 �
�	�
�
 }
�
 �	
 	��
��
�
 ���
��-
���
�� ����
���
. ��� �� 	��
���	
 |
��
!{� �
�	�
�
 ��	��}� ���! 
���	�
�
 � 
�
��
 �
 �
���
`�, �
{�	
�
�
 �� �
 �� ��
 ��	
��
. \
 �� �	�}
�� �
 ��� ���� }��� 
������� �	�!
�
�� 	�!��
�
�� \�&
���
{ �
���
��{, ���
��
 ��	��}
 �� {�!�
 }
�
 

�}
���
 �	
 ��	
�
�
`� |
��
!{�. � ��&�� �
���
� �
�	
�� 	�!��
&� ��
, ������� 
�	
 (
�� �� ��
 �}�
�
 �
���
`
 � ���
	� 
���! ��
���
 }	��� ��������) �����
�
��� 
��	����
 ��	���� ����
�
 �
���
`
 (���
�� !�� �
 ��
 �
����� �}�~�
�
�� ��� �	
 
����	�
�� {
��	
��), ���
 �� ���
�� ��!
��� �
 �� ��&�
 ��	��}
 �
�	�
�
 � |
��
!{
 
�	
{�`��� �
 �	����
�
 ����
� �
 ���
 ��{
 ����}�� 	�!��
�
�� – �
���
`� ��}
	�� �� 
��	
�� ��
����
�
. +��{
&*�`� �
����
 
 |�������, ��	���
 �
 �� ��{
��`� �� ����{ 
�� ����
� ���
�
� ���
�`�� �� {��� �	
~�
�
�
. �. �. |������� 1980, 217-218. 
55 + ��
�
�� ���! ���
 � |	}
�
 \�&
����! �	�{��
 ������
 
 �
`��
�
 �
 �� ���
�� 
�
���
`� ���� ��
�������! ��
���
 �� ��
~ �}�
�
 ���! �	
�
���! ���
 �� ��
�� 192. 
�}	��
�� � �
	��� ��!���. 
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��
�
�
 �
 `�!��� �����}���� �
 	
� 
 �
���, ��� �	� ���!
 �
 !
 
�
!�&� �
� ��
�
��
 ���
���! ���
, &�� �� �
���
`� �	� ���!
 }
��.56 

$��
���, ��
 �	��
 �
=�	���
�
�
�� �� ���
�*��� 
 � ��
�� 50, 
��� ���
 ���� {���	�
 
��	
�
�
�
 �}
��� �
�
�
�� ��	���{, 
 �
�� 
}
�� �
���
� ��	����� �
� ����
`� 
 �	
{���`�: "���������� 	
� 

'�
�« 
� 
����
�� ��������"�	ó, �� 
���� 6�6 
��
���; � ��������"�	� �	
 

'�
�« 
����������, �� 
���� 6�6 
��
��� � �� �� �+� ���
+�."57 +�� ���� �� �����	��� 
����
=
��� � ������ �
 !�	� ��{����
. <	��, �
=�	���
�
�
�
 �� 
�	
�
 
�{��� �
&�! 
 �
��! ����
 �	
�
��
�
 �	��� ��
���
; �� ��, 
�	
��{, ���
�� {���� � �
���
�� !�� �� �	
�
 	
��
�
 
�{��� 
��
����
�
�
 
 ���
��
 ��
�����. #� {��� �� �� �����
 �
	
���
 �
 
��	��}
{
 �
��� ����*�, !�� �� ����
�
 – ���
 �� �
���	��
��
�� }
�
 

��
 ���� ���
 �� � \�&
���� �	�{� �
�
�
 ��
����
�
�
{
 – }
�
 
�
��}�
 �
��!�	
�
 �
 �
�`
�
`�, �������
 �� ��}
	
, 
�
 
 �� ��
�����. 
��
�, ������
 
 	
��
�
: ��
����
�
�
, ������� ����
�
, � �
���� 
����*
 �� �
�`
�
�
 
���{ �	���{ �
��� �
� 
 ��
����
, 
 	
��
�
��{ 
�� ��}
	
58, 
�
 � �
��{ 
�����, ��
!����� �}�! ���! ��&
��! 
�����{���! �����
�
. +��� ��, �
�, ���	��
 
��
 ����
�
 
���� !��}�, � 
�
{ &�� ��
����
�
�
 �� ���
��� �
��� �	�� ��& 
 ���
�
���
 
����	����� ������� �
�`
�
`� &�
���
{
. 

#
��
�
� ��� ��{
�
�� �����
 ��
� 55, ���
 ����
 � ����
�
�� 
 
��}	�. "� 
�� ��}�	� ��'���« ��
����
�
, �
 ��
�
 ·	· ��	��	� 
 �
 �� 
��{���
; 
�� �
 ��
����
�� 
�
 ��
����
�
�� ��'���« ��}	
, �
 ��
�
 
·	· ��	��	�."59 > �������{ �	��
�� ��
� ��
� 
�!���
, �� #��
���
��, 
"�
 ��
{ �	�!��
�
��", 
�
 �
�	
�� �� 	�� � �}	����� =�	{��
�
�
, }�� 
��&�
���� 
�{��� � ��
��`�: "� 
�� ��
����
�� 
�
 ��
����
�
�� 
������ ��}	
, �
 ��
�
 ·	· ��	��	�; 
�� �
 ��}	� ������ ��
����
�
 
�
 
��
����
�
�ó, �
 ��
�
 ·	· ��	��	� 
 �
 �� ��{���
."60 ���
�
 ���
��
 

�=�	{
�
�
 ���� ��
� �	��
� �
�� ����� ����	�
 ���!
 &�� �� 
 �� 
<	
�	�����{ {�!�� �	������
�
�
, 
�
 �� ���� �����
�
��� �
�
�� – �
 

                                                      
56 ��!�� }
 �� ����
�
�
 �
�
`� 
 �
 �
 �� ���
 �� �
�����
~ �	
��
�
 ���
�*��� � 
��!���� �	
�
���! ���
 }���
 ��
����
��� �
 ����
{ ������{ – ��
!�����, ��}	�{. "�	
 
�� �����	� ��
��� 
�"��� �� ��
��� "�
��	
��, �� ��� �� 
���� �
�	� 
���	
� � �
�� 
�����," 
�	��
���� 54. ��
� �
���
�
. (|. #��
���
� 1898, 46.) +�� ��, 
�
�, ����
=
�
� ����
�, 
!�� �� 
 ��
����
, 
 ��}	
 �
�`
�
�� �
 ���
��� ����, �}��� �
� ��
�
��
, 
�
 
	���	
��
��� � ��!���� ���
. > �
�
`� �� ��	�!
 �
�
`
 ��
��&�� 
 ������ �
��
, 
	
�	�&�`� ����! �����
 �� �
�*���
 �
 – �
 	
��
�� �� �
���
`
, !�� �� ��� �}�
&`��� 
�
�� �� ����`
�
�
 �	
�
��
 �	
��
�
 – �}	���
 ����
� �

��
 �
�� }
� �
�`
�. 
57 |. #��
���
� 1898, 43-44. 
58 ��
����
 
 ����
�
 �� ��
�
�
 !��}� � ��`
{
, 
 ��}	
 � �����
{
. 
59 |. #��
���
� 1898, 47.  
60 Ibid. 



#
�
 $	&*
�
�

 

61

�� ��
����
�
�
 �}	
�
�� � ��
�����, �� ���� 
��� �	��
	
�� � ����
�� �
 
��}
	 `
~ ��	��
. \
���, ��	��
 ��
����
�
 (
�
 ��
����
�
�
) �	�{
 
��}	� �� �
�`
�
�
 �
 
��
 �
�
� �
� 
 ��	��
 ��
����
�
 �	�{
 
��
����
�
��61, 
�
 ����
���� �
�� �
�
�
 � �	�!�{ �	
���. 
��
����
�
� ���
 ��	��
 ��
����
�
 ��, 
�
�, �
�`
�
� }�
�� ��!� 
��}
	. ����
 �� ��
�
 ������
 �
��
 �
 ��
����� }
�
 �	
{���
, 
�
 
�{���`� (���� ��, ����
��{, �� ��
{ ��������
{ ���
�
{
 
�	
{�`
�
�� �
{� �
 ��}	�) �� �� }
�� � �
���� ����� {�	
, }����
 �
 
�� ��
{ �
��&�`
 }��
 ��& 
 �
!��
�� �
�`��
�
, ����{ ��
*��
 ���
 

 }	
�
 �� }
 {�!�
 ������ 
�	
��
. 

#���
�
 ��� �
��� �� � ��
{ ��
��&�
{ ��{}
�
�
�
{
 
��
. +�� 
�� �
 �	�
 ��!��� ���}
���, ��	 �� ��� �
���� �
 
 ����*� 
 �
���
� 
�	
�� 	
��
�� � ��!���� ����	���`
 	
��
�
�
~ ��
���
. ��!��� �� �
 
�
��
 ���
�� 
� �}
�
���! �	
�
, 
� ��	
��
 �
�
 ��
��
 
�
=�	���
�
�
�
 �
�� }
�
 �	
�
��, 
 �
�� �� ����*�� �
���� 
�	�����
�
 �
 �� ���� �
����
�
�� �
�� �
��� 
���� �
���. ��!��� ��, 

��
�
, 
 �
 �� ��	{
 ���
��! ��	���
, 
�
 �
 �� �}�! �~�
�
`
 � 
���
��{ ��
�
�� �
��� �
��
 ��
� �
���
 
���� �	��
�
� �
 ��� 
��
����, ��� �� �{
�	
�� �
 �� ���&�	
�
`� �
��� � ����
�� ��	��� 
��
����� ����*�� �}��}����� ���
��
{ ������
{ �
��
{
. 

�	��
 �}	
�
�
 �
�`� 
 �
 �	�!� ����
=
����� ��
~ ��	{
: ��� 
	�!��
&� �
{� ����
���� !�� ������
 ��
��&�
 	
��
�
 
�{��� 
��
�
��
 
 �	���, 
�
 �� 
 ����
� �
�
 �� ��
 
� 
���! ��
���
. �� �� 
���
��
 
	!�{��� � �	
��! �~�
�
`
, �
 �� � 	
�
��{ �	
�� 
(�
���	��
��
�� �}
�
���{ – ���� �� 
 ����� �
���
�
 �
��
�
�� �
 �
�
 
�
{� !�� {� �
�� �	��
��	��
��) ��� ������
�
 ��	{
 ���
 �� 	�!��
�
�
 
��
�
� �}�
� ��	���. \
 �� �	������
�
�
 �
 �� ��}
	 }
� ���� 
�
�`
�
� �
 ��	��� ��
����
�
 ��!� �	�!
 ��
����
�, 
�
 ��
�� ����
	 
�
{�! ��
�������! ��
���
 �
�� }
�� �
=�	���
�
�
��. �
���
� ��, 
�
���, ����� �
 
��
��� ���
 ��
�
� �
��
 
 �!���
 '�	
��!' ��
����
�
 
(���
�� 
 {
�� ��
�����) � ������ �
 �
�� ��
����
�
�
, �	��
�
�&
 � 
����
�� 	
��
�� � �����
�� �
 ��
����
�
�
 �
��� ���
 �� �� �
{� ���
, 
��� ��*����� 
 ���{��� �������! �
�`
�
`
, �� ����! �� ��
����
 � 
���
�
 �}
��� 
���
{
�
 – ��� �� ��
����
� 
��� �
�`
�
� �
 ����
`� 
��
����
�
�
 
�
 ��}	
. $
� �
 �� ��
����
�
�
 ���� ������
�
 �
 � 
��	���`� �
 �
&
{ ������
{
 ��
 
�
� �� {�!� ��
�
�
 �	
�
��!
�� 
���� 
{
�� �
�
 �� 	
��
�
 �	
�
 �
{� � ������ �
 ��}	�. \��
�
� 

	!�{��� � �	
��� ���! ��{
��`
 �� ��}
�
 
�� �� ������ �
	
���
 

                                                      
61 �
	
�����
 �{
�	
 �
 �� � ���{� �
�
 "�	
�
� ���
�
��� ���
�
�� \�&
����, �
� 
 
�	
�
����� �
�����
����
 �	�{
 '{
�
{ *��
{
' (��. 70), ���
{
 �� �	
��
�
����� 
}
�
 �}��
�
 
��
 �
&�
�
, �
� 
 ���
�
{." �. �
	
�����
 1996, 452. 
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�{��� ���! ��
�
 
 �
&� ��{�����! 85, ���
 	�!��
&� }
}����� 	��. 
|�	����	
 ��
 ��
 ��
�
 �� �
��	��
 
�������
: ��
����
� �� �
 
��	����� ���� �
�`
�
 ����
��{ !��}�{ � ��	�����{ 
�����, ��� �� 
�	�!
 ��
�
�
�, �� �����
�� 
���� `�!
, �
�`
�
 
����	���{ !��}�{, 

�
 ��{��
�
��� �
 �������{ �
���{ }
�
�
`
. > ����
�� ��
����
�
�
 

 ��	��� �� 
���� !��}� {���
 
��
, 
�
 �� �� �
�� &�� �� ��� ���! ���
 

��
 �
 ��� ��
����. +�
!����� �� �
 ��{��
�
��
 ������
 �
��
 � �}
 
����
�
 ����
 
���� ��	�
 – ���
���{ �
�`
�
`� ���! �
�
 ���� 
�����
�, }
	�{ ��{�
	
�
���, �� &�
�
 �� ��� �	��� �
���
��.62  

�
���� �� {�!��� (��&�� �� ����
�
 ��� �
��� � �}
 �	��
�
�
 
����
�
 
��
) �
 �}
�
����	
��
 �
��
 �
 ��	��� ����
	 ��
�������! 
��
���
 
 ����� 
����
�
 ��� ��	��	
, 
�
 �
 �� ������
�
 �
��}�
, �
�
� 
������
�
, �
�
 �
��
 �
 ��	��� 
�{��� ��}
	
. +��
 �
� �� }
 �
 }
�� 
����!
��� &�� �� �
��{
`� �
 ��
����
� �
 ��	��� ��
����
�
�
 ��
�
 
��� ����
�� �
��� – ��	 �� {�!��� �
 �� ~���� �
!�
�
�
 �
 �
�
 �
��
 
���
�� 
��
, �
 	
��
�� �� ����
�
 !�� ��
����
�
� ��	��
 ��
����
�
, � 
����{ �� ���&�	��
. �
{� �� �� }
 ���
�� �
���
&�
�
�
 �
�� 
��
����
�
�
 – ��	 }
 ��
����
� {�	
� �
 ��
�
 �
 ��	��� ��
����
�
�
 
���
�� 
 �
 ��	��� ��
����
�
 – ��� }
 �� �
{� �����
�
�
 ��
�
� 
 
�	������ �
��
 �
&
~ ������
 ��
�����, �
 �
�� ��	��� }
 ��
����
�
� 
{�	
� ��	���
 ���
��� }����, 
 �
{ �	� ���
�
�
���� �
���. <�
�
`� 

���! 
����
 �� ��� ��	��	
, �
�, � ����
�� ��	��� ��}	
 �� ��	
�� 
��
����
�
 (
�
 ��
����
�
�
), }
 �
�	
�� �	����
�*
�� ���&�	
�
`� 
�
��� �
	
� �
&�
�� {�����
��&�
~ �����
, 
�
 }�� ���{��
�
 ���
 }
 
��
�
�
 �
�� ��
�����, ��
��� �
� 
 ��� �}
���
. ��
�, ��� �� ��� �
{� 
~
�����
, ���
 �	
 �	������{ ��
`� ����
�� 
���	�� !	
�� �� {��� 
}
�
 ����	���
. +������� ��
��&��! �
	
���	
 ����
��! ���
 �
���
�� 
�� �
�
 
 � ��
�� 95, ���
 �
 ��	��� ���&���
�
 �	��
���� 
��� !��}� – 
100 ��	��	
.63 �� }
 {�!�� �
����
 �
 �
�*��
� �
 �� �}
�
����	
��
 
�
���
�
 � ��
{ ����
���
{
 
����
�
 100 ��	��	
 (&�� �� {
`� 

                                                      
62 |�������, � ���
�� �
 ����
{ �~�
�
`�{ ��
���
 
 ��	���
 ����
�
/��
����
�
�
, 
���
 �	�!
�
�� ��{
��`�: "|{
�	
{� �
 �� �� � ���
 �
 �
`��
��{ �
 �� � ��
����
�
�� 
{�!�
 ��
�
�
 
 ���}���
 ��*
�
 ���
 �	&� ����� ����}� 
 �
{� �� 
���
�
�� 
� 	����
 
�}
��
~ ��}
	
. �
��
 �� }
�
, �
 �	
{�	, <
&�	��
�
, ���
{
 �� ����
 1423. !. 
�	
��
�
 �	
�� ���{���
, 

�� �� �� }
�
 ���}���
 ��*
�
 � �}
����{ �	&�`
 ����� 
����}�." �. �. |������� 1980, 215-216. +�� �
�� �
�� �	
~�
�
�
. \
 �� ��
����
�
�
 
}
�
, }
	 ���
{
���, ���
�� }�
�
 ��}
	���{ ��
���� ���
�� �� 
{��
�
	
, �
 �
 }
 

 
���� ����
��! ���
 �
��� ���
� 
��
 �
� �
 ��
�����? +�
{ ��!
, �	
{�	 
<
&�	��
�
 �� �� {��� �	
~�
�
�
 �
� �
�
�
� ���
�, ��	 �� �����
 �
 �
	���
 ��� 
(�
	
���, �� �
{� �� ��}
 �� }
 {�	
�� �
&�
 ��
�
�
, 
�
 �	��
� 
� XIV � XV ��� �� 
�
 ��
{ �	����	
{
 �	����
� ����
 �	���{��) 
 �	�!� �	�
��, �
�� �� �	
�� �
����
�� 
�
 ��&�
���
 �	�!
�
�
{ �
���
{
. 
63 |. #��
���
� 1898, 74. 
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63

��	��
���64), 
�
 �
 �� ��� �	
�
��� ���� � ���������
 �
�����
 
���
���, �� �
 �� ����
`� 
 �	��
`� 	
�
�� }
�� �
{� �	�&����� 
���	
~�
�*
��, 
�
 �
 �
�� �� �
��� ����� ����
�
�� 
 �	
�
��� 
�
���
��.65 ��
, �
�
� !�� �
 �� �	��~���
 	
���� ���! �	
�
���! ���
, 
��
��&�
 �
=�	���
�
�
�
 � ���
	� `�!��� 	�!��
�
�� � �
���
�� �� 
��
!����
. 

$��
���, �	��
 ��{����
 ���
� ��
� � ����{ �� 	
��
�
 �

�!��� 
�	
�
 �
{� � ������ �
 ��
��� �	���. > �
�
`� �� ���
�� ���
 {���	�
 

��	
�
�
�
 �
�
�
�� ��	���{ ����{, }����
 �
 �� �
�
 ���
`�{ ���� 

 }	
��, ���� �� �
 �	��`��������! �����
 }
�� �
{}�� �!���
. �
 
	
��
�� �� ��� ��{
`
�� {�~����}
��, ��� ���� �� 	�� � {�����}��{ 
���
`� ��}
	
, �
 �
 �
��
 �
�� �
	��
�� �&�	
, ���� �� 	
�
 � 
�������	
��{ ���
`� }	
��: "*�
 �� 
����� ��	
��� ����
� ���������
� ��� 
�
��
� "�
��	
�; �� �� �
�
�-�+� 
�� �
�#� 
���	
�."66 �
	
�����
 �{
�	
 �
 
=	
�
 ����� ��
�� ���
�
�
 �!�����! �����
 ���
 �� ��
�
 � ��
������
 
��
���, ��}	
 �
 ��}	�{ !�
��67, ��� |������� ��
� ���
{ &
	
 
 �
 
"!	
�
�
�
, !	
����! 
�
 ������! ���
, 
 
 ���� �	��� ��*
�
 – �
��	� 
��� ������ '�������, �	�{
��	�, �	������
��', ���
 ���	����� 
�{��� 
=���
���! !�����
	
 
 ����
`��
~ ��}
	
, �
 
 ��
�
��� ��}	�, 
�����{��
 �
��, ���
 �}
��� =��!
	
�� �
� ������
 
 ��	���
�
."68 �
 
��� ��{
 �
��
~ ���
�
, 
�
 �� �}�
&`�`� ��!
��� 
 �������
���, �
 �� 
{��� �	
~�
�
�
 � ������
��� }�*�!. \
���, ��� �� ��� �������! 
�}�
�
 {�~����}
�� ����
�
 �
��
 }
�
 ����*�
 �
 ��	��� ���� �� 
��}
	 �
��� ��}	�, � ����
�� �
�
 }
 �
 ��
� �
�
� �!	��
� �
�� 
��
����
�
 
�
 �!�����! �����
 
� ��}
	���! ��
���
, ���
�
 ��	��� �� 
}
�
 ���
�
 �
 �� �
 `� �	����� �
���{ �
�
��`
, 
 �� 
���{ ����{ �� 
�
�`
�
�� 
 �{
&*
��� �}
����! �	�}
 
{
�
 �
 �{� 
 �
 �� ��� 
��
�
��� {�~����}
�� ���� �
�� =�	{��
�
�� �
 �� �}
 �����
�
 

                                                      
64 �
� 
���� }
 }
� �	��
��� �
 ���
�� ��� �	��� {��� ��}	
{
 – ��	 �
�
 �� `
~���� 
�
��
 �	
�
�
� ���
�
 ��
�
� �
 }
 `��
 ���	��
 �
����
�
 ��
��� �
���, �
�
 �� 
��!
��� �
 }
 �� ��
�� ��&�
 �
��
, �
 ��}	
 
������� �
���
, =�	{
	
�
 �
{
 �� ��}� 
 
�	
{�`
�
�
 �
 �
�
 ���� ��
����
&��
. 
65 �
	
�����
, �
�����
 �
&� ��{����
 �	
{�	 �
��� �
 ����
`� ���&����! �
�
, 
� 
`���! 
���! ����
��! 
����
 �
�*����� "�
 �
�� �� �
�����
�
� }	
���, �
 �� ��	��
 
�
��
 ���&����! �
�
 ���&�	��� �
��
, ��!� �
 �� ���&�� �
��
. <�&�� �� �	�}
��, �
 
�� �
 �� ��}	
��, ��	��
��� �
�� ����
`� }
�� ���&�� �
�`
��. ��	��
��� �� 

�
�
�
�� �
{� �
��	
��� 	�
��
��, ���
 �� ��
�
�
 � �}�
�� �
	
�
. ����
 ��� 
\�&
���� �
�����
����� ����
 �
����� �
&�
�� �	��
� ����
`
 �
 ���&���
 �
�
, �
� 
&�� �� ����
 
 �
����
{ �	�����
{
 �
 ��
��
 �� ����
`
 {��� ��
��&�� ������." �. 
�
	
�����
 1996, 452-453. 
66 |. #��
���
� 1898, 75. 
67 �. �
	
�����
 1996, 375, 450-451  
68 �. �. |������� 1980, 256. 
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����	�{��� 
 ��
�
��
, 
 �	���, �� ���� �
 �� ��
��{ �� `
~ `�!��
 
�	��
 ��� ���	
�
�
 
���{ �	���{ ��
 ���� �� 
 �� `�� �
���, �
 �� 
{�!��� �
 �� �
��
 }
& �
�� 	��
�
��� }�
!
. ��
 �� �� ��
�
 �
 �� ��
� 
���{��� ���&�
 �	��� ����*
� �
 ��	
��
 ���
�� ��	��� �
��� � 
�	�!�{ ����
��: �
�	��
�, �� �� {�!
� }
�
 �
{� ���
��
 
 	��
�
��� 
{
�
 =
���	, ��� �� ������
 �
�
�
� }
�
 ���
�
 ��	���, ������� 
�	������ �
&�
���! �}����
 – ��
������� �
��
 
 �
��
 ��& ���� 
������*�� �
��� �}�
&`��
~ '��}	
~ *��
'. 

^�� ��, �	
��{, � �}�
�� ���
 ��
�
=
���
��{ �
{� ��
����{ 
�	���, ��� ��
�
�
� {��� }
�
 }
�� ��. �
	
�����
 �	�{
 ���{� 
{
 
	���	��, 
�
 �� �
�
�
 }�*� ��{
��`�. "��&�� �� 
�
� �	������
�
�
, 
�
 
�� }
 �!�����{ ��}	� 
&���
� }	
�� ��
����
�, �
 }
 ���
 }
� 
�
�`�� �����
`�{ 	��� (��. ��. 94). #�{
{� ���
�
�
 � ��{�, �
�� �� 
��. 97. �	
{�`
�
� � �	
��
, �
�
 ��
{� �
 ���
&`� �
�� �}
�
��� 
�	
��, �
 ���� �� �
���
� 	������ �}�
	�, �� �
�{� � ��
`� 	�&
�
 
��{`�, ���� ��. 97. 
�
�
�
," �
&� ��.69 |������� ��}
���� �� 	���	�� 
 
�
�*����� �
 �� ���{
 ��
�
��� "&�� \�&
��� �
���
� �
��&�
 � ��{ 
��
�� ��	�!� ��
��&�� !���
&�� 
 
�����
���� 
������ �
��!�	
�� 
!	
�
�
 
 ��*
�
 �
 ��
�����{."70 

�������� 

���� �� �
�*��
�
 �
 \�&
��� �
���
� �	���
{
 
� ����*
 
	
��
�
�� �	��
	
`� �	
�
��
�
 ��
�������! 
 ��}
	���! ��
���
 � 
�=�	
 �	
�
���! �	
�
. �
 �}� �
��!�	
�� 
���	
 �� �
	
���	
��
�
� 
�	
���� �!	
�
�
�
`
 ������
�
���! �	�!
 ��
�
�
�
 �	
�
���! ���
 
�
 ����� 
�
 �
&� ��
��&�
~ �
��!�	
�
 �� �
{� ���
 �
�
 �� 
�	
�
��
�
 
����
�*��
~ ��
���
 �

��
 � �	
���� 
�
 =
��
���� 
��{�!������
 �
 ���� 
��	&�, ��!� 
 ���
 �
�
 }
 ���
�*
�
`� 
��
�
�
�
 
� �
~ �
��!�	
�
 }
�� {
�� ��	��
��� 
�
 ��&�� 

����*
��. \	�!
{ 	��
{
, �������� �� �	
{�`��� 
 �	�!�� �	
����
 
�	
��
 �
 �� ��	{
	
 �
{� ��� &�� �	����
�*
 ��&�� �	
�
��, 
 �� 
 

�����
�, �
{� �� ���
�
 �	�! ������
�
��
~ ��
�
�
�
. 

#
�
*�, �
���
� ��� ���
~ ���
 ���
 {�!� ��
�
�
 �	
�
��
�
 
	
��
�
�
~ ��
���
 �	��
���� �
 `
~ 	
��
�
�� �
���. ��� �}�
	
 �
 �� 
&�� �� ���
 �
 ���
 �� �� ����
� � �
���
�� 
 ��
 ��� ���
~ �
��
 
	�!��
�
�
 ������
 � ����
�
{ ����*
{
 �� ����
�
��, �
��� �� �
�
 �
 
�� �	������ ��&�� &�� �� {��!� ��
�
��
�� �� ��	{
	
`
 �����
�
~ 
���
�
�
 
 `
~��
~ �
���
�
, 
 �� �� ������� 	
��
�
��! �	��
	
`
 

                                                      
69 �. �
	
�����
 1996, 375. 
70 �. �. |������� 1980, 256. 
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65

��
����� 
 ��}
	
. � � ����*
{
 
 � �
���
�� ������� �	
!��
 ��&�� 
�������
�� �
 ��
����
 ����
 ���� 
{��
���� �
���, 
�
 �
 �� �
����� 

���
{
 �� �������! �
�`
�
`
. ��!
�� �
�� ��&�� ��
���
 – �
�� 
�
&�! ��
���
 }
 }
�
 ���	����
 �	
{���{ ������
~ �
��
, 
�
 �
�� 
�����{��
 {�� ��
����� �����*
�
 �
 �� �� `
~ �
 
��� ���� �
��
�
 
�
&
 
���� �
��� ��!� �� ��}
	
.71 +�
{ �� ����
	��� 
 �	
��
� 
�	
�
�����
: ��	, �
 �� 
����
 �
��
 }
�
 
��
, ��� �� }
 �������
�� 
��&�� ��!
�
�� ��
�
��� 
� 	
��
�
�
~ ��
���
. $
��
 ���
 }
 }
�
 
�	
{�	��
 �
 ��}	
 ��
����
�� �� }
 �	����
�*
�
 �
	��
� 
��
�
�, �
 
}
 �
{
{ �
{� 
 ��	~
 �
��� }
�
 
�
!	
�
, ��	 ��
�
��� �� }
 }
�� 
�
���� ��� � �	
�{�	
 �
 �	������{. $
��� ���
 }
 
����
��� ��!��
�
 
��
����
�
 ��}
	 {���
 �� }
 �
 }
� � ��
`� �
 ��
�
, 
�
 }
 !
 `��
 

���
�
 ����
 �
 �	���
��
 &�
� – &�� }
 }
�� ���
&� �&�	� � 
��	���`� �
 ���
��{ ���
, �
 �
 �
 �
��
 �� }
 ����
	
�
 ���� �	
�
 
�
*. ���
�
 
�����
� �� �	
�
��� ���� ����
`
 (��	��� 	��
{
), ���� 
�	��
���� 	
��
�� � ��!���� �	��� 
 ���&�� �	
{�`
����
 ������
~ 
�
��
 �
 ��
�
���, 
�
 ��� �
�`
�
 
��
{ ����
�
{ 
�����{. +�� 
��{
 �	
{����! �����
 � ����
�
{ ����*
{
, �
�� �
 �� 
���	
 �
~ 
��	��}
 ������
�
, 
 {��� �� �
{� �	������
�
�
 �
 �� ��
 }
	 ����{ 
�
��
�
 �
 ��
	
��{ �}
�
���{ �	
��. 

�
���
�, 
�
�, �
 �
����� ����
�� ����	!
�
 
 ��
����� ������
{ 
�
��
{
. | �}�
	�{ �
 	
������
�� ��
`� � 
���	
{
 – !�� ���
�
 
�
���
�
~ ����*
 �� �
�	�
 ���
��� � �
�`
�
`� �
����
~ ���
 – 
�
�� �
�� 	��
 �
 �
 �� 
 �� ���	��
 �	���
{
`� 	
�
��! �	
�
 
�
 

���
�
�
. ��
�, ��&�� �� �&�	
�� ������� �
��� – �	� ���!
 �
��� 
�
�
��`
 – �
����� �
 &
	�{ �	
{���{ �{	��� �
��� �&�� � �	���� 
�	
�� 
� 	�{�����!, 
 �� � �
�����{ }	��� }
& �	�� \�&
���� 
���
=
�
�
��, {��� �� �	������
�
�
 �
 �� � �
�
`� ���
�
 ���� ����
 
�
���
�. \���&�, �� �� ��
�
 �
 �� �� � ���������
 ��	
�� ��
	�! 
�
���
. ���
�
 �� �
 �� �	���
{
`� ���
~ �	��
 ������
~ �
��
 
� 
	�{�����! �	
�
 
 &
	�`� �	�!
 ���
 �
 ���
 �� ��� �	��
�
�� 
{
�� �
 
������
�� �
 
 ��
����
 }��� ����	!���
 ���� �	��
 �
��
; 
�
 
�
� �� 
�	
{����� �
 �
���
� �� �
�
 	���	
��
���, �
{� �
 �
����
 ���
, �� �
 
�� ��
����
 ������� �
�`
�
 {���
 ��&�� ��!� 	
�
��, 
�
 ���� �
���� 
	��� ��!� ��}	
. \
���, 	
�
 �� � �
����
 ��
	�! 
 ����! �
���
: 
�~�
�
`
 �
 ��
����� �}�! �����
�
 
 �!���
 �� �	�}
 ������� 
�
�`
�
�
 
 �	
��
�
 �� ����{ �
 ���
 ���
 ������� �
��� �	�}
 � 
��
��{ ����
�� �	
{��
�
. ��� �� �
�� �	�!
~ �}�
�
 	
��
���
`
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Nina Kršljanin 

 

CLASS INEQUALITY IN THE PENAL LAW OF 
DUŠAN'S CODE 

 

Differences in punishment of members of different classes are a 
frequent occurrence in the penal law of many mediaeval countries, including 
Serbia under Nemanji� rule. The paper analyses this phenomenon in 
Dušan's Code and the preceding charters and attempts to determine the 
basic principles of this differentiation. Despite stereotypes, they cannot be 
summed up as laxer treatment of the higher and stricter punishment for the 
lower classes. Firstly, in the cases of some crimes only members of certain 
classes are prescribed as offenders – be it due to legal or factual 
impossibility, or the likelihood of a member of a certain class to commit such 
a crime. As for those crimes that could be committed by all classes, it is 
shown on the examples of several crimes (abandoning one's spouse, murder, 
rape, insult by word or action...) that the nobility (vlastela) was indeed 
generally protected from those penalties that were considered shameful, but 
it also paid larger fines levied on property, so that fines would affect all 
offenders equally. Finally, in cases of crimes where the perpetrator and the 
victim were from different classes, Dušan's Code is greatly concerned with 
determining the penalty with regards to the significance of the protective 
object, particularly to class honour and the need to preserve peaceful 
relations between classes. 

Key words: classes; Dušan’s code, inequality, penal, Serbia 
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Dr Snežana Miladinovi�1 Originalni nau�ni rad 
Vanredni profesor Pravnog fakulteta UDK:347.472 (497.16) 
Univerziteta Crne Gore  
 

FOUNDATIONS IN THE 
GENERAL PROPERTY CODE FOR MONTENEGRO 

 

U istoriji Crne Gore zadužbinarstvu i zadužbinama pripada posebno 
mjesto. U pravnoj istoriji, norme kojima su regulisane zadužbine mogu se, 
bez pretjerivanja, nazvati biserima neprocjenjive vrijednosti. Re�eno 
posebno važi za odredbe Opšteg imovinskog zakonika za Crnu Goru, izašlog 
iz pera Valtazara Bogiši�a. 

Naime, razdio XI petog dijela Opšteg imovinskog zakonika za Crnu 
Goru Valtazar Bogiši� je posvetio zadužbinama. U svega dvanaest �lanova 
Bogiši� je uspio da sublimira sve što je potrebno za potpuno, jasno i 
nedvosmisleno regulisanje zadužbina, po�ev od pojmovnog odre�enja, 
uslova i na�ina osnivanja, preko pravila o unutrašnjoj organizaciji i na�inu 
rada, do uslova za eventualno preure�enje i prestanak zadužbina. 

Valtazar Bogiši� je u Opšti imovinski zakonik unio model u �ijoj 
osnovi su na�ela autonomije volje, dobrovoljnosti, trajnosti, drušvene 
korisnosti i javnosti. U ovom tekstu analizirane su odredbe Opšteg 
imovinskog zakonika kojima su regulisane zadužbine. Ukazano je na njihovu 
sadržinu, ali i na uticaj koje su izvršile na savremeni model zadužbina. 

 

Klju�ne rije�i: Zadužbine, Valtazar Bogiši�, Opšti imovinski zakonik 
za Crnu Goru 

 

                                                      
1 Dr Snezana Miladinovic, Associate Professor of Faculty of Law at the University of 
Montenegro 
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"All of us die only once, but great people die twice:  

once when they disappear from the earth, 

 and second time when their foundation perishes." 
(Ivo Andri� - "Na Drini �uprija") 

 

In the history of Montenegro foundations have a special place. In the 
history of law, norms which regulate the foundations may, without 
exaggeration, be called pearls of inestimable value. Not only because of their 
wisdom, beauty of language and contemporary solutions, but because of the 
fact that they were the cornerstone on which  powerful imperial foundations 
were created, monasteries and churches, hospitals, shelters for strangers, 
shelters for the poor, orphanages, schools , bridges, fountains for travellers, 
and also the will of the poor who are by giving little actually giving the 
most. What is said above is especially true for the regulations of the General 
Property Code for Montenegro, written by Valtazar Bogiši�. 

Ways to express humanity, altruism, benevolence and mercy, in 
consideration of the legal institutes, were numerous, ranging from donatio 
mortis causa, through legacy, inheritance contracts, orders, and foundations2. 
Foundations, initially, were mostly monasteries and churches built by rulers 
and members of royal families for salvation and eternal memory. The royal 
foundations were the places at which famous people gathered, decisions 
crucial for the survival and development of the country were made, real 
pearls of medieval literature were written, laws were written and kept, the 
first printing was established, literacy and enlightenment ideas were spread 
from them, architecture and fresco painting experienced its peak, but also 
first hospitals, orphanages and schools were built there ... In short, 
everything that is important for the life of a country and people in our 
country is concentrated in the shelter of the foundation. In peaceful times, 
foundations were centres from which important ideas, literacy and culture 
were spread, and people's identity and individuality was kept. In times of 
war they were a source of support of any kind, but also of strength to endure 
and survive against all odds. Because of that the foundations and its founders 
have had so high position on the scale of values, and their memory is 
preserved through the centuries, in the people's memory through stories, 
songs, proverbs, legends... 

                                                      
2The will had been mainly made by "singles", childless people who have left the property to 
churches and monasteries for the salvation of souls. 



Dr Snežana Miladinovi� 71 

Section XI of the fifth part of the General Property Code for 
Montenegro Valtazar Bogiši� dedicated to foundations. In only twelve 
articles Bogiši� managed to sublimate all that is necessary for full, clear and 
unambiguous regulation of the foundation, starting with conceptual 
definitions, conditions and ways of establishing, through the rules of internal 
organization and working methods, to the conditions for a possible 
reorganization and termination of the foundation3. 

When studying the legal structure and customs, which served him as 
the basis for the formulation of standards on foundations, Valtazar Bogiši� 
encountered a wealth of preserved regulations, charters, and objects, and not 
less important, the deep-rooted national remembrance, respect and 
evaluation. There are sources that Bogiši� also highly appreciated: proverbs, 
poems, legends and folk memory4. 

Bogiši� had in details analyzed the text Nomokanon – Svetosavske 
Krm�ije, which is the first in a series of rules that regulate, among other 
things, foundations as well5. Part of a complex system of Krm�ije are 
regulations on the protection of socially vulnerable persons, from which we 
learn what is considered the social case and what measures were envisaged 
to mitigate and remedy the situation. For Bogiši� particularly important was 
the part of Nomokanon related to the establishment of "noble houses" 
through the will. The 25th article of the 45th chapter of Krm�ije is: "If 
someone in the last legacies in writing expresses a desire to establish an 
honourable house, or a church, or a shelter for strangers, or dwellings of the 
poor, kitchen or hospital, we order that the church (the house) shall be 
completed by the expiration of five years with the care of Bishop or elder of 
the area, and if the devisor determines suitable shelters for foreigners, or 

                                                      
3 Art.755-766 of the General Property Code for the Principality of Montenegro. Snežana 
Miladinovi�, Foundations, Službeni glasnik, Belgrade, 2002 
4  Konstantin Jiri�ek, History of Serbs, Book II, Cultural History, Belgrade, p. 67-82., p.218-
231, Radoslav Pavlovic, How churches "flew away" here, Belgrade, 1961., SANU, the 
Department of Social Sciences , Book III. Recall that Valtazar Bogiši� collected folk songs. 
See: Folk Songs from the oldest mostly coastal records, collected and published by Valtazar 
Bogiši�, LIO, Gornji Milanovac, 2003. (Facsimile edition: Division II Bulletin of the 
Glasnika Srpskog u�enog društva, Book X, folk songs from the most ancient maritime 
records, collected and published by Bogiši� V., Book I, with discussions about "bugarštice" 
and vocabulary, Belgrade, 1878.). 
5  Dr Miodrag Petrovic, Krm�ija of St. Sava on the Protection of the excluded and socially 
vulnerable people, Belgrade, 1990., P.9-20. The regulations of Krm�ije protected the poor, the 
sick and people with physical defects for whom homes are built. Basically Krm�ije is learning 
about social justice and philanthropy. In connection with the application and interpretation of 
legal provisions Krm�ije provides to " pay more attention to a sense of law, not words, and to 
interpret the laws to a greater love for man." - compare this regulation of Krm�ije with Art. 
993 of OIZ stating: "He who knows only the words of the law, still does not know the law 
when he does not understand its meaning and sense."  
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foster parents of the poor or other similar trustees or if he enables to his 
successors this choice, we order that the bishop of the place in every way 
fulfils written heirs, controlling whether the building is progressing good, so 
if he finds that managers are not useful, he is authorized to put competent 
people in their place without any damage in order to make everything done 
according to the will of the deceased6. "It is clear, therefore, that these are 
norms that regulate foundations mortis causa. Krm�ije also contains 
regulations on the way of establishment, objectives, duration, as well as 
supervising the work of the foundation. 

Work of "honourable homes" also needs appropriate property, and 
Krm�ije as the main source of acquiring real estate assets provided legacy of 
real estates. "Honourable Homes" were able to inherit property that was 
intended to feed and help the poor7. Part of the property could have been be 
used by renting, but with constant supervision to avoid misuse, thereby 
damaging the “honourable home” and threatening the beneficiaries. Even the 
manner of concluding contract of lease was regulated by swearing an oath of 
staff of “honourable homes” (distributors, managers, archivists) that it will 
not harm the “honourable house”8. Important source of studying the 
foundations for Bogiši� were monastery charters, as lex specialis of 
monasteries and churches, and typicons of monasteries Hilandar and 
Studenica9. Bogiši� also thoroughly studied “Dušan's Code”, which had, 
related to the regulation of rights on disposal of heritage in the event of 

                                                      
6  The same, Krm�ije (Ilovi�ki transcript) 25th commandment 45th Chapter 219a - 220 
7   Miodrag Perovic, op.cit, p.17., Says that in chapter 1 second branch of Ilovi�ke Krm�ije 
(242a) it is predicted that "an unnamed property bequeathed to the poor is accepted by " 
shelter for strangers "and after he sold it, he uses the money to buy the poor what they need. 
In the event that the city has more "shelters for strangers" in that way bequeathed property is 
received by the poorest of them, as decided by the bishop and the priests. And if the city does 
not have a shelter for strangers, the assets shall be divided by bishop or distributor to the poor, 
or to those who most need it, not keeping anything. "-" Order 242B) Krm�ije even provides 
that "donated property must be free of any burden such as debt and the like. In the event that 
the bequeathed property is under the weight of some kind, it is in all transferred to the donor 
or his heirs, so that the honourable house doesn’t suffer damages. " 
8  Miodrag Petrovic, mentioned work, p.19. In the commandment 287a) of Krm�ije it is said 
to negotiate leases in the presence of the tenant and his two successors, and in commandment 
287b) that the lease cannot last longer than 30 years. Very important is Chapter 6 (287b), 
which prohibits Honourable House staff and their immediate and distant relatives to be 
tenants.  
9   Radomir Popovic, Church property in Nemanji� Serbia, Belgrade, 1989., P.5-77th, G. 
Babi�, V. Kora�, S. �irkovi� Studenica, Yugoslav Review, Belgrade, 1986., P.10-22., 90-94., 
146-153., 180-188., Sava-Hilandarac, History of Monastery Hilandar, the National Library of 
Serbia, Belgrade, 1997. , T. Pejovi�-monasteries on the territory of Montenegro, Presmedij, 
Novi Sad, Republic Institute for the Protection of Cultural Monuments, Cetinje, 1995., V. 
�irovi�, History of the Serbian people, Belgrade, 1997., (Volume I). 
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death, provided the disposition in favour of the church and the right of 
inheritance "for the soul to reveal."10 

In the period of validity of these acts on the territory of present-day 
Montenegro some very valuable foundations were created. In the Middle 
Ages in the Skadar Lake basin about twenty great religious buildings of 
cultural and historic value was built for which this area is known as "Zetska 
Sveta Gora". In the period from 1376 to 1378 in honour of The Virgin Mary, 
the Monastery or Star�evo or Star�eva Gorica was built, whose founder was 
Elder Makarije11. Monastery Mora�nik was built on Mora�nik in about 
1400th, which was first mentioned in 1417th in the Charter of Balša III, who 
was his patron. In the early years of the fourteenth century a church of St. 
George which was built in Beška, whose founder was �ura� III 
Stracimirovi� Balši�. His wife, Jelena was the founder of a small church of 
the Holy Virgin, which was built near the church of St. George in 1439th 
year. These foundations were showered with gifts of rulers and wealthy 
individuals. Significant foundations were also made and beyond "Zetska 
Sveta Gora". Stefan Crnojevi� built in 1471st the monastery and church of 
the Ascension of the Virgin in Kom at Zabljak, and the ruler of Zeta, Ivan 
Crnojevi� in 1485th built the Cetinje monastery (Cetinjski manastir).12 

Special significance, among few standards that apply to dependent 
foundations, belongs to Danilo’s Code, whose regulation of free testing by 

                                                      
10   Teodor Taranovski History of the Serbian rights in Nemanji� Serbia, Belgrade, 1996., 
Str.538-572nd, B. Petranovi�, Inheritance rights of the Serbs on the basis of legal traditions 
and written documents, Belgrade, 1923., P.1-30. Articles 40., Article 46. and art.174. Dušan's 
Code cover the proper disposal of heritage . 
11   Bozidar Vukovic - Podgori�anin, by his desire, was buried in this monastery. 
12   There are many examples of legacies for the benefit of the church or monastery, for the 
salvation of souls of will writers. One of the oldest surviving wills is the will of  �uro Nikoli� 
from 1545 by which he attaches the vineyard to the Cetinje monastery, then Stijepo Dajkov’s 
will from 1628, by which he attached to the Cetinje Monastery " the house and home 
furnishings, and heritage, and the vineyard, the melons and a mountain and water", will of 
Vu�eta Andrin who attached his belongings to the same monastery "for the salvation of their 
souls" from 1698, will of Nika Djurovi� Marovi� from 1789 who leaves part of his property 
to the church, and will of Tomo Markov Petrovi� - father of Njegoš from 29th August 1854 
who leaves all of his mortgaged property to the church and altruistically forgives debts to his 
debtors. Details: Savo Markovi�, mentioned work, p.75-88. 
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"his own passion"13 Valtazar Bogiši� also had in mind when shaping legal 
foundation. 

Provisions of the General Property Code for the first time on the 
grounds of Montenegro were regulated as independent, i.e. foundations that 
are a special "property"14. Valtazar Bogiši� inscribed in the General Property 
Code the model which is based on the will of the founder of an foundation, 
and control by the state over the established objectives, regulations, 
amendments and termination. It is a model that, basically, even now is 
accepted by most of codes, and also by modern doctrine. Reasons for 
modernity, or rather all-time existence, of the solutions inscribed by Bogiši� 
in the General Property Code, lie in the methodology used by Bogiši�. In the 
theoretical analysis and legislative work Bogiši� started from the premise 
that one of the most important legal professions of law is history of law and 
that its task is studuying and exposure of legal phenomena "in their genetic 
forms and shapes as they occur and alter in wide open spaces and time, their 
causal bond and causes of their development or relative lag15. “In addition to 
the study of legal history Bogiši� puts emphasis on the study of" living legal 
structure "and the degree of foreign influence, which is inevitable because, 
he says," it is a natural tendency to borrow from your neighbours what you 
do not have or what you think your neighbours have is better. "16 

Valtazar Bogiši� has inscribed in the General Property Code the 
model which is based on the principle of autonomy of the will, voluntarism, 
durability, utility, social importance and publicity. 

Bogiši� says in the General Property Code: "If a man sets up any 
precious foundation or permanent foundation (e.g. The eternal memory of 
the soul, feeding the poor or continuing support, refitment of fountains and 
bridges, etc.) from his own property which is in his free disposal, such 

                                                      
13   Lazar Tomanovic, Inheritance right according to the Danilo’s Code, Archive, Book II, 
Volume 1, Belgrade, 1906., P. 3-30.; Božidar Tomovi�, Inheritance customary law in 
Montenegro, Belgrade, 1926., P.52-70.; Aleksa Matanovi�, Inheritance, customary law in 
Montenegro, Archive for Legal and Social Sciences, Belgrade, 1928., Book XVI (XXXIII) 
p.238-358.; Savo Markovi�, Testament in Montenegrin customary law, Belgrade, 1995., 
p.17., Petar Stojanovi�, Some problems of the status and role of churches and church 
organizations in Montenegro 
(Review of the state in the eighteenth, nineteenth and early twentieth century), Historical 
records, Titograd, book XXX, 3-4/73., p. 291-312. 
14   Art.755-766 of the General Property Code for the Principality of Montenegro 
15   Bogiši� Valtazar, About the importance of legal customs, General Property Code for the 
Principality of Montenegro, selected works, "Unireks", Podgorica and "Službeni glasnik", 
Belgrade, 1998., P.337.; Pupovci Surja, Valtazar Bogiši� - Life and Work, CID , Podgorica, 
2004 
16   The same, p.341 
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foundation becomes independent property as soon as it is established". 
Foundations were, therefore, formed in the general interest and in 
accordance with the law. They could have been established by an act of inter 
vivos and mortis causa, i.e. foundation could have been established by a 
document certified by a court or the will. If the foundation was founded by a 
will it was regulated that a will "should be literate, and that should have been 
made in the presence of at least three witnesses, of whom two is enough if it 
is made in the court.17 Regardless of the manner of establishment "in the 
document by which the Foundation is established, the exact nature and 
purpose of the foundation should be determined, as well as the property 
which is set for its existence and maintenance, and who and how will 
manage the foundation”. 18 

According to General Property Code the foundation is impersonal 
property which differs from other properties primarily in the purpose for 
which it is founded. The purpose is characterized by general social 
usefulness and durability. The purpose of the foundation had to be clearly 
and unambiguously defined, as it identifies the profile of the foundation, its 
duration, results, and its eventual renovation or removal. The second 
condition of foundation is property, provided that Bogiši� did not provide 
any type or value of property as a condition for the establishment of the 
foundation. 19 The third condition for establishing the foundation was to 
clearly and accurately determine who and how will manage the foundation.20 
General property code provides the question "who and how will manage the 
Foundation" to be solved "in the document of establishing the foundation." 
21. If the founder of the foundation failed to determine manner of managing 
the foundation, trustee was "required to manage property conscientiously 
and carefully, as each good host manages its own home," and was also 
obliged "to represent the foundation and its estate to everybody else." 22 If it 
is not decided who will manage the foundation, the manager was appointed 
by the Guardian authority, i.e. captain's court in which area the foundation is 
located. The same court also performed supervision over the work of 

                                                      
17   Art.756 p.2. General Property Code for the Principality of Montenegro. This, together 
with the Order of the Montenegrin Metropolitan legacies and execution of the same, number 
673 of 10th May 1891 , the only regulation in Montenegrin law of that time which relates to 
the form of a will. (Proceedings of court laws, decrees and international agreements on 
judicial profession for Montenegro, Cetinje, 1912, P.195.) 
18   Artl.757. General Property Code for the Principality of Montenegro 
19   Art.757. General Property Code for the Principality of Montenegro 
20   Art.757. General Property Code for the Principality of Montenegro 
21   Art.. 760 Paragraph 1. General Property Code for the Principality of Montenegro 
22   Art.646. General Property Code for the Principality of Montenegro 
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foundation managers. 23 About the management and control of the 
foundations of the church, church authorities were consulted. 24 

General Property Code for establishing of the foundations accepted 
the concession system. Code provided, "that if funds of what is certain to be 
a property of foundation exceeds value of 1,000 francs, establishing should 
be approved by state power, so it could come to life".25 Approval for 
foundation if the value of its assets didn’t exceed 2,000 francs was given by 
State Council, and over that amount – by the Ruler. For foundations whose 
estate did not exceed value of 1,000 francs there was no need for the 
approval, but the court, which certified the document on the establishment, 
was obliged to notify the State Council. For the establishment of 
ecclesiastical foundations, in addition to the approval of state authorities, the 
approval of church authorities was also necessary. The Code stipulates that 
the approval of ecclesiastical authorities must be obtained before applying 
request for setting up foundation to the State Council, or Ruler, which 
depended, as we have seen, on the value of foundation assets. 26 

According to General Property Code both minors, and "all those who 
are otherwise subject to guardianship"27 were able to establish the 
foundation, but only with prior approval of the Custodian and the Guardian 
authority, which also must have been obtained before submitting the 
application for approval for setting up the foundation. 28 By explicit 
command of the Bogiši�’s Code, foundation was considered established at 
the time of founder's death, if it was founded by will, or at the time of 
certification of the document on establishing by the court, if it was 
established by an act inter vivos. 29 

If all above conditions were fulfilled, the foundation would receive 
separate legal existence – it would become a special property. Foundations, 
as impersonal properties, existed for the reason of continuing of fulfilling the 

                                                      
23   Art.646. § 2. General Property Code for Montenegro, "In the tangled cases, the District 
Court, asked by the captain, may give instructions to the Court, either by itself, or after 
queries and learn the opinion of the Grand Court, as  if he acts in the business in question". 
24   Art. 760 p. 2 General Property Code for the Principality of Montenegro 
25   Art.758. Paragraph 1. General Property Code for the Principality of Montenegro 
26   Art.758 p.2. General Property Code for the Principality of Montenegro 
27   Art.755. st.2 General Property Code of the Principality of Montenegro 
28   Art.640-674, Art.963. General Property Code for the Principality of Montenegro 
29   Art.759 p.1 General Property Code for the Principality of Montenegro. In paragraphs 2 
and 3 of the same article it is stated: "Even for those types of foundations which are to be 
approved by the state government, , and that approval is given, the survival of the Foundation 
shall be counted, however, from the day on which it is founded. But if for some legal reasons 
the approval is denied, then it shall be counted that the foundation never existed". 
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objective set by the founders, thanks to the adequate use of property which 
was intended by the founder, about which its administration was concerned 
with. 

As a rule, the foundation "lasts as it is" 30 in accordance with the will 
of the founder. If that is not possible, either because the object for which the 
foundation was  established "came in opposition to the regulations that come 
from newer facts and needs of public life, or it could not anymore, because 
of change in circumstances, achieve the goal set by its founder" 31, General 
Property Code envisaged the possibility that the same "could be 
reorganized." If the foundation could not be rearranged without major 
deviations from the will of the founder, foundation would be abolished. 
Decision on reorganization or abolition of the foundation was made by the 
State Council, after having obtained the opinion of management foundations, 
local authorities, and any person who had an interest in it, and if it is 
foundation of church and also from church authorities. 32 The decision 
became enforceable only after the order is affirmed by Ruler - Prince Lord.33 

We see that Bogiši� leaves establishing and internal organization, with 
the required minimum limits, to the founder’s free will, while he puts 
reorganization and termination of their work places in exclusive jurisdiction 
of the State Council. 34 On one hand, therefore, we have the minimum 
requirements of form and minimum conditions for the establishing of trusts, 
and on the other, strictly and thoroughly regulated procedure of their 
adjustment and termination, which is dictated by the nature and purpose for 
which the foundation was established. 

If certain other assets remained after the abolition of foundation, they 
would be dealt with in accordance with the will of the founder or, would be 
simply handed over to some legal entity with a similar purpose. If the 
foundation had philanthropic purpose, assets were given to "general fund of 
the poor or any other charity that works in benefit of people in general." 35 

From the above said, we see that Bogiši� sought to shape the 
foundations in a way to suit the spirit of modern times, but also to channel 

                                                      
30   Art. 762 General Property Code for the Principality of Montenegro 
31   Art.  762 General Property Code for the Principality of Montenegro 
32   Art.  763 General Property Code for the Principality of Montenegro 
33   Art.  765 p.2 General Property Code for the Principality of Montenegro 
34   Art.  763 General Property Code for the Principality of Montenegro 
35   Art.  752 p.3 General Property Code for Montenegro. Note also that the Constitution of 
Montenegro from 1905 guaranteed right to establish the foundation. Not only that. The 
Constitution provides that the property of foundation "cannot be regarded as state property, 
and it cannot be used for anything else except for what, for what is bequeathed and intended." 
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the centuries long tradition of foundations in our region.36 And he succeeded. 
Standards which regulated the foundations in General Property Code are 
even today role models to lawmakers. Through the example of legal 
regulation of the foundation, in fact, one can conclude Bogiši�’s correctness 
of the view that the law does not draw power from the power of the 
legislator, but the springs of public life, current conditions and practical 
needs of environment for which the law is passed. 

With the hindsight of more than one hundred and twenty years, 
General Property Code for Montenegro could be viewed as a great 
"foundation" of a great creator who, as "a stranger" showed through 
regulations of the Code which are governing foundations how much he met 
and understood Montenegro, its history, and its future. 

                                                      
36   Here are some of the foundations established at the time of validity of the General 
Property Code. �or�ije �urovi� established the foundation by a will from 27th April 1898 to 
which he left two houses in order "to establish a school in the Bay of Kotor in Topla or town 
of Erceg-novi, from a revenue of these houses it is to pay the teacher and other school 
expenses." �ipovi� Mileta in 1907 by a will left funds to establish schools in Danilovgrad. 
�oko Vukmanovi� established the foundation by a will from 2nd January 1915., to help 
educate their children "from all over Crmnica district." By will of Krsto Lainovi� in 
Podgorica from 27th January1918, the foundation was established with the aim to send 
students from Montenegro to studies abroad, which are obliged "to be in service to their 
country." 
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FOUNDATIONS IN THE 
GENERAL PROPERTY CODE FOR MONTENEGRO 

 

In the history of Montenegro foundations have a special place. In the 
history of law, norms which regulate the foundatins may, without 
exaggeration, be called pearls of inestimable value. What is said above is 
especially true for the regulations of the General Property Code for 
Montenegro, written by Valtazar Bogiši�.  

Section XI of the fifth part of the General Property Code for 
Montenegro Valtazar Bogiši� dedicated to foundatins. In only twelve articles 
Bogiši� managed to sublimate all that is necessary for full, clear and 
unambiguous regulation of the foundations, starting with conceptual 
definitions, conditions and ways of establishing, through the rules of internal 
organization and working methods, to the conditions for a possible 
reorganization and termination of the foundation. 

Namely, Valtazar Bogiši� has inscribed in the General Property Code 
the model which is based on the principle of autonomy of the will, 
voluntarism, durability, utility, social importance and publicity. 

In this article the author analyzed the provisions of the General 
Property Code, which regulates foundations. It was pointed out to their 
contents, but also the impact that carried out the foundation of the modern 
model. 

 
Key words: Foundations, Valtazar Bogiši�, General Property Code 
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ME�UNARODNA ORGANIZACIJA RADA  
I ZABRANA DISKRIMINACIJE PRI 

ZAPOŠLJAVANJU 

Me�unarodna organizacija rada funkcioniše od 1919. godine. 
Osmišljena je nakon I svetskog rata, kako bi aktivno u�estvovala u 
poboljšanju položaja zaposlenih na me�unarodnom – globalnom nivou. 
Tokom gotovo jednog veka postojanja, donet je niz konvencija koje su opšte 
prihva�ene od strane najve�eg broja država. Neke od najzna�ajnijih ti�u se 
zabrane diskriminacije pri zapošljavanju, na radu i u vezi sa radom. One se 
fokusiraju na probleme koji postoje u odnosu na tzv. ranjive grupe, koje su 
tradicionalno bile diskriminisane u oblasti rada i radnog angažovanja. 
Efekti konvencija koje su analizirane vidljivi su ne samo u ujedna�avanju 
zakonodavstava država koje pripadaju razli�itim pravnim kulturama, 
tradicijama i sistemima, ve� i u otklanjanju najrazli�itijih predrasuda i 
stereotipa koji se vezuju za pojedine grupe, a koji su bili izvor 
diskriminisanja. Ipak, u nekim državama implementacija normativnih 
rešenja nije u skladu sa ciljevima ovih akata, dok je u pojedinim državama u 
odnosu na neka specifi�na pitanja – potpuno izostala. Rad se bavi analizom 
ovih problema, pre svega kroz prakti�ne primere i primedbe koje su 
državama upu�ene u postupku kontrole implementacije usvojenih 
antidiskriminacionih akata.   
 

Klju�ne re�i: Me�unarodna organizacija rada, radno angažovanje, 
zapošljavanje, zabrana diskriminacije, radno pravo.  
�
�
�

1. UVODNA RAZMATRANJA 

Me�unarodna organizacija rada (u daljem tekstu: MOR) nastala je kao 
deo Versajskog mirovnog ugovora. U ratom razrušenom svetu, a pre svega 
Evropi, �inilo se neophodnim da postoji nadnacionalni autoritet koji �e 
braniti prava radnika i socijalne principe pravi�nosti. MOR je zadržala svoj 
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status i nakon II svetskog rata, i 1946. godina postala prva specijalizovana 
agencija Ujedinjenih nacija, što je status koji ima i danas.  

Tokom gotovo jednovekovnog postojanja, MOR je zaslužna za 
usvajanje niza konvencija i preporuka1 koje su postavile i u�vrstile mnoge od 
standarda radnog prava koje danas poznajemo, kao što su osmo�asovno 
radno vreme, zabrana prinudnog rada, ograni�enja vezana za zaštitu na radu 
dece i žena, dnevni, nedeljni i godišnji odmori, itd. Neki od najvažnijih 
principa koji se ti�u zabrane diskriminacije, tako�e su plod rada MOR-a. 
Tako je univerzalni princip „jednaka zarada za jednak uloženi rad“ potekao 
upravo iz dokumenata MOR-a. Uloga MOR-a u razvoju 
antidiskriminacionog prava u oblasti rada i radnog angažovanja je 
neprocenjiva, a tuma�enja i pojašnjenja tekstova konvencija koje obuhvataju 
tu tematiku od strane Komiteta eksperata i danas uti�u na razvoj nacionalnih 
zakonodavstava i praksu država u nizu socijalno osetljivih oblasti.   

U poslednje dve decenije, uloga i uticaj MOR-a su opali. Tu pojavu 
prati i slabija aktivnost MOR-a na pripremi novih konvencija i preporuka. 
Ovo, me�utim, ne zna�i da je MOR prevazi�en kao oblik 
me�unarodnopravne saradnje u oblastima radnog i socijalnog prava. Uloga 
koju MOR ima ne može se zameniti nacionalnim, pa ni regionalnim 
mehanizmima – na ovo upozorava i Evropska unija, koja iako naglo razvija 
paletu posebnih pravila vezanih za radno angažovanje, u mnogim 
dokumetima poziva države da obnove poverenje i poštuju preuzete obaveze 
iz konvencija MOR-a koje nemaju alternativu na globalnom nivou. 

Sledi pregled najvažnijih konvencija MOR-a koje su oformile 
univerzalni korpus antidiskriminacionih pravila u oblasti rada.  

2. KONVENCIJA 100 O JEDNAKOJ ZARADI ZA  
ŽENE I MUŠKARCE 

Konvencija 100 usvojena 1951, a stupila je na snagu 1953. godine.2 Ovaj 
dokument spada u osnovne kada je re� o antidiskriminacionoj politici MOR-
a i usmeren je na izjedna�avanje radnopravnog položaja muškaraca i žena, 
po principu „jednaka naknada za jednak uloženi rad“. U praksi, to zna�i da 
muškarci i žene koji su zaposleni kod istog poslodavca moraju primati istu 
zaradu za jednaku vrednost ostvarenog rada. Princip jednakosti se odnosi na 
celokupnu zaradu – kako osnovnu, tako i dodatke. Time se ne dira u princip 

                                                      
1 MOR ima 185 država-�lanica i usvojila je 189 konvencija i 202 preporuke, stanje na dan 
01.09.2012.  
2 Sl.novine kraljevine Jugoslavije 100/1930. Uz Konvenciju je doneta i Preporuka R90 o 
jednakoj zaradi, koja detaljnije razra�uje plan implementacije principa „jednaka zarada za 
jednaku vrednost rada“.  
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davanja dodataka koji proisti�u iz godina radnog staža zaposlenog. Prema 
�lanu 2, stav 2. Konvencije, princip jednakosti u vrednovanju rada se 
primenjuje kako u privatnom, tako i u javnom sektoru; on važi kako u 
odnosu na postoje�e radne odnose, tako i na zapošljavanje novih radnika. U 
tome se ogleda zna�aj Konvencije u odnosu na suzbijanje diskriminacije pri 
zapošljavanju: države-potpisnice imaju obavezu da u svoje zakonodavstvo 
unesu posebne odredbe o jednakosti muškaraca i žena, na radu ali i pre nego 
što se radni odnos zasnuje – kod pregovora o zapošljavanju i uslovima rada, 
naknadi, beneficijama i svim ostalim elementima koji su bitni za 
ostvarivanje prava iz radnog odnosa. 

Konvenciju je ratifikovalo 169 država što govori o njenoj 
opšteprihva�enosti i univerzalnom delovanju principa jednake naknade za 
jednak rad.3 Komitet eksperata MOR-a je, u osvrtu na izveštaje država-
potpisnica, ukazao na neke detalje u njenoj (ne)pravilnoj implementaciji: 

� Slu�ajevi zakonskog regulisanja principa jednake naknade za jednak 
rad u kojima se poslodavcu ostavlja mogu�nost da daje razli�itu 
osnovnu zaradu svojim radnicima, ako može da dokaže da takav 
na�in vrednovanja nije zasnovan na diskriminaciji prema polu, ne 
oslikava duh Konvencije. Ukoliko postoje dva radna mesta sa istim 
poslovima, na kojima rade podjednako kvalifikovani radnici koji 
ostvaruju iste rezultate rada, ne može biti opravdanja zašto bi se 
jedan od njih više pla�ao.4 Kako je Komitet dalje zaklju�io, nije 
svrha izjedna�iti muškarce i žene koji obavljaju iste ili sli�ne 
poslove – jer poslodavac uvek može preformulisati kvalifikaciju 
sadržine posla kojeg obavlja zaposleni i na taj na�in pravdati 
davanje više ili niže zarade – ve� je suština da se svi radnici, bez 
obzira na pol, pla�aju isto za istu vrednost svog rada.5 Isto se odnosi 
i na zakonsku formulaciju koja izjedna�ava muškarce i žene „koji 
rade u jednakim uslovima“.6 

� Nije dovoljno osigurati princip jednakog pla�anja za jednak rad u 
formalnom smislu, jer �e to voditi jednakom pla�anju osnovne 
zarade, ali ne i drugih primanja, kao što su putni troškovi, dnevnice, 

                                                      
3 Stanje na dan 01.09.2012. godine. SAD nisu pristupile Konvenciji.  
4 Komitet je npr. zamerio Azerbejdžanu da Zakon o jednakosti polova iz 2006. godine 
primenom ovakvog principa ne prati smisao Konvencije. Report of the Committee of Experts 
on the Application of Conventions and Recommendations, Geneva, 2009, str. 358. 
5 Ibidem. Gana je npr. kritikovana zato što u �lanu 68. Zakona o radu navodi princip „ista 
zarada za isti rad“, koji je, prema tuma�enju Komiteta, uži od principa iz Konvencije „ista 
zarada za istu vrednost rada“. Ibid, str. 379. Isto na primeru Ukrajine, ibid. str. 422. 
6 �lan 86. Zakona o radu Konga. Ibid, str. 372. 
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regres za godišnji odmor, ili doprinosi za penzijsko i zdravstveno 
osiguranje.7 

� Trebalo bi ostaviti mogu�nost da i sindikati mogu podnose prijave 
sudu (ili drugom nadležnom telu prema nacionalnom 
zakonodavstvu) kada do�e do povrede principa sadržanog u 
Konvenciji.8 

� Moraju se ustanoviti zakonske sankcije za kršenje principa jednake 
zarade za žene i muškarce.9 

3. KONVENCIJA 111 O DISKRIMINACIJI U ODNOSU NA 
ZAPOŠLJAVANJE I ZANIMANJE 

Konvencija o diskriminaciji u odnosu na zapošljavanje i zanimanje 
usvojena je 1958. a stupila je na snagu 1960. godine.10 Re� je o dokumentu 
koji je prihvatio najve�i broj država sveta, njih 170.11 Ova Konvencija se, uz 
Konvenciju 100, smatra najvažnijih antidiskriminacionim instrumentom 
donetim u okviru MOR-a.12 Rešenja predvi�ena Konvencijom su u vreme 
donošenja bila progresivna i dalekosežna, a sam dokument je postao jedan 
od znakova raspoznavanja borbe MOR-a za socijalnu pravdu.13 Kratak tekst 
od samo 14 �lanova, od kojih prakti�no samo �etiri predstavljaju materijalno 
pravo, pisan je imperativnim jezikom, koji na jezgrovit i nedvosmislen na�in 
zabranjuje diskriminaciju u svim fazama zaklju�enja, trajanja i prestanka 
radnog odnosa. Definicija diskriminacije iz �lana 1. Konvencije i nakon 50 
godina se smatra jednom od najobuhvatnijih, kada je re� o diskriminaciji na 
radu ili u vezi sa radom:  

„1. U svrhu ove Konvencije izraz „diskriminacija“ obuhvata: svako 
pravljenje razlike, isklju�ivanje ili davanje prvenstva na osnovu rase, boje 

                                                      
7 Komitet u tom smislu ukazuje na nedostatke odredbe iz �lana 345. Zakona o radu 
Bangladeša, kao i Zakona 50 iz 1990. godine Kolumbije, koji profit preduze�a ne posmatra 
kao zaradu pa samim tim onemogu�ava primenu principa iz Konvencije na njegovu 
raspodelu. Ibid, str. 360 i 368. Zanimljiv je slu�aj Holandije, gde postoji indirektna 
diskriminacija, tako što su svi zaposleni sa nepunim radnim vremenom izuzeti iz primene 
principa jednakosti kada je re� o nagradama i drugim nov�anim bonusima; istovremeno, u 
Holandiji gotovo polovina zaposlene ženske populacije radi sa nepunim radnim vremenom, 
dok je procenat muške populacije sa nepunim radnim vremenom znatno niži, oko 17,4%. 
Dakle ova mera kao prakti�an rezultat ima diskriminaciju žena. Ibid, str. 401. 
8 Ibid, str. 383. 
9 Ibid, str. 409. 
10 Sl.list FNRJ – Me�unarodni ugovori 3/61. Uz Konvenciju je doneta i Preporuka 111. 
11 Stanje na dan 01.09.2012. godine. 
12 Kevin Kitching (ur.), Non-Discrimination in International Law – A Handbook for 
Practitioners, London, 2005, str. 40. 
13 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and 
Recommendations, op.cit, str. 31. 
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kože, pola, vere, politi�kog uverenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, koje 
ima za posledicu ukidanje ili narušavanje jednakosti mogu�nosti ili tretmana 
u zaposlenju ili zanimanju; svako drugo pravljenje razlike, isklju�enje ili 
davanje prvenstva koje ima za posledicu ukidanje ili narušavanje jednakosti 
mogu�nosti ili tretmana u zaposlenju i zanimanju koje utvrdi zainteresovana 
�lanica nakon savetovanja sa reprezentativnim organizacijama poslodavaca i 
radnika, ako one postoje, i drugih odgovaraju�ih tela.  

2. Ne smatra se diskriminacijom pravljenje razlike, isklju�ivanje ili 
davanje prvenstva u odnosu na odre�eni posao, zasnovano na uslovima koji 
su mu imanentni.  

3. U smislu ove Konvencije izrazi „zaposlenje“ i „zanimanje“ 
uklju�uju pristup stru�nom osposobljavanju, pristup zaposlenju i pojedinim 
zanimanjima, kao i uslove zapošljavanja i rada.“  

Od država se traži saradnja sa udruženjima poslodavaca i radnika, kao 
i donošenje posebnih antidiskriminacionih odrebi u nacionalnom 
zakonodavstvu i donošenje i implementacija posebnih politika zapošljavanja. 
Tako�e, ono što je karakteristi�no za tekst Konvencije jeste naglašena 
nadzorna uloga države u primeni svih antidiskriminacionih mera.14 

Iako je prošlo više od pola veka od donošenja Konvencije, i dalje 
postoje problemi u njenoj implementaciji. Kao što je ve� naglašeno, razvoj 
ideje ljudskih prava i univerzalnost zabrane diskriminacije se ne dovode u 
pitanje. Ipak, primena antidiskriminacionih mera u pojedinim zemljama 
izostaje, što je obi�no pra�eno zvani�nim objašnjenjima vlasti tih zemalja 
kako je njihovo društvo harmoni�no i diskriminacija ne postoji 15, pa ne 
postoje ni razlozi za primenu Konvencije. Komitet eksperata me�utim 
upozorava da nijedno društvo  nije lišeno diskriminacije i da u praksi postoje 
razli�iti standardi njene primene, od kojih neki ne odgovaraju duhu i 
ciljevima zbog kogih je doneta:  

� Legislativa ne sadrži definiciju diskriminacije, iako se proklamuje 
na�elo jednakog tretmana. Nije dovoljno, prema  stavu Komiteta 
eksperata, indirektno uneti antidiskriminacione odredbe, kroz 
izjedna�avanje pojedinih kategorija stanovništva i jednako 
postupanje; potrebno je jasno definisati diskriminaciju, prema tekstu 

                                                      
14 �lanovi 2. i 3. Konvencije. 
15 Videti npr. izveštaj vlade Burundija povodom implementacije Konvencije 111. Report of 
the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, op.cit, 
str. 364. 
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Konvencije, i zabraniti je u svakom obliku i situaciji kada je re� o 
zapošljavanju i radnim odnosima.16 

� Ne zabranjuje se diskriminacija prema svim osnovima, a naj�eš�e se 
izostavlja uspostavljanje jednakosti izme�u polova. Ovo se posebno 
odnosi na zamerke upu�ene pojedinim državama sa ve�inskim 
muslimanskim stanovništvom i šerijatskim pravnim sistemom.17 

� Država ne �ini dovoljno na promociji antidiskriminacionih mera. 
Kao što je ve� napomenuto, Konvencija izri�ito traži od država 
aktivnu poziciju u antidiskriminacionim kampanjama, kroz javno 
podržavanje istih, ali i kroz planiranje i finansiranje kako projekata 
za podizanje svesti, tako i za edukaciju specifi�nih ciljnih grupa 
(pripadnika sindikata, poslodavaca, i sl.).18 

� Odredbe o zabrani diskriminacije se odnose i na proces kolektivnog 
pregovaranja, kao i na sastav razli�itih tela koja u�estvuju u 
procesima zaštite i unapre�ivanja prava radnika; njihov sastav treba 
da odražava sastav zaposlenih u relevantnom sektoru za koji se telo 
formira.19 

Zanimljivo je tako�e da je Komitet zauzeo stav da lustracija 
predstavlja kršenje Konvencije, odnosno diskriminaciju u odnosu na 
politi�ko mišljenje. Ovo me�utim nije generalni stav Komiteta, ve� samo 
osvrt na pojedina�an slu�aj nacionalnog zakonodavstva koje ograni�ava 
dostupnost radnih mesta u javnim službama pojedincima koji su sprovodili 
politiku kršenja ljudskih prava u periodu vladavine prosovjetskog 
komunisti�kog režima u toj zemlji. �ini se da nije problem u lustraciji kao 
pravnom institutu, ve� u na�inu na koji je ona instalirana u pomenutom 
zakonodavstvu.20 

Poželjno je što šire tuma�enje Konvencije, kako u smislu zabranjenih 
osnova za diskriminisanje lica, tako i u smislu kategorija radnika koji se 
mogu smatrati zaposlenim (i zašti�enim) licima od svake vrste 
diskriminacije na radu i u vezi sa radom. Komitet je ovu �injenicu naglasio 

                                                      
16 Ibidem, str. 355. Sli�ne kritike se upu�uju onim državama koje nisu donele odgovaraju�e 
politi�ke i programske dokumente koji se odnose na suzbijanje diskriminacije. Videti primer 
Švajcarske, ibidem, str. 418-419. 
17 Npr. Avganistan, Saudijska Arabija. To me�utim nisu jedini slu�ajevi parcijalne 
implementacije Konvencije: Kanada još uvek nije u svoje zakonodavstvo unela „socijalno 
poreklo“ kao osnov diskriminacije. Ibidem, str. 355, 366 i 411-413. 
18 Ibidem, str. 355, 363. 
19 U pitanju je jednakost polova, dok se o drugim zahtevima za jednakost ne govori u 
konkretnom primeru (analiza antidiskriminacione politike Argentine) ali se mogu analogno 
primeniti i na nacionalni i rasni sastav takvih tela. Ibidem, str. 357. 
20 Ovo pitanje je pokrenuto u slu�aju �eške i Zakona o lustraciji (451/1991) iz 1991. godine, 
koji je još uvek na snazi, a koji postavlja odre�ena ograni�enja za zapošljavanje u javnim 
službama. 
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prilikom utvr�ivanja da li pojedine kategorije lica koja nisu u radnom 
odnosu a obavljaju ku�ne poslove u domovima drugih ljudi, mogu biti 
zašti�ena od diskriminacije prema tekstu Konvencije.21 Sli�an stav Komitet 
je zauzeo i kada je re� o radnicima-migrantima.22 

U skladu sa politikom ekstenzivnog tuma�enja, Komitet je stao na 
stanovište (pri oceni izveštaja o implementaciji koji je podnela vlada 
Meksika) da se pod diskriminacijom podrazumevaju i sve vrste 
uznemiravanja, tj. kako obi�no tako i seksualno uznemiravanje.23 

Zna�aj Konvencije 111 na razvoj nacionalnih antidiskriminacionih 
zakonodavstava je nesumnjiv. Obaveza država da svake godine podnose 
izveštaje o implementaciji, omogu�ava Komitetu eksperata da kontinuirano 
vrši pritisak na sve zemlje koje izbegavaju da izvrše preuzete obaveze. Sa 
druge strane, ve�ina zemalja u razvoju, kao i onih sa kratkom istorijom 
demokratskih institucija, nije u dovoljnoj meri razvila kulturu ljudskih prava 
i percipirala zabranu diskriminacije kao svakodnevnu praksu tolerancije i 
zajedni�kog život razli�itih nacija, rasa, konfesija, i sl. Najve�i broj država 
sveta podržava antidiskriminacionu politiku MOR-a24; ogroman broj to radi 
ne samo formalno, nego i u praksi, i Komitet ekperata u svakom od svojih 
godišnjih izveštaja uo�ava poboljšanje u nekoj od „problemati�nih“ država. 
Na osnovu nalaza Komiteta, može se van svake sumnje uo�iti trend 
neprekidnog poboljšanja nacionalnih pravnih sistema i implementacije 
specifi�nih antidiskriminacionih politika, projekata i inicijativa, usmerenih 
kako na iskorenjivanje diskriminacije pri zapošljavanju, tako i na 
afirmativnu akciju radi ublažavanja posledica prethodnih perioda 
diskriminisanja pojedinih kategorija stanovništva. U tom smislu, obaveza 
izveštavanja država ima, kroz potonje komentare Komiteta, zna�aj ne samo 
za sagledavanje situacije u pojedinim zemljama, nego i za tuma�enje (pa �ak 
i evoluciju tuma�enja) odredbi Konvencije, što je još jedna pozitivna strana 
sistema koji je njome uspostavljen. Ovo je zasigurno jedan od razloga zašto 
Konvencija ostaje aktuelna i nakon više od pedeset godina od usvajanja. 

4. KONVENCIJA 122 O POLITICI ZAPOŠLJAVANJA 

Konvencija 122 o politici zapošljavanja je, uz Konvencije 100 i 111, 
jedan od dokumenata MOR-a koji je naišao na pozitivan pristup i zna�ajno 

                                                      
21 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and 
Recommendations, op.cit, str. 387. 
22 Ibid, str. 390. 
23 Ibid, str. 397 i 423. 
24 Od država koje predstavljaju zna�ajne �inioce svetske politike, samo SAD nisu ratifikovale 
Konvenciju. 
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prihvatanje – na dan 01.09.2012. godine, Konvenciju je ratifikovalo 106 
država.25  

Od zna�aja za problem diskriminacije pri zapošljavanju je ve� prvi 
�lan Konvencije. U stavu 2. se navode ciljevi Konvencije, me�u kojima je i 
„postojanje slobode izbora zanimanja, i najve�a mogu�a šansa za svakog 
radnika da se kvalifikuje i koristi svoja znanja i sposobnosti za posao za koji 
je obu�en, bez obzira na njegovu rasu, boju kože, pol, religiju, politi�ko 
mišljenje, nacionalnu pripadnost i socijalno poreklo“.26 Države se obavezuju 
da svoju ekonomsko-socijalnu politiku zasnuju na ciljevima Konvencije i da 
donesu posebne programe i mere za njihovu implementaciju.27 

Komitet je u oceni implementacije ove Konvencije došao do nekoliko 
zaklju�aka: 

� U stvaranju strateško-politi�kih dokumenata o zapošljavanju, kao i u 
njihovoj kasnijoj operacionalizaciji i implementaciji, zna�ajnu ulogu 
treba dati specijalizovanim organizacijama koje se bave 
poboljšanjem položaja i unapre�ivanjem prava ranjivih grupa.28 

� Realizacija nove politike zapošljavanja bez diskriminacije i 
predrasuda, podrazumeva aktivnu ulogu agencija za zapošljavanje (i 
državnih i privatnih), ali i njihovu edukaciju i struktuiranje na na�in 
koji �e zaista doprineti ostvarenju ciljeva zacrtanih Konvencijom.29 

� Stvaranje statisti�kih baza podataka o zaposlenosti stanovništva, kao 
i strukturi zaposlenih (da bi se jasno pokazalo u�eš�e žena, 
nacionalnih manjina, osoba sa invaliditetom i drugih grupa u 
ukupnom broju radno angažovanih lica) od velikog je zna�aja za 
dalje donošenje i sprovo�enje strateških dokumenata. Tako�e, 
podsti�e se koriš�enje informacionih sistema kada god je to mogu�e, 
da bi se lakše i masovnije širile informacije koje su od zna�aja za 
zapošljavanje.30 

� Uloga države u sprovo�enju zacrtane politike zapošljavanja se ne 
ograni�ava samo na mere koje direktno dovode do smanjenja 
nezaposlenosti, kao što je zapošljavanje ljudi u javnom sektoru, ve� 
se pod njome podrazumeva i niz mera koje imaju posredni ili 
dugoro�ni efekat na zapošljavanje, kao što su npr. promovisanje i 

                                                      
25 Konvencija je doneta 1964, a stupila na snagu 1966. godine. Sl. list SFRJ – Me�unarodni 
ugovori 34/71. Uz Konvenciju je doneta i Preporuka 122. 
26 �lan 1, stav 2(c) Konvencije. 
27 �lanovi 2. i 3. Konvencije. 
28 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and 
Recommendations, op.cit, str. 499. 
29 Ibidem. 
30 Videti komentare Komiteta na izveštaj Kine. Ibidem, str. 505. 
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davanje olakšica pri otvaranju malih i srednjih preduze�a, briga 
države o radnicima koji su izgubili posao kao tehnološki višak, ili 
podsticanje obrazovanja, prekvalifikacije ili dokvalifikacije za 
deficitarna zanimanja31, poreske olakšice i kreditiranje poslodavaca 
pod povoljnim uslovima32. 

5. OSTALE KONVENCIJE ME�UNARODNE ORGANIZACIJE 
RADA OD ZNA�AJA ZA ZABRANU DISKRIMINACIJE PRI 

ZAPOŠLJAVANJU 

- Konvencije 103 i 183 o zaštiti materinstva 
 

Me�unarodna organizacija rada  je veoma rano po�ela da se bavi 
problemom poboljšanja položaja žena u radnom odnosu, i ve� 1919. godine 
je donela Konvenciju 3 o zaštiti materinstva. Ova Konvencija dopunjena je 
Konvencijom 10333, da bi 2000.  godine bila doneta nova Konvencija 183 
koja se bavi istom tematikom34. Iako je Konvencija 3 formalno još uvek na 
snazi, potonje dve konvencije su prakti�no preuzele sve njene odredbe i 
dodatno ih proširile35, uz neminovno osavremenjivanje rešenja koja se i dalje 
zasnivaju na osnovnoj ideji zabrane diskriminacije majki i trudnica. 
Konvencija 183 bi trebalo da dopuni Konvenciju 103, ali sve države-
potpisnice prethodne, nisu ratifikovale potonju Konvenciju.36  

Konvencija 103 se bavi generalnom zaštitom žena koje imaju ili 
planiraju porodicu. Ustanovljava se minimalno trajanje obaveznog 
porodiljskog odsustva37, zdravstvena zaštita trudnice kao i zdravstvena 
zaštita majke i deteta nakon poro�aja, odsutsvo radi nege deteta, i sl. Ova 
Konvencija ne predvi�a zaštitu od diskriminacije pri zapošljavanju. 

                                                      
31 Ibidem. 
32 Videti komentare Komiteta na izveštaj Srbije. Ibidem, str. 527. 
33 Doneta 1952, stupila na snagu 1955. godine. Sl.list FNRJ (dodatak) 9/55. Uz Konvenciju je 
doneta i Preporuka 95. 
34 Doneta 2000, stupila na snagu 2002. godine. Uz Konvenciju je doneta i Preporuka 191. 
35 Jedine države koje su ratifikovale Konvenciju 3 a nisu ratifikovale Konvenciju 103 su 
Burkina Faso, Nikaragva, Panama i Letonija. 
36 Kada država ratifikuje Konvenciju 183, sve odredbe Konvencije 103 koje obuhvataju ista 
pitanja koja reguliše potonja Konvencija prestaju da važe u odnosu na tu državu, tako da je 
jedini instrument koji ostaje na snazi  Konvencija 183. 
37 Zanimljivo je da je Komitet eksperata u slu�ajevima Šri Lanke i Zambije ukazao da broj 
dece, odnosno dužina staža kod poslodavca, ne mogu biti uslovi za ostvarivanje prava na 
porodiljsko odsustvo – ono mora zakonski biti postavljeno kao apsolutno i bezuslovno za sve. 
Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, 
op.cit, str. 632. 
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Konvencija 183 se fokusira na nekoliko aspekata vezanih za trudno�u 
i porodiljsko odsutsvo žena, kao što su obezbe�ivanje adekvatne zdravstvene 
zaštite, posebni uslovi rada i zabrana obavljanja odre�enih poslova, trajanje 
porodiljskog odsustva, zabrana otpuštanja ili raspore�ivanja na lošije 
poslove zbog trudno�e, i sl. Ono što je karakteristi�no kada je diskriminacija 
pri zapošljavanju u pitanju, jeste �lan 9. Konvencije, koji izri�ito navodi 
materinstvo kao jedno od zašti�enih li�nih svojstava – niko ne može biti 
stavljen u lošiji položaj pri zapošljavanju38 zbog �injenice materinstva ili 
trudno�e. Istim �lanom se zabranjuje vršenje testa trudno�e kao uslova za 
zapošljavanje, osim ukoliko je re� o poslovima koji nisu dozvoljeni za 
obavljanje trudnicama, zbog pove�anog rizika po zdravlje.39 Mora se 
primetiti da, iako je dalekosežan, ovaj �lan ipak ne obuhvata sve slu�ajeve 
diskriminacije majki, budu�ih majki i trudnica, koji su prakti�no mogu�i 
prilikom pregovaranja dve „neravnopravne“ strane o zasnivanju radnog 
odnosa, kao što je npr. unošenje klauzule u ugovor o radu da se zaposlena 
odri�e prava na zasnivanje porodice, odnosno ra�anje dece, na odre�eni 
period vremena. Jedno od mogu�ih objašnjenja za izostavljanje takvih 
situacija koje se dešavaju u praksi, jeste da su ovakve odredbe apsolutno 
ništave prema ve�ini nacionalnih propisa kojima se reguliše zasnivanje 
ugovora o radu. 

- Konvencija 159 o profesionalnoj rehabilitaciji i zapošljavanju osoba sa 
invaliditetom 40 

„Kada unapre�ujemo prava i dostojanstvo ljudi sa invaliditetom, 
osnažujemo pojedince, u�vrš�ujemo ekonomije i oplemenjujemo društva u 
celini.“41 Ova misao generalnog sekretara MOR-a oslikava osnovne pravce 
politike koju ova specijalizovana agencija promoviše prema osobama sa 
invaliditetom. Konvencija 159 i Preporuka 168 su potvrda te politike, 
tekstovi koji imaju za prevashodni cilj inkluziju osoba sa invaliditetom u 
društvo kao ravnopravnih jedinki, sa punim kapacitetom prava i sloboda i 

                                                      
38 Pod lošijim položajem se podrazumevaju kako odbijanje da se kandidatkinja zaposli, tako i 
njeno zaposlenje uz ugovaranje posebnih uslova – npr, da se odri�e porodiljskog odsustva, 
naknade koja joj pripada za vreme porodiljskog odsustva, i sl.  
39 Treba primetiti da je vršenje testova trudno�e kao uslov zapošljavanja Komitet eksperata 
ocenio suprotnim i sa Konvencijom 111 o diskriminaciji u odnosu na zapošljavanje i 
zanimanje, komentarišu�i praksu kod poslodavaca u Meksiku. Report of the Committee of 
Experts on the Application of Conventions and Recommendations, op.cit, str. 397. 
40 Konvencija je doneta 1983, a stupila je na snagu 1985. godine. Sl.list SFRJ – Me�unarodni 
ugovori 3/87. Uz Konvenciju je doneta i Preporuka 168.  
41 Huan Somavia, ILO Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled Persons) 
Convention (No. 159) and Recommendation (No. 168), Geneva, 2008, str. 5. 
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podjednakom šansom na tržištu radne snage.42 Da bi se to postiglo, 
Konvencija od država zahteva više od donošenja odgovaraju�eg 
zakonodavnog okvira i stvaranja normativnih pretpostavki – potrebna je 
aktivna uloga države putem podsticanja poslodavaca putem davanja olakšica 
i osmišljavanja strategija za zapošljavanje osoba sa invaliditetom, zatim 
sprovo�enja programa njihove obuke, dokvalifikacije i prekvalifikacije, kao 
i aktivne edukacije poslodavaca i zaposlenih o svim pitanjima koja se ti�u 
zabrane diskriminacije ove ranjive kategorije lica.  

Kada je o samom zapošljavanju re�, Konvencija sa jedne strane 
uspostavlja princip jednake dostupnosti radnih mesta svim kandidatima, sa 
invaliditetom ili bez, kao i jednakog tretmana u postupku zapošljavanja. 
Tako�e, podsti�e se afirmativna akcija koja se jasno ozna�ava kao društveno 
poželjna korektivna mera. Najzad, odre�uje se da sve mere predvi�ene 
Konvencijom država mora primeniti kako na javni sektor, tako i na privatne 
poslodavce.43 

Iako je Konvencijom zaokružen sistem mera za poboljšanje položaja 
osoba sa invaliditetom, �ini se da je u pitanju samo najmanji zajedni�ki 
interes oko koga su se države mogle složiti u trenutku njenog donošenja. 
Tekst Konvencije je o�igledno lišen bilo kakvog konkretnog predloga mera 
koje bi mogle zna�iti detaljniju razradu i implementaciju osnovnih ideja, pa 
je ostavljeno praksi država da pokažu na koje se sve na�ine može izvršiti 
ambiciozna politika eliminacije diskriminacije prema jednoj od 
najosetljivijih i najranjivijih grupa u svakom društvu. U tekstu nema re�i o 
uklanjanju arhitektonskih prepreka, obezbe�ivanju gradskog ili dugih vrsta 
prevoza, obavezi poslodavaca da obezbede adekvatne uslove za rad osobama 
sa invaliditetom, obavezi zapošljavanja takvih lica i olakšicama koje bi 
država mogla ponuditi poslodavcima, kako bi im olakšala sprovo�enje 
afirmativnih mera u zapošljavanju. Preporuka 168 sadrži kratak osvrt na 
neka od pomenutih problema, opet bez preciznijih usmerenja. Državama je u 
tom smislu ostavljena puna sloboda odlu�ivanja, što je dobro jer se podsti�e 
iznalaženje novih mehanizama delovanja, ali je istovremeno i loše jer se 
može dogoditi da država zauzme pasivan stav i samo formalno ispuni svoje 
obaveze iz Konvencije, bez stvarnog podstreka uklju�ivanju osoba sa 
invaliditetom u normalne procese tržišta rada i radnih odnosa.  

                                                      
42 Više o Konvenciji u: Jasmina Ivanova-Petrovi�, Pravni aspekti zaštite osoba sa 
invaliditetom, u: Nevena Petruši� (ur.), Pristup pravosu�u – instrumenti za implementaciju 
evropskih standarda u pravni sistem Republike Srbije, Niš, 2008, str. 424-427. 
43 �lanovi 4. i 5. Konvencije. 
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- Konvencija 169 o starosedela�kim i plemenskim narodima 44 

Konvencija 169 ustanovljava obaveze za države koje se svode na 
izjedna�avanje položaja starosedela�kih i plemenskih naroda sa ostalim 
gra�anima. Zna�ajan deo nove politike �ini poboljšanje pozicije u odnosu na 
zapošljavanje, prava na radu i u vezi sa radom. Kada je re� o zapošljavanju, 
treba najpre napomenuti da su delovi IV i VI Konvencije posve�en stru�nom 
obrazovanju, kako bi pripadnici starosedela�kih i plemenskih naroda mogli 
da adekvatno u�estvuju na tržištu radne snage. Potom, �lan 20. (deo III) 
detaljno ure�uje njihov položaj u postupku zapošljavanja i na radu. Prava 
koja se naro�ito naglašavaju su: jednak tretman prilikom zapošljavanja, 
unapre�ivanja i napredovanja; jednaka plata za jednaku vrednost uloženog 
rada; jednaka zdravstvena zaštita i socijalno osiguranje; jednaka zaštita na 
radu; uspostavljanje prava na udruživanje; jednakost muškaraca i žena i 
zabrana seksualnog uznemiravanja. Naro�ito je zabranjena diskriminacija 
prilikom zapošljavanja, dok se poslodavci podsti�u za prijem pripadnika 
starosedela�kih i plemenskih naroda na radna mesta za koja se traži više 
obrazovanje ili posebna obuka. Posebnu dimenziju zloupotrebe prilikom 
zapošljavanja, koja je karakteristi�na za probleme koje pripadnici 
starosedela�kih i plemenskih naroda imaju, jeste tzv. prisilno regrutovanje za 
rad45, obi�no na poslovima na kojima su uslovi rada loši, a opasnost po život 
i zdravlje pove�ana. Ovakvi postupci su prema Konvenciji ozna�eni kao 
nedozvoljeni. 

- Konvencija 181 o privatnim agencijama za zapošljavanje 46 

U smislu diskriminacije pri zapošljavanju, ova Konvencija je zna�ajna 
zbog percepcije uloge agencija za zapošljavanje u zasnivanju radnog odnosa 
i uspešnosti u pronalaženju odgovaraju�eg zaposlenja na tržištu radne snage, 
kao i mogu�ih pojavnih oblika diskriminacije kandidata u tom procesu. 
Prema �lanu 5. Konvencije, zabranjena je svaka diskriminacija po osnovu 
rase, boje kože, pola, verske pripadnosti, politi�kog mišljenja, nacionalnosti, 
društvenog porekla, ili bilo kog drugog osnova koji je sadržan u 
nacionalnom zakonodavstvu države, kao što su diskriminacija prema 
starosnom dobu ili zbog invaliditeta. Agencijama za zapošljavanje je 
zabranjeno prikupljanje, obrada i držanje podataka koji nisu relevantni za 
determinaciju obrazovanja, stru�nosti i radnog iskustva kandidata koji traži 
posao.  

                                                      
44 Doneta 1989, stupila na snagu 1991. godine. Srbija nije ratifikovala ovu Konvenciju. 
45 Npr. prisilno zapošljavanje lica po osnovu nov�anog duga – dužni�ko ropstvo. 
46 Konvencija je doneta 1997, a stupila je na snagu 2000. godine. Srbija nije ratifikovala ovu 
Konvenciju. Uz Konvenciju je doneta i Preporuka 188.  
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Iako ne sadrži mehanizme zaštite od diskriminacije koji nisu od ranije 
poznati u mnogim nacionalnim zakonodavstvima država, ova Konvencija 
nije naišla na veliko interesovanje za ratifikaciju. Deceniju nakon stupanja 
na snagu, ratifikovale su je samo 23 države, od tog broja 12 država-�lanica 
Evropske unije.47  

6. OCENA AKTIVNOSTI ME�UNARODNE ORGANIZACIJE RADA 

Me�unarodna organizacija rada je specijalizovana agencija specifi�na 
zbog tripartitnog sastava svojih organa, ali i duge tradicije bavljenja radnim 
odnosima i stvaranja me�unarodnog radnog prava. Postoji relativno 
jednostavan ali �ini se efikasan sistem opšteg nadzora nad implementacijom 
konvencija koje su usvojene pod okriljem MOR-a. On se ispoljava dvojako, 
kroz obavezu država da podnose periodi�ne izveštaje, kao i kroz podnošenje 
prigovora na neipunjenje obaveza država od strane ovlaš�enih subjekata.48 

Najpre, tu je obaveza država da svake godine podnose izveštaje o 
merama koje su preduzele na implementaciji konvencija koje su 
ratifikovale.49 Ukoliko država ne ratifikuje neku od konvencija, ima obavezu 
da objasni zašto to nije u�inila. Sa druge strane, preporuke koje se donose 
nemaju obaveznu snagu, ali države imaju obavezu da ih podnose na uvid 
nadležnim vlastima (na razmatranje), na taj na�in prihvataju�i i obavezu 
povremenog izveštavanja o stanju zakonodavstva u oblasti koju preporuke 
pokrivaju, kao i postignutom stepenu harmonizacije. Neratifikovane 
konvencije stvaraju iste obaveze za države kao preporuke.50  

Komitet eksperata koji sa�injava dvadeset pravnika iz svih regiona 
sveta i svih pravnih sistema, osnovan je 1926. godine kao pomo�no telo 
Administrativnog saveta. Osnovni cilj ovog pomo�nog tela bio je i ostao da 
stru�no obradi analizira izveštaje država i na osnovu rezultata takve analize 
sastavi opšti izveštaj o stanju nacionalnih zakonodavstava u odnosu na 
konvencije MOR-a, kako prema oblastima regulisanja, tako i za svaku 
državu pojedina�no. Izveštaj se dakle sastoji od opštih komentara i direktnih 
zahteva upu�enih pojedinim državama. Na izveštaj mogu uticati i 
specijalizoane organizacije same zemlje koja dostavlja izveštaj (udruženja 
poslodavaca, sindikati) koji mogu upu�ivati „komunikacije“, odnosno 
prigovore i opažanja Komitetu eksperata, koje �e ovaj uvrstiti u izveštaj, uz 
prethodno sprovedeno istraživanje i izjašnjavanje vlasti države u pitanju. Na 
ovaj na�in sa�injen izveštaj je dostupan javnosti i predstavlja jedan vid 

                                                      
47 Stanje na dan 01.09.2012. godine. 
48 Videti: Zoran Ivoševi�, Radno pravo, Beograd, 2009, str. 28-29. 
49 Za pojedine konvencije period izveštavanja je dvogodišnji. 
50 �lanovi 19. i 22. Ustava Me�unarodne organizacije rada. 
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suptilnog pritiska na državu da izvrši najvažnije izmene u svom nacionalnom 
pravnom sistemu, kako bi ga harmonizovala sa rešenjima iz konvencija. 
Osim toga, kona�an tekst izveštaja usvaja Me�unarodna konferencija rada 
koja može javno opomenuti pojedine države koje ne ispunjavaju preuzete 
obaveze. 

Osim ove vrste opšteg nadzora, svaka država –�lanica može ukazati 
na neprimenu ili nedovoljnu (pogrešnu) primenu konvencija od strane bilo 
koje druge države-�lanice.51 Prigovori se podnose Administrativnom savetu, 
koji ih prosle�uje Komisiji za istragu, koja prikuplja od vlasti država u 
pitanju sve relevantne informacije i o tome sastavlja izveštaj sa preporukama 
koje mere bi mogle biti preuzete kako bi se spor rešio. Države mogu 
prihvatiti preporuke, �ime se slu�aj okon�ava; ukoliko ih ne prihvate, mogu 
odgovoriti na pitanje da li žele da iznesu spor pred Me�unarodni sud pravde. 
Odluka Me�unarodnog suda pravde je kona�na.52 

Osim navedenih, postoje i posebna (specijalizovana) tela koja se bave 
nadzorom nad primenom odre�ene konvencije. Ona se re�e ustanovljavaju 
na principu stalnosti53, a �eš�e ad hoc, za ispitivanje pojedina�nih prigovora. 

Postavlja se pitanje kakav je realan uticaj MOR-a na suzbijanje 
diskriminacije pri zapošljavanju na nacionalnom nivou? Na osnovu svega 
iznetog, �ini se da je MOR uspeo da postavi zna�ajne me�unarodne 
standarde u ovoj oblasti, pre svega kroz široko prihva�ene Konvencije 100 i 
111. Mehanizmi izveštavanja država i tripartitno predstavljanje u svim 
osnovnim telima MOR-a uticali su na neposredan pristup problemima i uvid 
u aktuelno stanje u svakoj od država-�lanica. Otuda se može pretpostaviti da 
je uticaj MOR-a daleko ve�i nego što se na prvi pogled može u�initi. Ipak, 
ono što je karakteristi�no za poslednji vremenski period, jeste 
marginalizacija ove organizacije u odnosu na nacionalne i druge 
nadnacionalne instance ure�ivanja radnih odnosa. Ovo je i razlog zašto je 
Evropska unija pozvala na dalju saradnju država u okviru MOR-a i 
dinami�niju ratifikaciju konvencija. Ukoliko se pogleda produktivnost 
MOR-a, može se jasno videti da je broj konvencija zna�ajno opao u 
poslednjoj deceniji – u periodu 2001-2010. donete su samo �etiri nove 
konvencije, dok je u prethodnoj dekadi 1990-2000. bilo doneto �ak dvanaest. 
Tako�e, broj ratifikacija novodonetih konvencija nije na nivou koji se može 
smatrati dovoljnim da one budu opšteprihva�ene – nijednu od pomenute 
�etiri konvencije nije ratifikovalo više od 17 država.54 Ovi podaci me�utim 

                                                      
51 �lan 26. Ustava MOR. 
52 �lanovi 26-34. Ustava MOR. 
53 Npr. zaštitom sindikalnih sloboda bavi se Komisija za sindikalne slobode. Zoran Ivoševi�, 
op.cit, str. 28-29. 
54 Stanje na dan 01.09.2012. godine. 
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ne mogu ni na koji na�in da derogiraju standarde koje je MOR do sada 
uspostavio u oblasti diskriminacije pri zapošljavanju, od kojih mnogi imaju 
karakter univerzalnih. �ini se da �e bliska budu�nost najbolje pokazati kako 
�e se nesumnjivo zna�ajna uloga MOR-a ubudu�e definisati i koliki �e biti 
dalji uticaj ove organizacije na nacionalna zakonodavstva i praksu.  

 

 

 

Mario Reljanovi� 
Faculty of Law, 
INION 
�

INTERNATIONAL LABOR ORGANIZATION AND 
EMPLOYMENT DISCRIMINATION 

International Labor Organization functions since 1919. It was 
designed to actively participate at global level in improvement of the rights 
of employees. In almost one century of its existence, numerous conventions 
were adopted in ILO – some of them are widely accepted by most of the 
states. Some of the most important of these conventions regulate questions of 
prohibition of employment discrimination.  They focus on existing issues of 
traditionally discriminated and neglected social groups – so-called 
“vulnerable groups”. Effects of measures imposed by ILO conventions are 
visible not only through harmonization and unification of national 
legislations, but also in elimination of different stereotypes and prejudices in 
various legal cultures, traditions and systems – all of these were important 
sources of employment discrimination. However, in some countries 
implementation of normative solutions is not following basic goals of ILO 
conventions, while in some countries there is no implementation regarding 
some issues. This paper analyses all problems mentioned above, looking for 
practical examples and advices countries received from ILO through the 
mechanisms of control of implementation of commitments taken by adopting 
these international antidiscrimination acts.  
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RELEVANT MARKET DEFINITION AND SSNIP 
TEST UNDER THE 2010 US HORIZONTAL 

MERGER GUIDELINES 

The article reviews some of the provisions of the 2010 US Horizontal 
Merger Guidelines concerning the relevant market definition and the 
hypothetical monopolist test (SSNIP test). The new Guidelines replace the 
1992 Guidelines and adopt the new approach to merger review that the 
Department of Justice and the Federal Trade Commission (‘Agencies’) 
apply. They mainly focus on the direct evidence of potential impact of a 
horizontal merger on competition and thus deemphasize the role of relevant 
market analysis.  

The 2010 Guidelines also change the hypothetical monopolist test, 
although it remains an important tool used to define relevant market. The 
hypothetical monopolist test still asks would a hypothetical profit-
maximizing firm would impose at least small, but significant and non-
transitory increase in price, but it is no longer implemented using the 
iterative procedure and the “smallest market principle” is softened.  

The author analyses whether the courts will accept this new 
Guidelines’ approach instead of a traditional analysis of market definition, 
market shares and market concentration. It is noticed that market definition 
plays a smaller, though still significant role in the merger analysis and that 
the Agencies and courts will continue to determine a relevant market in the 
merger review process. 

 
Keywords: hypothetical monopolist test, SSNIP test, relevant market, 

competition law, US law 

1. INTRODUCTION 

In August 2010, the United States Department of Justice (through its 
Antitrust Division) and the Federal Trade Commission (‘the Agencies’) 
adopted new Horizontal Merger Guidelines, which purpose is to outline the 
principal analytical techniques, practices and the enforcement policy of the 
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Agencies with respect to horizontal mergers under federal antitrust laws. 
These Guidelines are the result of a revision process of the Horizontal 
Merger Guidelines that had been issued almost 20 years ago, in 1992, and 
partially amended in 1997 (‘the 1992 Guidelines’). Replaced Guidelines had 
the same purpose – to provide the specific standards and analytical 
framework for the assessment of horizontal mergers and to improve the 
predictability of the Agencies’ merger enforcement policy. 

Both Guidelines were designed to describe the assessment techniques 
and the main evidence types used to predict whether horizontal mergers may 
substantially lessen competition or tend to create monopoly in any line of 
commerce or in any activity affecting commerce in any section of the 
country. The 2010 Guidelines, however, better reflect current Agencies’ 
thinking and actual practice, since the Agencies have not followed the 
replaced Guidelines for years. 

The new Guidelines focus on competitive effects of horizontal 
mergers more than the 1992 Guidelines and go further in accepting modern 
economic learning and techniques in legal assessment of horizontal mergers. 
As a consequence, the new Guidelines make an important innovation 
concerning the relevant market definition and its role in merger analysis. 
They deemphasize market definition analysis in favor of more direct 
evidence of competitive effects and change the hypothetical monopolist test 
(SSNIP test) which has remained the most important tool in determining the 
relevant market. 

2. RELEVANT MARKET DEFINITION 

The 2010 Guidelines abandon the analytical framework set forth in the 
prior Guidelines which was structured as a five-step analytical process 
followed by the Agencies for assessing the competitive effects of horizontal 
mergers and determining whether mergers may substantially harm 
competition. These parts are: 1) market definition and concentration; 2) 
potential adverse competitive effects; 3) entry analysis; 4) efficiencies; and 
5) failure and exiting assets. 

However, the 1992 Guidelines were not applied mechanically, 
because it might provide misleading answers to the economic questions 
raised under the antitrust laws. Application of standards set forth in the 1992 
Guidelines is an integrated process because each of the Guidelines section 
represents distinct analytical element of an integrated approach to merger 
review that the Agencies apply. As the Commentary on the 1992 Guidelines 
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states,1 the ordering of these sections “is not itself analytically significant, 
because the Agencies do not apply the Guidelines as a linear step-by-step 
progression that invariably starts with market definition and ends with 
efficiencies or failling assets.“ Thus, the relevant market definition process 
was not isolated from the other analytic parts of the Guidelines, but it was 
integrated component of an overall analysis of the merger’s likely effect on 
competition. This analysis is a tool that allows the Agencies to answer the 
ultimate inquiry in merger analysis: whether the merger is likely to create or 
enhance market power or to facilitate its exercise in relevant market.2 

The new Guidelines eliminate this five-step structured approach and 
adopt a new, more flexible approach to merger analysis which does not 
consist of uniform application of a single methodology. They make clear that 
the Agencies should not approach merger assessment in the linear fashion 
described in the prior guidelines, because it is “fact-specific process through 
which the Agencies, guided by their experience, apply a range of analytical 
tools to the reasonably available and reliable evidence to evaluate 
competitive concerns in a limited period of time.”3 This means that the 
Agencies may use any reliable tools, techniques, evidence and whatever 
approaches they consider as appropriate for assessment of merger effect on 
competition and consumers. The 2010 Guidelines thus only illustrate and do 
not exhaust the range of means of merger analysis and the applications of the 
relevant principle. 

By introducing a more integrated approach, with a wide choice of 
methodologies, the new Guidelines make a significant change in merger 
enforcement policy and depart from the traditional relevant market 
determination. According to the new Guidelines, market definition plays two 
roles. First, market definition specifies the line of commerce and section of 
the country in which the competitive concern arises. Second, market 
definition allows the Agencies to identify market participants and measure 
market shares and market concentration.4 Therefore, the Guidelines 
recognize the importance of market definition for merger analysis and state 
that the ultimate goal of market definition is to help determine whether the 
merger may substantially lessen competition. 

                                                      
1 US Department of Justice and the Federal Trade Commission, Commentary on the 
horizontal Merger Guidelines (2006), (‘the Commentary’), http://www.justice.gov/atr/ 
public/guidelines/215247.pdf. 
2 See US 1992 Horizontal Merger Guidelines, sec. 0.2. 
3 US 2010 Horizontal Merger Guidelines, sec. 1. 
4 See US 2010 Horizontal Merger Guidelines, sec. 4. 
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However, the Guidelines do not treat market definition as a 
foundational or necessary part of a merger analysis and are explicit that the 
Agencies’ analysis “need not start with market definition”.5 Market 
definition is no longer a prerequisite starting point to merger analysis, 
because the measurement of market shares and market concentration is not 
an end in itself, but it is useful to the extent it illuminates the merger’s likely 
competitive effects. It is just one of a number of factors and analytical tools 
used by the Agencies to assess competitive effects. The Guidelines state that 
“evidence of competitive effects inform market definition, just as market 
definition can be informative regarding competitive effects…Such evidence 
also may more directly predict the competitive effects of a merger, reducing 
the role of inferences from market definition and market shares”.6 

Because the Guidelines place much greater emphasis on more direct 
evidence of competitive effects, it is provided that where analysis suggests 
alternative and reasonably plausible candidate markets, and where the 
resulting market shares lead to very different inferences regarding 
competitive effects, it is particularly valuable to examine more direct forms 
of evidence concerning those effects. In addition, it is provided that relevant 
markets need not have precise metes and bounds.7 

However, despite of this de-emphasis of the relevant market role in 
merger analysis, the Guidelines still consider relevant market to be very 
important and lay down that “evaluation of competitive alternatives available 
to customers (i.e. relevant market determination) is always necessary at 
some point in the analysis”. This means that delineation of relevant market is 
sometimes central in analyses of horizontal mergers and it should not be 
seen as separate from competitive effects analysis, although some of the 
analytical tools used by the Agencies to assess competitive effects do not 
rely on market definition. 

3. HYPOTHETICAL MONOPOLIST TEST 

The hypothetical monopolist test is well established analytical tool for 
market determination, which was introduced in US competition law in 1982 
by the US Department of Justice Merger Guidelines (1982). The test was 
considered as an significant methodological advance when it was introduced 
and it was one of the organizing principles of the 1992 Guidelines. Because 
of the marginalization of market definition in the new Guidelines, the 

                                                      
5 US 2010 Horizontal Merger Guidelines, sec. 4. 
6 Loc. cit. 
7 Loc. cit. 
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hypothetical monopolist test is modified, although it is still important and 
helpful method for defining relevant market. 

The hypothetical monopolist test is increasingly being adopted in 
many jurisdictions through out the world representing a means for market 
definition and not an end in itself. It is used to help the Agencies to define 
relevant market in which the merging parties compete, i.e. to delineate the 
market in product and geographical terms in order to identify the competitive 
constraints that the parties involved face. It is thus a tool to identify the 
competing firms and to calculate market shares of those firms which is 
necessary to determine the degree of market power. The Agencies use this 
method to evaluate a potential competitive concerns with a horizontal 
merger, because the traditional indirect approach to the economic concerns 
with market power is based on market shares of firms and begins with 
relevant market determination. 

Under the hypothetical monopolist test provided in the 1992 
Guidelines, product market was defined as a product or group of products 
such that a hypothetical profit-maximizing firm that was the only present and 
future seller of those product (‘monopolist’) would impose at least small, but 
significant (5%) and non-transitory increase in price (‘SSNIP’).8 Beginning 
with each product produced or sold by each merging firm (candidate 
market), the test asks whether a hypothetical monopolist that is supplier of 
those products would impose a SSNIP, i.e. what would happen if a 
hypothetical monopolist imposed a SSNIP. If the SSNIP causes that the 
reduction in sale of the product would be large enough that a hypothetical 
monopolist would not find it profitable to impose such increase in price, the 
candidate market is expanded and the process is repeated. The Agencies will 
add to the product group the product that is the next-best substitute for the 
merging firm’s product,9 and the process will continue until a group of 
products is identified such that a hypothetical monopolist over that group of 
products could profitable impose SSNIP.10 It means that this iterative 
process is repeated until the Agencies reach the smallest group of products 

                                                      
8 US 1992 Horizontal Merger Guidelines, sec. 1.11. The principles of market definition 
described in the article are applied to define a relevant geographic market as well as a relevant 
product market.   
9 The term "next best substitute" refers to the alternative which, if available in unlimited 
quantities at constant prices, would account for the greatest value of diversion of demand in 
response to a "small but significant and non-transitory" price increase (US 1992 Horizontal 
Merger Guidelines, sec. 1.11, f.9).  
10 In performing successive iterations of the price increase test, the hypothetical monopolist 
will be assumed to pursue maximum profits in deciding whether to raise the prices of any or 
all of the additional products under its control. 



  Strani pravni život 3/2012 

 

100

that satisfies the test, i.e. that the hypothetical monopolist would impose at 
least SSNIP. 

Under the 2010 Guidelines, the hypothetical monopolist test is 
modified, although the basic hypothetical monopolist test is still the same. 
The core of the hypothetical monopolist test is maintained, but the Agencies 
will continue to use this test with a more flexibility. The Guidelines 
prescribe that the Agencies use the hypothetical monopolist test to evaluate 
whether groups of products in candidate markets are sufficiently broad to 
constitute relevant antitrust markets and to identify a set of products sold by 
one of the merging firms. 

The Guidelines explicitly accept the logic of demand-side substitution 
to define market. They focus on customer’s ability and willingness to 
substitute away from one product to another in response to a price increase 
or a corresponding non-price change such as a reduction in product quality 
or service. The main question is thus how customers might react to a SSNIP.  

Similarly to the prior guidelines, the hypothetical monopolist test 
requires that a hypothetical profit-maximizing firm, not subject to price 
regulation, likely would impose at least small, but significant and non-
transitory increase in price on at least one product in the market, including at 
least one product sold by one of the merging parties. But, the hypothetical 
monopolist test is no longer iterative procedure, so the products are not 
added to the candidate market in order of “next-best substitutes”. As a 
consequence, the “smallest market principle” is softened, because in 
combination with the algorithm for expanding the candidate market it suffers 
from a two problems. The first one, theoretical problem, is that this principle 
can fail to detect a merger as horizontal in some cases where the merging 
firms sell substitute product and their merger would likely harm competition. 
The second is practical problem that one may not be able to identify the 
“next-best substitute” at each stage of the algorithm.11 

The new explanation of the “smallest market principle” is based on 
the Agencies’ practice that it is hard to identify one and only one relevant 
market, because the hypothetical monopolist test frequently may lead to 
more than one market affected by a merger. Therefore, the Guidelines make 

                                                      
11 See Carl Shapiro, „The 2010 Horizontal Merger Guidelines: From Hedgehog to Fox in 
Forty Years”, http://ssrn.com/abstract=1675210, p. 38. For a similar view, see Steven C. 
Salop, Serge Moresi, “Updating the Merger Guidelines: Comments”, 
http://www.ftc.gov/os/comments/horizontalmergerguides/545095-00032.pdf, p. 9; Varney E. 
Christine, ,,The 2010 Horizontal Merger Guidelines: Evolution, not Revolution”, Antitrust 
Law Journal, vol. 77, br. 2/2011, p. 656. “The identification of the next-best substitute can 
make a huge difference to the outcome of the market definition algorithm.” (Steven C. Salop, 
Serge Moresi, op. cit., p.9). 
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clear that the hypothetical monopolist test ensures that markets are not 
defined too narrowly, but it does not lead to a single relevant market. The 
test is now designed to allow the Agencies to evaluate a merger in any 
relevant market satisfying the test, guided by the overarching principle that 
the purpose of defining the market and measuring market shares is to 
illuminate the evaluation of competitive effects.12 

As a result, the Guidelines state that when the Agencies rely on 
market shares and concentration, they usually do so in the smallest relevant 
market satisfying the hypothetical monopolist test. It means that the smallest 
market satisfying the test is usually (not always) a relevant market, although 
the test often reveals separate markets that are relevant for the assessment of 
competitive effects of merger. This caveat confirms that the purpose of the 
new Guidelines is to help Agencies to prevent anticompetitive merger in any 
relevant market. 

One more important Guidelines’ clarification concerns to the 
modification of the “reasonable interchangeability” standard, which is 
explicitly mentioned in the Guidelines, but only in the context of the 
hypothetical monopolist test. The “reasonable interchangeability” standard is 
changed through the application of a Upward Pricing Pressure (UPP) in way 
that distances Agencies’ approach from traditional use of this standard by the 
courts.13 Such modification is a big change in the new Guidelines, but it does 
not reflect any change in Agencies’ practice in defining relevant market, 
because this new approach is already described in the Commentary on the 
Horizontal Merger Guidelines.14 

The 2010 Guidelines state that properly defined antitrust markets 
often exclude some substitutes to which some customers might turn in the 
face of a price increase even if such substitutes provide alternatives for those 
customers.15 Group of products may satisfy the hypothetical monopolist test 
without including the full range of substitutes from which customers 
choose.16 This means that group of products can satisfy the hypothetical 
monopolist test using SSNIP and form relevant market, even the majority of 
divert ed sales lost because of a SSNIP would go to products outside the 

                                                      
12 US 2010 Horizontal Merger Guidelines, sec. 4.1.1. 
13 UPP is new economic tool used to measure how the elimination of the competitive 
constraint operating between two merging parties may affect their pricing incentives through 
the potential recapture of sales that may otherwise have been diverted to the merger partner. 
See James A. Keyte, Kenneth B. Schwartz, “‘Tally-Ho!’: UPP and the 2010 Horizontal 
Merger Guidelines”, Antitrust Law Journal, vol. 77, br. 2/2011, p.  587, f. 4. 
14 See The Commentary, p. 6, 12, 15. 
15 US 2010 Horizontal Merger Guidelines, sec. 4. 
16 US 2010 Horizontal Merger Guidelines, sec. 4.1.1. 



  Strani pravni život 3/2012 

 

102

relevant market. The test now allows the Agencies to determine relevant 
product market as a group of products even if there is significant substitution 
between that group of products and other products.17 In order to ensure that 
close substitutes are included in relevant product market and that markets are 
not defined too narrowly, the Guidelines state that “when applying the 
hypothetical monopolist test to define a market around a product offered by 
one of the merging firms, if the market includes a second product, the 
Agencies will normally also include a third product if that third product is a 
closer substitute for the first product than is the second product”.18 

4. APPLICATION OF THE GUIDELINES BY THE COURTS 

Market definition has its roots in US Supreme Court’s precedent law 
and has a central place in the US courts’ analyses of horizontal mergers 
under Section 7 of the Clayton Act. The courts have long treated market 
definition as the first step in analysing and used the resulting market shares 
and market concentration as the main evidence of competitive effects of a 
merger. Although the Agencies accept this new, highly-economic and direct 
evidence approach, it is questionable how the courts will react to such 
approach and how they will interpret the new Guidelines. 

Despite some initial courts’ reluctance, the Agencies expect that the 
courts will increasingly accept the Guidelines’ approach, although the courts 
still pay considerable attention to market definition. US courts historically 
have first defined the relevant market because determination of the market 
was a “necessary predicate to a finding of a violation of the Clayton Act”.19 
Because of that, the courts are not ready to focus on competitive effects only 
and they will not stop to define relevant market in their analyses. US courts 
will continue to pay direct attention to market definition in merger review 
process, which means that market definition still plays significant (but 
smaller) and very specific role in merger analysis. Therefore, the Agencies 
must consider such practice of the courts and should follow it, despite the 
new Guidelines, especially if they challenged the transaction in the courts. 
But, the prior guidelines have had a significant influence on US courts and 
its practice, so it could be expected that US courts accept the new Guidelines 
also. 

The US courts are not bound to follow the new Guidelines, because 
the Guidelines are not law, so there is no major change in merger 

                                                      
17 See Carl Shapiro, op. cit., p. 36-37; Varney E. Christine, op. cit., p. 656; James A. Keyte, 
Kenneth B. Schwartz, op. cit., p. 590. 
18 US 2010 Horizontal Merger Guidelines, sec. 4.1.1. 
19 Brown Shoes Co. v. United States, 370 U.S. 294 (1962), at 324. 
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enforcement decision making as yet. The Guidelines serve to educate the 
courts about the analytical tools that Agencies use in merger analysis and 
thus it seems that the courts need some time to accept new approach and 
highly economic framework within which merger analysis takes place. 

In the meantime, the new Guidelines can reduce certainty about the 
result of relevant market determination because the Agencies have the 
discretion to define relevant market and because the courts do not reject the 
use of market definition to predict competitive effects. The Guidelines 
should help business community to assess how the Agencies are likely to 
evaluate horizontal mergers, because it must consider how the Agencies will 
react to potential mergers. Therefore, it is so important that the Agencies and 
courts harmonise their practice in order to increase the certainty and 
transparency of the analytical process underlying the enforcement decisions. 

5. CONCLUSION 

The 2010 Guidelines introduce a more integrated, flexible, detailed 
and less mechanistic approach to horizontal merger analysis, reflecting the 
accumulated Agencies’ experience and new economic learning in modern 
competition law. The significant developments in economic theories and 
tools to predict competitive harms are included in the new Guidelines, 
although the Guidelines retain the basic approach to the merger analysis. As 
a consequence, the Guidelines depart from market definition, rather focusing 
on competitive effects of horizontal mergers. 

Introduced direct evidence approach represents the evolution of the 
Agencies’ practice and merger enforcement policy since the last revision in 
1992 and is an important contribution of the new Guidelines because it 
should help the Agencies and courts to avoid the negative outcomes of 
process of the relevant market determination. It is sometimes very hard to 
define relevant market because in most cases market boundaires are unclear 
and it can’t always be defined with precision. Defining the relevant market 
requires careful consideration of the available facts and the Agencies often 
lack sufficient data to determine precisely when products are close enough 
substitutes to be included in the same market. 

For these reasons, the Guidelines adopt new approach to merger analysis and 
abandon prior practice, focusing on assessment of potential impact of merger 
on competition. Therefore, the courts will probably accept Agencies’ 
approach according to which the market definition is not the first step in 
merger review process, but it does not mean they reject the use of market 
definition and market concentration to predict competitive effects.
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RELEVANTNO TRŽIŠTE I TEST 
PRETPOSTAVLJENOG MONOPOLISTE U 

AMERI�KIM SMERNICAMA O HORIZONTALNIM 
KONCENTRACIJAMA 

 

U radu se analiziraju pojedine odredbe ameri�kih Smernica o 
horizontalnim koncentracijama iz 2010. godine kojima se regulišu 
relevantno tržište i test pretpostavljenog monopoliste (SSNIP test). Nove 
smernice su zamenile Smernice iz 1992. godine i usvajaju novi pristup koji 
Ministarstvo pravde i Federalna trgovinska komisija (‘Agencije’) primenjuju 
u analizi koncentracija. Smernice su usmerene na metode direktne procene 
efekata koje koncentracije imaju na konkurenciju i zato više ne naglašavaju 
ulogu koju utvr�ivanje relevantnog tržišta ima u ovoj analizi. Tako�e je 
izmenjen test pretpostavljenog monopoliste, iako je test ostao važan metod 
za utvr�ivanje relevantnog tržišta. Testom se i dalje utvr�uje da li bi 
pretpostavljeni monopolista izvršio malo, ali zna�ajno i trajno pove�anje 
cena, ali se on više ne primenjuje kao iterativan postupak, a princip 
utvr�ivanja “najužeg tržišta” je ublažen. Autor analizira da li �e sudovi 
prihvatiti ovaj novi pristup koji usvajaju Smernice umesto da utvr�uju 
relevantno tržište, tržišne udele i tržišnu koncentraciju. Ukazuje se na to da 
relevantno tržište ima manju, ali još uvek zna�ajnu ulogu u analizi 
koncentracije, i da �e Agencije nastaviti da utvr�uju relevantno tržište u 
postupcima ocene horizonalnih koncentracija. 

 
Klju�ne re�i: test pretpostavljenog monopoliste, SSNIP test, 

relevanrno tržište, pravo konkurencije, ameri�ko pravo 
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USTAVNE PROMENE U OKRUŽENJU 

Neke od nama susednih zemalja izvršile su manje ili ve�e ustavne 
promene, dok se u drugim pak, promene najvišeg pravnog akta razmatraju. 
Tako je naš severni „komšija“ –Ma�arska, dobila novi, po nekima, 
kontraverzni ustav. U uzavreloj atmosferi pitanja ustavne reforme u BiH, 
Republika Srpska 2011. usvojila je 122. amandman na svoj vremešni ustav, 
ali amandmanski paket iz 2009. godine, kojim bi bila izvršena zna�ajna 
reforma ustava starog koliko i sama Republika, odba�en je u Ve�u naroda 
po�etkom ove godine. Iako je nekako uspela da usvoji ustavne promene 
2010. godine, Hrvatska se našla u nekoj vrsti tihe ustavne krize, koja je 
kulminirala pošto je Ustavni sud odbio da prihvati pre�iš�eni tekst Ustava, i 
de facto konstatovao neustavnost ustavnog teksta. U me�uvremenu, zapo�et 
je postupak daljih ustavnih promena, koji je bezuspešno okon�an. 
Makedonija je izvrišila amandmansku promenu svog Ustava od 1991. 
godine, kojom je omogu�eno zaklju�ivanje me�unarodnih ugovora kojima bi 
se dopustila ekstradicija makedonskih državljana. U Crnoj Gori pokrenut je 
postupak za usvajanje amandmana na Ustav kojima bi se reformisale 
odredbe o pravosu�u i o Ustavnom sudu, da bi naknadno i opozicija ušla u 
pri�u sa predlogom promena u odredbama o onome što se u Crnoj Gori 
naziva „identitetom crnogorske države“.  

 
Klju�ne re�i: ustav, ustavne promene, jugoisto�na Evropa, ustavni 

zakon, ustavni amandman 
 
 
 

„Ustav naš ne samo da je sazreo za reformu; on je ve� istrulio“ 

Leon Gambeta 

Ustavne promene predstavljaju nezaobilazan deo u životu svake 
države i svakog ustava, ma kako i država i njen ustav izgledali. „Zato je“, 
kaže ustavna teorija, „svako pristupanje promenama ustava poduhvat kojim 
se oni koji vladaju, kao i sami gra�ani, preporu�uju sopstvenom odanoš�u 
suštinskim vrednostima u datom društvu, svojom zreloš�u, znanjem, 
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umenjem i razumevanjem.“1 Pa iako neizbežne, promene ustava, bilo da su u 
pitanju delimi�ne ili totalne �esto predstavljaju plod �istog avanturizma i 
težnji politi�kih �inilaca da u datom, iz nekog razloga za njih pogodnom, 
trenutku obeleže istoriju svoje nacije i upišu svoje ime, oven�ano oreolom 
ustavotvorca, koje �e ostati „trajno i neizbrisivo“ dok ga, kao gumicom, ne 
prebriše neki novi ustavotvorac koji tako�e, u svojim idejama i željama, a 
pre i iznad svega interesima, preto�enim u ustavni tekst vidi ideal ustava. 
Stoga i ne �udi da mnogi današnji ustavnopravni pisci tvrde da „[u]stavi sve 
više postaju politi�ki a sve manje pravni akti“,2 mada je ustavna istorija 
pokazala da su se kao najbolji ustavi pokazali upravo oni koji su prvenstveno 
koncipirani kao pravni akti, a re�it primer tog pravni�kog pristupa bio bi 
nema�ki Osnovni zakon. Tako da „skoro u ve�ini država u tranziciji, a 
naro�ito u državama bivše Jugoslavije, ustavi su postali stvar pogodbe, 
kompromisa, lošeg koncepta i djelo priu�enih politi�ara“.3 I dok smo još u 
19. veku spoznali da „[d]ržava nije nikakav vešta�ki me[h]anizam koji se 
može konstruisati po �udi kakvog politi�kog organizatora“,4 u praksi 
ustavotvorci danas, dva veka kasnije, upravo tome teže.5 

1. NOVI MA�ARSKI USTAV 

Ma�arska je poslednja država srednje i isto�ne Evrope koja je usvojila 
novi ustav, �ime je od 1. januara 2012. godine prestao da važi dosadašnji, 
ina�e prvi i jedini pisani, Ustav Republike Ma�arske, usvojen još 20. avgusta 
1949. godine i nebrojeno puta menjan i dopunjavan, posebno 23. oktobra 
1989. godine.6 U toku mandata sadašnjeg parlamenta ovaj ustav doživeo je 
preko deset izmena i dopuna, budu�i da koalicija Fidesa i KDNP-a raspolaže 
potrebnom dvotre�inskom ve�inom. Zatim, su u skupštinsku proceduru 
upu�eni su Predlog Osnovnog zakona Ma�arske, koji je pripremila vladaju�a 
koalicija i Predlog Ustava Republike Ma�arske, koji je predložio bivši 

                                                      
1 +. ���
�, #������ � ������� �	��
�, ���!	
� 2005, 14. 
2 ^. $��{
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 Lex Superior, �	. |. ��	���
�, 
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� 2004, 275. 
3 Ibid., 278. 
4 �. �. �
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���
�, 6���
�� ���
� � ����� �	��
�����
�� 	������, ���!	
� 1997, 
216. 
5 O promenama ustava, pored navedenog dela O. Vu�i�, vid. više: J. Stefanovi�, Ustavno 
pravo FNR Jugoslavije i komparativno, knjiga I, Zagreb 1956, 32. i dalje; ^. �
	���
�, 
8	��
�� ���
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� 2008, 52. i dalje; <. #
���
�, 
8	��
�� ���
�, ���!	
� 1997, 48. i dalje; J. �or�evi�, Ustavno pravo, Beograd 1986, i 
dalje; ^. $��{
���
�, 8	��
�� ���
�, �
`
���
 2000, 47. i dalje. 
6 Prevod ovog ustava, ta�nije pre�iš�ene verzije od 12. marta 1990. na srpski jezik objavljen 
je u SPŽ-u. Vid. „Ustav Republike Ma�arske“, prevela J. Klauber, Strani pravni život 3/1989, 
81-100. 
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predsednik parlamenta, a sada samostalni poslanik dr Katalin Sili (Dr 
Katalin Szili), a parlament je održao objedinjenu raspravu, da bi na kraju bio 
usvojen predlog vladaju�e koalicije. Novi ustav, nazvan Osnovni zakon 
Ma�arske, parlament je usvojio je 18. aprila 2011. godine, a predsednik 
Republike ga potpisao 25. aprila, ta�no godinu dana od parlamentarnih 
izbora. Prvom prelaznom odredbom novog ustava predvi�eno je da Osnovni 
zakon stupa na snagu 1. januara 2012. godine, do kada je trebalo usvojiti i 
ustavni zakon za njegovo sprovo�enje. 

Ustav od 1949. godine u svojim revizionim klauzulama predvideo je 
slede�i postupak za donošenje novog ustava. U preambuli se isti�e 
privremeni karakter izmenjenog i dopunjenog ustava, koji treba da obezbedi 
mirnu tranziciju u ustavnu državu višepartijske parlamentarne demokratije i 
socijalne tržišne privrede, koji ostaje na snazi do donošenja novog ustava. 
Premda �lan 19. stav (3) ta�ka a) Ustava od 1949. godine propisuje da 
Narodna skupština usvaja novi ustav, ma�arska ustavnopravna teorija 
smatrala je da za usvajanje novog ustava neophodno održati i referendum.7 
Me�utim, takvog mišljenja nije bila i vladaju�a koalicija. Saglasno �lanu 24. 
stav 3. istog ustava, za promenu ustava tražila se najmanje dvotre�inska 
ve�ina od svih poslanika u Skupštini, što nije bilo teško posti�i s obzirom na 
odnos snaga u parlamentu. 

1.1. Sistematika i struktura ustavnog teksta 

Ustav po�inje stihom: „O Gospode, blagoslovi Ma�are“ koji je 
preuzet iz nacionalne himne, posle �ega sledi preambula koja nosi naslov 
Nacionalna ispovest vere. Normativni deo sastavljen je iz tri dela ozna�enih 
naslovima, od kojih svaki ima sopstveno ozna�avanje svojih odredaba. Iako 
ustavni tekstovi u kojima svaka klasifikaciona jedinica ima svopstvenu 
numeraciju odredaba,8 ma�arsko rešenje je novost.9 Tako prvi deo naslovljen 
kao „Osnove” �ini 19 �lanova ozna�enih slovima A do S. Nakon toga slede 
„Prava i dužnosti“, što u osnovi �ini ustavnu deklaraciju prava �ijih je 29 
�lanova ozna�eno rimskim ciframa. Iza njih sledi deo pod nazivom 
„Država“, i �iji �lanovi su ozna�eni arapskim ciframa, i to po�evši od broja 
1. Ovaj deo je podeljen na slede�e celine, koje tako�e nemaju neko posebno 
odre�enje ve� samo naslov: Parlament; predsednik Republike; Vlada i 

                                                      
7 Encyclopedia of World Constitutions, ed. G. Robbers, New York 2007, 392. 
8 Primera radi: Instrument vladavine Kraljevstv
 Švedsk� od 1974. godine, Ustav Federacije 
Bosne i Hercegovine od 1994. godine, odba�eni predlog Ustava Evropske unije, Ustav 
Republike i Kantona Ženeve od 1814. i francuski Ustav od 1791. godine. 
9 Ako se izuzme Ustav �ehoslova�ke Republike od 9. maja 1948. godine, koji se sastojao iz 
proglasa (preambule), 12 osnovnih �lanova ozna�enih rimskim ciframa, i 178 paragrafa. Vid. 
��
� �	��
�: ������ �	��
� ������� ��	�� 6����� 	
��	��� ����, 2. ����`��� 
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`�, 
���!	
� 1949, 143-201. 
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nezavisne regulatorne vlasti; Ustavni sud, sudovi, javno tužilaštvo, komesar 
za osnovna prava, loklalne vlasti; javne finansije; Ma�arske odbrambene 
snage, policija i nacionalne službe bezbednosti, posebni pravni poredak i 
završne odredbe. Slede završne odredbe, kojih ima ukupno �etiri. Ustav se 
završava deklaracijom, koja u izvesnoj meri podse�a na alineju prvu 
preambule Osnovnog zakona Savezne Republike Nema�ke, a u kojoj se 
navodi: „Mi poslanici Parlamenta izabranog 25. aprila 2010. godine, svesni 
svoje odgovornosti pred Bogom i �ovekom iskoristivši svoju ustavotvornu 
vlast, odlu�ili smo gornji, prvi jedinstveni Osnovni zakon Ma�arske.“ Nakon 
toga slede potpisi poslanika koji su glasali za novi ustav, bez titula, 
strana�kih i drugih odrednica. Ustav se završava re�ima: „Neka bude mir, 
sloboda i sklad“. 

1.2. Preambula i osnovne odredbe 

Preambula novog ustava u velikoj meri podse�a na Izvorišne osnove 
Ustava Republike Hrvatske,10 kako obimom tako i sadržinom. Na dve strane 
A4 formata, pripadnici ma�arske nacije, „u osvit novog milenijuma“, 
objavljuju osnovne vrednosti ustavnog poretka kao dužnosti svih Ma�ara. 
Tako Nacionalni zavet vere proklamuje da su Ma�ari ponosni što je pre 
hiljadu godina njihov prvi kralj – sveti Ištvan osnovao ma�arsku državu na 
�vrstim temeljima i u�inio je delom hriš�anske Evrope; ponosni na svoje 
pretke koji su se borili za opstanak, slobodu i nezavisnost njihove zemlje, 
kao i na izuzetna intelektualna dostignu�a ma�arskog naroda. Ma�ari su 
ponosni i na �injenicu da se njihov narod borio u cilju odbrane Evrope 
tokom mnogih vekova i kroz svoj talenat i marljivost, doprineo bogatstvu 
zajedni�kog evropskog nasle�a. Ma�ari, dalje, priznaju ulogu Hriš�anstva u 
o�uvanju svoje nacije, a poštuju sve verske tradicije svoje zemlje. Zatim, 
obe�avaju da �e sa�uvati intelektualno i duhovno jedinstvo svoje nacije, 
pokidano olujama prošlog veka. Od posebnog zna�aja, kako za srpsku 
nacionalnu manjinu u Ma�arskoj, tako i za ostale, je izjava da Ma�ari 
smatraju narodnosti i etni�ke grupe koje žive u Ma�arskoj konstitutivnim 
delovima ma�arske države/nacije.11 U nastavku se poziva na negovanje i 
o�uvanje njihovog nasle�a: ma�arske kulture, njihovog naro�itog jezika, 
bogatstava Karpatskog basena, kako onih prirodnih tako i onih na�injenih 
ljudskom rukom. Priznaju�i kao dužnost prema budu�im naraštajima svoje 
nacije, Ma�ari �e težiti da sa�uvaju i poboljšaju životne uslove onih koji 
do�u posle njih ispravnim upravljanjem svojih materijalnih, intelektualnih i 
prirodnih resursa. U preambuli se dalje izražava uverenje da njihova 

                                                      
10 Upor. Ustav Republike Hrvatske („Narodne novine”, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 
28/2001 i 76/2010). Pre�iš�en tekst Ustava koji je utvrdio Ustavni sud 23. maja 2011. godine 
dostupan je na adresi: www.usud.hr 
11 Naime, razli�iti prevodi koriste termine „država“ i „nacija“. 
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nacionalna kultura predstavlja bogat doprinos razli�itosti ujedinjene Evrope, 
a izražava poštovanje prema slobodi i kulturi drugih naroda, i utvr�uje da �e 
Ma�ari nastojati da rade zajedno sa svim nacijama sveta. U nastavku se 
ljudsko dostojanstvo proklamuje kao osnov ljudskog života, zatim da li�ne 
slobode mogu cvetati samo u saradnji sa drugima. Tu je i proklamacija da su 
porodica i nacija fundamentalni okviri za njihovu zajednicu u kojoj su 
lojalnost, vera i ljubav najvažnije vrednosti. Ovo su neke od odredbi prve 
strane preambule (sic!), koje smo naveli s obzirom da prema izri�itoj odredbi 
Osnovnog zakona njegove normativne odredbe tuma�e se u skladu sa 
preambulom.  

U osnovnim odredbama odre�uje se da je službeno ime zemlje („naše 
otadžbine“) – Ma�arska,12 i da je Ma�arska nezavisna i demokratska pravna 
država. Narod je izvor vlasti koju vrši preko izabranih predstavnika, a u 
„izuzetnim slu�ajevima neposredno“ (�lan B stav (4) – podvukao M. T.). 
Polaze�i od toga da je ma�arska nacija jedinstvena, Osnovni zakon propisuje 
odgovornost Ma�arske za Ma�are izvan njenih granica (�lan D), što je u vezi 
sa izjavom iz preambule o olujama prošlog veka koje su kidale jedinstvo 
nacije. Pored državnih znamenja, glavnog grada i službenog jezika, 
nacionalnih praznika, valute, karaktera Osnovnog zakona i odre�enja vrsti 
pravnih akata, Osnovne odredbe posve�ene su i državljanstvu, institucijama 
braka (kao zajednice žene i muškarca) i porodice, ekonomskom i 
finansijskom ure�enju i odnosu prema nacionalnim prirodnim bogatstvima, 
posebno poljoprivrednom zemljištu, šumama i vodnim resursima. 

1.3. Normativni deo 

U pogledu sloboda i prava �oveka i gra�anina, kojima je posve�eno 
poglavlje Sloboda i odgovornost ona se jem�e kao li�na i kolektivna. 
Osnovni zakon propisuje da je primarna dužnost države poštovanje i odbrana 
neotu�ivih i nepovredivih osnovnih prava �oveka (�lan I stav (1) Osnovnog 
zakona).13 Površnim uvidom u ustavni tekst vidi se da novi ustav jem�i 
slobode i prava, na manje više klasi�an na�in, kao i da sadrži odredbe o 
socijalno-ekonomskim pravima. Me�utim, u svom izveštaju o novom ustavu 
Ma�arske, Venecijanska komisija iznela je niz primedbi na novi katalog 
osnovnih prava.14 

                                                      
12 Dakle, dosadašnji pridev „Republika” briše se iz službenog imena zemlje. To svakako ne 
zna�i da je promenjen oblik vladavine, a i ustav u �lanu B stav (2) kaže da je oblik državnog 
ure�enja republika. I Crna Gora je svojim novim ustavom u�inila isto. 
13 U ovom poglavlju �lanovi su ozna�eni rimskim ciframa. 
14 Opinion on the new Constitution of Hungary, CDL-AD(2011)016, Strasbourg 2011 
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U pogledu organizacije vlasti, Osnovni zakon prihvata parlamentarni 
sistem u formi uspostavljenoj dosadašnjim ustavom,15 ali uz brojne izmene, 
od kojih su neke predmet oštre kritike doma�e javnosti i stranih �inilaca. S 
obzirom na predodre�eni obim rada, ovde �emo navesti samo neke novine u 
pogledu ure�enja vlasti koje donosi Osnovni zakon. �ini se da je najviše 
promena doživeo Ustavni sud, kome su sužene nadležnosti, posebno u vezi 
sa budžetom, zatim pove�an broj sudija na 15, kao i dužina njihovog 
mandata na 12 godina, promenjen izbor predsednika Suda, tako da ga sada 
bira Parlament. Odredbe o pravosu�u, na koje su oštro otvorenim pismom 
reagovali i same sudije, mogu se okarakterisati kao uopštene i, sa stanovišta 
savremene pravnodržavne demokratske ustavnosti nedovoljne, budu�i da ne 
pružaju nikakva jemstva nezavisnosti pravosu�a kao grane vlasti. �ak šta 
više, sve je prepušteno budu�em kardinalnom (organskom) zakonu (�lan 25. 
stav (7) Osnovnog zakona). Osnovni zakon ne pominje više ni Nacionalni 
savet pravosu�a, a kao vrhovni sud u zemlji ozna�ava Kuriju, umesto 
dosadašnjeg Vrhovnog suda. U organizaciju vlasti uvedeni su Fiskalni savet 
i još neka regulatorna tela, od kojih su neka ve� obrazovana na osnovu 
poslednjih izmena i dopuna važe�eg Ustava. Što se zaštitnika gra�ana ti�e, 
on je u Osnovnom zakonu postavljen kao inokosni organ, umesto 
dosadašnjih specijalizovanih ombudsmana.16 

Nastavljaju�i specifi�nu tradiciju svog prethodnika, Osnovni zakon 
relativno mnogo mesta posve�uje oružanim snagama, policiji i službama 
nacionalne bezbednosti i brojnim stanjima nužde od kojih se svako ozna�ava 
kao „posebni pravni poredak“ (�l. 45. do 54.).17 Što se promene Osnovnog 
zakona ti�e, predlog da se pristupi donošenju novog ustava ili izmena i 
dopuna Osnovnog zakona mogu podneti predsednik Republike, Vlada, svaki 
parlamentarni odbor i svaki poslanik parlamenta. O promeni ustava odlu�uje 
Parlament, a za usvajanje novog ustava, odnosno izmena i dopuna Osnovnog 
zahteva se dvotre�inska ve�ina glasova od ukupnog broja njegovih 
poslanika. Po usvajanju, novu ustav, odnosno akt o parcijalnoj promeni, 
predsedavaju�i parlamenta šalje predsedniku Republike, koji je dužan da ga 
potpiše i, u roku od pet dana od prijema, objavi u službenom listu. Osnovni 
zakon �ak propisuje da se prilikom objavljivanja u službenom listu mora 
navesti naziv akta, redni broj i datum objavljivanja (�lan S stav (4) 
Osnovnog zakona). 

                                                      
15 Za analizu organizacije vlasti prema Ustavu Republike Ma�arske od 1949. godine, nakon 
1990. vid. �. $����&
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2. USTAVNE PROMENE U REPUBLICI SRPSKOJ 

Nekako u isto vreme u Republici Srpskoj, entitetski ustav, koji je 
2012.   proslavio dvadesetogodišnjicu, dobio je svoj 122. amandman. 
Amandman CXXII na Ustav Republike Srpske, Narodna skupština usvojila 
je na sednici od 22. marta 2011. godine, a Ve�e naroda Republike Srpske na 
sednici od 18. aprila 2011. godine, da bi ga zatim Narodna skupština svojom 
odlukom proglasila 27. aprila, kada je i stupio na snagu.18 Njime je, 
dopunom �lana 79. Ustava, odre�eno da Narodna skupština Republike 
Srpske ima dva do �etiri potpredsednika. Ranije rešenje predvi�alo je da 
Narodna skupština ima dva potpredsednika. Iako se radi o maloj tekstualnoj 
dopuni, njome je omogu�eno da u predsedništvu Narodne skupštine budu 
kako predstavnici konstitutivnih naroda, tako i vladaju�ih i opozicionih 
poslani�kih klubova. 

Ina�e, nacrt ovog amandmana koji je išao na javnu raspravu predvi�ao 
je da Narodna skupština ima do tri potpredsednika. Alternativno rešenje 
nacrta amandmana predvi�alo je da Narodna skupština ima jednog ili više 
potpredsednika. Me�utim, u javnoj raspravi, što je u Srpskoj, saglasno �lanu 
133. stav 2. Ustava Republike Srpske, obavezna faza ustavotvorne radnje, 
ve�ina u�esnika se izrazila u prilog alternative nacrta, ali je i ukazano da bi 
formulaciju „jednog ili više“ treba zameniti sa „više“, kao i da bi, s obzirom 
na prilike u Republici ipak morala postojati gornja granica broja 
potpredsednika. 

Imaju�i u vidu pomenuta gledišta, Odbor za ustavna pitanja utvrdio je 
predlog Amandmana prema kojem bi Narodna skupština imala dva do �etiri 
potpredsednika i, zajedno sa izveštajem o javnoj raspravi, dostavio ga 
parlamentu na odlu�ivanje, koji ga je, kao što je objašnjeno ranije, u takvom 
tekstu i usvojio. Time su stvoreni uslovi, da se realizuje dogovor svih 
parlamentarnih politi�kih stranaka o adekvatnoj predstavljenosti u 
predzidijumu. 

Po�etkom 2012. godine, Momir Mali�, predsedavaju�i Ve�a naroda 
Republike Srpske, zatražio je od bošnja�kog kluba u Ve�u da se izjasni o 29 
amandmana na Ustav Republike Srpske, koje je Narodna skupština usvojila 
još 2009. godine. Tim amandmanima bilo je predvi�eno uskla�ivanje 
poglavlja Ustava o slobodama i pravima, ukidanje Amandmana V kojim je 
uvedena smrtna kazna, formalno proglašenje Banjaluke glavnim gradom 
Republike, novo regulisanje lokalne samouprave i dr. Me�utim, na sednici 
Ve�a 26. aprila bošnja�ki delegati nisu prihvatili niti jedan od amandmana s 

                                                      
18 Amandman CXXII na Ustav Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 
48/2011) 
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obrazloženjem da promenama Ustava RS i Ustava BiH treba pristupiti 
sveobuhvatnije, te da ponu�eni amandmani „ne odražavaju stvarno stanje“.19 

3. PUTEVI I STRANPUTICE HRVATSKE USTAVNOSTI 

Od novembra 2000. godine akti o promeni hrvatskog ustava po�inju 
da se ozna�avaju kao „Promjena Ustava“, umesto dotadašnjeg naziva 
„Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustava“, iako ti akti nisu promenili 
svoj karakter ve� se i dalje radi o ustavnim zakonima. O razmerama zbrke 
koja je nastala ovakvom praksom dovoljno pokazuje i to što se u široj, pa i 
delu stru�ne javnosti, nakon svake (delimi�ne) promene govori o „novom“ 
ustavu, pa je i sam ustavotvorac usmesto ustavnih zakona o sprovo�enju 
promene ustava donosio akte pod nazivom „Ustavni zakon za provedbu 
Ustava Republike Hrvatske“.20 

Sa druge strane, kvalifikativ „ustavni“ dobili su i zakoni, koji po slovu 
Ustava spadaju u tzv. organske zakone i koji se ne donose po ustavotvornom 
postupku (�l. 136-139. Ustava RH), ve� saglasno naro�itim odredbama (�l. 
83. Ustava RH). Ustavni sud je od ranije zauzeo stav da bez obzira na falsa 
nominatio, za ocenu saglasnosti pravnih akata odlu�uju�a je njihova pravna 
priroda a ne sam naziv.21 U tom pogledu, Ustavni sud je ozna�io organskim 
zakonima u smislu �lana 83. Ustava raniji Ustavni zakon o ljudskim pravima 
i slobodama i o pravima etni�kih i nacionalnih zajednica ili manjina u 
Republici Hrvatskoj,22 Ustavni zakon o saradnji Republike Hrvatske sa 
Me�unarodnim krivi�nim sudom,23 i Ustavni zakon o pravima nacionalnih 
manjina, koji je sa pozivom na iznetu argumentaciju bio predmet ocene 

                                                      
19 „Banja Luka: Odba�eni amandmani na Ustav Republike Srpske“, dostupno na: 
www.slbodnaevropa.org/archive/news/20120426/500/500.html?id=24561356 (pose�eno: 
6.7.2012.) 
20 Tako, primera radi, Ustavni zakon od 22. oktobra 2010. godine (Ustavni zakon za provedbu 
Ustava Republike Hrvatske, „Narodne novine“, broj 121/2010) propisuje da Ustav „stupa na 
snagu kada ga proglasi Hrvatski sabor“ (�lan 1. in fine). Isti akt propisuje i da se ostale 
odredbe Ustava „primjenjuju neposredno od dana proglašenja Ustava“ (�lan 2. in fine – 
podvukao M.T.). 
21 Odluka USRH, broj U-I-774/2000 od 20. decembra 2000. godine, dostupno i na adresi: 
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Pojmovi/C1256A25004A262AC12569BC00357DCD
?OpenDocument 
22 Naime, Ustavni sud je, u pomenutoj odluci, zaklju�io da donošenje prvobitnog teksta ovog 
(ustavnog) zakona nije relevantno za njegovu (kasniju?) pravnu prirodu i njegove izmene, jer 
ga je doneo nekadašnji trodomni Sabor RH po (ustavotvornom) postupku koji tako�e više nije 
relevantan. Ibid. 
23 Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske sa Me�unarodnim kaznenim sudom 
(„Narodne novine“, broj 32/1996). 
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ustavnosti pri �emu su neke njegove odredbe i ukinute.24 U toku pisanja 
ovog rada ukinute su i odredbe ovog zakona vezane za obezbe�ivanje 
nacionalnim manjinama poslani�kih mesta u Saboru, što je izazvalo oštre 
reakcije me�u srpskom zajednicom u Hrvatskoj. 

Ustavni sud je na sednici od 23. marta 2011. godine, na osnovu �lana 
128. alineja 5. Ustava Republike Hrvatske i �lana 128. Ustavnog zakona o 
Ustavnom sudu Republike Hrvatske utvrdio Izveštaj o ustavnopravno 
neprihvatljivim u�incima pre�iš�enih tekstova Ustava Republike Hrvatske, 
ustavnih zakona, zakona, drugih propisa i opštih akata.25 Detaljno 
obrazlažu�i negativne, protivustavne posledice nepoštovanja nomotehni�kih 
pravila pre�iš�avanja propisa, Ustavni sud je njime, zbog grubog 
narušavanja integriteta ustavnog teksta, odlu�io da „ne prihvati“ pre�iš�en 
tekst Ustava iz 2010. godine, i da, dan nakon objavljivanja tog izveštaja u 
službenom glasilu, po�ne da primenjuje izvorni tekst Ustava i pojedina�ne 
tekstove njegovih izmena i dopuna. S tim u vezi, Ustavni sud je sam utvrdio 
redakcijski pre�iš�en tekst Ustava i, dan po objavljivanju Izveštaja u 
„Narodnim novinama“ objavio ga na svojoj internet strani. Ta�kom 16. 
Izveštaja Odboru za Ustav, Poslovnik i politi�ki sistem Sabora naloženo je 
da donese odluku o brisanju svih dosad objavljenih pre�iš�enih tekstova 
Ustava i da u posebnom broju „Narodnih novina“ objavi novi pre�iš�en tekst 
Ustava, uskla�en sa Izveštajem Ustavnog suda. 

3.2. Broj�ane oznake poglavlja i �lanova Ustava 

Prvi slu�aj u kome je hrvatski Ustavni sud došao u kontakt sa 
problemom promenjene numeracije u pre�iš�enom tekstu bio je predlog za 
ocenu ustavnosti pre�iš�enog teksta Zakona o krivi�nom postupku.26 Iako je 
ovaj predlog odbijen iz formalno-procesnih razloga budu�i da se ne radi o 
zakonu u smislu �lana 129. Ustava RH, Ustavni sud je tom prilikom po prvi 
put ukazao na nepravilnu izradu pre�iš�enog teksta nekog propisa i zabranu 
neovlaš�enih promena zakonskog teksta, makar i u pogledu numeracije.27 
Kako je pomenuta argumentacija Ustavnog suda ostala bez odjeka, 

                                                      
24 Vid. Odluku i Rešenje USRH, br. U-I-1029/2007 i U-I-1030/2007 od 7. aprila 2010. godine 
(„Narodne novine“, broj 47/2010). 
25 Izvješ�e ustavnopravno neprihvatljivim u�incima pro�iš�enih tekstova Ustava Republike 
Hrvatske, ustavnih zakona, zakona, drugih propisa i op�ih akata, broj U-X-1435/2011 od 23. 
ožujka 2011. godine („Narodne novine“, broj 37/2011). 
26 Zakon o kaznenom postupku („Narodne novine“, broj 62/2003 – pro�iš�eni tekst) 
27 Vid. Rješenje USRH, broj U-I-2597/2003 od 12. januara 2005. godine, dostupno i na 
adresi: 
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Pojmovi/C1256A25004A262AC1256F8700505874?O
penDocument (pose�eno 15. juna 2011.). 
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primenom �lana 129. alineja 5. Ustava,28 isti Saboru podnosi izveštaj u 
kojem ukazuje na nedopuštene promene u sistematici zakona koje se vrše 
pre�iš�enim tekstovima i utvr�uju pravila za njihovu izradu.29 

Nakon Ustavnog zakona od 17. decembra 1997. godine, kojim su 
izvršene prve izmene i dopune hrvatskog Ustava, po�etkom 1998. godine 
utvr�en je i objavljen pre�iš�en tekst Ustava koji se držao nomotehni�kih 
pravila o pre�iš�avanju. Me�utim, ve� nakon Promene Ustava od 9. 
novembra 2000. godine, novi pre�iš�eni tekst koji je usledio po�inje sa 
neovlaš�enim intervencijama u ustavni tekst, a takvu lošu praksu nastavljaju 
i pre�iš�eni tekstovi iz 2001. i 2010. godine.30 Svaki od ovih tekstova 
intervenisao je u Ustavu, brišu�i �ak i delove važe�ih odredbi, zatim 
ispravljaju�i „greške“ koje sam ustavotvorac nije ispravio niti ovlastio Odbor 
za to, a svi su menjali numeraciju – broj�ane oznake �lanova, poglavlja i 
drugih strukturnih jedinica Ustava. 

Naime, kada je Ustav donet, njegov tekst imao je ukupno 142 �lana od 
�ega su �l. 140. do 142. predstavljali prelazne i završne odredbe. Od 139 
�lanova, dodavanjem i brisanjem �lanova kojima su akti o promeni ustava 
dodavali broj�anu oznaku unutar tih 139 �lanova i dodavanjem latini�kih 
slova (npr. �lan 129.a), pre�iš�eni tekstovi menjali su oznake i novih i starih 
odredbi uspostavljaju�i kontinuitet odredbi, iako to nije izvršio sam 
ustavotvorac niti ovlastio Odbor da to u�ini prilikom utvr�ivanja pre�iš�enog 
teksta. Tako je �lan koji smo uzeli za primer u pre�iš�enom tekstu iz 2010. 
postao �lan 134.31 

Uporedno ustavno pravo poznaje mogu�nost da pre�iš�en tekst ima 
pravnu snagu i merodavnost, re�ju pravno svojstvo ustava. Tako je npr. 
prilikom revizije Ustava Rumunije od 1991. godine,32 Zakon o reviziji 
Ustava Rumunije od 2003. godine, odredio da se �lan 152. Ustava menja 
tako da glasi: „Zakon o reviziji Ustava objavljuje se u Službenom listu 

                                                      
28 Ina�e ova nadležnost ustavnog sudstva koju su imali ustavni sudovi u bivšoj Jugoslaviji 
izložena je kritici ustavnopravne teorije zbog �ega se i nije našla u srpskim ustavima donetim 
posle 1989. godine. Vid. O. Vu�i�, D. Stojanovi�, „Ustavno sudstvo na preseku prava i 
politike“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 2/2009, 97. 
29 Vid. Izvješ�e USRH, broj U-X/80/2005 („Narodne novine“, broj 37/2011), dostupno i na 
adresi: 
http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Pojmovi/C12570D30061CE53C125718100321C21?O
penDocument (pose�eno 15. juna 2011.). 
30 Upor. Ustav Republike Hrvatske („Narodne novine“, br. 124/2000 – pro�iš�eni tekst, 
41/2001 – pro�iš�eni tekst, 55/2001 – ispravak, 85/2010 – pro�iš�eni tekst) 
31 Upor. Promjena Ustava RH („Narodne novine“, broj 113/2000) i npr. Ustav Republike 
Hrvatske („Narodne novine“, broj 85/2010 – pro�iš�eni tekst). 
32 Ustav Rumunije objavljen je u Službenom listu Rumunije, I deo, broj 233 od 21. novembra 
1991. godine. 
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Rumunije u roku od 5 dana od donošenja. Ustav, izmenjen i dopunjem, 
nakon svog potvr�ivanja na referendumu, bi�e ponovo objavljen od strane 
Zakonodavnog saveta, sa izmenjenim pozivanjem i broj�anim oznakama u 
tekstu.“ (�lan I st. 79. Zakona).33 Pre�iš�en tekst ovog ustava objavljen je u 
službenom glasilu 29. oktobra 2003. godine, sa izmenjenom numeracijom i 
oznakama, pa je tako pomenuti �lan 152. u pre�iš�enom tekstu postao �lan 
156. 

I u Holandiji, prema �lanu 141. trenutno važe�e verzije Ustava, 
propisano je da se „[t]ekst revidiranog Ustava objavljuje kraljevskim 
ukazom, i da se u njemu poglavlja, odeljci i �lanovi mogu prenumerisati i, 
saglasno tome, izmeniti odgovaraju�a pozivanja na odredbe“.34 

U Republici Austriji savezni kancelar zajedno sa nadležnim saveznim 
ministrima, ovlaš�en je �lanom 49a. stav (1) Saveznog ustavnog zakona „da 
sa obavezuju�im dejstvom u važe�oj verziji ponovo u Saveznom službenom 
listu proglasi zakone, osim ovog zakona (Savezni ustavni zakon – prim. 
M.T.), i državne ugovore proglašene u Saveznom službenom listu“.35 Kao 
što vidimo, nije mogu�e utvrditi pre�iš�en tekst ustava sa obavezuju�im 
dejstvom i službenim karakterom. Ina�e, prema stavu (2) istog �lana, 
prilikom izdavanja pre�iš�enog teksta36 mogu se ispravljati terminologija i 
stari pravopis prilago�avati novom, ispravljati pozivanja na druge pravne 
propise, koja više ne odgovaraju stanju zakonodavstva, i druge 
neuskla�enosti, utvrditi nevaže�im odredbe koje su ukinute kasnijim 
pravnim propisima ili su ina�e postale bespredmetne, odrediti skra�eni 
nazivi i slovne skra�enice naziva, sažeti prelazne odredbe kao i ranije, ali još 
važe�e verzije odre�enog saveznog zakona tj. državnog ugovora i uz 
navo�enja njihovog važenja posebno proglasiti ponovnim proglašavanjem. 
Za našu temu od posebnog zna�aja je ta�ka 5. stava (2) �lana 49a. koja 
omogu�ava da se prilikom izdavanja novog pre�iš�enog teksta „na 
odgovaraju�i na�in izmene oznake �lanova, paragrafa, stavova i dr. kod 
brisanja i dodavanja pojedinih odredaba i, s tim u vezi, izmeniti pozivanja na 
njih u okviru teksta pravnog propisa“. Pored toga, stav (3) istog �lana 
utvr�uje da od dana izdavanja pre�iš�enog teksta su svi sudovi i upravni 

                                                      
33 Zakon o reviziji Ustava Rumunije objavljen je u Službenom listu Rumunije, I deo, broj 669 
od 22. septembra 2003. godine, a Ustavni sud je utvrdio njegovu ustavnost svojom odlukom, 
broj 356/2003, koja je objavljena u Službenom listu Rumunije, I deo, broj 686 od 30. 
septembra 2003. godine. 
34 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2002, Ministry of Interior, Den Haag 
2002, 31. 
35 Poslednja srpska verzija austrijskog ustava objavljena je u: „|
����
 ���
��
 �
��� 
^���}�
�� ����	
��“, �	���� #. <�����
�, #��
� ��
��� 3-4/2002, 199-281, str. 226. 
36 U nema�kom pravu pre�iš�en tekst naj�eš�e se ozna�ava izrazom Neufassung (nova 
verzija). 
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organi dužni da se u svom radu pridržavaju pre�iš�enog teksta. U novoj 
verziji ovog stava propisano je da, po pravilu, nova verzija saveznog zakona 
(državnog ugovora) stupa na snagu istekom dana proglašenja. Me�utim, sam 
važe�i Savezni ustavni zakon predstavlja, ustvari, pre�iš�en tekst ustava 
prvobitno donetog 1. oktobra 1920. godine. Prvi pre�iš�eni tekst objavljen je 
1925. godine, a zatim 1929. novi koji i danas ima ulogu izvornog teksta, 
budu�i da za razliku od „obi�nog“ pre�iš�enog teksta, nova verzija Saveznog 
ustavnog zakona ima svojstvo ustavnog teksta i zamenjuje prethodni ustavni 
tekst. 

Posebno zna�ajno je i da se u Evropskoj uniji prilikom utvr�ivanja 
pre�iš�enih tekstova npr. ustavnih ugovora Unije priprema i objavljuje 
uporedna tablica koja sadrži stare i nove oznake odredbi, tako da se i pored 
njihovih izmena mogu lakše pratiti izmene i dopune pojedine odredbe. 

Uzgred, da pomenemo da je u Belgiji, promena numeracije i 
utvr�ivanje pre�iš�enog teksta ustava otvorilo i pitanje karaktera promene 
ustava kojom je zaokružena reforma iz unitarne u saveznu državu.37 Naime, 
prema �lanu 198. Belgijskog ustava, parlament po olakšanom postupku uz 
sporazum sa kraljem može menjati broj�ane oznake �lanova i nižih 
sistemskih jedinica unutar njih,  kao i delova, glava i odeljaka u koje su 
�lanovi raspore�eni, zatim, da usaglasi terminoligiju starih ustavnih odredbi 
sa novim odredbama i da obezbedi me�usobnu usaglašenost flamanskog, 
francuskog i nema�kog teksta ustava.38  Primenom te odredbe, su 17. 
februara 1994. godine, skoro godinu dana nakon poslednje velike revizije 
ustava kojom je zaokružen pomenuti proces federalizacije izvršene 
redakcijske izmene ustavnog teksta, uklju�uju�i i prenumeraciju �lanova.39 
Me�utim, prenumeracija �lanova ustava i pravnotehni�ke intervencije u 
ustavnom tekstu ipak nisu toliko neuobi�ajene, a kao primer, pored 
rumunskog i holandskog ustava, može se navesti ranije pominjani Ustav 

                                                      
37 Navedeno prema: �. |�
����
�, >�����	�� 7����������, ���!	
� 2009, 201. 
38 Zanimljivo je da je izvorni tekst Ustava od 1830. bio napisan samo na francuskom jeziku 
iako je u vreme njegovog donošenja 60% stanovništva govorilo flamanskim (sic!). Ibid. 
39 Navedeni autor smatra da, iako se sa materijalne strane može govoriti o totalnoj promeni 
ustava, sa formalne strane u pitanju je stari ustav. Takav stav potkrepljuje i �injenicom da je 
„pre�iš�avanje“ izvršeno godinu dana nakon „prave“ revizije i da je najve�i deo izvornih 
odredaba danas u ustavu. Ovome se može suprotstaviti �injenica da je novi Savezni ustav 
Švajcarske Konfederacije od 1999. godine, u osnovi, pravnotehni�ki redigovan tekst 
Saveznog ustava Švajcarske Konfederacije od 1874. u koji su skladno uskla�ene sve ranije 
izmene i dopune i one izvršene samim novim ustavom, pa to ipak ne menja njegovo svojstvo 
novog ustava. 
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Republike Srpske, odnosno njegov pre�iš�en tekst od 17. decembra 1992. 
godine.40 

Posebne odredbe o utvr�ivanju svog pre�iš�enog teksta sadrži i irski 
ustav.41 

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi�ki sistem Hrvatskog sabora, 
prilikom rasprave o izveštaju Ustavnog suda, nije komentarisao 
problematiku samovlasne promene numeracije. 

3.3. Druga neovlaš�ena zadiranja u tekst Ustava 

Me�utim, Odbor za Ustav, Poslovnik i politi�ki sistem parlamenta 
Hrvatske ne daje odgovor ni na ukazivanje Ustavnog suda o drugim 
neovlaš�enim narušavanjima ustavnog teksta. �ak šta više, Odbor se u 
svojoj raspravi i na osnovu nje donesenom zaklju�ku na to se pitanje uopšte i 
ne osvr�e. Npr. Ustavni sud u ta�ki 8.1. svog Izveštaja ilustruje neovlaš�eno 
brisanje dela odredbe �lana 79. stav 2. koji je uz to postao �lan 80., tako što 
su re�i: „u skladu sa Ustavom“ pre�iš�enim tekstovima ustava iz 2001. i 
2010. godine izbrisane iako nijedan od akata o promeni ustava nije te re�i 
brisao iz pomenute odredbe. 

Uostalom, i profesor Smerdel koji je i spoljni �lan Odbora u svom 
�lanku, objavljenom u Hrvatskoj pravnoj reviji, priznao je da novi pre�iš�eni 
tekst u potpunosti ne odgovara tekstu Promene Ustava, te da o�ekuje da se u 
me�uvremenu, u najmanju ruku objavi njegova ispravka.42 Pa ipak, profesor 
Smerdel �e na sednici Odbora izjaviti kako izveštaj Ustavnog suda nema 
nikakvu obavezuju�u snagu, da Ustavni sud nije nadležan da utvr�uje 
pre�iš�ene tekstove i da je svojim neslužbenim pre�iš�enim tekstom Ustava, 

                                                      
40 Ustav Republike Srpske – pre�iš�en tekst („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 
21/1992). Sa druge strane, Ustavni sud BiH utvrdio je 1993. godine kao protivustavan „Ustav 
Republike Bosne i Hercegovine“ iz iste godine, koji je donesen od strane „krnjeg“ 
Predsedništva pod vidom utvr�ivanja pre�iš�enog teksta Ustava Socijalisti�ke Republike 
Bosne i Hercegovine od 1974. godine, budu�i da su njime neovlaš�eno i u nepropisnoj formi 
menjani celi delovi Ustava. Pa ipak, bošnja�ki politi�ari nastavili su sa upotrebom 
„pre�iš�enog teksta Ustava RBiH“, a mnogi se i danas pozivaju na taj tekst kao „poslednji 
legalni i legitimni Ustav“ (sic!). 
41 Upor. �lan 25. Ustava Irske od 1. jula 1937. godine – pre�iš�en tekst od 27. maja 1999. 
Navedeno prema: Bunreacht Na hÉireann – Constitution of Ireland, Dublin 2004. 
42 B. Smerdel, „Ustav RH nakon ustavnih promjena 2010. godine“, Hrvatska pravna revija. 
�lanak je dostupan i na adresi: projektintegracija.pravo.hr/_download/repository/ 
1_AA_HPR_27_VII.doc (pose�eno 15. juna 2011.). 
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upravo sam Ustavni sud ugrozio pravnu sigurnost jer je doveo u pitanje 
„važnost Ustava što predstavlja potencijalnu opasnost za demokraciju“.43 

3.4. Epilog 

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi�ki sistem Hrvatskog sabora 
jednoglasno je doneo zaklju�ak kojim „utvr�uje da je jedini važe�i i valjani 
ustavni tekst na snazi pro�iš�eni tekst Ustava Republike Hrvatske koji je 
objavljen u „Narodnim novinama“ broj 85/2010 od 9. srpnja 2010. godine“ 
(podvukao M.T.). Polaze�i od tog stava, Odbor je izmenio i tekst predloga 
Ustavnog zakona o izmeni i dopunama Ustava Republike Hrvatske koji je 
podnela Vlada, a iz kog su ispuštene odredbe koje bi tekst ustava uskladile 
sa izveštajem Ustavnog suda.44 

Pomenuti predlog Ustavnog zakona o izmenama i dopuna Ustava 
Republike Hrvatske nije dobio potrebnu ve�inu na sednici Sabora 8. jula 
2011. godine, budu�i da je parlamentarna opozicija tu promenu ocenila kao 
predizborni trik vladaju�e koalicije. U me�uvremenu, Sabor je raspušten da 
bi na izborima u decembru pobedila tzv. Kukuriku-koalicija. 

4. SEDMA PROMENA MAKEDONSKOG USTAVA 

U aprilu 2011. godine i Skupština Republike Makedonije (+������� 
�� *�������� 
���������) usvojila je i proglasila Amandman XXXII na 
Ustav Republike Makedonije. Ovaj ustav donesen je 17. novembra 1991. 
godine,45 ozna�avaju�i kraj secesije ove republike iz sastava SFR 
Jugoslavije. U �lanu 129. Ustava odre�eno je da se izmene i dopune 
makedonskog ustava vrše u formi ustavnog amandmana. Od tada je Ustav 

                                                      
43 Izvješ�e Odbora za Ustav, Poslovnik i politi�ki sustav o Prijedlogu odluke o pristupanju 
promjeni Ustava Republike Hrvatske, s Prijedlogom nacrta Ustavnog zakona o izmjeni i 
dopunama Ustava Republike Hrvatske, preuzeto sa adrese: www.sabor.hr/Default.aspx?art= 
39696&sec=3190&dm=2 (pose�eno 15. juna 2011.). 
44 Naime, prema Vladinom „prijedlogu nacrta“ ustavnog zakona, �l. 3. do 5. ustavnog zakona 
bi izvršili ispravke broj�anih oznaka pojedinih �lanova Ustava, a �lanom 6. ovlastio pomenuti 
Odbor da utvrdi novi pre�iš�en tekst Ustava. Vlada je u obrazloženju istakla „Uzimaju�i u 
obzir Izvješ�e Ustavnog suda Republike Hrvatske utvr�eno na sjednici održanoj 23. ožujka 
2011. o ustavnopravno neprihvatljivim u�incima pro�iš�enih tekstova Ustava Republike 
Hrvatske, ustavnih zakona, zakona, drugih propisa i op�ih akata broj: U-X-1435/2011 koje je 
objavljeno u „Narodnim novinama“, broj 37/2011., ovaj tekst se predlaže pozivom na izvorne 
�lanke Ustava Republike Hrvatske („Narodne novine, br.. 56/90.) i na odgovaraju�e �lanke 
njegovih izmjena i dopuna („Narodne novine, br. 135/97., 113/00., 28/01. i 76/10.)“. Vid. 
Prijedlog Odluke o pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske, s Prijedlogom nacrta 
Ustavnog zakona o izmjeni i dopuni Ustava Republike Hrvatske, Vlada RH, Zagreb 2011, 4. 
45 Prevod ovog ustava na srpski jezik objavljen je u: Novi ustavi na tlu bivše Jugoslavije, ur. 
B. Milinkovi�, Beograd 1995, 127-157. 
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menjan u šest navrata (1992, 1998, 2001, 2003, 2005. i 2009. godine) sa 
ukupno 31 amandmanom. Od tih izmena najzna�ajnije i najobimnije su one 
koje su proglašene 16. novembra 2001. godine (Amandmani IV-XVIII), kao 
rezultat tzv. Ohridskog sporazuma kojim je okon�an oružani sukob izme�u 
vladinih snaga i albanskih terorista, bolje re�eno gerile. Drugu zna�ajnu 
reformu predstavljaju Amandmani XX-XXX, proglašeni 7. decembra 2005. 
godine, kojima su u potpunosti reformisane ustavne odredbe o sudstvu.46  

Amandman XXXII je usvojen na sednici Skupštine održanoj 12. aprila 
i istog dana proglašen �ime je i stupio na snagu. Ovim amandmanom 
utvr�eno je da se makedonskom državljaninu ne može oduzeti državljanstvo, 
niti se on može proterati iz zemlje. Zna�ajnija novina sadržane je u drugoj 
re�enici, kojom je odre�eno da makedonski državljanin ne može biti izdat 
drugoj državi, osim na osnovu ratifikovanog me�unarodnog ugovora i 
sudskom odlukom. Time je i ova bivša jugoslovenska republika 
relativizovala ustavne propise o neizdavanju sopstvenih državljana, što su 
nešto ranije uradile Republika Srbija, Crna Gora i Republika Hrvatska. 
Ina�e, iako u koriš�enom tekstu amandmana stoji da se tim amandmanom 
zamenjuje �lan 4. stav 2. Ustava, �ini se da se radi o omašci budu�i da ta 
odredba glasi: „Državljanstvo Republike Makedonije ure�uje zakon.“, a stav 
1. istog �lana: „Gra�ani Republike Makedonije imaju državljanstvo 
Republike Makedonije. Državljaninu Republike Makedonije ne može se 
oduzeti državljanstvo, niti se on može proterati ili izru�iti drugoj državi.“. 
Dakle, ovim amandmanom trebalo je ukinuti stav 1. �lana 4. Ustava. 

5. PREDLOZI AMANDMANA NA USTAV CRNE GORE 

Crnogorska Vlada je po�etkom 2011. godine ušla u postupak promene 
ustava i to delu koji se odnosi na sudove i državna tužilaštva i na Ustavni 
sud.47 

Nacrtom amandmana I, kojim bi se zamenio postoje�i �lan 33 Ustava, 
predvi�eno je da „[n]iko ne može biti kažnjen za delo koje, pre nego što je 
u�injeno, nije bilo propisano zakonom ili propisom zasnovanim na zakonu 
kao kažnjivo delo, niti mu se može izre�i kazna koja za to delo nije bila 
predvi�ena“ (podvukao M.T.). Iako je Vlada Crne Gore predloženo rešenje 
pokušala da opravda time da postoje�a ustavna odredba onemogu�ava da 
prekršaji budu propisani i podzakonskim aktom, posebno kada su u pitanju 

                                                      
46 Detaljnije: B. Pavlica, „O izmeni makedonskog ustava od 7. decembra 2005.“, u: Pravo 
zemalja u regionu, ur. V. �olovi�, Institut za uporedno pravo, Beograd 2010, 485-498. 
47 Zbog ograni�enosti prostora ne možemo bliže razmatrati razloge za promenu Ustava. Više 
o tome: Predlog promjene Ustava Crne Gore (EPA 590-11/11-1) i Mišljenje Venecijanske 
komisije CDL-AD(2011)010. 
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odluke jedinica lokalne samouprave, �ime se spre�ava kažnjavanje radnji 
protivnih lokalnim propisima, u javnoj raspravi Advokatska komora Crne 
Gore predložila je zadržavanje postoje�eg �lana 33 i odbacivanje nacrta 
amandmana, dok su Mreža za afirmaciju nevladinog sektora (MANS) i 
Akcija za ljudska prava, predložile dopunu istog kojom bi se propisalo da se 
krivi�na dela i krivi�ne sankcije propisuju samo zakonom, �ime bi se 
o�uvalo na�elo Nullum crimen nulla poena sine lege. U protivnom, KZ koji 
propisuje to na�elo48 postao bi neustavan i došlo bi se u apsurdnu situaciju. 
Pored toga, ako bi se odustalo od postoje�e odredbe onda bi se moralo i 
intervenisati u �lan 34 Ustava koji poznaje samo blaži zakon.49 

Najve�i deo nacrta amandmanskog paketa odnosi se na sudstvo, po�ev 
od nacrta amandmana V kojim je odre�ena promena naziva 5. poglavlja 
tre�eg dela Ustava iz „Sud“ u „Sudstvo“. U pogledu položaja sudija, 
amandmanski paket predvi�a da se prestanak sudijske funkcije i razrešenje 
sa nje obavlja u slu�ajevima i prema postupku propisanim zakonom, a kao 
slu�aj kada se sudija obavezno razrešava dužnosti nacrt amandmana VI stav 
2 odre�uje pravosnažnu odluku kojom je osu�en za krivi�no delo u�injeno 
zloupotrebom funkcije. Kada je u pitanju predsednik Vrhovnog suda 
predloženo je nekoliko alternativa njegovog izbora: da ga bira i razrešava 
parlament na predlog Sudskog saveta, uz prethodno mišljenje Opšte sednice 
Vrhovnog suda, uz alternativni dodatak da se izbor vrši izme�u tri kandidata; 
ili da ga bira Sudski savet dvotre�inskom ve�inom na predlog Opšte sednice 
Vrhovnog suda. Kada je u pitanju izbor od strane Skupštine predložene su tri 
ve�ine: obi�na, kvalifikovana i dvotre�inska. Kada su u pitanju ovlaš�eni 
predlaga�i umesto sadašnjeg rešenja (�la 124 stav 3) po kome kandidata 
zajedni�i predlažu šef države, premjer i predsednik Skupštine, prema nacrtu 
predlog bi davao Sudski savet uz prethodno mišljenje Opšte sednice 
Vrhovnog suda. Odre�eno je i da isto lice najviše dva puta može biti birano. 
Nacrtom amandmana VIII kojim bi se zamenio �lan 127 Ustava, precizirano 
je da u sastavu Sudskog saveta, �etvoro sudija, koje bira i razrešava 
Konferencija sudija, ne mogu biti iz reda predsednika sudova, a da je 
predsednik Vrhovnog suda �lan Saveta po položaju, ali ne više i njegov 
predsednik, koji se sada bira dvotre�inskom ve�inom glasova svih �lanova, 
ali ne može biti predsednik Vrhovnog suda, ministar pravde i poslanik. U 
pogledu nadležnosti nema izmena (sem ako se prihvati izbor troje sudija 

                                                      
48 �lan 2 Krivi�nog zakonika („Službeni list RCG“, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006, „Službeni 
list CG“, br. 40/2008, 25/2010 i 32/2011). 
49 Naravno, ovo se može rešiti i tuma�enjem da pojam „zakon“ u pomenutoj odredbi 
ozna�ava svako pravno pravilo, što nije nepoznato u uporednoj praksi. Kod nas je takav 
primer �lan 3. stav 1. Ustava Republike Srbije od 1990. koji je predvi�ao da „[u] Republici 
Srbiji je slobodno sve što Ustavom i zakonom nije zabranjeno“. 
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Ustavnog suda), a odre�eni su slu�ajevi kada ministar pravde ne glasa, i 
predvi�eno da je glas predsednika Saveta odlu�uju�i. 

Nacrtom amandmana na Ustav, u pogledu državnog tužilaštva 
predvi�ene su izmene u pogledu na�ina izbora vrhovnog državnog tužioca, 
rukovodilaca državnih tužilaštava i državnih tužilaca, Ustavom bi se utvrdili 
uslovi i na�in imenovanja vrhovnog i drugih državnih tužilaca kao i uslovi 
za razrešenje od dužnosti, a nadležnosti, sastav i mandat Tužila�kog saveta 
postali bi ustavna materija. Prema predloženom, vrhovnog državnog tužioca 
imenovala bi Skupština, na predlog Tužila�kog saveta, a nacrtom 
amandmana III, Skupština bi to �inila ve�inom glasova svih poslanika,50 dok 
je alternativom istog amandmana predvi�eno zadržavanje postoje�eg 
rešenja, odnosno Skupština bi o tome odlu�ivala ve�inom glasova prisutnih 
poslanika na sednici kojoj prisustvuje više od polovine ukupnog broja 
poslanika. Prema alternativi Amandmana X, vrhovnog državnog tužioca 
imenovao bi Tužila�ki savet dvotre�inskom ve�inom glasova, na predlog 
Proširene sednice Vrhovnog državnog tužilaštva.51 Isto lice moglo bi da 
bude imenovana najviše dva puta. Kada su u pitanju rukovodioci državnih 
tužilaštava i državni tužioci, nacrtom amandmana XII odre�eno je da njih 
bira i razrešava Tužila�ki savet, dok je po pitanju zamenika državnih 
tužilaca, predloženi paket nedore�en. U pogledu trajanja mandata, vrhovni 
državni tužilac i rukovodioci državnih tužilaštava (alternativno: državni 
tužioci) imenuju se na period od 5 godina, dok je funkcija zamenika 
državnog tužioca stalna. U pogledu prestanka funkcije i razrešenja od 
dužnosti predvi�eno je da se to ure�uje zakonom, dok je posebnim stavom 
odre�eno da se razrešenje od dužnosti vrši u slu�aju pravosnažne odluke o 
osudi za krivi�no delo u�injeno zloupotrebom funkcije. Ove, kao i druge 
imunitetske poslove obavljao bi Tužila�ki savet. Nacrtom amandmana XI 
predvi�eno je da ovo telo �ine predsednik i devet �lanova i to: vrhovni 
državni tužilac, �etiri državna tužioca koje bira ranije pomenuta Proširena 
sednica, dva poslanika iz reda ve�ine i opozicije, dva (alternativno jedan) 
pravna stru�njaka koje imenuje šef države, predstavnik Ministarstva pravde. 
Predsednika Saveta koji ima odlu�uju�i glas, birali bi iz reda �lanova koji 
nisu državni tužioci i to dvotre�inskom ve�inom od ukupnog broja �lanova 
Tužila�ko saveta. Mandat Tužila�kog saveta bio bi �etiri godine. 

Kada je re� o Ustavnom sudu, amandmanskim paketom predevi�ena 
je, pre svega, promena na�ina izbora predsednika i sudija Ustavnog suda 
koje je do sada, saglasno �lanu 82 ta�ka 13) Ustava, birala Skupština na 

                                                      
50 Postoji i alternativni predlog prema kome bi se tražilo i prethodno mišljenje Proširene 
sednice Vrhovnog državnog tužilaštva. 
51 Ina�e ni Ustav ni nacrt amandmana I do XV na Ustav ne sadrže bliže odredbe o Proširenoj 
sednici Vrhovnog državnog tužilaštva niti o tome ko ulazi u njen sastav. 
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predlog šefa države, pri �emu je predsednik Crne Gore predlagao i 
predsednika Ustavnog suda.52 Po modelu italijanskog ustava iz 1947. i 
Ustava Srbije od 2006. nacrtom amandmana XV stav 4 predvi�en je mešovit 
izbor sudija, tako što bi po troje sudija birali, odnosno imenovali, Skupština, 
predsednik države i Sudski savet. Alternativno rešenje ovog amandmana 
podrazumeva da Skupština Crne Gore bira �etvoro, a Sudski savet troje 
sudija Ustavnog suda, dok bi predsednik Crne Gore imenovao dvoje. 
Nacrtom amandmana XV stav 5, opet po ugledu na �lan 172. stav 5. Ustava 
Republike Srbije, uvodi se još jedan, starosni kriterijum za kandidate za 
sudiju Ustavnog suda i to najmanje �etrdeset godina života.53 Za razliku od 
postoje�eg rešenja, sudije Ustavnog suda dobile bi i mogu�nost jednog 
ponovnog izbora, a istim amandmanom predvi�eno je i da „[s]udija 
Ustavnog suda kome je istekao mandmat nastavlja da vrši funkciju do 
izbora, odnosno imenovanja sudije, a najduže šest mjeseci“.54 S obzirom na 
promenjen na�in izobra predloženo je da predsednika Ustavnog suda biraju 
me�u sobom same sudije, na mandat od tri godine pri �emu isti sudija može 
samo jednom biti biran na taj položaj. Kada je u pitanju odlu�ivanje 
Ustavnog suda, nacrtom amandmana XIV predvi�ena je dopuna �lana 151 
Ustava, prema kojoj bi o ustavnim žalbama Ustavni sud odlu�ivao u ve�u od 
troje sudija, a odluke bi se donosile jednoglasno i u punom sastavu. U 
slu�aju da ve�e ne postigne saglasnost, odlu�ivao bi Ustavni sud ve�inom 
glasova svih sudija, kao i do sada. U pogledu predloženih izmena, Ustavni 
sud je Odboru za ustavna pitanja i zakonodavstvo crnogorskog parlamenta 
dostavio svoje mišljenje, sugestije i predloge,55 u kojem je istakao da smatra 
kako ne treba menjati na�in izbora sudija Ustavnog suda na predloženi 
na�in, te da treba zadržati postoje�e rešenje. U tom smislu, Ustavni sud isti�e 
da je u ve�ini drugih zemalja bivše Jugoslavije prihva�ena neka varijanta 
parlamentarnog izbora, sa izuzetkom Srbije u kojoj se mešoviti sistem izbora 
i imenovanja „u praksi pokazao problemati�nim i nedjelotvornim“. Pored 
mišljenja o nacrtu, Ustavni sud predložio je i promenu svoje nadležnosti56 iz 
koje bi se izostavila ocena saglasnosti opštih akata jer je to rešenje anahrono 
i nije primereno ustavnom sudstvu, pa Ustavom treba predvideti da Ustavni 
sud odlu�uje o saglasnosti drugih propisa sa Ustavom i zakonom. Tako�e, 
rešavanje sukoba nadležnosti kao njegovu nadležnost treba svesti na 
rešavanje sukoba nadležnosti izme�u organa zakonodavne, izvršne i sudske 

                                                      
52 �lan 95 ta�ka 5) Ustava Crne Gore („Službeni list CG“, broj 1/2007) 
53 Pored postoje�ih da se radi o istaknutom pravniku i 15 godina iskustva u pravnoj struci. 
54 Ovo rešenje preuzeto je iz �lana 122. stav 1. Ustava Republike Hrvatske. U Hrvatskoj je 
ono uvedeno Promenom Ustava iz 2010. godine, kojim je predvi�eno da se mandat sudije 
Ustavnog suda produžava do stupanja na dužnost novog sudije ako on nije izabran odnosno 
nije stupio na dužnost, a najduže šest meseci. 
55 Su. br. 813/2011 od 18. oktobra 2011. godine.  
56 Konkretno, �lana 149 stav 1 ta�ka 2) Ustava. 
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vlasti.57 Na kraju, predlaže se i dopuna �lana 152 stav 1 Ustava kojom bi se 
postoje�oj normi koja odre�uje da zakon odnosno drugi propis prestaje da 
važi danom objavljivanja odluke Ustavnog suda, dodala dopuna „ako 
Ustavni sud ne odredi drugi rok“.58 

Nacrtom amandmana XIII, predvi�ena je dopuna �lana 144 kojom bi 
se predvidelo da predsednik i �lanovi Senata Državne revizorske institucije 
uživaju funkcionalni imunitet i da ne mgu biti pozvani na odgovornost, osim 
kada je u pitanju krivi�no delo, za dato mišljenje ili odluku donetu u vršenju 
funkcije. 

Grupa opozicionih poslanika je 12. VII 2011. podnela predlog za 
promenu Ustava Crne Gore.59 Predlaže se dodavanje �lana 4a kojim bi se 
pored postoje�e zastave odredila narodna zastava i to crveno-plavetno-bela 
trobojka; dodavanje �lana 13a kojim bi se kao službeni jezik uveo i jezik 
kojim govori najve�i broj gra�ana Crne Gore; dopuna �lana 33 kojom bi se 
predvidelo nezastarevanje krivi�nih dela organizovanog kriminala i 
korupcije;60 izmena �lana 45 stav 1 kojim bi se kao uslov za bira�ko pravo 
umesto najmanje dve godine prebivališta postavilo samo postojanje 
prebivališta u Crnoj Gori; promena �lana 75 kojom bi se propisalo obavezno 
i besplatno školovanje do sticanja prvog zvanja/kvalifikacije; preciziranje 
odredbe o zastupljenosti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih 
zajednica u predstavni�kim telima; izmena �lana 93 st. 1 i 2 kojima bi 6.000 
bira�a dobilo položaj ovlaš�enog predlaga�a zakona i dr. propisa; uvo�enje 
dvotre�nske ve�ine za izbor �lanova Sudskog saveta, predsednika Vrhovnog 
suda, ombudsmana i vrhovnog državnog tužioca; predlog da Skupština bira 
sve �lanove Sudskog saveta; i promena �lana 157 kojim bi se od 
ustavotvornog referenduma izuzeli �l. 45 (bira�ko pravo) i 157 (obligatorni 
ustavotvorni referendum). Naime, potvrda na referendumu zahteva se za 
devet nabrojanih �lanova Ustava, a za potvr�ivanje se traži neuobi�ajeno 
visok zahtev – tri petine svih bira�a (sic!). 

                                                      
57 Postoje�e rešenje (�lan 149 stav 1 ta�ka 5) Ustava) predvi�a da Ustavni sud odlu�uje o 
sukobu nadležnosti izme�u sudova i dr. državnih organa, izme�u državnih organa i organa 
jedinica lokalne samouprave i izme�u organa jedinica lokalne samouprave. 
58 U Srbiji je dopunama �lana 58. Zakona o Ustavnom sudu („Službeni glasnik RS“, br. 
109/2007 i 99/2011) stavom 4. prema kojoj „Ustavni sud može posebnim rešenjem odložiti 
objavljivanje svoje odluke u „Službenom glasniku Republike Srbije“, ali najduže šest meseci 
od dana njenog donošenja.“. 
59 Dokument je u parlamentu ozna�en kao EPA 635 XXIV. 
60 Upor. �lan 31. stav 4. Ustava Republike Hrvatske. 
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6. OSVRT NA NEKE OD PRIKAZANIH USTAVNIH PROMENA I 
NAJAVE ISTIH U DRUGIM ZEMLJAMA 

Donošenje novog ma�arskog ustava rezultat je trenutnog odnosa 
politi�kih snaga, u kojima vladaju�a parlamentarna ve�ina ima apsolutnu 
prevlast kao rezultat katastrofalnih rezultata sadašnje opozicije na prethodnoj 
vlasti, koju su bira�i kaznili prakti�nim nestankom socijalista u Narodnoj 
skupštini. Iz analiziranog se da izvu�i zaklju�ak da, iako ustav unosi izmene 
u pravni poredak zasnovan na Ustavu od 1949. godine, njegova politi�ka 
pozadina je, ipak, vidljiva. Da li �e Osnovni zakon Ma�arske ovoj zemlji 
doneti napredak i dalje unaprediti njen pravni poredak, ili �e ostati 
neiskoriš�en potencijal izgubljen u ogor�enim politi�kim borbama zavisi�e, 
opet, od politi�kih aktera. Osnovni zakon Ma�arske u pogledu naziva i 
pojedinih formulacija inspirisan je nema�kim Osnovnim zakonom, dok je po 
izrazito naglašenom nacionalnom karakteru države, i posebno preambuli 
uporediv sa Ustavom Republike Hrvatske. U o�i stupanja na snagu donet je i 
poseban ustavni zakon u kome su sadržavne prelazne i završne odredbe 
novog ustava. Samo stupanje na snagu novog ustava, u novogodišnjoj no�i 
ali i danima koji su usledili obeležili su protesti protivnika novog ustava i 
rešenja koje je on doneo. Pojedini autori u donošenju novog ustava videli su 
„netipi�ni pokušaj“ izlaska iz duboke krize u kojoj se našla ma�arska 
država.61 

Iako je deo stru�ne javnosti u Republici Srpskoj, verovatno pod 
utiskom dve decenije važenja postoje�eg ustava stao na stanovište da je 
važe�i osnovni zakon Srpske „stabilan i dugoro�an“,62 novi predsednik 
Ustavnog suda i dugogodišnji ministar pravde, Džerard Selman izjavio je da 
je vreme da se pristupi donošenju novog Ustava Republike Srpske iako se to 
ne�e desiti odmah, a njegovu inicijativu je podržao i predsednik Narodne 
skupštine koji je, me�utim, izrazio sumnju da je tako nešto mogu�e u 
trenutnim okolnostima s obzirom na opstrukcije u Ve�u naroda.63 

Dešavanja u Hrvatskoj, a posebno izveštaj Ustavnog suda i rasprava o 
njemu u Odboru za Ustav, Poslovnik i politi�ki sistem Hrvatskog sabora, 
samo su vidljiv rezultat dugogodišnje loše prakse, ali i pokazatelj varljivog 
uspeha hrvatske tranzicije ka pravnoj državi kao „temeljnoj vrednoti“ 

                                                      
61 M. �urkovi�, “Ma�arska: Orbanov netipi�ni pokušaj izlaska iz krize”, Me�unarodni 
problemi 2/2011, str. 297-319. 
62 SRNA, “Ustav Srpske demokratski i stabilan“, dostupno na: www.presrs.ba/sr/ 
vesti_dana/story/11165/Ustav+Srpske+demokratski+i+stabilan.html (pose�eno: 5.7.2012.) 
63 D. Šajinovi�, “Intervju Džerard Selman: RS treba novi ustav”, dostupno na: 
www.nezavisne.com/novosti/intervju/Dzerard-Selman-RS-treba-novi-ustav-144182.html 
(pose�eno: 6.7.2012.) 
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hrvatskog Ustava. Ovo tim pre, što je spor nastao oko jednog tehni�kog 
pitanja. Ako se ovi doga�aji stave u kontekst skorog završetka hrvatskog 
putovanja u okrilje EU, onda se opravdano može staviti pod znak pitanja i 
kredibilitet Evropske unije koja u �lanstvo prima zemlju u kojoj se Ustavni 
sud ignoriše od strane politi�kog establišmenta zaogrnutog velom 
zakonodavca, pa �ak stavlja na stub srama kao da je u pitanju grupa neukih 
�iji je zadatak rušenje demokratije (sic!) Iako se od novog saziva Sabora 
o�ekivalo da reši problem pre�iš�enog ustavnog teksta, hrvatski parlament 
po tom pitanju nije ništa preduzeo. Sa druge strane, Ustavni sud je iznova, 
koriste�i se svojim ovlaš�enjem da prati i izveštava, objavio izveštaj kojim je 
osporio praksu da se organskim, pa i obi�nim zakonima daje epitet ustavni 
iako se ne radi o ustavnim zakonima. 

Kako je prime�eno me�u poslenicima nauke ustavnog prava, 
„[u]stav i sve u vezi s njim, a njegova promena ponajviše, jeste na�in da se 
pokaže kakvo je društvo, i kakva je u njemu vlast koja vlada i kako i koliko 
mogu gra�ani koji pod njom žive.“64 „Najbolji ustav“, pisao je Milovan 
Milovanovi�, pisac Radikalskog ustava, „za svaku državu je onaj ustav koji 
najbolje raspore�uje njezine društvene politi�ke snage tako, da svaka od njih 
što više i što korisnije radi na postignu�u opšteg državnog cilja.“65 
Naposletku, može se zaklju�iti da mnoge zemlje ovog dela Evrope ni izbliza 
nisu okon�ale svoj put ka državi u kojoj je ustav kona�ni autoritet, a da 
njihovi osnovni zakoni pate od hroni�nog nedostatka delotvornosti. 

 

 

 

 

                                                      
64 O. ���
�, op. cit., 14. 
65 �. �. �
���
���
�, op. cit., 219. 
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CONSTITUTIONAL CHANGES IN THE REGION 

Hungary, Serbia’s northern neighbor, get its second written 
constitution – Fundamental Law of Hungary replacing previous adopted in 
1949. In heated atmosphere of constitutional reform in BIH, during 2011 the 
Republic of Srpska adopted 122nd Amendment to the Constitution, but new 
amendments. Although Croatia somehow adopted Revision of the 
Constitution in 2010, country has fallen into some kind of silent 
constitutional crisis that culminated when the Constitutional Court of the 
Republic of Croatia refused to accept the consolidated text of the 
Constitution de facto declaring it to be unconstitutional. In the meantime, 
process for the new constitutional revision started but ended soon without 
result. In the former Yugoslav Republic of Macedonia provision concerning 
ban of extradition of nationals to foreign countries in the Constitution of 
1991 has been amended by the 32nd Amendment. Montenegro has started 
amendment process in early 2011 but conflict with opposition over “identity 
issues” has prevented adoption of constitutional amendments. 
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ISLAMIC CONSTITUTIONALISM  
IN IRANIAN WAY 

 
In this paper the author focuses his attention on constitutional system 

of Islamic Republic of Iran. There are many reasons for that and for the 
purpose of this paper they are devided into two groups: geopolitical and 
constitutional. With regard to the second group of reasons, to which the 
most part of the paper is devoted, it is pointed that the Islamic Republic of 
Iran is especially remarkable state among the states in which the principles 
of Islam are seen throughout the entire constitutional government. It is 
specific type of Islamic constitutionalism and for that the author also 
discussed the essence of Islamic constitutionalism (and its forms) through its 
relationship with the notion of constitutionalism. Main part of the paper 
contains the basics of the constitutional organization of the Islamic Republic 
of Iran according to the Constitution from 1979, revised in 1989. 
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I INTRODUCTORY PART 

 
There are many reasons that make the constitutional government of 

the Islamic Republic of Iran draw attention of both, those who professionally 
deal with the theory and practice of the constitutional law, and broader 
scientific community. For the purpose of this paper we shall divide these 
reasons into two groups: geo-political and constitutional.  

                                                      
� Associate Professor, University for Bussines Engineering and Management Banja Luka. 
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 Regarding the reasons from the first group we should first point out 
the geographical position of Iran. It is situated between Iraq and Turkey in 
the west, Afghanistan and Pakistan in the east, and Saudi Arabia and Kuwait 
in the south, from which it is separated by one of the strategically most 
important bays in the world – the Persian Gulf. In the north Iran shares its 
borders with the former Soviet Republics: Armenia, Azerbaijan and 
Turkmenistan, and touches the shores of the Caspian Sea with its north 
border. Such a postition makes this country very important in geo-strategic 
sense for those who lead world politics. The importance, but also the 
strenght of Iran, results not only from the above mentioned reasons, but also 
from the fact that it is a country with an area of 1.648 000 �{2, which places 
it among twenty the largest countries in the world. According to the census 
that took place in 2006 Iranian population is 70. 495 782, of which the 
Persians make up 51%, Azeri 24%, Gilakis and Mazandarins 8%, Kurds 7%, 
Arabs 3%, Lurs 2%, Baluchis 2%, Turkmen 2% and others 1%. The territory 
of Iran holds near 16% of the world gas reserves and 10% of the world oil 
reserves. If these data are added to those concerning Iran’s nuclear program, 
that makes us all witness the strong tensions between Iran and the West, it is 
not hard to see the importance of the Iranian country for the world politics, 
for both, the present and the future.  

The second group of reasons that draw attention to the constitutional 
government of Iran is made up of reasons considering the constitutional 
nature. In the periodization of the development of consitutionality in the 
world, the theory of constitutional law emphasizes that after the World War 
II, during the period of so-called  constitutionality of socialist countries, 
social-democratic constitutionality and constitutionality of the third world, 
among the countries of the third world „...there are many examples of 
original organizational solutions within the constitution, but none of them 
has not become the role model“. The exceptions to the general conclusion, as 
further emphasized, „... may be the constitutions that regain the native 
principles of Islam“. Special group of such countries consists of those „...in 
which the principles of Islam are seen throughout the entire constitutional 
government...“1 Among such countries especially remarkable is the Islamic 
Republic of Iran. According to another typology that refers to the notion of 
Islamic constitutionalism, and due to the overall presence of Islam in its 
constitutional order, the constitutional system of this country is clasified as 
so-called dominant constitutionalism whose main characteristic is to use the 
constitution to incorporate the Islamic law as the supreme law of the 
country.2 However, it is not only the overall presence of Islamic law what 

                                                      
1 Ratko Markovic: Ustavno pravo i politicke institucije, eleventh improved and updated 
edition, Belgrade, 2006, p.88. 
2 Intisar A. Rabb: “We the Jurists”: Islamic Constitutionalism in Iraq, Journal of 
Constitutional Law, Vol. 10:3, March 008, p.531. 
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makes the constitutional system of this country unique in the world, but also 
the way in which, in constitutional sense, the relationship between Islam and 
the entire legal system of Iran was set up. Therefore, the constitutional 
system of Iran, as far as the presence of Islamic law is concerned, does not 
differ from the constitutional system of, for example, the Kingdom of Saudi 
Arabia, considering the fact that the entire legal system of this country is 
also filled with the Islamic law. The best evidence of this is the fact that the 
very first Article of Saudi Arabia Basic Law of Government prescribes that 
Quran and the Sunnah of Prophet Mohammed are the constitution of this 
country.3 However, if we leave aside the fact that Saudi Arabia is the country 
of Sunni Islam while Iran is the country of Shia Islam (with Hanbali and 
Jafari schools as leading schools of law respectively), the thing that makes 
difference between the constitutional government of Iran and of Saudi 
Arabia is a special mechanism of establishing and implementing law, that 
does not exist in other countries which have incorporated Islamic law into 
their constitutions in one way or another. Therefore, this is what makes this 
country special compared to the rest of Islamic world, as well as worth of 
attention. The same was used as the reason for the title of this paper, due to a 
specific type of Islamic constitutionalism.  

What we deal with here is the notion whose meaning causes great 
disagreements within the constitutional law, particularly its variants used by 
the west and those present in the Islamic world. As all this is about the 
notion whose meaning is needed in order to understand the notion of the 
Iranian constitutionalism we shall first discuss the essence of Islamic 
constitutionalism (and its forms) through its relationship with the notion of 
constitutionalism. After that, within the part related to the Iranian 
constitutionalism, the discussion shall be devoted to the presentation and 
analysis of the relevant provisions contained within the current constitution 
of the Islamic Republic of Iran, on the basis of which the appropriate image 
of the specifics of the country’s constitutional order may be acquired. In the 
end of this paper we shall give our concluding remarks. 

II CONSTITUTIONALISM VS. ISLAMIC CONSTITUTIONALISM 

In the theory of constitutional law, both in European and Anglo-
American version, the constitutionalism is determined in a multiple way. So 
it is said that it encompasses (our italics in the text): 

„1. A set of political theories which have one thing in common - the 
fact that they, begining with the principles of the national sovereignty, 

                                                      
3 This basic Law was passed by the King of Saudi Arabia, Fahd bin Abdul Aziz by decree 
from January 31st, 1992. 
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grounded on ideas of natural rights, demand from the public authorities to 
perform their functions in such a way to comply with restrictions and legal 
procedures established by the constitution and the law, as well as to act in 
the interest of individual members of a political community; 

2. system of constitutional institutions aimed at the actualization of the 
constitutional government, via restrictions and mutual surveillance of all 
authorities in the country, based on the implementation of the powers 
separation principle,  independence of the judicial powers, decentralization 
and local self-government, and constitutional guarantees to protect human 
rights and fundamental freedoms; 

 3. genuine democratic political system (real or live constitution) 
which mainly acts in accordance with the given principles and institutional 
solutions derived from them. Within such a system the government is 
established on the voters confidence shown during the elections. It is 
accountable to the people and assemblies elected by the people.  Citizens 
have a constitutional right and real possiblity of peacefully dismissing power 
holders in the general elections. This is the minimum requirement that must 
be met in order to determine a country as democratic.“4 

Louis Henkin defines constitutionalism as constituting the following 
elements: (1) government according to the constitution, (2) separation of 
power, (3) sovereignty of the people and democratic government, (4) 
constitutional review, (5) independent judiciary, (6) limited government 
subject to a bill of individual rights, (7) controlling the police, (8) civilian 
control of the military, and (9) no state power, or very limited and strictly 
circumscribed state power, to suspend the operation of some parts of, or the 
entire, constitution.5 

What can be noticed from the quoted is the fact that constitutionalism 
of the Western provenance implies constitutionality, rule of law and 
democratic political system, which ensures „...the restrictions of the power in 
the interest of the freedom.“6 Constitutionality implies the obligation of all 
holders of public authority to comply with the constitution and the law while 
exercising their duties. Rule of law is the notion greater than the notion of 
constitutionality, since its requests are not followed during the 
implementation of constitutionality and legality only, but they also prescribe 
that laws and other regulations must have a specific content, that is, specific 
characteristics, and that there must be institutional and procedural guarantees 

                                                      
4 Branko Smerdel, Smiljko Sokol: Ustavno pravo, Zagreb, 2006, p.49. 
5 Louis Henkin: Elements of Constitutionalism, Occasional Paper Series, Center for the Study 
of Human Rights, Columbia University, 1994. 
6 Ratko Markovic: Ustavno pravo, fifteenth updated edition, Belgrade, 2011, p.59. 
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that ensure human safety and freedoms.7 A man and his human rights and 
freedoms (their legal guarantee and effective mechanisms of realization and 
protection) are, therefore, one of the most important elements within the 
notion of constitutionalism, whereby these rights and freedoms (both, their 
contents and realization) are not legally related to religion.  

Such an understanding of constitutionalism, and its elements, clearly 
separates it from the notion of Islamic constitutionalism. In order to explain 
the later notion it is very important to have in mind its fulfillment with 
Sharia law and Islam as religion. We point this out for three reasons. As we 
shall see from the presentation below, this notion cannot be said to be 
limited merely to the constitutionality, without being concerned about the 
purpose and the content of a state. It does so, but in a way that does not 
match the understanding of the purpose and content of a state and its law 
dominating in the understanding of constitutionalism by European-
continental and Anglo-American legal civilization. Therefore, what these 
notions have in common is that they are not depleted of values. However, 
values that constitute the notion of constitutionalism are, especially legally 
observed, deprived of any religious influence which is even considered 
undesirable (the separation of state and religion). Still, when it comes to 
Islamic constitutionalism things are quite different, due to its content which 
is simply inconceivable without Islam as a basic component and its inherent 
religious law.  

This type of constitutionalism also knows and acknowledges the 
human rights, but its implementation, when it comes to other religions, is 
guaranteed under the condition that those individuals, that is organizations to 
which they belong, avoid activities against Islam (which is prescribed by a 
proverb in the Article 14 of the Iranian Constitution).  

Finally, in the field of democracy the Islamic constitutionalism does 
not allow different opinions when it comes to the organization of state and 
society based on the foundations of Islam and Sharia law, because they are 
considered absolute values which are undeniable. Therefore, this is where 
the prefix „Islamic“ in the name of this notion comes from. On one side it 
shows the unbreakable bond between religion (and its inherent law) and the 
organization of the state and society by using the law. Still, on the other 
hand, it can be seen from the very name that this is not the constitutionalism 
present in the theory and practice of the area in which we live. That is why 
the foreign literature says that the Islamic constitutionalism means „...the 

                                                      
7 Kosta �avoški: Pravo kao ume�e slobode, ogled o vladavini prava, Belgrade, 2005, p.125. 
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governmental structure with restricted powers where the written constitution 
determines Islamic law as a source of law.“8   

Based on analysis of comparative practice, for the purpose of this 
paper, we shall divide all countries belonging to the world of Islamic 
constitutionalism into four groups. Saudi Arabia after 1992 belongs to the 
first group. The second, and the largest one, is made up of several countries, 
such as Bahrain, United Arab Emirates, Qatar, Kuwait, Maldives, 
Mauritania, Oman, Sudan, Iraq, Egypt. We shall put Pakistan in the third 
group and the Islamic Republic of Iran into the fourth one. What all these 
countries have in common and what makes them part of the world of Islamic 
constitutionalism is the fact that constitutional document of each of them 
prescribes Islam as an official religion, and its rules to be the source of law.  

The first group of such countries is made up of Saudi Arabia. This 
state was singled out into a special group since it is prescribed in its 
constitutional document only (the Basic Law of Governance made in 1992) 
that the Quran and the Sunnah of the Prophet Mohammed represent the 
constitution of this state (Article 1 of the Basic Law). This is the specificity 
of this state’s organization compared to other states belonging to the Islamic 
world. Given the fact that the Quran and the Sunnah only make the 
constitution, the Article 48 of the Basic Law determines the obligation of 
each court to apply Sharia law in resolving all disputes brought before them, 
in compliance with the Quran and the Sunnah. True, this provision also 
prescribes the obligation of courts to resolve disputes in accordance with the 
regulations brought by Saudi ruler, provided they are not contrary to the 
Quran and the Sunnah. 

The second group of states is the largest and it is characterized by 
heterogeneity of solutions used by the constitutions of these states to provide 
the obligation to harmonize laws and other regulations with Islam and Sharia 
law. However, there is something in common to be found even in such a 
variety. Namely, in essence, each of them determines Islam as the official 
religion, while Sharia law is determined as the main source of law, and the 
highest courts of these states are entrusted to decide if the laws and other 
regulations are in compliance with the constituion. Thus the evaluation of 
constitutionality means the evaluation of harmonization of the relevant 
regulations with Islam and Sharia law. This solution, in the esential parts, is 
found in the constitution of states that make this group (Jemen – Art. 3 and 
124 of the Constitution, Oman– Art. 2 and 79 of the Constitution, United 
Arab Emirates – Art. 7 and 101 of the Constitution, Bahrain – Art. 2 and 
106 of the Constitution, Qatar – Art. 1 and 140 of the Constitution, Kuwait – 

                                                      
8 Intisar A. Rabb: Ibidem, p. 528. 
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Art. 2 and 173 of the Constitution, Maldives – Art. 70c, 95, 143, 144 and 145 
of the Constitution, Mauritania – Article 86 of the Constitution, Sudan – Art. 
65 and 105 of the Constitution, Iraq – Art. 2 and 93 of the Constitution, 
Egypt – Art. 2 and 175 of the Constitution).  

The third group of states that belong to the world of the Islamic 
constitutionalism is made up of Pakistan. The Article 203C of the 
Constitution of this state (Part seven, Chapter 3A) determined the 
establishment of the Federal Shariat Court. If it finds that the law or some of 
its provisions are against Quran or Sunnahh, that law, or that provision, shall 
cease to be valid. 

Finally, the fourth group includes the Islamic Republic of Iran, whose 
constitutional solutions we shall present in the appropriate place below. 
However, before we do so, it is necessary to explain, at least in few lines 
only, why each of the states that belong to the world of the Islamic 
constitutionalism is characterized by the attachment to Islam and Sharia law. 
This connection exists because Islam and on it based Sharia law represent a 
comprehensive system of rules (religious, moral and legal) that regulate the 
overall life of an Islamic man and society. Within this system Quran 
represents the source of all rules of the human life, which must not be 
contradicted nor put in doubt. Quran, as the supreme legal source, contains 
perfect, final and uncheangable rules on what is permitted to a man (halal) 
and what is prohibited (haram). So set rules a man must not dismiss even if 
the wisdom of the certain rule is not obvious.  

However, regarding this, the fact is that at the time of publication of 
Quran (which took 23 years), and after that while the Prophet Mohammed 
was still alive (he died in 632) there was a whole series of life situations for 
which Quran could not have offered clear solutions. The reason for this lies 
in the fact that, out of 6236 verses of Quran divided into 114 suras, there are 
only 500 verses which contain solutions that might be called legal. Still, 
legal solutions within these verses cannot be easily seen and must be 
revealed. The need to reveal the meaning of some verses arose during the 
lifetime of the Prophet Mohammed. This resulted in creating Sunnahh, as 
another source of Sharia law. Although Quran and Sunnahh are the supreme 
sources of Sharia law, it is a historical fact that disputes arisen from the new 
social relations, after the death of the Prophet Mohammed, should have been 
resolved by not only interpreting those sources, but also by creating new 
rules whenever the relevant ones could not have been found within Quran 
and Sunnahh. Islamic jurists devoted themselves to this job, and created 
numerous legal schools in time, of which only a few remained today.   
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III  THE BASICS OF THE CONSTITUTIONAL ORGANIZATION 
OF THE ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN ACCORDING TO THE 

CONSTITUTION ESTABLISHED IN 1979, REVISED IN 1989 
 
III 1. The religious roots of the ideology of an absolute theocratic rule as 
a ground for the current solutions on the constitutional organization of 

the Islamic Republic of Iran  
 
The period that preceded to the Islamic Revolution is characterized 

by the discrepancy between what was prescribed in the Basic Law of Persia 
of 1906 and its Amendments in 1907 and what the situation of the state’s 
legal life was really like. The esence of this gap between the normative and 
the actual lied in the fact that, during the reign of the Mohammad Reza 
Pahlavi especially, the Shah was inclined to the manipulation, relying on the 
army which he tried to keep under his control, as well as on the Iranian 
secret service SAVAK. Reforms conducted by the Shah in 1963, known as 
the “White Revolution”, referring to the reform of a land, elimination of 
illiteracy and giving the women the right to vote, accompanied by his 
arbitrary reign, intensified the discontent all around the state. It was 
expressed by the intellectuals who sought democratic reforms, but also by 
religious leaders.  One of them, Ayatollah Khomeini, as the opponent of the 
regime went into exile, staying first in Iraqi city of Najaf from 1965 to 1978, 
and then in France from 1978 until his return to Iran on February 1st, 1979. 
During his stay in Najaf Khomeini created his own ideology of the absolute 
theocratic reign9, under the leadership of a supreme leader, which was 
defined by the Constitution of the Islamic Republic of Iran dating from 1979 
(adopted on October 24th, 1979). Considering the role of the leader in the 
functioning of the constitutional system of Iran, which was prominent just 
before and during the constitutional revision in 1989, in this section we shall 
give a short overview of the religious roots of this ideology. The Shiite Islam 
appoints special position to the institution of Imam,whereby this notion 
should be distinguished from the notion imam usually used in our country 
meaning the prayer leader of the Muslims. Shiites believe that Imam is the 
successor of the Prophet Mohammed, which is why Imam has a special 
religious role. According to the belief of Shiite, Imam is flawless since God 
saves him from the sins and mistakes, and that is why Imam’s decisions on 
religious and secular matters are considered impeccable. In order to 
understand the position of Imams in Iran, which was of special significance 
prior to the revision of the Iranian Constitution in 1989, it is necessary to 
have in mind the importance of the Shiite teaching that Imam has a special 
ability of revealing the secret meanings of Quran. This ability allows him to 

                                                      
9 See more on this ideology in the book by Oliver Potezica: Islamska republika Imama 
Homeinija: Pojam suverenosti u delima Imama Homeinija, Belgrade, 2006. 
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interpret the texts of Quran in a manner that takes into account the daily 
changing circumstances of the community life. Imam, therefore, represents 
central, political and legal figure of the system. This position of Imam is the 
base of Khomeini’s ideology of absolute theocratic reign.  

III 2. The importance of the Preamble of the Constitution of Iran 

The Islamic Republic of Iran belongs to a few states worldwide in 
which the Preamble of the Constitution is of a great significance for its 
normative part. Such importance of the Preamble of this Constitution is not 
to be a surprise if we bear in mind the fact that this Preamble (after its 
introductory part which describes the history of the Islamic Revolution in 
Iran) laid foundations of the entire constitutional system of Iran (of all its 
constitutional institutions and organs) imbued with the Sharia law. Although 
this part of the Constitutiona has not been nomotechnically divided into 
Articles there is no doubt that these are normative statements, considering 
their content, later only verified through the relevant solutions in the 
normative part of the Constitution.  

For this opportunity we shall single out several parts of this Preamble. 
Thus, under the title “Islamic Government” it is prescribed that this form of 
government is based on the “religious guardianship” (Velayat Faqiye) 
established by Imam Khomeini. This provision of the Preamble is the result 
of the fact that Imam is a central, political and legal figure of the entire 
Iranian system for the reasons previously given. Such a position of Imam has 
been confirmed once again within the Preamble where it is determined that 
the Constitution provides the leadership by Imam as a person recognized by 
the people, whose function is protection of the state and the society from 
various deviations that might be caused by different organizations. These 
provisions of the Preamble are the legal base for several provisions of the 
normative part of the Iranian Constitution: 

- Article 5 which defines Imam as a community leader, 

- Article 57 which first determines that the powers of government in 
the Islamic Republic are vested in the legislature, the executive powers and 
the judiciary, and then that they all function under the supervision of Imam, 

- Article 91 according to which Imam selects six judges for the 
Guardian Council which, as we shall see, plays a very important role in the 
establishment of the legislation, 

- Article 112 according to which the Nation’s Exigency Council meets 
on the call of Imam. This body, included into a constitutional system of Iran 
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by the constitutional revision from 1989, has a very important role, which 
shall be discussed in the appropriate place below, 

- Article 157 which provides Imam with the competence of appointing 
mujtahid, an institution established by the constitutional revision in 1989. 
The holder of this function is the head of judicial power in Iran, 

- Article 177 which determines the procedure for amending the 
Constitution of Iran, which is run after Imam issues the appropriate act 
regarding this subject.  

III 3. The essential characteristics of the normative part of the Iranian 
Constitution 

Due to such content and legal significance of the Preamble of the 
Constitution of Iran, its normative part is characterized by dualism or 
dichotomy. This characteristic is typical for the normative part since 
elements of Islamic and Republican are mixed within. It was, as the 
literature has pointed out, the cause of special constitutional dialectic (or 
rather the conflict – our remark) between the Islamic Consultative Assembly 
and the Guardian Council,10 which lasted several years, and led to the 
constitutional revision in 1989. This duality can be seen at the very 
beginning of the normative part of the Constitution. Thus, the Article 1 
prescribes that the Islamic Republic is a form of government in Iran, which 
is confirmed by the long-term faith of people in the sovereignty of the truths 
of Quran. Then the Article 2 determines that the Islamic Republic, among 
others, is a system based on the belief in one God,11 his exclusive 
sovereignty, his right to be the legislator as well as the necessity of 
submission to his commands. This Article sets up the goals of the Islamic 
Republic Iran, among which the dominant are those of purely religious 
character. Namely, beside the belief in one God, God’s revelation and “the 
fundamental role of God in setting forth the laws”, the Article 2 of the 
Iranian Constitution prescribes that the Islamic Republic is based on the 
belief on the return to God, but also on the continuous leadership of Imam 
and his fundamental role in ensuring that the process of the Revolution of 
Islam stays uninterrupted.  

                                                      
10 Kambiz Behi: Iran’s “New Constitutionalism”: Constitutional Politics in Post-Revolutiona-
ry Iran, October, 2010, p. 3-4. Available at http://www.works.bepress.com/kambiz_behi/l 
11 This belief is the first out of five pillars of Islam. 
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Imam is chosen by experts in Sharia law,12 elected by the people 
(Article 107 of the Constitution). They constitute a very important institution 
called the Assembly of Experts. There is a special law that regulates number 
and qualifications of these experts, the way in which they are to be selected, 
and what is interesting regarding this institution is the fact that, according to 
the Article 108, Paragraph 2 of the Constitution of Iran, the elected 
Assembly of Experts is responsible for making and adopting any further 
amendment to this law regarding the duties of the experts. Elected Leader 
(Imam) performs a series of very important state functions. Hence, according 
to the Article 110 of the Constitution of Iran, he is in charge of: 

- determining the general policy of the Islamic Republic after 
consulting the Nation’s Exigency Council, 

- supervision of the regularity of the execution of the determined 
general policies of the Islamic Republic, 

- issuing a decree on holding a national referendum, 

- the supreme command over the Revolutionary Guard and the Army 
of Iran, 

- declaring war and peace and mobilization of armed forces, 

- the appointment, dismissal and acceptance of resignation of the 
religious jurists in the Guardian Council, 

- managing the radio and television network of the Islamic Republic 
of Iran. 

Imam may delegate part of his duties and powers to another person 
(Article 110, paragraph 2 of the Constitution). There are many other 
important functions of this institution, among which we shall point out that 
the Imam is a supreme judicial power in the country (it makes decisions on 
amnesty),13 makes a decision on whether the Iranian President shall be 
dismissed if prior to it the Nation’s Consultative Assembly voted no 
confidence to him.  

                                                      
12 According to Article 111 paragraph 1 of the Constitution whenever the Leader (Imam) 
becomes incapable of fulfilling his constitutional duties, or loses one of the qualifications for 
that function or it becomes later known that he did not possess some of the qualifications 
initially, he will be dismissed. 
13 This function should be distinguished from the jurisdiction of the Nation’s Exigency 
Council to make final and for all binding decision on the dispute between the Islamic 
Consultative Assembly and the Guardian Council regarding whether a regulation is contrary 
to the Sharia law. This will be discussed below. 
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Taking into account such a base of the Islamic Republic it is no 
wonder that the Article 4 of the Constitution prescribes that all civil, 
criminal, financial, economic, administrative, cultural, military and other 
laws and regulations must be based on the Islamic criteria. This principal, 
according to the same constitutional provision, is implemented completely 
and in a general way, and the religious jurists as members of the Guardian 
Council are responsible for making decisions on the conformity of all 
regulations with the mentioned criteria. Since Imam was assigned the 
continuous leadership position by the Preamble and the first Article of the 
Constitution, it is not surprising that the Article 5 determines that during the 
absence of the Great Lord of eternity  the function of the leader (Imam) of 
the community (Ummah) is allocated to a righteous, pious commander, who 
is entierly aware of the circumstances of his time, who is brave and effective. 
The establishment of all legal and other regulations on the Islamic principles 
should be observed through the prism of the doctrine developed within the 
Jafari legal school, considering that this direction has the status of the 
official religion and school in Iran. This is clearly provided with the Article 
12 of the Constitution, whereby the same provision determines its 
immutability. Therefore, this is a provision, not the only one, whose 
immutability is prescribed by the Constitution. It is typical for Jafari school 
to consider Quran, Sunnah, Ijma of Shiite jurists and reason (Aql) as sources 
of law, and of special importance is the fact that by Sunnah they include not 
only words, deeds and silent approvals of the Prophet Mohammed but also 
of the Shiite Imams.14   

The Iranian Constitution contains a lengthy list of human rights 
(political, economic-social and cultural) within which certain contradictions 
can be spoted. Namely, at the beginning of the third chapter of the 
Constitution, devoted to human rights (Articles 19-42) it is prescribed that 
all people of Iran, regardless of their ethnic or tribal affiliations, enjoy equal 
rights (Article 19). However, this provision is contrary to the provision 
contained in the Article 14 of the Constitution according to which the 
principle of binding the Iranian state and all the Muslims to treat non-
Muslims in conformity with ethical norms and principles of Islamic justice 
and fairness do not apply towards non-Muslims whose activities are against 
Islam.15 Then, the equality of people, generally guaranteed by the 

                                                      
14 Mr Fikret Kar�i�: Istorija Šeriatskog prava (Predavanja na prvoj godini Islamskog fakulteta 
u Sarajevu), Sarajevo, 1996, p. 65. 
15 By this contradiction Iran is no exception in the world of Islamic constitutionalism. It is 
simply inherent to it, considering the attitude that sovereignty dominates the Islamic ideology 
and the law based on it, and according to which, to use the words of Alija Izetbegovic, ”Non-
Muslim minorities within an Islamic state, provided they fulfill the condition of loyalty, enjoy 
religious freedom and all the protection”. Alija Izetbegovic: Islamic Declaration, p. 21. 
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Constitution, is contradicted by the provision of the Article 28 of the 
Constitution, according to which each person has the right to choose freely 
his profession under the condition that, among other things, it is not contrary 
to Islam. The general equality of people is also contradicted by the provision 
of the Article 115 of the Constitution which provides that neither, non-
Muslim nor Muslim, can be the President of Iran if he, beside other things, 
does not believe in the fundamental principles of the Iranian official religion, 
which is Shiite Islam in the form of Jafari school.  

This is a kind of framework within which all political and 
constitutional institutions in the Islamic Republic of Iran function, while the 
other provisions of the normative part of the Iranian Constitution represent 
only the operationalization of that framework.  

Thus the Article 57 of the Constitution prescribes that the exercise of 
power is entrusted to the legislator, executives and the judiciary, but they all 
work under the control of Imam and special body called the Governing 
Council.  

The exercise of the legislative power is organized in a unique way, 
since it is performed simultaneously by the Islamic Consultative Assembly 
(in our area oftentimes is used the name Majlis for this organ) and the 
Guardian Council. The Islamic Consultative Assembly has a democratic 
legitimacy, because its members (270 of them) are elected by voters on 
direct elections. This organ provided the representation of the minority 
religions of Iran in the following way. The followers of the Zoroastrianism 
and the Jews choose one representative each, the Armenian Christians select 
two representatives, while the members of Assyrian and Chaldean Christians 
choose together one representative for this legislative chamber.  

Any law or other regulation adopted by the Islamic Consultative 
Assembly, or the one adopted by any of its committees under the 
authorization of the Assembly, must be submitted to the Guardian Council. 
This organ consists of two groups of members with different competencies.16 
The first group includes the so-called “adil fuqaha” – religious jurists chosen 
by Imam, while the second group consists of secular jurists specialized for 
different legal areas. The second group of jurists is chosen by the Islamic 
Consultative Assembly from the list of candidates made by mujtahid, an 
official who is the head of the judiciary system of Iran, and who is appointed 
by Imam. Adil fuqaha have exclusive jurisdiction over the matters of 
conformity of laws and other regulations with the Sharia law (by a majority 

                                                                                                                             

Available at  http://www.sahwa.info/downloads/knjige/bos.historija/Islamska%20deklaracija-
Alija%20Izetbegovic/Islamska%20Deklaracija%20(Alija%20Izetbegovic).pdf.  
16 The Guardian Council also makes decisions on the issues regarding the verification and 
confirmation of the quality of candidates for the President of Iran. 
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of its members). Therefore, the secular jurists, such as the members of the 
Guardian Council, cannot join them. However, all members of the Guardian 
Council decide on the conformity of laws and other regulations with the 
Constitution of Iran, whereas the majority of all members is sufficient to 
decide that a law or regulation is inconsistent with the Constitution. If the 
Guardian Council decides that a law or regulation is contrary to the Sharia 
law or the Constitution of Iran, the law or regulation is returned to the 
Islamic Consultative Assembly for reconsideration.17  

These situations happened very often in the first eight years after the 
Islamic Revolution, which was the reason for the revision of the Constitution 
and the introduction of the new institution into constitutional system of Iran, 
which makes it specific in the world of Islamic constitutionalism. It is the 
institution called the Nation’s Exigency Council, which functions as the 
Supreme Constitutional Court of Iran. It was first introduced by special 
fatwa of Imam Khomeini on February 6th, 1988, and then it became a part of 
the Constitution of Iran after the constitutional revision in 1989. What is the 
core function of this institution? It is reflected in the fact that the Nation’s 
Exigency Council in the dispute between the Islamic Consultative Assembly 
and the Guardian Council about whether a regulation is in accordance with 
the Sharia law, makes final and binding decision for all. When making 
decision in each case the Council is guided by national interest, which can 
result in “…restrictions of the application of the Sharia law and it can cause 
the supremacy of the secular or social principles”18 if demanded by national 
interest. Quran provided the foundation for this, in the ayets describing the 
behavior of the believers in need. It is sura 2:173.     

The Nation’s Council makes decisions on these issues upon the order 
of Imam, after being determined by the Guardian Council that a certain 
regulation adopted by the Islamic Consultative Assembly is contrary to the 
Sharia law. It shall also meet to decide on other issues forwarded by Imam. 
Members of this Council (regular and irregular) are appointed by Imam.   

The specificity of the Iranian constitutional system can also be seen in 
the organization of its executive power, as well as in the mutual relations 
between it, the legislative power and the Imam. The Government in Iran 
existed until the constitutional revision in 1989 but after the executive power 
was assigned to the President of Iran. The President of the Islamic Republic 
is elected by voters for a period of four years, through direct elections, by the 

                                                      
17 This situation should be distinguished from the provision contained in the Article 170 of the 
Iranian Constitution. According to it, in making decisions on the individual cases all the 
judges are obliged to refrain from applying laws and other regulations contrary to the Sharia 
law. Moreover, the Constitution, using the same provision, entitles everyone to seek the 
annulment of such regulations before the State Administrative Tribunal. 
18 Kambiz Behi: Ibidem, p.49. 
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absolute majority of the voters. However, although it has this legitimacy, the 
Islamic Consultative Assembly can vote no confidence to it by two-third 
majority of its members, after which the Imam makes the final decision. If 
the Imam decides on the dismissal of the President, as well as in the case of 
his resignation, death or illness for more than two months, he is replaced, 
with the prior approval of Imams, by the first Vice President.19 Person 
eligible to be elected for the President of the Republic must be an Iranian 
citizen with the Iranian origin, who is religious and who believes in the 
fundamental principles of the Islamic Republic of Iran and official religion 
of Iran. The  President of the Republic is the head of the Council of 
Ministers and as such, appoints all ministers, after which they must gain the 
trust of the Islamic Consultative Assembly. The President monitors the work 
of all ministers and is responsible to the Islamic Consultative Assembly for 
the work of the Council of Ministers. According to the Article 136 of the 
Constitution the President of the Republic can dismiss every minister, in 
which case he must earn the trust of the Islamic Consultative Assembly for 
the newly appointed minister. The President must act in the same way if the 
Islamic Consultative Assembly votes no confidence against the Council of 
Ministers or an individual minister.  

Among other constitutional institutions we shall mention several 
more. One of them is the institution of a mujtahid, appointed by Imam, 
according to the Article 157 of the Constitution, for a period of five years. 
As this constitutional provision states, a mujtahid is responsible for all issues 
regarding the judiciary, which, according to the Article 158 of the 
Constitution, involves the establishment of the organizational structure 
necessary for performing the function of courts; making draft laws on the 
judiciary and appointment and dismissal of judges. Courts are organized into 
regular, military and revolutionary courts of first instance, while the 
Supreme Court is of the highest instance. However, this court lacks 
jurisdiction of reviewing the constitutionality of laws and other regulations. 
There is also the Administrative Court which, as previously shown, 
according to the Article 170 of the Constitution, any individual may address 
with the request for annulment any regulation that is contrary to the Sharia 
law. A special kind of courts is established for the Shiite clergy. These 
courts, adjudicating for the offenses committed by the clergy, act 
independently compared to regular courts and are responsible to the supreme 
leader – Imam. Decisions they make are final and cannot be appealed.  

                                                      
19 Beside dismissing the President for the aforementioned reasons, the Imam can also dismiss 
him in case the Supreme Court of Iran finds him guilty for violating the constitutional duties. 
However, the decision in any of the two mentioned cases is made after the Imam, as stated in 
the Constitution, “…takes all the interests of the state into consideration” – Article 110, 
Paragraph 1, Item 10 of the Iranian Constitution. 
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Finally, the last constitutional institution that shall be discussed here is 
a Supreme Council for National Security. According to the Article 176 of the 
Constitution, it is responsible for determining the defence policy and the 
policy of national security and coordinating the activities regarding these 
policies. It is composed of, among others, the heads of three branches of the 
government (legislative, executive and judicial), the chief of the Supreme 
Command Council of the Armed Forces, two representatives nominated by 
Imam, ministers of foreign affairs and ministers of internal affairs, as well as 
the highest ranking officials from the Armed Forces and the Islamic 
Revolution’s Guards Corps.  

Previously given provisions on the basic political and constitutional 
provisions of the Iranian institutions are in correspondence with the 
provisions on its economic and social organization, which is one more 
specificity of the constitutional system of this state. In our opinion, these 
provisions are necessary given that they, as we shall see, establish the system 
of ownership relations, which ensures the dominance of the state ownership 
in all areas of economic life important for the society and the state. In this 
way the authors of the Iranian Constitution secured the stability of the 
Iranian political system and its constitutional organization. The Preamble to 
the Constitution of Iran stipulates that economy is not a goal but a means 
that is to be used to meet the needs of an individual. That is why economy 
should not be used as the means for accumulation of wealth and profit 
(Preamble of the Constitution). The Article 44 of the Constituton determines 
that the economy of Iran shall be composed of three sectors: state, 
cooperative and private, given that the state sector encompasses all large-
scale industries, foreign trade, banking, insurance, radio and television, post 
and telegraph services, aviation, shipping, roads, highways. The companies 
and other forms of organizations within this sector are owned and 
administered by the state. The cooperative sector includes cooperative 
companies that deal with production and distribution in urban and rural areas 
of the state in conformity with the Islamic criteria (Article 44, Paragraph 3 of 
the Constitution). Finally, the private sector consists of the activities that 
supplement the activites of the state and cooperative sector, and which are 
related to agriculture, animal husbandry, industry, trade and services (Article 
44, Paragraph 4 of the Constitution).  

According to its state organization Iran is a unitary and very 
centralized state. Units of local self-government are provinces, districts, 
cities, municipalities and villages. Number of provinces varies, depending on 
the decisions made by central government, and which, by itself, provides the 
information about the position of these units of local self-government. 
Within the units, beside the provincial council, there is also a governor 
appointed by the Minister of Internal Affairs, after receiving the approval of 
the Council of Ministers. The first local elections after the Islamic 
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Revolution were held in 1999.20 The units of local self-government have 
their own, local  councils, whose members are elected directly by voters in 
that local community. 

The procedure of altering the Iranian Constitution makes this legal act 
firm. This conclusion is derived from the Article 177 of the Iranian 
Constitution according to which there are constitutional provisions that 
cannot be altered, such as: Islamic character of political system; provisions 
on the Sharia law as the basis for all regulations; religious basis; goals of the 
Islamic Republic; democratic character of the government; position of 
Imam; official Jafari religion. Other provisions are amended by the 
procedure that cannot start before Imam, after the consultations with the 
Nation’s Exigency Council, issues an appropriate order on the direction in 
which the alteration of the Constitution should be done. For this purpose, the 
Constitution prescribes an institution called the Council for Revision of the 
Constitution composed of: a member of the Guardian Council; heads of the 
three branches of the government; permanent members of the Nation’s 
Exigency Council; five experts from the Assembly of experts; ten 
representatives appointed by Imam; three representatives from the Council 
of Ministers; three representatives from the judiciary branch; ten 
representatives from among the members of the Islamic Consultative 
Assembly and three representatives of the university professors. Decision on 
amending the Constitution made by this Council, after being confirmed and 
signed by Imam, comes into force after being confirmed by the absolute 
majority of voters in a national referendum.  

 
IV CONCLUDING REMARKS 

 
Everything previously presented shows that the constitutional 

organization of the Islamic Republic of Iran has more specific features that 
make it different not only from the constitutional organization of the states 
outside the Islamic world, but also from the states within this world.  

It can be said that the constitutional organization of Iran is completely 
imbued with Sharia law. Even when this is a characteristic by which Iran can 
be compared to other Islamic states (such as Saudi Arabia, Pakistan, Sudan) 
Iran is specific for several reasons. First, it has to be taken into account that 
this is a state of Shiite Islam with Jafari school representing the official 
religion. Consequently, Imam is a central political and legal figure of a 

                                                      
20 Kian Tajbakhsh: Political Decentralization and the Creation of Local Government in Iran: 
Consolidation or Transformation of the Theocratic State?, Social Research, Vol. 67, No. 2, 
Summer 2000, p. 377. 
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system. This conclusion cannot be affected, at least not to a significant 
extent, by the fact that Iranian constitutional system has all elements which 
constitutes the notion of constitutionalism, with remark that these elements 
are adapted to the ruling Islamic religion. Government in Iran is organized 
according to the constitution and is based on separation of power. Article 57 
of Iranian Constitution prescribes that the powers of government are vested 
in the legislature, the judiciary and the executive powers, in accordance with 
the Constitution, and these powers are independent of each other. Although 
“absolute sovereignty over the world and man belongs to God” it is also 
prescribed that the people are to exercise this divine right in the manner 
specified in the Constitution (Article 56 of the Constitution). This 
Constitution provides also for constitutional review the manner of which we 
already explained. Article 156 of the Constitution prescribes that the 
judiciary is an independent power, protector of the rights of the individual 
and society, and this Constitution has a long catalogue of human rights and 
liberties (Art. 19-42). Finaly, there is special system of control of the 
military, and strictly circumscribed state power to suspend the operation of 
some parts of the constitution.21 

 But, this republican form of government, parliamentary government 
in Iranian way or the multi-party system cannot affect that Imam is a central 
political and legal figure of a system since legislative, executive and 
judiciary powers are performed under the authority of Imam. 

This position of Imam got its expression in both, the Preamble and the 
normative part of the Constitution of Iran, which cannot be found in any 
other constitution worldwide. After the death of Imam Khomeini, apart from 
this institution, or better to say along with it, may function the institution of 
the Governing Council.22 These two instiutions are of fundamental 
significance for the work of the entire political system, since it is them 
which, after having consulted the Nation’s Exigency Council, determine the 
general policy of Iran and monitor its implementation.23 This is also 
something that makes the constitutional organization of Iran specific, not 
only in the Islamic world but worldwide as well. The institution, established 
after the revision of the Constitution of Iran in 1989, certainly contributed to 

                                                      
21 Article 79 of Iranian Constitution prescribes that in case of war or emergency conditions 
comparable to war, the government has the right to impose temporarily certain necessary 
restrictions, with the agreement of the Islamic Consultative Assembly. These restrictions can 
not last more than 30 days and if the need for them persists beyond this limit, the government 
must obtain new authorization for them from the Assembly. 
22 Governing Council perform that function just in case of the death, resignation or dismissal 
of the Leader, until new Leader is elected. This Council perform that function also when the 
Leader becomes temporarily unable to perform the duties of Leadership. 
23 Governing Council perform this function just in cases we mentioned in preceding footnote. 
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this. We refer to the Nation’s Exigency Council. It functions as a Supreme 
Constitutional Court of Iran, which makes it of crucial importance for the 
work of political and legal system of this state. Such its role is especially 
important in those moments in which there is a disagreement between the 
Islamic Consultative Assembly and the Guardian Council, related to whether 
a regulation which should be adopted is contrary to the Sharia law. In such 
situations, the Nation’s Exigency Council is guided by the national interest 
which can mean a restriction in the application of the Sharia law. However, 
if we have in mind the aims of the Islamic Republic of Iran, determined in 
the Preamble and then in the normative part of the Constitution of Iran, it is 
obvious that even in such situations the protection of the Islamic social order 
is provided through the protection of the national interests.  

All other institutions of republican character (the Islamic Consultative 
Assembly as the legislative organ, the President of the Republic and the 
Council of Ministers) do not have this authority. Therefore we can talk of a 
kind of intertwining of powers provided by the above listed key institutions. 
This intertwine of powers, with its mechanisms reminding of the system of 
checks and balances, represents the logical and, from the point of view of the 
Islamic interests, rational aspect of constitutional shaping of the Iranian 
political community in order to coherently organize the whole life in 
accordance with the official religion and from it derived Sharia law as 
interpreted by Jafari legal school. We believe this is the essence of the 
Islamic constitutionalism in its Iranian version. Everyone and everything 
must be subordinated to it and no other ideologies can exist along with it.24  

Judging by the previous experience, it is clear that the current 
solutions from the Constitution of Iran provide the uninterrupted daily 
functioning of this system, unique worldwide, and, observed from the legal 
point of view, its longevity.  

 

 

 
                                                      

24 We shall remind here of the statement made at the time by Alija Izetbegovic in the Islamic 
declaration, regarding the relationship between Islam and other ideologies. Referring to it, he 
says, “There is no peace nor coexistence between “Islamic religion” and non-Islamic social 
and political institutions… Given the right to organize its world on its own, Islam obviously 
excludes the right and possibility of action by any other ideology in its area. Therefore, there 
is no secular principle, and the state should be an expression of the moral concepts of religion 
and to support them.” Alija Izetbegovic: Islamska deklaracija, p. 13. Available at: 
http://www.sahwa.info/downloads/knjige/bos.historija/Islamska%20deklaracija-Alija%20 
Izetbegovic/Islamska%20Deklaracija%20(Alija%20Izetbegovic).pdf 
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ISLAMSKI KONSTITUCIONALIZAM  
NA IRANSKI NA�IN 

U ovom radu, autor svoju pažnju fokusira na ustavni sistem Islamske 
Republike Iran. Razlozi za odabir ove teme su mnogobrojni ali se zbog 
potrebe ovog rada mogu podeliti u dve grupe : geopoliti�ki i ustavni. Što se 
ti�e druge grupe razloga, kojima je posve�en ve�i deo ovog rada, treba 
ista�i da se Islamska Republika Iran posebno izdvaja me�u državama u 
kojima su principi islama vidljivi i osetni kroz sveobuhvatnu ustavnu 
vladavinu.  Ona predstavlja specifi�nu vrstu islamskog konstitucionalizma i 
iz tih razloga autor raspravlja suštinu islamske ustavnosti (i njene forme) 
kroz odnos prema samom pojmu ustavnosti. Glavni deo rada sadrži osnove 
ustavnog ure�enja Islamske Republike Iran, prema Ustavu iz 1979, 
revidiranog 1989.  

 

Klju�ne re�i: Islamski konstitucionalizam, ustavnost, Imam (vo�a), 
Savet �uvara, šerijatsko pravo, Jafari pravna škola 
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ZAKONODAVNI PROCES U NEMA�KOJ 

U pokušaju da razvije celovitu analizu, autor nastoji da predstavi 
zakonodavni proces u Nema�koj, ulogu razli�itih instituciju u postupku 
izrade zakona, javne rasprave o radnoj verziji zakona, transparentnost 
postupka i donošenja odluka, kontrolu kvaliteta propisa i kontinuirano 
unapre�enje postupka. Razlog za predstavljanje nema�kog sistema je 
potreba za unapre�enjem i poboljšanjem zakonodavnog procesa u Srbiji, 
posebno imaju�i u vidu studiju OSCE/ODIHR o zakonodavnom procesu u 
Srbiji iz decembra 2011, kao i izazove u procesu uskla�ivanja doma�eg 
zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU. 

 
Klju�ne re�i: zakonodavni postupak; javne rasprave; Nema�ka, 

pore�enje sa Srbijom 
 

 

Prema studiji OSCE/ODIHR iz decembra 2011. godine o 
zakonodavnom procesu u Srbiji1 izneti su slede�i zaklju�ci: ne postoje jasne 
smernice pre pristupanja pisanju odre�enog zakona, nedostaju stru�ne 
konsultacije pre i u toku pripreme zakona, pristup nacrtu zakona je upitna u 
pojedinim fazama zakonodavnog postupka (naj�eš�e pre nego što bude 
usvojen na Vladi), nedostaju sredstava i ljudski kapaciteti specijalizovani za 
izradu zakona i poznavanje modernih zakonodavnih veština i tehnika, 
postojanje malog broja zvani�nih konsolidovanih verzija zakona, donošenje 
velikog broja zakona po hitnoj proceduri, ne pridaje se dovoljno zna�aja 
finansijskim i administrativnim implikacijama zakona, nedostatak 
koordinacije Vlade u zakonodavnom procesu (zadatak pripreme zakona 
poveren je ministarstvima a Vlada ne definiše na proaktivan na�in prioritete 
koji bi trebalo da se ostvare zakonima).  

                                                      
1 OSCE/ODIHR Law drafting and legislative process in the Republic of Serbia – An 
assessment, December 2011, Warsaw, Legis Paper-Nr.: 200/2011 YA. 
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Imaju�i u vidu iznetu zabrinutost vezanu za zakonodavni postupak u 
Srbiji i potrebu za unapre�enjem, mogu se upoznati iskustva Nema�ke, na 
�ijoj pravnoj tradiciji se bazira pravni sistem u Srbiji. 

Savezna Republika Nema�ka je savezna parlamentarna demokratija, 
koju �ini šesnaest pokrajina. Svaka pokrajina ima svoj ustav, vladu, 
administrativne strukture i sudove. Nema�ki institucionalni i pravni sistem 
po�iva na dugogodišnjoj i jakoj tradiciji pravne države (Rechtsstaat) i 
federalizma. Postoji tri nivoa vlasti (savezna, pokrajinska i lokalna). 
Šesnaest pokrajina, sprovode državnu vlast u oblastima koje su definisane 
Osnovnim zakonom. Iako je lokalna vlast (opštine, gradovi, seoski okruzi) 
deo pokrajinske strukture, ima i odre�enu samoupravu i deo nadležnosti. 
Parlament je dvodomi i �ine ga Budnestag i Bundesrat. Šef države je 
Savezni predsednik, a postoji i predsednik vlade – savezni kancelar. Savezni 
kancelar, koga bira Bundestag, rukovodi kabinetom saveznih ministara. Ni 
savezni kancelar, ni savezni ministri ne moraju da budu �lanovi Parlamenta. 
Pravosu�e je posebna grana vlasti, a Ustavni sud ima veoma jaku i zna�ajnu 
ulogu. 

Osnovni zakon (Ustav) Savezne Republike Nema�ke usvojen je u 
Parlamentarnom savetu 1949. godine. Osim nekoliko manjih modifikacija, 
Osnovni zakon je zadržao svoj prvobitni oblik i nakon ujedinjena Isto�ne i 
Zapadne Nema�ke 1990. godine, Osnovni zakon postaje Ustav ujedinjene 
Nema�ke. Pored obimnih odredbi uspostavljanja osnovnih prava, Osnovni 
zakon Savezne Republike Nema�ke propisuje pravila koja regulišu na�in na 
koji pet institucija definisanih Ustavom Nema�ke rade zajedno. To su: 
savezni predsednik (Bundespraesident), Donji dom parlamenta (Bundestag), 
Gornji dom parlamenta (Bundesrat), Savezna vlada (Bundesregierung) i 
Savezni ustavni sud (Bundesverfassungsgericht). 

U 2006. godini sprovedena je važna ustavna reforma, Reforma 
federalizma I, kojom je preciziran odnos i podela nadležnosti izme�u 
savezne države i pokrajina. Reformom je (me�u ostalim promenama) 
oja�ana zakonodavna nadležnost federacije u oblasti od nadnacionalnog 
zna�aja, ukinuto je okvirno zakonodavstvo, preraspodeljene nadležnosti 
izme�u federacije i pokrajina koje su ranije bile konkurentne, i smanjen 
prostor za politi�ke blokade, smanjivanjem broja zakona za koji se zahteva 
saglasnost Bundesrata.2 Novi režim je proširio zakonodavne nadležnosti 
pokrajina, i to u oblasti krivi�nog sistema, prava na udruživanje, kao i 
radnog vremena prodavnica. Pokrajine su nastavile da sprovode savezne 
zakone i unose ga u pokrajinsko zakonodavstvo.  

                                                      
2 �lan 72. Osnovnog zakona, 84. Osnovnog zakona, novi �lan 104a. 
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Reforma je omogu�ila da se poboljša sposobnost savezne vlade i 
pokrajinskih vlasti da deluju i donose odluke i da se jasnije podeli politi�ka 
odgovornost. Tako�e, ubrzana je zakonodavna procedura i pove�ana je 
transparentnost i efikasnost zakonodavnog postupka. Važan efekat se vidi u 
broju zakona za koji se zahteva saglasnost Bundesrata. U periodu od 
septembra 2006. do februara 2009. godine, za 39% zakona bila je potrebna 
saglasnost Bundesrata, dok je pre reforme saglasnost tražena za 53% 
zakona. 

Osnovnim zakonom (Grundgesetz) veoma detaljno je regulisana 
podela zakonodavnih nadležnosti izme�u pokrajina i federacije.3 

� Isklju�iva savezna nadležnost – Federacija ima isklju�ivu 
zakonodavnu nadležnost samo u slu�ajevima koji su izri�ito ili 
imlicitno navedeni u Osnovnom zakonu. To su pretežno pitanja koja 
spadaju u nadležnost centralne vlasti, kao i ona pitanja za koja je 
neophodna jednoobraznost na teritoriji cele države. Izme�u ostalih, 
ona uklju�uju spoljne poslove, vojsku, odbranu, državljanstvo, 
valutu, carinu, trgovinu sa inostranstvom, zaštitu granica, železnice, 
vazdušni saobra�aj, poštanske i telekomunikacione usluge, autorska 
prava, borbu protiv terorizma i nuklearnu energiju.  

� Konkurentne nadležnosti – Oblasti koje obuhvataju konkurentne 
nadležnosti (nadležnosti koje se dodeljuju pokrajinama dok ih 
svojim propisima ne uredi federacija) obuhvataju gra�ansko i 
krivi�no pravo, javne interese, hranu, medicinsko pravo, transport, 
zaštitu životne sredine, univerzitete i diplome, regionalno planiranje. 
Zakonodavna nadležnost priprada pokrajinama, ukoliko federacija 
ne donese svoj propis u ovim oblastima. U nekim pitanjima 
federacija može imati zakonodavnu nadležnost samo ako je potrebno 
da se stvore jednaki uslovi za život na saveznoj teritoriji, ili da se 
održava pravno ili ekonomsko jedinstvo u interesu cele države, i to 
samo u odre�enom vremenskom periodu dok je to neophodno. 

� Pokrajinska nadležnost – Isklju�iva nadležnost pokrajina je relativno 
mala, ali važna. Pokrajine donose sopstvene ustave, propise koji 
regulišu unutrašnju bezbednost i policiju, obrazovanje, kulturu i 
radio. Klju�na nadležnost pokrajina odnosi se na lokalnu 
samoupravu. Samo pokrajine mogu da delegiraju nadležnosti 
lokalnom nivou i imaju isklju�ivu odgovornost za organizaciju 
lokalne samouprave. 

U praksi, ve�ina zakona se usvaja na saveznom nivou, a sporovode ih 
pokrajine, koje imaju relativnu slobodu u na�inu primene saveznog zakona. 

                                                      
3 M. Suszycka Jasch, H.C. Jasch, The Participation of the German Länder in Formulating 
German EU policy, German Law Journal, Vol. 10, br. 9, 1215-1256. 
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Iz tog razloga se nema�ki sistem �esto opisuje kao „izvršni federalizam“. 
Razlikuju se tri oblika primene zakona. Prvi pristup je opšte pravilo: 
pokrajine su u potpunosti odgovorne za primenu saveznih zakona, a 
federacija samo nadzire zakonitost te aktivnosti i može da izda opšte 
administrativne akte. Administrativne troškove snose pokrajine. U drugom 
pristupu pokrajina sprovodi savezne zakone u ime federacije. U ovom 
slu�aju, federacija snosi odgovaraju�e troškove. Kod tre�eg pristupa 
federacija direktno sprovodi zakone. Ovo postoji u slu�aju, na primer, u 
oblasti spoljnih poslova, uprave savezne armije i upravljanja saveznim 
budžetom. U ovim slu�ajevima, mnoge uredbe koje donosi savezni kabinet 
moraju biti odobrene u Bundesrat-u. 

Reforma iz 2006. godine imala je zna�ajan uticaj na nadležnost 
pokrajina da se samoorganizuju. Ukidanje okvirnog zakonodavstva i 
uvo�enje prava pokrajina da odstupaju od saveznih odredbi je oja�alo njihov 
organizacioni suverenitet. Pokrajine su odgovorne za uspostavljanje vlasti i 
regulisanje administrativnih procedura. �ak i ako je propis usvojen na 
saveznom nivou, u ovim oblastima, pokrajine su sada ovlaš�ene da usvajaju 
sopstvene propise, i derogiraju savezni zakon. Ograni�enje ove mogu�nosti 
pokrajina da odstupe od saveznog zakona zahteva saglasnost Bundesrat-a i 
mogu�e je samo u izuzetnim slu�ajevima koji se odnose na posebnu potrebu 
za jedinstvenom nacionalnom regulativom. 

INSTITUCIONALNI OKVIR U ZAKONODAVNOM PROCESU 

Izvršna vlast 

Saveznu vladu �ine savezni kancelar i savezni ministari.4 Savezni 
kancelar je jedini izabrani �lan vlade. Kancelar ima ustavom zagarantovano 
pravo da odredi broj ministara i njihov porfelj, kao i da izabere ministre.  

Savezni kancelar odre�uje opšte politi�ke smernice, odnosno prioritete 
obavezuju�e za aktivnosti vlade.5 U slu�aju odbrane, kancelar je vrhovni 
komandant nema�kih oružanih snaga.6 Ova ovlaš�enja pružaju kancelaru niz 
izvršnih instrumenata koji mogu da se porede sa ovlaš�enjima predsednika u 
predsedni�kim demokratijama. 

Na po�etku svakog zakonodavnog mandata saveznog kancelara 
predlaže savezni predsednik, a bira ga Bundestag. Stvarna ovlaš�enja 
kancelara su ograni�ena u praksi. Prvo, veoma retko se dešava da jedna 
stranka ostvari ve�inu u Bundestag-u, tako da koalicija mora da izabere 

                                                      
4 �lan 62. Osnovnog zakona. 
5 �lan 65. Osnovnog zakona. 
6 �lan 115h Osnovnog zakona. 
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kancelara.7 Koalicioni sporazumi obuhvataju i teme kao što je dodeljivanje 
ministarskih porfelja u saveznoj vladi. Koalicija, tako�e objavljuje i politi�ki 
program odre�uju�i aktivnosti tokom mandata Vlade. Brojne zakonske 
procedure zahtevaju saglasnost Bundesrat-a, koji predstavlja pokrajine.  

Savezno ministarstvo pravde 

Savezno ministarstvo pravde8 igra klju�nu ulogu u pripremi zakona. 
Ministarstvo pravde se mora konsultovati i izdaje izjavu o ispunjenosti 
pravnih standarda radne verzije zakona pre nego što bude upu�en saveznom 
kabinetu. Ministarstvo je odgovorno za nomotehni�ki kvalitet, kao i Savezno 
ministarstvo unutrašnjih poslova zauzima stav o uskla�enosti radne verzije 
zakona sa višim pravnim aktima, a pre svega ustavom. 

Savezno ministarstvo unutrašnjih poslova 

Savezno ministarstvo unutrašnjih poslova9 igra klju�nu ulogu u 
regulatornom procesu. Kao i savezno Ministarstvo pravde, ispituje ustavnost 
radnih verzija zakona. Ministarstvo je odgovorno za monitoring rada 
saveznih ministarstava i ocene da li poštuju Zajedni�ka pravila prostupka10 
prilikom pripreme nacrt zakona, i da li je odgovaraju�a analiza efekata 
propisa (regulatory impact assessment – RIA) bila sprovedena. Ministarstvo 
pruža podršku za pravna i procesna pitanja vezano za pripremu zakonskih 
tekstova, a posebno kroz svoj elektronski vodi� za izradu zakona. 

ZAKONODAVNA VLAST NA SAVEZNOM NIVOU 

Zakonodavna vlast na saveznom nivou ima dva stuba. Bundestag11 je 
parlament svih gra�ana Nema�ke i primarno zakonodavno telo na saveznom 
nivou. �lanovi parlamenta se direktno biraju svake �etiri godine i sastoji se 
od najmanje 598 �lanova (poslanika). U zavisnosti od rezultata izbora, 
dodatna mesta mogu biti dodeljena partijama na proporcionalnoj osnovi. Da 
bi se spre�ila fragmentacija, politi�ka stranka može da bude zastupljena u 
Bundestag-u samo ako obezbe�uje najmanje tri mandata direktnim 
glasanjem pojedinaca u izbornim jedinicama, ili 5% od ukupnog broja 
glasova. Glavni zadatak Bundestag-a je da donosi zakone i sprovodi 
kontrolu izvršne vlasti. Budnestag tako�e ima ulogu u izboru kancelara. 

                                                      
7 �lan 63. Osnovnog zakona. 
8 http://www.bmj.de/EN/FederalOffice/_node.html 
9 http://www.bmi.bund.de/EN/Ministerium/ministerium_node.html 
10 http://www.bmi.bund.de/cae/servlet/contentblob/150474/publicationFile/13399/Moderner_ 
Staat_-_Moderne_Id_23340_de.pdf 
11 http://www.bundestag.de/htdocs_e/index.html 
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Pored Bundestaga, Bundesrat12 je nezavisno telo predvi�eno ustavom 
(a ne „drugi dom“) gde su predstavljane pokrajine na saveznom nivou i 
u�estvuju u zakonodavnoj aktivnosti na saveznom nivou, kao i u evropskim 
poslovima. �lanove Bundesrat-a direktno imenuje vlada svake pokrajine. 
Stoga oni nisu izabrani delegati ve� predstavljaju rukovodstvo pokrajina. 
Mesta u Bundesrat-u se raspodeljuju prema demografskoj masi države, u 
rasponu od tri do maksimalnih šest glasova najmnogoljudnijih pokrajina. 
Glasanje delegata iz jedne pokrajine mora biti kao glasanje jednog bloka. 
Bundesrat delegati se prilikom glasanja pridržavaju instrukcija svoje 
pokrajinske vlade. Svaka pokrajina može glasati samo jednoglasno. U 
slu�aju neslaganja me�u koalicionim partnerima u pokrajinskoj vladi, 
delegati se uzdržavaju od glasanja. Svi zakoni i statutarni instrumenti moraju 
biti podneti Bundesrat-u na usvajanje ili mišljenje. Osnovni zakon predvi�a 
dva oblika u�eš�a, prema vrsti propisa. Ako se Bundesrat ne saglasi sa 
zakonom za koji je potrebna njegova saglasnost, može se sazvati tzv. Odbor 
za medijaciju (posredovanje). 

SAVEZNI PREDSEDNIK 

Savezni predsednik13 je šef države i predstavlja saveznu državu unutar 
zemlje i u inostranstvu. �itavo poglavlje Osnovnog zakona odnosi se na 
Saveznog predsendnika (poglavlje V, �lanovi 54-61). Predsednik imenuje 
Kancelara, �lanove savezne vlade, sudije, visoke državne službenike i vojne 
oficire. Predsednik može da raspusti vladu i u izuzetnim slu�ajevima, da 
raspusti parlament i raspiše izbore. Me�utim, državnu vlast sprovodi savezna 
vlada. Predsednik proglašava zakonske akte. Ukoliko postoji ustavni spor, 
predsednik može odbiti proglašenje zakona, ali nema politi�ko pravo veta. 
Predsednika bira savezna konvencija (sastavljena od �lanova Bundestag-a i 
jednakog broja lica koje biraju pokrajinski parlamenti) na mandat od 5 
godina, sa mogu�noš�u ponovnog izbora. 

PRAVOSU�E 

Nema�ki pravni sistem pripada tradiciji evopskog kontinentalnog 
prava. Savezni ustavni sud14 (Bundesverfassungsgericht) ima sedište u 
Karlsrueu. Šesnaest sudija nadzire poštovanje Osnovnog zakona, sude 
sporove nadležnosti izme�u federacije i pokrajina. Ustavni sud postupa samo 
po predstavkama i njihove odluke su kona�ne. Ustavni sud ima monopol u 
tuma�enju Ustava.  

                                                      
12 http://www.bundesrat.de/cln_236/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true 
13 http://www.bundespraesident.de/EN/Role-and-Functions/ConstitutionalBasis/Constitutional 
Basis-node.html 
14 http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/organization.html 
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Svaka pokrajina ima svoj ustavni sud. Ukoliko se postavi pitanje da li 
je neki pokrajinski zakon u sakladu sa pokrajinskim ustavom, sudovi traže 
mišljenje pokrajinskog ustavnog suda, koji ima nadležnost u sakladu sa 
pokrajinskim zakonom.  

Pored redovnih sudova, koji su nadležni za krivi�na i ve�inu parni�nih 
predmeta, upravno pravosu�e se sastoji od sprecijalizovanih radnih, 
upravnih, socijalnih i finansijskih sudova.  

REGULATORNE AGENCIJE 

Regulatorne agencije na saveznom nivou pokrivaju pitanja iz 
eksluzivne nadležnosti savezne vlade. Regulatorne agencije se uglavnom 
bave sprovo�enjem zakona i propisa i (osim nekih izuzetnih situacija), 
nemaju ovlaš�enje da donose zakone samostalno.  

JAVNE RASPRAVE 

Javne rasprave koje organizuje savezna vlada regulisane su 
Zajedni�kim pravilima postupka. Zajedni�ka pravila se odnose kako na 
primarno zakonodavstvo tako i na podzakonske akte. Pravila ostavljaju 
prostor za fleksibilnu primenu. Ministarstvo koje predlaže propis može da 
odlu�i o vremenu, obimu i partnerima koje �e pozvati na raspravu, kao i o 
prakti�nom sprovo�enju procesa javne rasprave. Uobi�ajeno je da 
ministarstvo organizuje tzv. predkonsultativni krug, koji se sprovodi u ranoj 
fazi pre izrade zakona. To su inicijalne konsultacije u koje su uklju�ene 
pokrajine, opštine, stru�ne zajednice i udruženja na osnovu klju�nih 
elemenata. Rezultati ove konsultacije doprinose izradi zakona. Savezni 
kancelar mora biti obavešten o u�eš�u razli�itih stranaka. Ministarstvo koje 
je predložilo zakon razmatra komentare i primedbe i uklju�uje ih u nacrt 
zakona. 

Rokovi za javne rasprave su definisani u Zajedni�kim pravilima 
postupka samo za finalno ispitivanje nacrta zakona (obi�no �etiri nedelje). 
Što se ti�e ostalih faza postupka, postoje utvr�eni rokovi za konsultacije ili 
dostavljanje odgovora. Uobi�ajena praksa ministarstva je da dozvoli period 
za konsultacije adekvatan nameni i obimu predloženog propisa. Isto važi i za 
pružanje informacija strankama. 

Oblik i intezitet povratne informacije relevantnih u�esnika u 
konsultacijama su tako�e ostavljeni kao diskreciono ovlaš�enje svakog 
pojedinog ministarstva. Rezultati konsultacija se uglavnom uklju�uju u nacrt 
zakona i procenu uticaja predloga zakona i obrazloženja, i objavljuju se, 
kada se zakon šalje u parlament. Pre te faze, ne postoje obavezuju�a pravila 
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da se objave nacrti zakona ili pisani doprinosi zainteresovanih strana. Ipak, 
ministarstva nastoje da održe kontinuirani dijalog sa zainteresovanim 
stranama u toku cele pripremne faze. 

Kada zakon usvoji savezni kabinet, dalje rasprave se obavljaju u 
Bundestag-u i Bundesrat-u, kao deo parlamentarne zakonodavne procedure 
(prvo �itanje).15 Diskusije u odborima obi�no nisu otvorene za javnost, 
osima ako Odbor ne odlu�i druga�ije. Odbori mogu da organizuju rasprave 
sa stru�njacima i/ili interesnim grupama. Ako minimum jedna �etvrtina 
nadležnog odbora zahteva javne rasprave, odbor ih mora organizovati. 
Ukoliko odbor organizuje javne rasprave, one se prenose na parlamentarnoj 
televiziji ili se mogu pratiti preko interneta. Zainteresovane strane i stru�na 
javnost mogu da komuniciraju sa pojedinim �lanovima parlamenta i 
sekretarijata odgovornih odbora, da podnose komentare u pisanoj formi pre 
ili u toku razmatranja nekog predloga zakona. 

Postoji nekoliko na�ina informisanja javnosti o važe�im propisima. 
Kada se usvoji novi zakon ili uredba, objavljuje se u saveznom službenom 
glasniku (Bundesgesetzblatt). Uredbe mogu biti objavljene i na nekom 
drugom mestu, ukoliko je to predvi�eno zakonom.  

Postoje mnoge baze podataka dostupne na internetu, uglavnom 
besplatno. Savezni zakoni i uredbe mou besplatno da se na�u na 
www.gesetze-im-internet.de a upravni propisi koje primenjuju vrhovni 
savezni organi objavljuju se na www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de. 
Konsolidovani tekstovi zakona nalaze se u saveznoj bazi zakona 
www.juris.de, koja obuhvata starije verzije i obezbe�uje sveobuhvatne 
pretrage.  

VRSTE PROPISA  

Glavni pisani izvori prava u Nema�koj su Ustav, zakoni, statutarni 
instrumenti i podrazkonski akti: Osnovni zakon je na vrhu hijerahije; pravila 
me�unarodnog prava, uklju�uju�i i pravo EU, zauzimaju prostor izme�u 
Ustava i zakona (a zakon EU ima prednost nad nema�kim propisima u 
oblastima u kojima EU ima isklju�ivu nadležnost); savezni zakoni koji se 
nalaze ispod Ustava (usvaja ih Bundestag zajedno sa Bundesrat-om); 
statutatarni instrumenti kao što su uredbe (donosi ih izvršna vlast – savezna 
vlada, savezni ministri i pokrajinske vlade); podzakonski akti kao što su 
statuti i regulative koje donose pravna lica formirana po pravilima javnog 
prava (opštine, fondacije, i sl). 

                                                      
15 https://www.btg-bestellservice.de/index.php?navi=1&subnavi=68&anr=80060000 
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FAZE ZAKONODAVNOG POSTUPKA 

Postupak u Saveznoj vladi Nema�ke 

Kada savezno ministarstvo namerava da inicira donošenje zakona, 
obaveštava o tome saveznog kancelara. Svako ministarstvo je odgovrno za 
unapre�enje predloga kroz sve faze opisane u Zajedni�kim pravilima 
postupka. Mogu se identifikovati slede�e faze postupka: 

� Konsultacije i analiza efekata – Ova faza se odvija po�evši od tzv. 
„predkonsultativnog kruga“, koji uklju�uje pokrajinske i lokalne 
vlasti, kao i gde je relevantno, interesne grupe i eksperte na koje se 
zakon odnosi ili na koje može da uti�e. Nau�ni savetodavni odbori 
mogu se konsultovati u ovoj fazi na ad hoc osnovi. 

� Interna koodrinacija – Ministarstvo koje predlaže donošenje propisa 
odgovorno je i za unutrašnju koordinaciju, podnošenje nacrta 
zainteresovanim saveznim ministarstvima i dobijanje neophodnog 
kolektivnog sporazuma. Odlu�ivanje o tome u kojoj fazi se odvija 
unutrašnja koordinacija i dužina njenog trajanja ostavljeni su kao 
diskreciono pravo ministarstava koje predlaže donošenje propisa. 
Savezno ministarstvo unutrašnjih poslova i Savezno ministarstvo 
pravde moraju biti konsultovani o svim nacrtima propisa, posebno 
radi provere ustavnosti i uskla�enosti nacrta. Svako ministarstvo je 
odgovrono za procenu regulatornih uticaja u svojoj nadležnosti. 

� Smanjenje administrativnog optere�enja – Nacionalni savet za 
regulatornu kontrolu (Normenkontrollrat) proverava i daje 
komentare o administrativnim troškovima koje je ministarstvo 
priložilo uz nacrt propisa na osnovu Standardnog modela troškova. 
Mišljenje Nacionalnog saveta dostavlja se ministarstvu, i priklju�uje 
se kao aneks nacrtu zakona kada se predaje saveznom kabinetu. 

� Izrada propisa i finalno preispitivanje – Pre nogo što savezni kabinet 
usvoji propis, dokument se šalje Saveznom ministarstvu pravde na 
kona�nu pravnu i lingvisti�ku reviziju. Ministarstvo se oslanja i na 
eksterne stru�njake u oblasti lingvistike. 

� Obavezna obaveštenja – U odre�enim slu�ajevima, odredbe EU 
propisa obavezuju države �lanice da obaveste Evropsku komisiju i 
druge države �lanice EU o radnom tekstu zakona, daju�i im 
mogu�nost da preispitaju uskla�enost propisa sa pravom EU. Tokom 
tri meseca od obaveštenja o radnom tekstu zakona ne može se 
diskutovati u saveznom kabinetu. Nakon proteka roka, radni tekst 
zakona se dostavlja saveznom kabinetu, a u prilogu se nalazi 
obrazloženje zakona, propratni dokument koji sadrži osnovne 
podatke o nacrtu zakona i mišljenje Nacionalnog saveta za 
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regulatornu kontrolu. Mišljenja drugih ministarstava koja su 
suprotna ministarstvu moraju tako�e biti prijavljena.  

Postupak u Saveznom parlamentu 

Prvo �itanje u Bundesrat-u 

Postupak za usvajanje zakona regulisan je Poslovnikom o radu 
Bundestag-a16 i Poslovnikom o radu Bundesrat-a.17 Izvršna vlast uklju�uje 
Bundesrat u veoma ranoj fazi izrade propisa. Vlada mora da podnese nacrt 
zakona Bundesrat-u na komentare. Tokom ove po�etne faze, pokrajine mogu 
da izraze svoj stav, posebno u odnosu na ustavna, budžetska i politi�ka 
pitanja, kao i u odnosu na samo sprovo�enje zakona. Ova faza omogu�ava 
pokrajinama da ostvare formalni dijalog sa saveznim izvršnim telima u ranoj 
fazi postupka. Komentari Bundesrat-a nisu formalno obavezuju�i za vladu. 
Ipak obi�no se uzimaju u obzir, tako da nacrt koji je odbijen u ovoj fazi retko 
�e u�i u slede�u fazu i biti poslat Bundestag-u. Savezna vlada obi�no u tim 
situacijama priprema odgovor, koji se šalje zajedno uz nacrt zakona i 
mišljenjem Bundesra-a Parlamentu (Bundestag). Prva faza u Bundesrat-u se 
ne održava ako predlog poti�e iz Bundestag-a. Posebno hitne zakonodavne 
inicijative obi�no predlažu poslani�ke grupe Bundestag-a. Vlada može da 
nadoknadi ovo premoš�avanje Bundesrat-a slanjem inicijalnog predloga 
vlade Bundesrat-u (Paralleleinbringung). 

Razmatranje u Bundestag-u 

Po pravilu o zakonu se diskutuje tokom tri �itanja u Bundestag-u. Prvo 
�itanje služi obi�no kao opšta debata o politi�kom uticaju zakona. Zakonski 
predlozi se �esto podnose stalnim stru�nim odborima Bundestag-a bez 
prethodne rasprave. Ovi odbori obi�no odražavaju portfelje savezne vlade. 
Na sastanke odbora, koji ina�e nisu otvoreni za javnost, obi�no se pozivaju 
državni službenici i ministri. Savezna vlada nema direktan uticaj na zakon 
kada se nalazi pred odborom. Javna rasprava može biti organizovana na 
inicijativu odbora i tada se pozivaju spoljni stru�njaci. Nakon toga nadležni 
odbor podnosi svoju verziju predloga zakona sa izveštajem i preporukama 
plenarnoj sednici na drugo �itanje, gde svaki �lan parlamenta može da 
podnese amandane. Verzija predloga zakona koja je usvojena u drugom 
�itanju predstavlja osnovu za tre�e �itanje. I u ovoj fazi je mogu�e predložiti 
amandmane, ali vrlo retko se to dešava jer je potrebno da ih podnese 
parlamentarna grupa ili najmanje 5% �lanova parlamenta. U tre�em �itanju 
glasa se o usvajanju ili odbijanju zakona, uklju�uju�i poslednje amandmane. 
Zakoni se usvajaju prostom ve�inom glasova. U nekim slu�ajevima se traži 

                                                      
16 http://www.bundestag.de/htdocs_e/documents/legal/index.html 
17 http://www.bundesrat.de/nn_11004/EN/funktionen-en/go-en/go-en-node.html?__nnn=true 
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apsolutna ve�ina, a za izmene ustava potreba je dvotre�inska ve�ina svih 
poslanika. 

Duga faza u Bundesrat-u i medijacija 

Svaki zakon koji usvoji Bundestag mora da se podnese Bundesrat-u. 
Ova faza obi�no traje tri nedelje. Zakoni koje je inicirao Bundestag i koji 
zbog toga nisu bili ranije podneti Bundesrat-u obi�no podležu detaljnijoj 
analizi.  

Ukoliko Bundestag i Bundesrat ne postognu sporazum o zakonu, 
saziva se tzv. Odbor za posredovanje. Odbor �ini 16 predstavnika 
Bundesrat-a (jedan predstavnik po pokrajini) i 16 predstavnika Bundestag-a 
(odražvaju�i podelu mandata u parlamentu). �lanovi Odbora nisu vezani 
uputstvom, što omogu�ava da zakon predstavlja kompromis koji treba da 
bude usvojen od strane oba doma u plenumu. Odbor za posredovanja može 
samo da da predloge, nema mogu�nost donošenja odluka. Me�utim, Odbor 
je postao važno telo u zakonodavnom procesu. Od 1949. Godine, Odbor je 
sazivan u vezi svakog osmog zakona i veoma je uspešan, jer samo 1% 
zakona koje donese Bundestag nije bio odobren od Bundesrat-a. Odbor 
predlaže amandmane kako bi se postigao kompromis izme�u domova. Ako 
se oba doma saglase oko verzije Odbora, zakon se smatra usvojenim u toj 
verziji. Ukoliko se Bundesrat i dalje protivi, dalji koraci zavise od vrste 
zakona. Zakonodavni proces se razlikuje izme�u zakona za koje se 
imperativno zahteva saglasnost Bundesrat-a  (Zustimmungsgesetze) i zakona 
na koje Bundesrat može izjaviti prigovor koji može nadglasati Bundestag 
(Einspruchsgesetze). Zakoni za koje je neophodna saglasnost Bundesrat-a su 
Osnovni zakon ili izmene postoje�ih saveznih zakona, zakoni koji regulišu 
administativni postupak koji primenjuju pokrajine bez ikakve mogu�nosti 
odstupanja, kao i zakoni koji izazivaju dodatne administativne troškove za 
pokrajinu, ili uspostavljaju finansijsku odgovornost pokrajine prema tre�em 
licu, ili sadrže odredbe o porezima koji su delimi�no ili u potpunosti preneti 
na pokrajine. To zna�i da je broj zakona za koje je potrebna saglasnost 
Bundesrat-a dosta zna�ajan, jer je dovoljno da zakon sadrži samo jednu 
odredbu koja poga�a jedan od ovih slu�ajeva. Na ovaj na�in Osnovnim 
zakonom data je zna�ajna mo� Bundesrat-u. Ako Bundesrat odbije takve 
zakone, ni jedan zakon ne može biti usvojen. Ako sa druge strane nije 
neophodna saglasnost Bundesrat-a, Bundestag može nadglasati prigovor 
Bundesrata novim glasanjem i to ve�inom koja je jednaka rezultatu glasanja 
u Bundsrat-u. Ako na primer Bundesrat ulaže prigovor dvotre�inskom 
ve�inom, Bundestag mora odbaciti ovu primedbu, tako�e, dvotre�inskom 
ve�inom. Ukoliko Bundestag ne može da nadglasa prigovor, zakon ne može 
biti usvojen.   
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Ako Bundesrat da svoju saglasnost ili se ne protivi predlogu zakona 
koji je podneo Bundestag, smatra se da je zakon usvojen, a Savezna vlada 
dostavlja zakon saveznom predsedniku na potpisivanje i proglašenje. Zakon 
postaje pravno obavezuju�i i uobi�ajeno stupa na snagu nakon objavljivanja 
u službenom listu. 

Kvalitet zakona 

Kao što se iz prethodnog teksta može zaklju�iti Ministarstvo pravde i 
Ministarstvo unutrašnjih poslova su klju�ne institucije za garanciju kvaliteta 
zakona. Ministarstvo pravde je referentna insititucija koja ispituju da li su 
radni tekstovi zakona u skladu sa sistemskim i pravnim na�elima. Pre nego 
što se radna verzija zakona pošalje Saveznoj vladi, Ministarstvo pravde 
provera da li je propis uskla�en sa Ustavom, pravnim tekovinama EU i 
me�unarodnim pravom (vertikalna uskla�enost). Propise koji su zasnovani 
na EU pravu tako�e preispituje i Ministarstvo nadležno za njegovu 
uskla�enost po principu subsidijarnosti i proporcionalnosti. Ministarstvo 
pravde tako�e proverava i horizontalnu uskla�enost propisa sa drugim 
zakonima i unutrašnju konzistentnost propisa. Na osnovu Zajedni�kih 
pravila postupka Ministarstvo ima ovlaš�enje da „protestvuje“ protiv 
usvajanja zakona koji nije u skladu sa važe�im pravom. Kona�no, 
Ministarstvo proverava uskla�enost sa važe�im propisima o izradi zakona. 
Celokupan proces provere uska�enosti propisa može trajati najviše �etiri 
nedelje, ali ministarstvo koje predlaže propis naj�eš�e skra�uje ovaj rok u 
zna�ajnoj meri. 

Ministarstvo unutrašnjih poslova, nadležno je za nadzor nad 
uskla�enoš�u sa Zajedni�kim pravilima postupka. Ministarstvo unutrašnjih 
poslova tako�e proverava uskla�enost sa ustavom, uporedo sa proverama 
koje sprovodi Minsitarstvo pravde. 

Zajedni�ka pravila postupka odre�uju da se tekst koji se koristi u 
zakonu mora biti „pravilan i razumljiv za svakoga koliko je to mogu�e“.18 
Zakoni se podnose odgovaraju�im uredni�kim kancelarijama na korekturu 
ta�nosti i sveobuhvatnosti koriš�enog jezika i termina. Savezno ministarstvo 
pravde obezbe�uje podršku izadavnjem „Priru�nika za pisanje zakona“, koji 
je dostupan na internetu. Priru�nik se fokusira na konkretne preporuke o 
sadržaju, strukturi i formi zakona i propisa. Priru�nik sadrži tehni�ke 
preporuke vezano za zakonske definicije, stilske kriterijume, upu�ivanje, 
navo�enje referenici i druge lingvisti�ke komponente. Važan doprinos 
kvalitetu propisa dao je i „Elektronski vodi� za izradu zakona“, koji je 
razvila Savezna akademija za državnu upravu pod pokroviteljstvom 
Saveznog ministarstva unutrašnjih poslova i u saradnji sa Saveznim 

                                                      
18 Odeljak 42-5. 
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ministarstvom pravde. Elektronski vodi� sadrži najnovije informacije i imaju 
ga na raspolaganju svi službenici u državnoj upravi koji rade na normativnim 
poslovima. Vodi� se redovno ažurira, sadrži obrasce i modele i uspostavlja 
linkove sa povezanim dokumentima. 

Tako�e je razvijen „e-norm“19 softver kao sredstvo za unapre�enje 
kvaliteta zakonskih propisa. Softver je razvilo Savezno ministarstvo pravde 
na osnovu „LegisWrite“ softvera koji koristi Evropska komisija. Softver 
pomaže u ostvarivanju formalnih i lektorskih zahteva i omogu�ava da se isti 
format koristi u svim zakonodavnim procesima. E-norm nudi obrasce 
propisa, koji sadrže elemente za izradu propisa, sadrži automatsku kontrolu 
kvaliteta i funkciju za ispravku, kao i mogu�nost da proizvede i konsoliduje 
dokument automatski. 

Iz gorenavedenog može se zaklju�iti da institucije u Nema�koj ulažu 
kontinuirane napore na unapre�enju kvaliteta propisa i postupka izrade i 
donošenja zakona. Tako�e, pre svake sistemske promene sprovodi se analiza 
efekata promene (npr. pre reforme iz 2006. godine postavljen je cilj da se 
smanji broj propisa za koje �e se zahtevati saglasnost Bundesrat-a i taj cilj je 
i ostvaren). Predstavljanje zakonodavnog procesa u Nema�koj ima za cilj da 
da ideje donosiocima odluka u Srbiji, kako bi mogao da se unapredi 
zakonodavni postupak u Srbiji i poboljša kvalitet propisa, što je od posebnog 
zna�aja kada se ima na umu da Narodna skupština Srbije godišnje usvoji u 
proseku oko 200 propisa. 

 

 

 

 

 

                                                      
19 www.enorm.bund.de 
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In this paper, in an attempt to develop an extensive review, the author 
strives to present legislative drafting process in Germany, role of different 
institutions in legislative drafting process, public discussions on draft law, 
transparency of procedure and decision making, quality check of the 
legislation and continuous imporveemnet of procedure. Reason for 
presenting this overview of German system is need for advancement and 
improvement of legislative drafting process in Serbia, especially having in 
mind OSCE/ODIHR assessment of law drafting in Serbia from December 
2011 and challenges in process harmonization of domestic legislation with 
the EU acquis 
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PREDLOG JEDINSTVENOG POSTUPKA 
REŠAVANJA PATENTNIH SPOROVA U EU 

U radu se analizira predlog jedinstvenog postupka rešavanja sporova 
u vezi sa evropskim patentom i patentom Unije. Nakon uvodnih napomena o 
razlozima za predlaganje ovakvog postupka rešavanja patentnih sporova u 
EU, prvi deo rada je posve�en Evropskom patentnom sudu. Predlog 
sporazuma o evropskom patentnom sudu predstavlja tre�i deo tzv. patentnog 
zakonodavnog paketa, uz Predlog uredbe o sprovo�enju bliže saradnje u 
oblasti stvaranja zaštite patentom Unije i Predlog uredbe o sprovo�enju 
bliže saradnje u oblasti stvaranja zaštite patentom Unije koja se ti�e 
prevo�enja. Posebna pažnja u radu je posve�ena analizi uskla�enosti 
Predloga sporazuma o evropskom patentnom sudu sa Ugovorima EU. U 
drugom delu rada razmotrena je uloga Evropskog suda pravde u okviru 
predloženog postupka rešavanja patentnih sporova u EU. Nakon što je 
Evropski savet, krajem juna 2012. godine, doneo odluku da se iz Uredbe o 
patentu Unije uklone �lanovi koji se ti�u nadležnosti Evropskog suda pravde, 
Evropski parlament je, ocenivši ovaj potez nelegalnim, odložio glasanje o 
patentu Unije. Stoga je budu�nost predloženog jedinstvenog postupka 
rešavanja patentnih sporova u EU i dalje neizvesna.  

 

Klju�ne re�i : patent Unije, Evropski patentni sud, Evropski sud 
pravde, Evropska unija, Ugovori EU. 

 

I UVODNE NAPOMENE 

Pregovori o uspostavljanju jedinstvenog sistema zaštite pronalazaka u 
Evropskoj uniji traju više od trideset godina. Cilj ovakvog sistema zaštite je 
da se unapredi pronalazaštvo na tlu EU, i samim tim oja�a konkurentnost 
evropskih preduze�a na svetskom tržištu. 

Zaštitom pronalazaka u Evropi se, ve� nekoliko decenija, bavi 
Evropski zavod za patent (EZP). Ovaj zavod osnovan je 1977. godine u 
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Minhenu, nakon stupanja na snagu Konvencije o evropskom patentu (KEP), 
potpisane 1973. godine.1 Me�utim, materijalno evropsko patentno pravo na 
nadnacionalni na�in ure�uje patentnu zaštitu pronalazaka samo u odre�enom 
intervalu, od podnošenja evropske prijave do priznanja evropskog patenta. 
„Od trenutka priznavanja evropskog patenta, u na�elu, prestaje primenljivost 
nadnacionalnih normi, te se evropski patent ’raspada’ na onoliki broj 
nezavisnih nacionalnih patenata, koliko ima zemalja �lanica KEP koje je 
prijavilac u evropskoj prijavi nazna�io kao države u kojima želi patentnu 
zaštitu za svoj pronalazak. Svaki od tih patenata, koji se dalje naziva 
evropski patent, nastavlja da traje u pojedinoj državi, podvrgnut propisima 
nacionalnog patentnog prava. Njegova sudbina je nezavisna u odnosu na 
sudbinu ostalih evropskih patenata za isti pronalazak, koji su priznati na 
osnovu iste odluke EZP.“2 

Kako se patentni zahtevi moraju prevoditi na nacionalne jezike, 
pove�avaju se troškovi zaštite pronalazaka evropskim patentom. Osim toga, 
održavanje evropskog patenta podrazumeva i pla�anje godišnje takse u 
svakoj zemlji i registraciju svakog prenosa. Dakle, titulari evropskih patenata 
moraju da angažuju doma�e zastupnike u svakoj zemlji u kojoj je patent 
priznat. Stoga je osnovni razlog za uspostavljanje novog sistema zaštite 
pronalazaka u EU smanjenje troškova i pojednostavljenje administrativnog 
postupka.3 

Što se pravosudnog sistema ti�e, u skladu sa Konvencijom o 
evropskom patentu, vlasnik evropskog patenta mora da vodi spor u vezi sa 
povredom patenta pred sudom svake države u kojoj je do povrede došlo. 
Ovakvo rešenje, s jedne strane, predstavlja ozbiljan trošak za titulara patenta, 
a s druge strane, veoma je komplikovano. Štaviše, ne postoje nikakve 
garancije da �e sporovi biti okon�ani na isti na�in u svakoj od država. 
Veoma �esto sudovi država �lanica KEP donose razli�ite, pa �ak i suprotne 
presude. Bilo je i slu�ajeva da su sudovi jedne iste države donosile razli�ite 
presude u vezi sa istim patentom (npr. sudovi u Engleskoj i Škotskoj). 
Shodno tome, uspostavljanje jedinstvenog sistema zaštite pronalazaka u EU 
treba da prati i odgovaraju�i postupak rešavanja patentnih sporova. 

Nakon dugih pregovora, Evropska komisija je 13. aprila 2011. 
predložila tzv. patentni zakonodavni paket koji se sastoji od Predloga uredbe 

                                                      
1 Ova nezavisna panevropska organizacija, koju su osnovale �etiri zemlje (Nema�ka, 
francuska, Italija i Holandija), danas okuplja trideset osam država. Pored dvadeset sedam 
zemalja EU, �lanice EZP su i Albanija, Hrvatska, Island, Lihtenštajn, Bivša jugoslovenska 
republika Makedonija, Monako, Norveška, San Marino, Srbija, Švajcarska i Turska. 
2 S. Markovi�, Pravo intelektualne svojine, Isto�no Sarajevo, 2007, str. 349. 
3 J. �erani�, „Primena mehanizma bliže saradnje u oblasti patentnog prava EU“, Strani pravni 
život, 3/2011, str. 116-117. 
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o sprovo�enju bliže saradnje u oblasti stvaranja zaštite patentom Unije4 i 
Predloga uredbe o sprovo�enju bliže saradnje u oblasti stvaranja zaštite 
patentom Unije koja se ti�e prevo�enja.5 Patent Unije je definisan kao 
klasi�ni evropski patent kome se samo dodaju atribut „Unije“. Patent Unije 
�e mo�i bude dobijen, ograni�en, prenesen, opozvan ili proširen samo za sve 
države �lanice EU.  

S obzirom na zna�aj odgovaraju�eg postupka rešavanja patentnih 
sporova, predloženi sistem zaštite pronalazaka u EU, pored ove dve osnovne 
komponente, sadrži i tre�u, Predlog sporazuma evropskom patentnom sudu. 

II EVROPSKI PATENTI SUD 

Nakon što je 1. jula 2000. Evropska komisija predložila prvu verziju 
Uredbe o komunitarnom patentu (koji je nakon stupanja na snagu Ugovora iz 
Lisabona prerastao u patent Unije),6 23. decembra 2003. Komisija je iznela i 
predlog kojim je predvi�eno osnivanje Suda za evropski patent i patent 
Unije. 

1. Predlog sporazuma o Evropskom patentnom sudu 

U Predlogu Komisije iz decembra 2003. godine o osnivanju Suda za 
evropski patent i patent Unije, prvobitno je bilo predvi�eno da za sporove 
koji se ti�u klasi�nog evropskog patenta i sporove koji se ti�u novog patenta 
Unije, umesto nacionalnih sudova, bude nadležan novi sud za patentne 
sporove. Predlog o osnivanju ovakvog suda je podrazumevao pristupanje 
Evropske unije Evropskom zavodu za patente. Da bi EU pristupila EZP, 
morao bi da se potpiše me�unarodni ugovor izme�u EU, država �lanica EU i 
država ugovornica KEP koje nisu �lanice EU. Potpisivanjem ovakvog 
ugovora, novi sud bi dobio ekskluzivnu nadležnost za rešavanje sporova koji 
se ti�u patenta Unije. 

Me�utim, Evropski sud pravde je 8. marta 2011. dao negativno 
mišljenje o predloženom osnivanju Suda za evropski patent i patent Unije. 
Ovaj sud je zauzeo stav da predlog zadire u ovlaš�enja koja su Ugovorima 

                                                      
4 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council implementing 
enhanced cooperation in the area of the creation of the unitary patent protection, COM 
(2011)215 final. 
5 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council implementing 
enhanced cooperation in the area of the creation of the unitary patent protection with regard to 
the applicable translation arrangements agreement, COM (2011)216 final 
6 Ugovorom iz Lisabona, koji je stupio na snagu 1. decembra 2099, ukinuta je tzv. tripartitna 
struktura EU i „izbrisane“ su razlike me�u stubovima, a Ugovor o osnivanju Evropskih 
zajednica je prerastao u Ugovor o funkcionisanju EU. 
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EU poverena institucijama EU i državama �lanicama EU. U obrazloženju 
negativnog mišljenja Evropskog suda pravde stoji da je predlog u suprotnosti 
sa Ugovorom o EU i Ugovorom o funkcionisanju EU i to po najmanje dva 
osnova. S jedne strane, ovakvim predlogom se pravosudnim organima 
država �lanica oduzimaju ovlaš�enja koja se odnose na tuma�enje i primenu 
prava EU. Uzimaju�i u obzir da su upravo države �lanice EU te koje imaju 
klju�nu ulogu u o�uvanju prirode komunitarnog pravnog poretka, o�igledno 
je da je predlog u suprotnosti sa pravom EU. S druge strane, sam Evropski 
sud pravde je lišen ovlaš�enja da, u okviru prethodnog postupka,7 odgovara 
na pitanja nacionalnih sudova država �lanica EU u vezi sa tuma�enjem 
odredbi komunitarnog prava (odredbi Ugovora, akata koje su doneli organi 
Unije i statuta tela osnovanih aktom Saveta). 8 Na ovaj na�in bi došlo do 
suštinske izmene karaktera ovlaš�enja, poverenih institucijama EU i 
državama �lanicama EU, koja su neophodna za o�uvanje same prirode 
pravnog poretka EU. 9 

U skladu sa Mišljenjem Evropskog suda pravde, Predlog o osnivanju 
suda za evropski patent i patent Unije je izmenjen i dopunjen. Novim 
predlogom su predvi�ene garancije da �e se ovaj sud obra�ati Evropskom 
sudu pravde po prethodnom pitanju, na isti na�in na koji to �ine nacionalni 
sudovi država �lanica EU. Pored toga, prvobitnim predlogom o osnivanju 
Suda za evropski patent i patent Unije bilo je predvi�eno da on bude 
nadležan i za države potpisnice KEP koje nisu �lanice EU (npr. Švajcarska, 
Norveška, Turska, itd.). Nakon negativnog mišljenja Evropskog suda pravde, 
odustalo se od te zamisli i predlog je izmenjen u smislu da je nadležnost 
novog suda ograni�ena samo na države �lanice EU. 

Sporazumom je predvi�eno da �e Evropski patentni sud imati 
isklju�ivu nadležnost za sporove u vezi sa evropskim patentom i budu�im 
patentom Unije. Ovakvim rešenjem je otklonjena mogu�nost da se niz 
patentnih parnica u vezi sa istim patentom pojavi u razli�itim državama 
�lanicama, kao i opasnost da se sudske odluke razlikuju od jedne do druge 
države. Osim toga, postojanje patenta Unije i jedinstvenog postupka 
rešavanja patentnih sporova treba da doprinese smanjenju troškova za mala i 
srednja preduze�a i bude podsticaj za rad na novim pronalascima, 

                                                      
7 �l. 267 Ugovora FEU (Postupak donošenja preliminarne odluke, postupak pribavljanja 
preliminarne, prethodne, prejudicijelne odluke). 
8 J. �erani�, „Predlog novog sistema zaštite pronalazaka u EU – patent Unije“, Pravo i 
privreda, 7-9/2012, str. 369-370. 
9 E. Bonadio, „EJC Advocate General Rejects EU Patent Litigation Scheeme“, Journal of 
Intellectual Property Law & Practice, 5/2010, str. 286-287. 
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obezbe�uju�i patent koji nije skup, koji je visokog kvaliteta i za koji je u 
Evropi nadležan jedan, specijalizovani sud.10 

2. Sedište Evropskog patentnog suda 

Jedno od pitanja koje je bilo sporno od samog po�etka i oko koga su 
se vodile brojne rasprave ti�e se sedišta suda za patentne sporove. Zemlja u 
kojoj bude uspostavljeno sedište suda, osim velike ekonomske koristi, 
uživa�e ugled u svetu inovacija (kao London u svetu finansija ili silikonska 
dolina u oblasti istraživanja i razvoja). S obzirom na sve privilegije koje �e 
imati zemlja na �ijoj teritoriji bude sedište suda, potpuno je o�ekivano da 
više od pola godine tri ozbiljne ekonomije EU, Francuska, Velika Britanija i 
Nema�ka, nisu mogle da se dogovore da li da sedište suda bude u Parizu, 
Londonu ili Minhenu. 

Posle dugih pregovora, predsednici država i vlada država �lanica EU 
su, na samitu održanom 29. juna 2012, postigli kompromis u vezi sa 
sedištem Evropskog patentnog suda. Predvi�eno je da sedište suda bude u 
Parizu, a specijalizovani ogranci u Londonu i Minhenu.11  

 Ina�e, pored sedišta u Parizu i ogranaka u Londonu i Minhenu, 
predvi�ena su i regionalna, tj. lokalna odeljenja suda. Shodno tome, o�ekuje 
se da �e regionalni sud u Dizeldorfu, gde se vodi veliki broj patentnih 
sporova, težiti da dobije zna�ajniju ulogu u okviru predloženog jedinstvenog 
postupka rešavanja sporova u vezi sa evropskim patentom i patentom Unije. 
Me�utim, još uvek nije jasno definisan odnos izme�u regionalnih sudova i 
centra. 

3. Uskla�enost Predloga sporazuma o evropskom patentnom sudu 
sa pravom EU 

Pitanje uskla�enosti Predloga sporazuma o evropskom patentnom 
sudu sa primedbama koje je Sud pravde izneo u Mišljenju od 8. marta 2011. 
opet je postavljeno u oktobru 2012. godine. Naime, grupa najuglednijih 
profesora i advokata iz oblasti prava intelektualne svojine je pokrenula 

                                                      
10 A. Pompidou, “ Un brevet unique permettra à l’ Union européenne d’être plus 
compétitive”, �������� �
 ����	��� 
�	��
 : http://www.robert-schuman.eu/ 
entretien_europe.php?num=55, 17.10.2012. 
11 Ogranak u Minhenu bi�e nadležan za mehani�ki inženjering, a ovaj u Londonu za sporove 
u vezi sa farmaceutskim proizvodima. 
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inicijativu za ponovno preispitivanje uskla�enosti ovog predloga sporazuma 
sa pravom EU.12  

Predlogom sporazuma, koji bi trebalo da potpiše ve�ina država �lanica 
EU, predvi�eno je osnivanje novog me�unarodnog pravosudnog organa koji 
�e biti nadležan za sve sporove u vezi sa važenjem i povredama evropskog 
patenta i budu�eg patenta Unije. Dakle, ovaj sud ima�e ekskluzivnu 
nadležnost u oblasti patentnog prava EU.  

Iako je Predlog sporazuma o evropskom patentnom sudu izmenjen i 
dopunjen kako bi se uskladio sa primedbama Evropskog suda pravde od 8. 
marta 2011, jedan deo nau�ne i stru�ne javnosti smatra da je ovaj predlog i 
dalje u suprotnosti sa pravom EU. 

Na osnovu Predloga sporazuma o evropskom patentnom sudu, 
nacionalnim sudovima država �lanica EU oduzete nadležnosti u vezi sa 
evropskim patentom i patentom Unije. Na taj na�in, strane u sporu su u 
potpunosti lišene mogu�nosti da im sude nacionalni sudovi, što je u 
suprotnosti sa pravom EU. Naime, pravosudni sistem EU, kao i pravni 
poredak EU i po�iva upravo na saradnji nacionalnih sudova i Evropskog 
suda pravde.13 

U pomenutoj inicijativi posebno je skrenuta pažnja na �injenicu da je 
zatraženo mišljenje Pravnog odbora Saveta o uskla�enosti izmenjenog i 
dopunjenog Predloga sporazuma o evropskom patentnom sudu sa 
mišljenjem Evropskog suda pravde iz marta 2011. godine. Me�utim, nakon 
što je Pravni odbor saveta izneo mišljenje o tome, zabranjeno da taj  
dokument bude dostupan javnosti.14 Upravo ovakva zabrana ostavlja 
prostora za sumnju o sadržini mišljenja Pravnog odbora Saveta. Ukoliko je u 
mišljenju zaklju�eno da je izmenjeni i dopunjeni predlog u skladu sa 
Ugovorima EU, zašto njegova sadržina nije dostupna javnosti? 

�ini se da je aktuelna diskusija o lokaciji razli�itih institucija budu�eg 
pravosudnog sistema i njihovim pravilnicima preuranjena i bespredmetna, 
naro�ito ako se, kao što postoje sumnje, kasnije ustanovi da je ceo sistem 
nelegalan, u smislu da je u suprotnosti sa Ugovorom o EU i Ugovorom o 
funkcionisanju EU. Osim toga, na ovaj na�in dovodi se u pitanje pravna 
sigurnost koja se mora garantovati stranama u sporu i otvara pitanje šta �e 

                                                      
12 “Motion on the project on European Patent Court by Law professors and lawyers”, 
dostupno na Internet stranici:http://www.unitary-patent.eu/content/motion-project-european-
patent-court-law-professors-and-lawyers, 23.10.2012. 
13 Ibid.  
14 Dokument Saveta 15856/11 od 21. oktobra 2011; odbijanje otvaranja potvrdio Savet: 
Dokument 5926/12 od 2. marta 2012, usvojen na sastanku 8. marta 2012. 
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biti sa presudama donesenim u okviru ovog jedinstvenog postupka? Štaviše, 
na institucionalnom i budžetskom planu, nije primereno da se ve� potpiše 
nacrt predloga, da se pristupi uskla�ivanju drugih tekstova (posebno KEP, 
Lugano konvencije i Uredbe 447/001), da se traži ratifikacija od strane 
država �lanica i da se dodele zna�ajna budžetska sredstva za uspostavljanje 
ovog suda, ako postoji ozbiljan rizik da svi ti poslovi i troškovi budu 
uzaludni.15 

U interesu je pravne sigurnosti da se još jednom detaljno razmotri 
pitanje legalnosti predloženog jedinstvenog postupka rešavanja patentnih 
sporova u EU, koji po�iva na radu Evropskog patentnog suda kao 
me�unarodnog pravosudnog organa koji isklju�uje nadležnost sudova država 
�lanica EU. U pomenutoj peticiji grupe profesora i advokata (koja je naišla 
na veliki odjek u javnom mnjenju EU), navodi se da bi bilo dobro da se, 
ukoliko je mogu�e, zatraži novo mišljenje Evropskog suda pravde o 
uskla�enosti izmenjenog i dopunjenog Predloga sporazuma o evropskom 
patentnom sudu sa pravom EU. 

Razmatranje ovog pitanja ne�e neopravdano prolongirati napredak 
projekta u vezi sa uspostavljanjem novog Evropskog patentnog suda. 
Štaviše, vreme koje je potrebno da bi Evropski sud pravde izradio mišljenje 
može biti iskoriš�eno tako da se popune neke praznine ve� uo�ene na 
projektu i razviju brojna pravila postupka koja �e morati da budu usvojena 
za predloženi novi sud.  

Tako�e, pre nego što do�e do potpisivanja Predloga sporazuma o 
evropskom patentom sudu, trebalo bi da se održi javna rasprava o ovom 
predlogu. Naime, ovaj Predlog sporazuma je, u poslednjoj poznatoj fazi 
izrade, dobio niz najrazli�itijih kritika (npr. zbog prakti�nih implikacija, 
kvaliteta sudija, troškova za kompanije itd.). Stoga bi bilo veoma korisno da 
se ovaj predlog iznese na javnu raspravu.16 

IV ULOGA EVROPSKOG SUDA PRAVDE U OKVIRU 
PREDLOŽENOG JEDINSTVENOG POSTUPKA REŠAVANJA 

PATENTNIH SPOROVA U EU 

Kada je re� o ulozi Evropskog suda pravde u okviru predloženog 
jedinstvenog postupka rešavanja patentnih sporova, Predlogom uredbe o 
sprovo�enju bliže saradnje u oblasti stvaranja zaštite patentnom Unije 

                                                      
15 “Motion on the project on European Patent Court by Law professors and lawyers”, 
dostupno na Internet stranici:http://www.unitary-patent.eu/content/motion-project-european-
patent-court-law-professors-and-lawyers, 23.10.2012. 
16 Ibid.  
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predvi�ena je nadležnost ovog suda za povrede �lanova 6, 7, 8 i 9. Što se ti�e 
sadržine ovih �lanova, �lan 6 se odnosi na direktne povrede patenta Unije, 
�lan 7 na indirektne povrede patenta Unije, �lan 8 na ograni�enja prava 
dobijenih na osnovu patenta Unije i �lan 9 na iscrpljenje ovih prava. Dakle, 
�lanovima 6, 7, 8 i 9 Predloga uredbe je odre�en minimum zajedni�kog 
materijalnog prava patenta Unije. 

1. Brisanje �lanova o nadležnosti Evropskog suda pravde iz 
Predloga uredbe o patentu Unije 

Još tokom pregovora o sadržini Predloga uredbe o patentu Unije, 
predstavnici Velike Britanije zalagali su se da Evropski sud pravde bude 
izopšten iz postupka rešavanja sporova u vezi sa evropskim patentom i 
patentom Unije. Oni su smatrali da dodela nadležnosti Evropskom sudu 
pravde u ovoj oblasti može da dovede do niza neželjenih posledica. Kao 
osnovne probleme, isticali su da �e odluke donositi sudije koje nisu 
stru�njaci u oblasti patentnog prava, da �e zbog optere�enosti Evropskog 
suda pravde biti velikih kašnjenja prilikom donošenja odluka koje se ti�u 
patenta Unije, da �e se pojaviti dodatni troškovi itd. Velika Britanija je išla 
tako daleko da je više puta isticala da se, ukoliko Evropski sud pravde 
u�estvuje u postupku za rešavanje sporova u vezi sa evropskim patentom i 
budu�im patentom Unije, dovodi u pitanje svrha specijalizovanog Evropskog 
patentnog suda. Uprkos ovoj argumentaciji, predlozi Velike Britanije su 
svaki put bivali odba�eni.  

Me�utim, na samitu održanom 29. juna 2012. godine Evropski savet 
je napravio presedan u smislu da su predsednici država i vlada država 
�lanica EU potpuno nelegalno uklonili pomenuta �etiri �lana iz Predloga 
uredbe o patentu Unije sa obrazloženjem da se identi�ne odredbe nalaze u 
Predlogu sporazuma evropskom patentnom sudu. Ovakav potez Evropskog 
saveta otvorio je najmanje tri problema. 

Prvo, Predlog sporazuma o evropskom patentnom sudu je 
me�udržavni sporazum. Budu�i da EU, kao takva, nije potpisnica 
sporazuma, ovaj sporazum ne predstavlja deo prava EU. Shodno tome, 
Evropski sud pravde ne�e biti nadležan ni po jednoj ta�ki patentnog prava, 
drugim re�ima ne�e postojati mogu�nost provere da li su odluke novog 
specijalizovanog suda u skladu sa pravom EU.17 

Drugo, ukoliko se iz Uredbe o patentu Unije izbrišu �lanovi 6, 7, 8 i 9, 
ne može se uopšte govoriti o pravu intelektualne svojine EU kojom se 

                                                      
17 „Disunion and anti-Europeanism of the European Union with the unitary patent“, dostupno 
na internet adresi : http://www.unitary-patent.eu/content/disunion-and-anti-europeanism-
european-union-unitary-patent, 22.10.2012. 
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obezbe�uje uniformna zaštita. Nepostojanje ovih �lanova zna�i da je 
državama �lanicama u potpunosti ostavljeno da odrede prava titulara 
evropskog patenta sa dejstvom na teritoriji cele EU. Dakle, sva pitanja u vezi 
sa tim šta titular patenta može da uradi bi�e odre�ena nacionalnim pravom. 
Ukoliko države �lanice imaju mogu�nost da odre�uju širinu zaštite 
patentom, unitarni efekat te zaštite je ugrožen, jer svaka država �lanica može 
da materijalizuje zaštitu na druga�iji na�in.18 

I tre�e, Evropski savet, na osnovu Ugovora EU, daje neophodne 
podsticaje Uniji za njen razvoj i utvr�uje njenu opštu politi�ku orjentaciju i 
prioritete. On ne vrši zakonodavnu funkciju.19 Dakle, uklanjanjem 
pomenutih �lanova iz Predloga uredbe o patentu Unije, Evropski savet je 
prekora�io svoja ovlaš�enja. Ina�e, name�e se pitanje da li ovaj potez 
Evropskog saveta predstavlja presedan ili preti da postane praksa? Drugim 
re�ima, da li Evropski savet, kao jedan mo�an organ, ali politi�ki, a ne 
zakonodavni organ, koji okuplja dvadeset sedam šefova država ili vlada 
država �lanica EU, namerava da nastavi da prekora�uje ovlaš�enja i da svaki 
put pod pritiskom neke države ili interesne grupacije, nelegalno menja 
odluke Saveta ministara i Evropskog parlamenta. �ini se da postoji 
tendencija da Evropski savet preuzima sve više ovlaš�enja koja mu ne 
pripadaju na osnovu Ugovora EU, �ime se otvara Pandorina kutija u oblasti 
prava EU.  

2. Odlaganje glasanja u vezi sa patentom Unije 

S obzirom na sve pomenute argumente, na zasedanju 2. jula 2012, 
kada je trebalo da glasa o patentnom zakonodavnom paketu, Evropski 
parlament je najoštrije osudio ovakav na�in menjanja sadržine uredbe. 
Poslanici su bili saglasni da je brisanjem ovih �lanova Evropski savet 
na�inio ozbiljnu povredu ne samo proceduralne, ve� i suštinske prirode.20 
Stoga je Evropski parlament jednoglasno doneo odluku da se glasanje o tzv. 
patentom zakonodavnom paketu odloži, a da se predmet vrati Odboru za 
pravne poslove Evropskog parlamenta na ponovno razmatranje kako bi se i 
on izjasnio povodom mera koje je preduzeo Evropski savet. 

Odbor za pravne poslove Evropskog parlamenta je 10. jula 2012, 
nakon rasprave o izmenjenom tekstu Predloga uredbe o sprovo�enju bliže 
saradnje u oblasti stvaranja zaštite patentom Unije, potvrdio da je potez 

                                                      
18 “ Why the European Council has killed any workable EU patent?“, dostupno na internet 
adresi : http://unitary-patent.eu/content/why-european-council-has-killed-any-workable-eu-
patent, 20. 10.2012. 
19 �l. 15, st. 1 Ugovora EU.  
20 “Plenary vote postponed”,  dostpuno na internet adresi : http://unitary-patent.eu/ 
content/plenary-vote-postponed, 14. 10. 2012. 
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Evropskog saveta u suprotnosti sa redovnim zakonodavnim postupkom. 
Naime, Evropski savet je, umešavši se u redovan tok zakonodavnog 
postupka, prekora�io ovlaš�enja koja mu pripadaju na osnovu Ugovora 
EU.21 �lanovi ovog odbora su podvukli da je Predlog uredbe bez pomenuta 
�etiri �lana besmislen i da onemogu�ava stvaranje pravog patenta Unije. S 
tim u vezi, Odbor je doneo odluku da se, na jesen 2012, u Evropskom 
parlamentu ponovo otvori rasprava o patentu Unije.  

Patent Unije se tek u oktobru 2012. godine našao na dnevnom redu 
Odbora za pravne poslove Evropskog parlamenta. Me�utim, tom prilikom 
nije se raspravljalo o klju�nim pitanjima, kao što su pravna sigurnost i 
važnost da uredba bude legalna, ve� je na�eto drugo pitanje, a to je 
odgovornost Saveta u pokušaju da umanji suverenitet Parlamenta prilikom 
definisanja šta je patentibilno, a šta nije.22 

VI ZAKLJU�NA RAZMATRANJA 

Uzimaju�i u obzir da se situacija u vezi sa uspostavljanjem 
jedinstvenog postupka rešavanja patentnih sporova u EU dvostruko 
iskomplikovala, u ovom trenutku je veoma teško pretpostaviti kako �e se 
dalje odvijati ceo projekta. 

S jedne strane, kada je re� o samom Predlogu sporazuma evropskom 
patentnom sudu, koji �ini tre�u komponentu tzv. patentnog zakonodavnog 
paketa, grupa najuglednijih profesora prava i advokata koji se bave 
intelektualnom svojinom je, u oktobru 2012. godine, pokrenula inicijativu za 
ponovno preispitivanje uskla�enosti ovog predloga sa pravom EU. Navodi 
se, izme�u ostalog, da bi trebalo zatražiti novo mišljenje Evropskog suda 
pravde o uskla�enosti Predloga sporazuma sa pravom EU. Ova inicijativa 
naišla je na veliki odjek u evropskim nau�nim i stru�nim krugovima, a ostaje 
da se vidi da li �e je evropski zvani�nici uzeti u razmatranje.  

S druge strane, što se ti�e dve uredbe o patentu Unije, u poslednjem 
trenutku je došlo do preokreta. Nakon što je u toku 2011. godine ideja o 
uspostavljanju zaštite pronalazaka patentom Unije pravno uobli�ena, a u 
junu 2012. godine rešeno pitanje sedišta Evropskog patentnog suda, 
o�ekivalo se da Evropski parlament i Savet u 2012. godini izglasaju dve 
uredbe o patentu Unije. Me�utim, dogodilo se nešto neo�ekivano, ta�nije 

                                                      
21 “ Unitary Patent: European Parliament reinstall a democratic procedure. Let's take a part in 
this!“, dostupno na internet adresi: http://unitary-patent.eu/content/unitary-patent-european-
parliament-reinstall-democratic-procedure-lets-take-part, 22.10. 2012 
22 „European Parliament demands that Council stops derailing Unitary Patent“, dostupno na 
Internet adresi : http://www.unitary-patent.eu/content/european-parliament-demands-council-
stops-derailing-unitary-patent, 22.10.2012. 



Doc. dr Jelena �erani� 

 

171 

Evropski savet je prekora�io svoja ovlaš�enja, umešavši se u redovan tok 
zakonodavnog postupka. Na samitu u junu 2012. godine Evropski savet je 
doneo odluku da se iz teksta Uredbe o patentu Unije izbrišu odredbe koje se 
ti�u nadležnosti Evropskog suda pravde. Nakon toga, Evropski parlament je 
najoštrije osudio ovakav potez Evropskog saveta i odložio glasanje o uredbi.  

U slu�aju da države �lanice ne izglasaju patentni zakonodavni paket, 
mora�e da se pristupi izradi novog teksta. Zapravo, nelegalni potez 
Evropskog saveta može dovesti do ponovnog otvaranja pregovora o patentu 
Unije, �ime se produžava ovaj višedecenijski projekat i odlaže 
uspostavljanje zaštite pronalazaka patentom Unije. Dakle, budu�nost patenta 
Unije, pa samim tim i jedinstvenog postupka rešavanja patentnih sporova u 
EU, je i dalje neizvesna. 
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PROPOSED UNIFIED PATENT LITIGATION 
SYSTEM IN EU 

The paper deals with the proposed Unified Patent Litigation System in 
EU. After introductory notes on the reasons for proposing this system, the 
first part of the article is dedicated to the European Patent Court. Draft 
agreement on the European Patent Court is a part of Unitary patent 
package, together with the Proposal for a Regulation of the European 
Parliament and of the Council implementing enhanced cooperation in the 
area of the creation of the Unitary patent protection and the Proposal for a 
Regulation of the Council implementing enhanced cooperation in the area of 
the creation of the Unitary patent protection with regard to the applicable 
translation arrangements. Special attention is devoted to the conformity of 
the new draft with the European Union Treaty and the Treaty on the 
Functioning of the European Union. In the second part of the article, the 
author analyses the role of the European Court of Justice within the 
proposed Patent Litigation System in EU. By the end of Jun 2012, heads of 
States and governments, removed the provisions organizing control by the 
European Court of Justice of litigations concerning Unitary patents. 
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European Parliament was due to debate and vote on the Unitary patent. 
However, MEPs rebelled against the European Council's desire to 
substantially change the text at the last minute. They unanimously postponed 
the vote and sent the text back for reconsideration by the committee. So, the 
perspective of Unified Patent Litigation system is still questionable. 
 

Key words : Unitary Patent, European Patent Court, European Court 
of Justice, European Union, EU Treaty.  
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OSVRT NA KAZNENOPRAVNU ZAŠTITU ŽIGOVA 
PREMA NOVOM TRGOVINSKOM SPORAZUMU 

ACTA 

 

Potpisivanje kontraverznog me�unarodnog sporazuma ACTA, 
inicijalna uloga najrazvijenijih zemalja, pridruživanje ve�ine država �lanica 
Europske unije, porast krivotvorina i piraterije na svjetskom tržištu, burna 
reakcija javnosti na tekst ACTA-e, brojni prosvjedi, hakerski napadi na 
državne i državni�ke internetske stranice, inzistiranje na poštivanju 
digitalnih prava, te osobnih prava i prava privatnosti – dio je recentne 
globalne scene po ovoj problematici, što sve izaziva niz otvorenih pitanja 
glede pravne zaštite prava intelektualnog vlasništva danas kao i mogu�ih 
kolizija s ostvarenjima temeljnih ljudskih prava. U ovom tekstu, uz osvrt na 
temeljne odrednice sporazuma ACTA, autor istražuje i još jedno pitanje 
donosi li ovaj ugovor neke novine u pogledu kaznenopravne zaštite znakova 
razlikovanja na Internetu u odnosu na ve� postoje�e me�unarodne i 
komunitarne pravne izvore i nacionalna zakonodavstva u ovom pravnom 
podru�ju.     

KLJU�NE RE�I: ACTA; hakerski napadi; piraterija; pravo 
industrijske svojine; internet; EU 

 
 

1. Op�enito o Trgovinskom sporazumu ACTA 
 

Trgovinski sporazum o sprje�avanju krivotvorina (Anti-Counterfeiting 
Trade Agreement , dalje: ACTA) je me�unarodni ugovor koji ima za svrhu 
utvrditi me�unarodne standarde za zaštitu prava intelektualnog vlasništva od 
povreda, odnosno neovlaštenog i nezakonitog korištenja tih prava od tre�ih 
osoba bez dopuštenja nositelja tih prava, posebice u suvremenom digitalnom 
okruženju. 
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Cilj je ovog Sporazuma uspostaviti me�unarodni pravni okvir 
namijenjen za sprje�avanje krivotvorene robe i povreda autorskih prava na 
Internetu, te formirati nova tijela u okrilju same ACTA-e,  izvan postoje�ih 
institucija kao što su Svjetska trgovinska organizacija (WTO), Svetska 
organizacija za intelektualno vlasništvo (WIPO) ili Ujedinjeni narodi (UN). 

Sporazum ACTA je potpisan 1.listopada 2011. godine u Tokiju, od 
strane Australije, Kanade, Japana, Maroka, Nevog Zelanda, Singapura , 
Južne Koreje i SAD-a, a tom summitu prisustvovali su kao promatra�i i 
predstavnici Europske unije, Švicarske i Meksika ostavljaju�i mogu�nost 
potpisa sporazuma ACTA pro futoro . Sporazum ACTA stupiti �e na snagu 
tek kada ga ratificira šest država potpisnica, ali je ve� izazvao nevi�ene 
reakcije javnosti. 

Dakle, u manje od mjesecdana od njegovog potpisivanja, sporazum 
ACTA izazvao je brojne pro et contra reakcije, od zagovaratelja primjene 
ovog Sporazuma koji polaze od potrebe sprje�avanja daljnjeg porasta 
krivotvorina i piraterije1 na globalnom tržištu, posebice s obzirom na tržišnu 
komponentu suvremenih komunikacijskih mreža i digitalne tehnologije 
uop�e, do protivnika primjene Sporazuma koji kritike temelje na stajalištu 
kako ovaj ugovor može proizvesti kršenja temeljnih ljudskih privatnih i 
digitalnih prava, uklju�uju�i prije svega slobodu izražavanja i privatnost u 
komuniciranju. 

U pripremi ovog Sporazuma na specifi�an na�in sudjelovala je i 
Europska unija. Tako je u fazi kreiranja sadržaja Sporazuma Europska 
komisija podnijela izvješ�e od 26.kolovoza 2008.godine u svrhu dobivanja 
mandata od strane Europskog parlamenta za pregovaranje glede ACTA, u 
kojem iznosi gledište kako se radi o me�unarodnom ugovoru koji predstavlja 
novo nastojanje u cilju zaštite prava intelektualnog vlasništva kao klju�nog 
instrumenta razvoja i inovacijske politike zemalja sudionica projekta 
pripreme ugovora ACTA. 

                                                      
1 Pod krivotvorenom robom naro�ito se u smislu žigovne zaštite smatra roba, uklju�uju�i i 
njezino pakiranje, koja je bez odobrenja obilježena znakom koji je istovjetan žigu valjano 
registriranom za istu vrstu proizvoda, ili koji se u bitnim obilježjima ne može razlikovati od 
takvog žiga, i koja time povrje�uje pravo nositelja tog žiga.Nadalje, krivotvorinama se smatra 
i  svaki simbol žiga (logotip, etiketa, naljepnica, brošura, uputstvo za uporabu, jamstveni list, i 
dr.), neovisno je li je podnesen zajedno s robom ili odvojeno, odnosno pakiranje obilježeno 
žigom krivotvorene robe, a koje se podnosi odvojeno u istim okolnostima kao i gore navedena 
krivotvorena roba. Krivotvorenu robu treba dijeliti od piratske robe, pod kojom 
podrazumijevamo robu koja je izra�ena ili sadrži primjerke koji su izra�eni bez odobrenja 
nositelja autorskog prava ili srodnih prava ili nositelja industrijskog dizajna ili bez odobrenja 
osobe koju je ovlastio nositelj prava, bez obzira jesu li su navedena prava registrirana, 
sukladno zakonu, ako se izradom tih primjeraka povrje�uje autorsko pravo ili srodna prava ili 
prava iz industrijskog dizajna koja vrijede u odre�enoj državi ili na širem podru�ju. 
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Na po�etku 2010. godine Europska komisija je pozdravila u ACTA-i 
predvi�ene kaznene sankcije, posebice kada se radi o slu�ajevima 
neovlaštenih korištenja žigova i autorskih prava  na komercijalnoj razini, iza 
�ega slijedi Rezolucija Europskog parlamenta od 10.ožujka 2010. godine 
glede transparentnosti i pravila pregovaranja u svezi s ACTA, koja potvr�uje 
kako je nacrt sporazuma ACTA na tragu prijedloga europske regulative koji 
je u fazi rasprave i donošenja (COD/2005/0127 – Criminal measures aimed 
at assuring the enforcement of intellectual property rights)  . 

Sporazum ACTA je sukladno �l.39. otvoren za potpisivanje do 
31.ožujka 2012.godine za sve sudionike pregovora i sve �lanice WTO. 
Nakon toga datuma, �lanice WTO koje nisu potpisale ACTA, mogu se 
pridružiti Sporazumu nakon što to odobri Odbor ACTA-e sukladno �l.43. 
ACTA. 

Europska unija i 22 države �lanice potpisale su sporazum ACTA dana 
26.sije�nja 2012.godine, dok su preostale države �lanice (Cipar, Estonija, 
Njema�ka, Nizozemska i Slova�ka) zadržale potpis do provedbe kompletne 
procedure prema nacionalnim pravailima za me�unarodne ugovore takve 
razine .2 S obzirom na skoro punopravno �lanstvo Republike Hrvatske u 
Europskoj uniji, nužno je usvojiti hrvatske stavove glede ovog Sporazuma, 
kako bi se sagledale njegove pozitivne i negativne aspektacije.    

Ipak, u manje od mjesec dana od potpisa, zbog niza prosvjeda Poljska 
je zaustavila postupak ratifikacije sporazuma ACTA dana 3.velja�e 
2012.godine, a isto su najavile i �eška, kao i države �lanice Njema�ka i 
Slova�ka koje ugovor još nisu ni potpisale. 

Posebnu pozornost izaziva to što ACTA predvi�a u �l.36. 
uspostavljanje posebnog Odbora ACTA-e kao svog administrativnog i 
upravnog tijela koje egzistira izvan postoje�ih me�unarodnih institucija, što 
izaziva brojne polemike i pitanja glede pretjerane samovlasnosti organa 
ACTA-e, posebice u odnosu na nacionalna zakonodavstva.  

U uvodnim odredbama ACTA ure�uje se svrha ovog Sporazuma u 
odnosu na druge sporazume i me�unarodne ugovore koji obvezuju države 
�lanice ACTA-e. 

                                                      
2 Kad je Poljska iskazala svoju namjeru potpisati sporazum ACTA 18.sije�nja 2012.godine, 
brojni vladini website-i , uklju�uju�i onaj Predsjednika Parlamenta Poljske, su bili “srušeni”  
u sklopu napada vezanih za prosvjede glede dvaju pravnih prijedloga u SAD-u – SOPA i 
PIPA. Tako�er, ovo nije ostalo bez odjeka i u europskim institucijama, gdje je zapam�en 
nastup EU izvjestitelja za ACTA-u g. Kadera Arifa koji je 26.sije�nja 2012.godine izme�u 
ostaloga kazao: “ Ja želim odaslati snažni signal i alarmirati javno mnijenje o ovoj 
neprihvatljivoj situaciji. Ne želim sudjelovati u ovoj maskaradi.” 
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Pravni okvir za zaštitu prava intelektualnog vlasništva izražen je u pet 
posebnih odjeljaka Sporazuma. Op�e obveze predvi�aju implementaciju 
zaštite u posebne zakone, potrebu poštenog postupanja u ovim predmetima 
te potrebu proporcionalnosti izme�u ozbiljnosti povreda, interesa tre�ih 
osoba i odgovaraju�ih sredstava, mjera i sankcija. 

Protivnici primjene sporazuma ACTA pozivaju se na zaštitu osobnih 
prava i prava privatnosti, te digitalnih prava.  Ukazati valja i ovdje na 
osnovne pojmološke odrednice. Tako osobna prava definiramo kao prava 
privatnopravne naravi koja pripadaju pravnom subjektu, daju�i mu 
neposrednu, apsolutnu pravnu vlast glede onih njegovih osobnih, 
neimovinskih dobara �iju zaštitu jam�i pravni poredak i to da s tim dobrima i 
koristima od njih �ini što ga je volja te da svakoga drugoga od toga isklju�i, 
ako to nije protivno tu�im pravima ni zakonskim ograni�enjima.3 Takva su 
osobna prava primjerice pravo na tjelesni integritet, pravo na slobodu, pravo 
na �st i ugled, pravo na privatnost, pravo na osobni identitet, pravo na 
duševni integritet i sl.  

Kada tome su�elimo žig odnosno žigovno pravo u subjektivnom 
smislu onda vidimo brojne dodirne to�ke s osobnim pravima. Žigovno pravo 
u subjektivnom smislu može se odrediti kao objektivnim pravom priznato 
pravo nositelja žiga u pogledu njegovog žiga.4 Naime, žig je isklju�ivo pravo 
koje ovlaš�uje svog nositelja da u gospodarskom prometu rabi svoj 
registrirani znak. Pri tome ova subjektivna isklju�iva prava mogu biti 
limitirana odre�enim zakonom propisanim ograni�enjima, trpljenjima 
uporabe odnosno iscrpljenjima prava. 

Funkcija ozna�avanja podrijetla proizvoda ili usluga imanentna je 
definiciji pojma žiga, te je temeljna funkcija žiga, koja u sebi sadržava tri 
podfunkcije – ozna�avanje podrijetla, razlikovnost i identifikaciju. U pravnoj 
teoriji postoji neprijeporno stajalište kako žig ima temeljnu svrhu ozna�iti 
odre�eni proizvod ili uslugu.5 Naime, cilj ozna�avanja je u tome da se 
odre�eni proizvodi ili usluge razlikuju od iste ili sli�ne proizvode ili usluge 
drugog poduzetnika, a sve u cilju omogu�avanja nositelju žiga da 
individualizira svoje proizvode i usluge u odnosu na iste ili sli�ne proizvode 
i usluge drugih poduzetnika.6 Prema svojoj funkciji ozna�avanja podrijetla, 
svaki žig jam�i potencijalnim kupcima proizvoda ili korisnicima usluga kako 
proizvodi ili usluge koje su njime ozna�eni konstantno potje�u od istog 

                                                      
3 Cit. Ibid., str. 27. 
4 Detaljnije o subjektivnim žigovnim pravima kod �IZMI�, J., ZLATOVI�, D., op. cit. , str. 
199.- 210. 
55 Više kod CORNISH, W., Intelektualno vlasništvo – sveprisutno, ometaju�e, nebitno?, 
Omnilex, Zagreb, 2008., str.124.  
6 Usp.SACK, R., Die rechtlichen Funktionen des Warenzeichen, GRUR, 7/72, str.403. 
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poduzetnika.Me�utim u praksi nailazimo situacije da odre�eni žig ukazuje 
na to�no odre�enog poduzetnika koji takvim žigom ozna�ava svoje 
proizvode ili usluge, dok u nekim situacijama žig ne  sadrži podatke o tome 
od kojeg poduzetnika poti�e roba ozna�ena odre�enim žigom.7 Dakle, radi se 
o pravu koje podsje�a na pravo na osobni identitet iz kruga osobnih prava. 
Stoga, osoba koja polaže pravo na osobni identitet ne može bez dopuštenja 
nositelja prava koristiti primjerice njegov žig jer se radi tako�er o pravu 
kojim se štiti identitet, ovdje proizvoda odnosno usluga a posredno i samog 
nositelja tih prava kao poduzetnika ili trgovca. Zaklju�iti je da ni jedno 
osobno pravo ne može biti nadre�eno pravu intelektualnog vlasništva, 
odnosno da se sloboda i pravo uživanja osobnih prava ne može manifestirati 
na na�in koji vrije�a ravnopravna prava drugih osoba u pogledu primjerice 
njihovih žigova, a jasno ni vice versa.     

Nadalje, pravo na privatnost jest pravo osobe da svoj osobni, obiteljski 
i ku�ni život vodi zasebno i nezavisno od drugih, ne vrije�aju�i tu�a prava ni 
zakonska ograni�enja, ali ogra�uju�i se od tu�eg neovlaštenog zadiranja. Žig 
je monopolno pravo koje njegovom nositelju jam�i ekskluzivno pravo 
korištenja znaka zašti�enog žigom za ozna�avanje svojih proizvoda ili 
usluga, odnosno da zabrani drugim osobama neovlašteno korištenje istog ili 
sli�nog žiga za ozna�avanje iste ili sli�ne vrste proizvoda ili usluga. 
Istodobno, žig je apsolutno pravo, jer ga njegov nositelj može ista�i prema 
svakoj osobi koja bi pokušala koristiti njegov žig za ozna�avanje svojih 
proizvoda ili usluga.  Povredom ili ugrožavanjem žiga može se smatrati 
svaka neovlaštena uporaba zašti�enog znaka od strane drugoga sudionika u 
gospodarskom prometu kao i  neovlašteno raspolaganje i promjene na žigu.8 
Dakle, ne može se pozivati na pravo na privatnost onaj tko vrije�a tu�e 
pravo na žig, jer je ono priznato pravo i prema nacionalnim zakonima i 
prema me�unarodnim pravnim rješenjima i dokumentima. 

Sloboda izražavanja obuhva�a slobodu mišljenja i slobodu primanja i 
širenja informacija i ideja. Sloboda izražavanja jest jedan od bitnih uvjeta za 
napredak društva, kao i za razvoj svakog �ovjeka, ali ta sloboda ne može 
uklju�ivati neovlašteno raspolaganje tu�im intelektualnim dobrima kao što 
su primjerice autorsko pravo (copyright u anglosaksonskom ppravnom 
krugu) i pravo na žig. Tome svjedo�i i stipulacija �l.10.st.2. Europske 
konvencije o ljudskim pravima. Ova sloboda, kao jedna od zasada 
demokratskih društava, mora se povla�iti pred zaštitom ugleda ili prava 
drugih nositelja, osim u slu�aju kada sami nositelji odre�ena svoja zašti�ena 
dobra stave na raspolaganje javnosti kao u slu�aju odre�enih copyleft 
sadržaja odnosno licencija otvorenog tipa.  

                                                      
7 Cit. SCHLEUP, W.R., Das Markenrecht als subektives Recht, Basel, 1964., str.68. 
8 Tako �IZMI�, J., Ogledi iz prava industrijskog vlasništva, Tehnološki centar Rijeka I 
Tiskara Maslina Split, Split, 1998., str.471. 
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2. Znakovi razlikovanja i kaznenopravna zaštita žigova prema 

Sporazumu ACTA 

Znakovi razlikovanja obuhva�aju: 

a) industrijski dizajn – slike i crteže ili oblike tijela koja služe kao 
predlošci za 

proizvodnju9, 
b) robne i uslužne žigove – znakove po kojima se jedna roba ili usluga 

razlikuje 
od ostalih roba ili usluga iste ili sli�ne vrste, 
c) oznake podrijetla proizvoda kojima se štite zemljopisni nazivi 

proizvoda, 
d) oznake izvornosti10; 
e) tvrtku11. 
 
Prva, karakteristika znakova razlikovanja je da svi znaci koji služe za 

razlikovanje robe moraju biti razli�iti od ve� postoje�ih znakova 
obilježavanja i moraju po svojim vanjskim obilježjima, biti novi u 
gospodarskom prometu, i razlikovati se od ostalih znakova – uvjet 
distinktivnosti, odnosno novosti. Druga zajedni�ka karakteristika ovih 
znakova je da su namijenjeni gospodarskom prometu, dok je tre�a 
zajedni�ka karakteristika ovih znakova da predstavljaju rezultate 
stvarala�kog rada svojih autora. Da bi uživali pravnu zaštitu, znaci 
razlikovanja moraju sadržavati izvorna estetska rješenja, a ne preuzeta 
rješenja ve� poznata u svijetu industrijskog dizajna, robnih i uslužnih 
žigova.12 

Žigom se štiti svaki znak koji se može grafi�ki prikazati, osobito 
rije�i, uklju�uju�i osobna imena, crteže, slova, brojke, oblike proizvoda ili 
njihova pakiranja, trodimenzijske oblike, boje, kao i kombinacije svih 
naprijed navedenih znakova, pod uvjetom da su prikladni za razlikovanje 
proizvoda ili usluga jednoga poduzetnika od proizvoda ili usluga drugoga 
poduzetnika. U Republici Hrvatskoj pravo na žig regulirano je odredbama 
Zakona o žigu (NN  br.173/03,76/07, 30/09 i 49/11), te odredbama posebnih 

                                                      
9 Zakon o industrijskom dizajnu (NN 173/03, 54/05, 76/07, 30/09, 49/11). 
10 Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga (NN 
br. 173/2003, 76/2007, 49/2011) 
11 Zakon o trgova�kim društvima (NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i 
137/09) 
12 Cit. Verovi�, M., Osvrt na neke novosti kod odgovornosti za štetu kod povrede znakova 
razlikovanja u hrvatskom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.47., 4/2010, 
str.906. 
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zakona i Pravilnika o žigu.13 Žig se u Republici Hrvatskoj stje�e 
registracijom odnosno upisom u odgovaraju�i registar kod Državnog zavoda 
za intelektualno vlasništvo. 

Pravo na žig temelji se na na�elima teritorijalnosti i specijalnosti. 
Prema na�elu teritorijalnosti pravo na žig priznaje se u na�elu za podru�je 
odre�ene države, izuzev slu�ajeva me�unarodne registracije odnosno žiga 
Zajednice (EU žig) kada se radi o postizanju zaštite u više država odnosno u 
okrilju odre�ene supranacionalne regionalne  zajednice država. 14 Prema 
na�elu specijalnosti pravo na žig kao isklju�ivo pravo odnosi se na to�no 
odre�ene kategorije roba ili usluga za koje je žig registriran. To zna�i da 
paralelno mogu egzistirati više istih ili sli�nih žigova,ali za razli�ite vrste 
roba ili usluga, osim u slu�aju proširene zaštite �uvenih (glasovitih, 
renomiranih) žigova koji se štite neovisno o kategorijama roba ili sulga za 
koje su formalno registrirani sukladno pravilima žigovnog prava i prava 
nelojalne utakmice (nepošteno tržišno natjecanje). 

Na�ela teritorijalnosti i specijalnosti koja se primjenjuju u žigovnom 
pravu nemaju zna�enja u virtualnom prostoru s obzirom na globalni karakter 
Interneta, za razliku od Internet adrese koja je jedinstvena i ne može biti 
teritorijalno ograni�ena. 

S temelja isklju�ivih prava nositelj žiga ima pravo sprije�iti sve tre�e 
strane da bez njegova odobrenja u trgova�kom prometu rabe: 

� svaki znak koji je istovjetan s njegovim žigom u odnosu na 
proizvode ili usluge koje su istovjetne s onima za koje je žig 
registriran, 

� svaki znak kad, zbog istovjetnosti s njegovim žigom ili 
sli�nosti njegovu žigu i istovjetnosti ili sli�nosti 
proizvodima ili uslugama obuhva�enima tim žigom i tim 
znakom, postoji vjerojatnost dovo�enja javnosti u zabludu, 
što uklju�uje vjerojatnost dovo�enja u svezu toga znaka i 
žiga, 

� svaki znak koji je istovjetan s njegovim žigom ili sli�an 
njegovu žigu u odnosu na proizvode ili usluge koji nisu 
sli�ni onima za koje je žig registriran, kad taj žig ima ugled 
u Republici Hrvatskoj i kad uporaba toga znaka bez 
opravdanoga razloga nepošteno iskorištava razlikovni 
karakter ili ugled žiga ili im šteti. 

                                                      
13 Zlatovi�, D., Žigovno pravo, Vizura, Zagreb, 2008., str. 39.-40. 
14 Manigodi�, M., Manigodi�, �., Komunitarni žig, Dragani�, Beograd, 2004.str.11.; Meševi�, 
I.R., Proširenje Evropske unije i njegov uticaj na sistem komunitarnog žiga, Godišnjak 
Pravnog fakulteta u Sarajevu, XLIX – 2006., str. 229.  
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U tom smislu nositelj žiga može zabraniti i sljede�e: 

� isticanje znaka na proizvodima ili njihovim pakiranjima, 
� nu�enje proizvoda, ili njihovo stavljanje na tržište ili skladištenje 

u te svrhe pod tim znakom, ili nu�enje ili pružanje usluga pod 
tim znakom, 

� uvoz ili izvoz proizvoda obilježenih tim znakom, 
� uporabu znaka na poslovnim dokumentima i u reklamiranju. 

Iz ovih zakonskih odredbi razvidno je da neovlaštene osobe se moraju 
sustegnuti od uporabe tu�eg žiga u nedozvoljene svrhe i na Internetu.15 

Uz povrede prava na žig do kojih može do�i korištenjem tu�eg žiga u 
nazivu Internet domene, može do�i i do direktnih povreda žiga na 
Internetu.16 

Kako se Internet odnosi na interaktivni komunikacijski medij koji 
sadrži informacije koje su istovremeno i trenuta�no dostupne neovisno o 
teritorijalnom položaju pripadnika javnosti s mjesta i u vrijeme koje oni 
pojedina�no odaberu, mogu�nosti da netko na Internetu zlouporabi tu�i žig 
je iznimno velika, dok su  mogu�nosti otkrivanja povrede i po�initelja, a 
mogu�nosti zaštite prava nositelja žiga znatno limitirane.17 

Prema Sporazumu ACTA pod robom ozna�enom krivotvorenim 
žigom smatraju se bilo koji proizvodi, uklju�uju�i pakiranje, koji su 
obilježeni znakom bez dopuštenja nositelja koji je identi�an žigu valjano 
registriranom u odnosu na takve proizvode, ili koji se u temeljnim 
obilježjima ne može bitno razlikovati od tog žiga, te koji vrije�a prava 
nositelja žiga prema pravu države u kojoj se postupa.18 

Sporazum sadrži niz mjera gra�anskopravne (civilne) , kaznene i 
carinske naravi, slijede�i ranije dosege pravne zaštite predvi�ene primjerice 
u TRIPS Sporazumu  (Sporazum o trgovinskim aspektima prava 
intelektualnog vlasništva – WTO/GATT)19, europskoj Direktivi 2004/48/EZ 

                                                      
15 Slakoper, Z. Mihel�i�, G., Zlatovi�, D., Osnove prava za informati�are, Varaždin, 2007.,  
str.78. 
16 Frassi, P.A.E., Internet e segni distintivi, Rivista di Diritto Industriale, 1997, Parte II, 
str.178. 
17 Prlja, D., Lili�, S., Savovi�, M., Internet vodi� za pravnike, FastPrint, Beograd, 2006., str.6. 
18 Ova definicija nije novina ni u pravu Republike Hrvatske,  jer je gotovo identi�na onoj koja 
je sadržana u �l.2.st.1.to�.1. Uredbe o provedbi carinskih mjera u vezi s robom za koju postoji 
sumnja da povrje�uje odre�ena prava intelektualnog vlasništva (NN 50/06 i 82/07). 
19 �izmi�, J., Zlatovi�, D., op.cit., str. 531. 
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o provedbi prava intelektualnog vlasništva20 i hrvatskom nacionalnom 
zakonodavstvu u podru�ju prava intelektualnog vlasništva21, te �emo 
odredbe Sporazuma ACTA komparirati upravo s navedenim pravnim 
vrelima u podru�ju kaznenopravne zaštite žigova. 

Sporazum ACTA posve�uje kaznenoj zaštiti od povreda prava 
intelektualnog vlasništva cijelo jedno poglavlje, te se �ini da je upravo po 
tome ovaj Sporazum poseban. I ve�ina primjedbi na tekst Sporazuma bazira 
se na strogosti kazni kojima mogu biti izloženi povreditelji zašti�enih prava, 
posebice ako do tih povreda do�e korištenjem suvremene digitalne 
tehnologije odnosno neovlaštenim korištenjem na Internetu.22 

U �l.23. Sporazuma ACTA jasno se daje na znanje kako države 
�lanice mogu svojim zakonodavstvima predvidjeti kazneni progon i sankcije 
primjenjive isklju�ivo u slu�ajevima neovlaštenog korištenja žigova ili 
autorskog prava i srodnih prava na komercijalnoj razini. Radnje u�injene na 
komercijalnoj razini uklju�uju samo one radnje kojima je cilj neposredna ili 
posredna gospodarska ili komercijalna korist.Stoga se izri�ito navodi kako se 
ne može penalizirati ona djela koja su izvan komercijalne razine uklju�uju�i 
one aktivnosti koje ne dovode do izravne ili neizravne ekonomske ili 
komercijalne koristi.  

Države �lanice mogu predvidjeti kazneni progon u onim slu�ajevima 
neovlaštenog uvoza i tuzemne uporabe, na trgovinskoj ili komercijalnoj 
razini, oznake ili pakovanja na kojima je žig korišten bez dopuštenja koji je 
identi�an ili sli�an registriranom žigu na tom podru�ju i koji je namjeravan 
biti korišten u odnosu na robe ili usluge za koje je zašti�en registrirani žig. 

Tako�er se predvi�a i kaznena odgovornost onih osoba koje 
povreditelju iz �l.23. ACTA-e pružaju pomo� kod izvršenja kaznenog djela 

                                                      
20 Matanovac, R., Gra�anskopravna zaštita prava intelektualnog vlasništva u odnosu prema 
Direktivi 2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog vlasništva – analiza stanja i nagovještaj 
promjena, u Matanovac, R. (op.red.) et al., Hrvatsko pravo intelektualnog vlasništva u svjetlu 
pristupa Europskoj uniji, DZIV & Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 119. 
21 Pozitivno hrvatsko zakonodavstvo u podru�ju prava intelektualnog vlasništva dostupno je 
na internet stranici Državnog zavoda za intelektualno vlasništvo RH 
http://www.dziv.hr/hr/zakonodavstvo/nacionalno-zakonodavstvo (posje�ena 23.3.2012.).   
22 U Republici Hrvatskoj, gotovo pretpostavljaju�i rješenja iz ACTA-e,  postoje kvalitetna 
rješenja u podru�ju kaznene zaštite prava intelektualnog vlasništva od povreda tih prava, kako 
u sada važe�em Kaznenom zakonu (NN br. 110/97., 27/98. – ispravak, 50/00., 129/00., 
51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11.)  ), tako i u novom 
Kaznenom zakonu (NN 125 /11) koji �e stupiti na snagu 1.sije�nja 2013. O sadašnjoj pravnoj 
situaciji detaljnije kod Zlatovi�, D., Kazenopravna zaštita u podru�ju prava intelektualnog 
vlasništva i kompjutorskog prava, Novi informator, br. 6012., od 19.10.2011., str. 13-14 i br. 
6013., od 22.10.2011., str. 11. i Zlatovi�, D., Novine u kaznenopravnoj zaštiti intelektualnog 
vlasništva, Informator, br.6056., od 21.3.2012., str.9. 
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ili na na to kazneno djelo poti�e, kao i kaznena odgovornost pravnih osoba 
za kaznena djela iz �l.23.st.1., 2. i 3. ACTA-e, dok se kriminalizacija 
pokušaja ovih kaznenih djela samo implicite nazire u ACTA-e.23  

Može se predvidjeti i kaznena odgovornost pravnih osoba u državama 
�lanicama sukladno njihovim pravim zasadama, koja odgovornost ne dovodi 
u pitanje kaznenu odgovornost fizi�kih osoba koje su po�inile takvo kazneno 
djelo. 

Uz odgovornost predvi�enu �l.23.st.1.-4. ACTA-e za koju države 
�lanice osiguravaju kazneni progon i sankcije, države �lanice ACTA-e mogu 
odrediti da njihove nadležne institucije mogu naložiti zapljenu sumnjive robe 
obilježene krivotvorenim žigom ili pirateriju u podru�ju autorskog prava, 
bilo koji predmet ili alat korišten u izvršenju zaprije�enog djela, 
dokumentaciju koja se odnosi na ova kaznena djela, te dobit koja proizlazi, 
ili se stekne izvrano ili neizravno kroz odgovaraju�e aktivnosti povrede 
prava.24 

Tako�er ACTA previ�a i mogu�nost propisivanja mjera oduzimanja 
ili uništenja sve krivotvorene robe. U slu�aju kada krivotvorena roba nije 
uništena, nadležne institucije mogu odrediti njihovu eleiminaciju iz 
komercijalnih kanala na na�in koji više ne može ugroziti prava nositelja. 
Mjere oduzimanja i uništenja takve robe mogu biti odre�ene bez mogu�nosti 
kompenzacije za povreditelja. Nadalje, predvi�a se i mogu�nost oduzimanja 
ili uništenja predmeta i alata pretežito korištenog u proizvodnji krivotvorene 
robe, i to za ozbiljna kaznena djela. Dakle, da bi nadležni organ odlu�io o 
zapljeni primjerice ra�unala koji je korišten u izvršenju odre�enog kaznenog 
djela u ovoj domeni, mora se raditi o kaznenom djelu koje je višeg stupnja 
opasnosti i ozbiljnosti  s obzirom na na�in izvršenja, opseg povrede, nastalu 
štetu, raširenost i druge okolnosti slu�aja, što ovu mjeru izuzima u slu�aju 
kaznenih djela slabijeg serioziteta.25 

                                                      
23 U 288.st.2. KZ RH iz 2011. godine explicite je predvi�eno kažnjavanje za pokušaj 
kaznenog djela povrede žiga.  
24 Vidi �l.288.st.3. KZ RH iz 2011. 

25 KZ RH iz 2011. u �l.75. ve� regulira mjeru zabrane pristupa Internetu. Sigurnosnu 
mjeru zabrane pristupa Internetu od šest mjeseci do dvije godine ra�unaju�i od izvršnosti 
sudske odluke sud �e izre�i po�initelju koji je kazneno djelo po�inio putem Interneta ako 
postoji opasnost da �e zlouporabom Interneta ponovno po�initi kazneno djelo.  Vrijeme 
provedeno u zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne ura�unava se u vrijeme 

trajanja ove mjere. Ako po�initelj ne postupi prema zabrani pristupa Internetu kad je 
izre�ena uz rad za 

op�e dobro, uvjetnu osudu, ili za vrijeme uvjetnog otpusta shodno �e se primijeniti 
odredbe, 

�lanka 55. stavak 7., �lanka 58. stavak 5. ili �lanka 61. stavak 3. KZ RH iz 2011.  Sud 
�e o pravomo�no izre�enoj mjeri obavijestiti regulatorno tijelo nadležno za elektroni�ke 
komunikacije koje �e osigurati njezino provo�enje.Dakle, da bi se ova mjera u RH izrekla 
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Kona�no, predvi�eno je kako se ova kaznena djela gone po službenoj 
dužnosti (�l.26. ACTA). 

Propisivanje kazni prepušteno je državama �lanicama, s tim da se 
preporu�aju kazna zatvora i nov�ana kazna, bilo pojedina�no bilo 
kumulativno, koje moraju biti dovoljno visoke da sprje�avaju ponavljanje 
djela u budu�nosti, a sukladno s visinom kazni koje se propisuju za teža 
kaznena djela. 

Za razliku od ACTA-e, europska Direktiva 2004/48/EZ ure�uje samo 
neke mjere u gra�anskim i upravnim postupcima, dakle kaznene mjere nisu 
obuhva�ene, osim u �l.16. Direktive gdje je propisano kako države �lanice 
mogu primijeniti i druge odgovaraju�e mjere i sankcije u slu�ajevima kada 
su povrije�ena prava intelektualnog vlasništva, ostavljaju�i dakle mogu�nost 
kaznenog progona sukladno nacionalnim zakonodavstvima. O�ito je kako se 
u okrilju Europske unije relativno brzlo postigao dogovor glede 
harmonizacije  upravnopravne i gra�anskopravne zaštite prava 
intelektualnog vlasništva u državama �lanicama, dok su pitanja 
kaznenopravne zaštite radi razli�itih stavaova i nesuglasja ostajala bez 
adekvatne regulacije u europskom sekundarnom pravu. 

Države �lanice Europske unije nastojale su radi toga da nacionalnim 
propisima urede na�elnu  kaznenu odgovornost krivotvoritelja i pirata, ali 
razina i strogost kazni za takva djela prili�no variraju od jedne do druge 
države �lanice, što traži dodatnu harmonizaciju ovih rješenja.26 �ak za neke 
tipove prava kaznena zaštita nije ni predvi�ena. Neke države �lanice  
usprkos tome, u zadnje vrijeme sve više sužavaju kaznenu zaštitu u odnosu 
na povrede žiga.Kazneni postupak ima nedvojbene prednosti pred civilnim 
tužbama i to ne samo glede ve�eg preventivnog odvra�aju�eg efekta  nego i 
efektivnijeg sabiranja evidencije i sl.   

U�inkovitost postoje�ih preventivnih mjera i sankcija na zajedni�kom 
tržištu Europske unije i mogu�a poboljšanja u tom pravcu, traže kontinuirano 
raspravljanje i intervencije. Istom brzinom kojom se krivotvorine i piraterija 
umnažaju, treba se odvijati i zakonodavna aktivnost koja bi pokrila sve 
spone u lancu od proizvo�a�a preko posrednika do trgovca. Nadalje 
potrebno je odgovoriti na važno pitanje da li razlike koje postoje izme�u 

                                                                                                                             
poslije 1.sije�nja 2013. nije potrebno pristupanje ni uskla�ivanje s ACTA-om, ve� �e biti 
dovoljna nacionalna rješenja.  
 
26 Mogu�e maksimalne zatvorske kazne variraju od 6 mjeseca do 5 godina, a možemo nai�i i 
na minimalnu zatvorsku kaznu od 3 mjeseca, dok se maksimalne nav�ane kazne kre�u od 
2.000 Ecu do 219.000 Euro . Vidi Final Report on responses to the European Commission 
Green Paper on Counterfeiting and Piracy, 7.6.1999., str.19. 
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država �lanica mogu imati upliva na sprje�avanje širenja povreda na tom 
tržištu.27 

Europska unija u tom smislu prati implementaciju europskog 
zakonodavstva u državama �lanicama, i osigurava stalni uvid u zaštitu i 
kažnjavanje povreda zajedni�kog prava u državama �lanicama. Europska 
komisija je u priop�enju od 1995.godine  ukazala na potrebu korištenja 
odre�enih mjera , osobito onih  u vidu kazni, radi osiguranja pravilnog 
funkcioniranja Zajedni�kog tržišta.28 Slijede�i to priop�enje, Vije�e 
Europske unije  prihvatilo je Rezoluciju od 29.lipnja 1995.godine , 
pozivaju�i države �lanice da kažnjavaju kršenja europskog prava sa istom 
strogoš�u kao povrede   nacionalnih propisa, daju�i tako podršku Komisiji 
glede daljnje rasprave ove problematike i mogu�ih prijedloga u cilju 
sustavne i potpune zaštite euro žigova.29 

Na ovom podru�ju razmatrale su  se mogu�nosti širenja na �itavu 
Zajednicu onih  prisilnih mjera koje sadrže zakonodavstva nekih država 
�lanica, primjenjive uz strože kaznene sankcije i koje bivaju efektnije u 
suzbijanju krivotvorenja i piraterije . Neki nacionalni zakoni tako sadrže 
mjeru djelomi�nog ili potpunog zatvaranja prodavaonica ili drugih poslovnih 
prostora gdje dolazi do �injenja kažnjivih djela , i to na odre�eno vrijeme.30 

Kako se na podru�ju EU-a nisu još stvorili uvjeti za uvo�enje 
"europskih sudova" za postupak povrede prava na europski žig nadležni su 
nacionalni sudovi, �iji broj treba sukladno Uredbi biti što manji kad su u 
pitanju gra�anskopravni sporovi glede povrede žiga. Za kaznenopravnu 
zaštitu nema takve upu�uju�e odredbe u Uredbi, što bi zna�ilo da svi 
nacionalni sudovi, a ne samo posebno odre�eni "sudovi za žig Zajednice", 
konkuriraju za nadležnost u su�enju radi po�injenih kaznenih djela povrede 
žiga.31 

U kaznenim slu�ajevima, teritorijalno na�elo kaznenog prava, 
sukladno kojem se kazneni zakoni države �lanice primjenjuju na kaznena 
djela po�injena na njenom državnom teritoriju, može se, gdje egzistira takav 

                                                      
27 Cf. Commision of The European Communities: Green Paper Combating Counterfeiting 
and Piracy in the Single Market, Brussels, COM (98), str.18. 
28 Vidi Communication on the role of penalties in implementing Community internal market 
legislation, Com (95) 162 of 3 May 1995. 
29 Konzultirati Council resolution on the effective uniform application of Community law and 
on the penalities applicable for breaches of Community law in the internal market, OJ C 188, 
22.7.1995.,p.I. 
30 Detaljnije PAGENBERG, J.,  MUNZINGER, P.J.,  Manual on the European Community 
Trademark , Carl Heymanns Verlag KG , Köln, 1996.  
31Tako i KRNETA, S., Evropsko pravo intelektualnog vlasništva, Pravni cenatar BIH, 
Sarajevo, 1996., str.41. 
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sustav, ponekad pokazati neprimjerenim u odre�enim situacijama. Tako i 
stajališta da se otvori mogu�nost primjene nacionalnog prava na odre�ene 
slu�ajeve povrede žiga u drugim državama �lanicama, gdje se vrše radnje 
povrede prava zašti�enih u prvoj državi �lanici, predstavljaju pokušaje da se 
u�inkovito sprje�ava pojava povreda prava intelektualnog vlasništva, s 
obzirom na postoje�e poteško�e u odre�ivanju sudske nadležnosti i 
mjerodavnog prava u slu�ajevima transnacionalne prirode povrede nekog 
zašti�enog žiga.32  

Unato� raznolikim rješenjima i zaprije�enim visokim zatvorskim 
kaznama, odre�eni pokazatelji govore da su zatvorske kazne iznimno rijetke 
u Gr�koj, Italiji, Francuskoj i Španjolskoj, dok se u Danskoj kre�u do 
maksimalno jedne godine ali su naknade štete u civilnim sporovima zato 
znatno više.33 

U vezi sa uvozom robe obilježene žigom u  države EU-a , potrebno je 
upozoriti na Uredbu o mjerama za zabranu prijelaza kopirane robe u 
carinskopravnom slobodnom prometu i mjerama protiv piraterije na 
podru�ju autorskog prava i industrijskog oblikovanja 34, a kojom bi se 
suzbijao prekograni�ni promet protupravno obilježenom robom u EU, što 
uklju�uje i uništenje odnosno isklju�enje iz prometa takove robe.  

U Europskoj uniji razmatran je  Prijedlog Direktive (Smjernice) o 
kaznenim mjerama za provedbu prava intelektulanog vlasništva, koji je 
nadopunjen Izmijenjenim prijedlogom Direktive35 (dalje: Prijedlog 
direktive), kojim se nastoji prona�i odgovaraju�i primjereni odgovor na 
širenje piratizacije i krivotvorenja na unutarnjem tržištu.  

Razlog poja�anom angažmanu EU-a oko pitanja provedbe prava 
intelektualnog vlasništva u kaznenim postupcima identi�an je razlozima 
zbog kojih se i na me�unarodnoj razini poziva na primjenu u�inkovitih mjera 
i sredstava u kaznenim postupcima.36 Naime, radi se o povredama takvog 
intenziteta da prijete ravnoteži globalnog tržišta, ali u zna�ajnom dijelu i 
zdravlju i sigurnosti potroša�a. Te su povrede masovnih razmjera za koje se 

                                                      
32 Final Report on responses to the European Commission Green Paper on Counterfeiting and 
Piracy of 7 June 1999., str.18. 
33 ibid., str.19. 
34Vidi Uredbu (EEZ) br.3842/86 od 1.12.1986., OJ L 357/1-7 , revidiranu  1.7.1994. 
35 Amended proposal for a Directive of the European parliament and of the Council on 
criminal measures aimed at ensuring the enforcement of intellectual property rights, 
COM(2006) 168 final, 26.4.2006. 
36 Opširnije kod JOSIPOVI�, I., MATANOVAC, R., Zaštita prava intelektualnog vlasništva 
u hrvatskom kaznenom i prekršajnom pravu i prilagodba europskom pravu, Zbornik 
radova„Hrvatsko pravo intelektualnog vlasništva u svjetlu pristupa Europskoj uniji“, DZIV & 
Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 174. 
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naj�eš�e koriste termini piratstvo i krivotvorenje. Pod piratskim proizvodima 
danas se pretežito misli na predmete kojima se povre�uju autorska i srodna 
prava, dok se kod krivotvorina povrje�uju prava industrijskog vlasništva.37 

Prijedlog direktive temeljio se na nakani za uspostavom nadležnosti 
Europske unije u ovom podru�ju za što se nalazi argumentacija u  presudi 
Europskog suda pravde u slu�aju C-176-03 Komisija protiv Vije�a od 
13.09.2005.godine.38 U presudi se navodi kako odredbe kaznenog zakona 
koje se traže za u�inkovitu implementaciju zakona Zajednice potpadaju pod 
Ugovor o EZ. Tako�er, apostrofira se da su sve zemlje �lanice na 
me�unarodnoj razini vezane i Sporazumom TRIPS, koji tako�er sadrži 
odredbe o potrebi uvo�enja efikasnih kaznenih mjera za suzbijanje povreda 
prava industrijskog vlasništva. Nadalje, znakovito je utvr�enje u samoj 
citiranoj presudi kako se visina predvi�enih kazni odre�uje prema stupnju 
povreda, odnosno da je visina zaprije�ene kazne adekvatna po�injenom 
kaznenom djelu. 

Prijedlog direktive pod povredom prava industrijskog (intelektualnog) 
vlasništva, za koju bi trebalo uvesti kaznenu odgovornost, podrazumijeva 
onu povredu koja je u�injena namjerno i na komercijalnoj razini (engl. on a 
commercial scale), uklju�uju�i  i pokušaj takve povrede te poticanje ili 
pomaganje.  

Što se ti�e vrsta kazni koje se mogu izre�i za ova kaznena djela, 
Prijedlog direktive predvi�ao je uz kaznu zatvora, koja je predvi�ena 
isklju�ivo za fizi�ke osobe, da se mogu  izre�i za pravne i i fizi�ke osobe 
nov�ane kazne (globe) i oduzimanje dobara koja pripadaju po�initelju, 
uklju�uju�i spornu robu (predmete) i materijale, ure�aje ili medije korištene 
za proizvodnju ili distribuciju spornih predmeta. Uz navedene kazne, države 
�lanice EU mogle bi propisati u odre�enim slu�ajevima i druge mjere kao 
što su  uništenje dobara kojima se povrije�uju (krše) prava industrijskog 
(intelektualnog) vlasništva; potpuno ili djelomi�no zatvaranje, stalno ili 
privremeno, objekta korištenog primarno za izvršenje kaznenog djela;  stalnu 
ili privremenu zabranu sudjelovanja u trgova�kim aktivnostima; stavljanje 
pod sudski nadzor; sudsku likvidaciju trgova�kog društva; zabranu pristupa 
državnim fondovima i potporama i objavu presude.  

Glede visine kazni Prijedlog direktive normirao je da se može 
propisati  izricanje kazne zatvora u trajanju od najmanje �etiri godine za ona 
kaznena djela koja su po�injena pod okriljem kriminalne organizacije 
(organizirani kriminal), kao i za ona kaznena djela koja ugrožavaju zdravlje i 

                                                      
37 Cit. VEROVI�, M., Uskla�enost kaznenopravne zaštite prava industrijskog vlasništva u 
Republici Hrvatskoj s tendencijama zaštite u Europskoj uniji, Zbornik Pravnog fakulteta u 
Rijeci, Rijeka, (1991), v.31., br.1., 2010., str.647. 
38 Presuda ECJ-a dostupna na internet stranici http://eur-lex.europa.eu/LexUriSrev/ .  



Mr. sc. Dragan Zlatovi� 187 

sigurnost, neovisno da li je ve� šteta uzrokovana ili ne.39 U pogledu nov�anih 
kazni ostavljena je opcija da najviši iznosi nov�anih kazni za slu�ajeve koji 
nisu najteži budu do 100.000 EUR, dok je kazna za teža kaznena djela, 
odnosno kaznena djela po�injena pod okriljem zlo�ina�ke organizacije ili 
kaznena djela koja u sebi nose rizik po zdravlje i sigurnost predvi�ena u 
iznosu od 300.000 EUR.40 

Ovaj Prijedlog direktive nije nikada usuglašen, tako da je inicijativa 
glede Sporazuma ACTA dobro došla Europskoj uniji da pokuša indirektno 
obvezati države �lanice na usvajanje rješenja koja su dosta sli�na rješenjima 
iz Prijedloga direktive kroz implementaciju odredbi o kaznenoj odgovornosti 
sadržanima u ACTA-i. Me�utim, nije izvjesno ho�e li do takvog 
usuglašavanja do�i s obzirom na razli�ite stavove država �lanica Europske 
unije glede potpisivanja, ali i ratificiranja ve� potpisanog Sporazuma ACTA 
od strane sve ve�eg broja država �lanica. Ipak, za zaklju�iti je kako rješenja 
iz ACTA-e nisu bitno razli�ita od rješenja iz Prijedloga direktive, �ak u 
odre�enim pitanjima su i uže odre�ena ostavljuju�i ve�i prostor nacionalnim 
zakonodavstvima svake države �lanice.   

Novi Kazneni zakon Republike Hrvatske („Narodne novine“, br. 
125/11), kojeg je Hrvatski sabor usvojio 21.listopada 2011.godine, 
predstavlja  sustavnu izmjenu kaznenog materijalnog zakonodavstva kako bi 
Republika Hrvatska dobila novi, suvremeni i europski Kazneni zakon koji �e 
pružiti u�inkovitu osnovu za borbu protiv suvremenih oblika kriminaliteta. U 
Posebnom dijelu uvedena su nova kaznena djela koja nalazimo u drugim 
europskim zakonodavstvima, a za koja se javlja potreba da budu propisana i 
u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske, dok su neka od postoje�ih 
kaznenih djela, zbog svoje specifi�nosti, izdvojena u zasebne glave (npr. 
kaznena djela protiv ra�unalnih sustava, programa i podataka i kaznena djela 
protiv intelektualnog vlasništva). Novi Kazneni zakon stupit �e na snagu 1. 
sije�nja 2013.godine. 

Ovaj novi KZ RH u �l.288. regulira kazneno djelo povrede žiga. 
Prema opisu tog djela onaj tko protivno propisima o zaštiti žiga u 
trgova�kom prometu rabi znak koji je istovjetan sa zašti�enim žigom u 
odnosu na proizvode ili usluge koje su istovjetne s onima za koje je žig 
registriran ili znak koji je istovjetan ili sli�an zašti�enom žigu u odnosu na 
proizvode ili usluge koji su istovjetni ili sli�ni s onima za koje je žig 
registriran, isti�u�i znak na proizvodima ili njihovim pakiranjima, nude�i ili 
stavljaju�i na tržište ili skladište�i u te svrhe proizvod pod tim znakom ili 

                                                      
39 O tome MARKOVI�, M.D., Organizirani kriminal u presudama Suda Bosne i 
Hercegovine, str.339., na internet stranicama Tužiteljstva BiH 
http://www.tuzilastvobih.gov.ba/. 
40 Detaljnije kod BESAROVI�, V., Nove tendencije u razvoju zaštite prava intelektualne 
svojine, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, LV, 1/2007; str. 62. 
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nude�i ili pružaju�i usluge pod tim znakom ili uvoze�i ili izvoze�i proizvode 
obilježene tim znakom ili rabe�i znak na poslovnim proizvodima i u 
reklamiranju, �ime javnost može biti dovedena u zabludu o podrijetlu 
proizvoda i usluga, i na taj na�in pribavi znatnu imovinsku korist ili 
prouzro�i znatnu štetu. kaznit �e se kaznom zatvora do tri godine. Kažnjiv je 
i pokušaj ovog kaznenog djela. Predmeti koji su bili namijenjeni ili 
uporabljeni za po�injenje ovog kaznenog djela �e se oduzeti, a predmeti koji 
su nastali po�injenjem kaznenog djela iz stavka 1. voga �lanka �e se oduzeti 
i uništiti, osim ako sud odlu�i da �e se uporabljeni znak u�initi 
neraspoznatljivim, a predmete koji su nastali po�injenjem djela uporabiti u 
humanitarne svrhe. 

Ovaj �lanak odgovara �lanku 285. KZ97 u djelu kojim se propisuje 
zaštita žiga, a zaštita znake podrijetla proizvoda inkriminirana je u �l.289. 
KZ.Povreda modela ili uzorka (danas je taj pojam u cijelosti zamijenjen 
pojmom industrijskog dizajna) pokrivena je prekršajnom odgovornoš�u 
(�lanak 58. stavak 1. Zakona o industrijskomdizajnu (Narodne novine, br. 
173/2003, 54/2005, 76/2007, 30/2009 i 49/2011) pa se ne navodi u 
�l.288.KZ-a,  dok se kazneno djelo neovlaštene uporabe tu�e tvrtke nalazi u 
glavi kaznenih djela protiv gospodarstva. Povreda prava iz registriranog žiga 
ra�ena je prema �lanku 7. Zakona o žigu (Narodne novine, br. 173/2003, 
54/2005, 76/2007, 30/2009 i 49/2011 – u daljnjem tekstu: Zakon o žigu) 
kojim se definiraju prava koja proizlaze iz žiga i prekršajnoj odredbi 
sadržanoj u �lanku 80.Zakona o žigu. 

6.ZAKLJU�AK 

Ovom raspravom željeli smo ukazati na dodirne to�ke novog 
Sporazuma ACTA, koji je izazvao brojne prosvjede, u odnosu na raniju 
regulaciju na me�unarodnoj odnosno regionalnoj razini. Radi se prvenstveno 
o komparaciji sa rješenjima i primjenom TRIPS Sporazuma u okrilju WTO-a 
i Direktive 2004/48/EZ u okrilju komunitarnog prava, te prijedloga direktive 
o kazneoj zaštiti od povreda ovih prava, kao i hrvatskog nacionalnog 
zakonodavstva u ovom podru�ju kako op�eg (stari i novi kazneni zakoni) te 
posebnog (zakoni u podru�ju prava industrijskog vlasništva) koji akti nisu 
izazvali takvu pozornost šire javnosti, iako su u nekim odredbama i rigidniji 
od same ACTA-e. Sporazum ACTA u svojim rješenjima prati raniju 
regulaciju iz TRIPS-a i prijedloga europske direktive. Ipak, donosi novosti 
glede kaznene zaštite u slu�ajevima povrede ovih prava, koja pitanja dosada 
nisu bila regulirana na me�unarodnoj razini u ovakvom sadržaju. Me�utim i 
ovdje nema ve�ih odstupanja od rješenja koja su primjerice bila predvi�ena u 
prijedlogu europske direktive u ovom podru�ju, a mnoga od tih rješenja 
nalazimo ve� i u postoje�im nacionalnim kaznenim zakonodavstvima 
suvremenih država. Harmonizacija nacionalnih zakonodavstava s odredbama 
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ACTA-e u materiji kaznenih progona ne bi predstavljala zahtjevniju 
aktivnost, štoviše držimo da bi uz postoje�a rješenja u bitnome preventivno 
utjecala na suzbijanje raširenosti pojavnosti povreda prava intelektualnog 
vlasništva koja imaju obilježje kaznenog djela. Republika Hrvatska uskoro 
postaje punopravnom �lanicom Europske unije i nužno je ve� sada otvoriti 
su�eljavanje i polemiziranje o ovoj problematici na stru�noj i javnoj razini. 
Stoga je nužno o odredbama Sporazuma ACTA povesti širu javnu raspravu, 
za po�etak  predlažemo žurno javno objaviti tekst Sporazuma s prijevodom 
na hrvatski jezik, uklju�iti u raspravu eksperte u podru�ju prava 
intelektualnog vlasništva, predstavnike civilnog društva i stru�njake u 
podru�ju digitalne tehnologije, te ukazati na sve aspekte štetnosti 
neovlaštenog raspolaganja zašti�enim pravima intelektualnog vlasništva za 
suvremeno gospodarstvo i društvo u cjelini. 
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REVIEW OF TRADEMARK PENALTY 
PROTECTION ACCORDING  

TO ANTI- COUNTERFEITING AGREEMENT 

Singing the controversial international ACTA Agreement, initial role 
of the most developed countries, joining of most of EU member states, 
increase of counterfeiting and piracy at the world market, tempestuous 
public response, many protests, hacking spree against state websites, 
insistence on a right to respect digital, personal and privacy rights are all 
the parts of the recent global scene concerning this problematic issue, which 
also opens many questions relating to legal protection of intellectual 
property nowadays. One more questions that remains unresolved is the one 
regarding the realization of basic human rights. 

In this Paper the author analyses the question- does ACTA Agreement 
brings novelties in the area of penal protection of differentiating trademarks 
on the Internet, while comparing the abovementioned agreement with 
existing provisions of international and European Union legislation. 

Key words: ACTA; Hacking spree; Piracy; Intellectual Property; 
Internet; EU.  
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FEJSBUK I ZAŠTITA PODATAKA U EU 

Danas, uz pomo� društvenih mreža, od kojih je Fejsbuk najve�a, 
milioni ljudi komuniciraju širom planete. Pored toga ova platforma je 
postala mo�no sredstvo pomo�u koje se ogroman broj podataka, slika, 
filmova i drugih materijala razmenjuje, i �ini javno dostupnim. Informacije 
koje Fejsbuk dobija od korisnika postaju vlasništvo Fejsbuka, koji njima 
može da trguje i ostvaruje dobit. Veliki udeo od ukupnog broja Fejsbuk 
korisnika �ine korisnici iz Evropske unije. Najviše pravnih problema na 
Fejsbuku vezano je za pravo privatnosti, zaštitu podataka kao i mogu�nost 
ostvarivanja prava na pravnu zaštitu. Ova pitanja regulisana su propisima 
Evropske unije, i to pre svega Direktivom o zaštiti podataka, Direktivom o 
privatnosti i elektronskim komunikacijama, i Telekom paket direktivom. 
Svakodnevno koriš�enje Fejsbuka otvara pravna pitanja vezana za 
sakupljanje podataka uz pomo� kola�i�a, upotrebu „lajk“ dugmeta, 
prepoznavanja lica, „tagovanja“, prikupljanja prevelike koli�ine podataka, 
koriš�enja slika korisnika, koriš�enja raznih aplikacija, koriš�enja friend 
finder opcija itd. 

Klju�ne re�i: fejsbuk; pravo; pravo EU; uporedno pravo; internet 
pravo; zaštita podataka. 

1. UVOD 

Fejsbuk je danas postao društvena mreža, pomo�u koje milioni ljudi 
komuniciraju širom planete. Pored toga ova platforma je postala mo�no 
sredstvo pomo�u koje se ogroman broj podataka, slika, filmova i drugih 
materijala razmenjuje, postavalja na profile i �ini javno dostupnim. Ova 
društvena mreža je pored komunikacije izmedju korisnika tzv. „prijatelja“ 
omogu�ila i doprinela mnogim firmama da se reklamiraju, a zbog velikog 
broja korisnika postala i mo�no marketinško sredstvo. Fejsbukov model 
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poslovanja sastoji se u prikupljanju informacija o korisnicima i prodaje 
podataka oglašiva�ima.1 

Fejsbuk svojim korisnicima prilikom registracije i pristupa na ovu 
društvenu mrežu poru�uje da je koriš�enje besplatno, i da �e ostati besplatno. 
Me�utim, ova kompanija je prošle godine ostvarila zaradu od 3,7 milijardi 
dolara, odnosno �ist profit od milijardu dolara. Ako se zarada ostvaruje, a 
korisnici ne pla�aju, logi�an zaklju�ak je da oni nisu mušterije. Oni su, 
naime – roba.2 Štaviše, informacije koje Fejsbuk dobija od korisnika postaju 
vlasništvo Fejsbuka, koji njima može da trguje i ostvaruje dobit. Kada je 
korisnik ulogovan, na njegovom ra�unaru mu izlaze reklame proizvoda tzv. 
„baneri“ za koje je pokazao interesovanje. Time je ovakvo oglašavanje 
efikasnije nego u drugim medijima. 

U pogledu Evropske unije treba imati u vidu da je udeo od 27 % od 
ukupnog broja Fejsbuk korisnika �ine korisnici iz Evropske unije.3 Prema 
nekim procenama na nivou EU ima najmanje 170 miliona korisnika. Zbog 
svega toga i velikog broja korisnika potrebno je ukazati na aspekte pravne 
zaštite u Evropskoj uniiji i saglasnosti sa propisima EU. 

Najviše pravnih problema na Fejsbuku vezano je za pravo privatnosti, 
zaštitu podataka kao i mogu�nost ostvarivanja prava na pravnu zaštitu. Ova 
pitanja regulisana su propisima EU i to pre svega Direktivom o zaštiti 
podataka (Directive 95/46/EC),4 Direktivom o privatnosti i elektronskim 
komunikacijama (Directive 2002/58/EC),5  Direktivom kojom se menja 

                                                      
1 Randi Zackerberg direktorka odeljenja za marketing Fejsbuka, a ina�e sestra Mark 
Zackerberga, izjavila je da se rešenje za Cyber-Bullying (sajber maltretiranje) mora posti�i na 
taj na�in što �e korisnici online morati da upotrebljavaju svoja prava imena. “Anonimnost na 
internetu mora da nestane ” poru�uje ona. Tako�e je dodala da se “ljudi kriju iza anonimnosti 
i onda misle, da oni mogu iza zatvorenih vrata da sve urade i kažu”. Prosto re�eno ljudi treba 
da zaborave na privatnost u internet svetu. Za internet više ne sme biti tajni, pošto se time štiti 
viši interes, navodno interes “internet sigurnosti”. Datenschutz- Facebook: "Online-
Anonymität muss weg",  futurezone, futurzone.at,  http://futurezone.at/digitallife/4262-
facebook-online-anonymitaet-muss-weg.php, 7.8.2012. 
2  Fejsbuk uzima milijarde za podatke korisnika , D. Milojkovi� , sajt Blica, 
http://www.blic.rs/IT/305305/ Fejsbuk-uzima-milijarde-za-podatke-korisnika, 7.8. 2012. 
3 Facebook: Die Verbreitung von Facebook in Europa, Thomas Hutter's Social Media Blog 
auf Facebook, http://www.thomashutter.com/index.php/2011/11/facebook-die-verbreitung-
von-facebook-in-europa/, 7.8.2012. Ugovor iz Lisabona koji stupio na snagu 1. Decembra 
2009. i pored mnogo muke oko usvajanja u državama �lanicama. 
4 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on 
the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free 
movement of such data, Official Journal L 281 , 23/11/1995. 
5 Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 
concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic 
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Direktiva o privatnosti i elektronskim komunikacijama (Directive 
2006/24/EC),6 Direktivom kojom se tako�e menja Diriketiva o privatnosti i 
elektronskim komunikacijama (Directive 2009/136/EC),7 i Telekom Paket 
Direktivom (Directive 2009/140/EC).8 Kao što se može primetiti, jedna od 
najvažijih direktiva je doneta još 1995. godine, te stoga zahteva 
odgovaraju�u pravnu adaptaciju u skladu sa vremenom novih tehnologija. I 
pored toga ova direktiva je ostala kamen temeljac u razvitku daljih pravnih 
propisa EU u pravu privatnosti kao i u zaštiti podataka korisnika 
elektronskih komunikacija samim tim i Fajsbuk korisnika.9 Ostale direktive 
predstavljaju nadogradnju u primeni u oblasti elektronskih komunikacija. 

2. SAKUPLJANJE PODATAKA UZ POMO� KOLA�I�A 
(COOKIES) I LAJK DUGMETA (LIKE BUTTON) 

Austrijska grupa "Europe versus Facebook" na �elu sa studentom 
prava Maksom Šremsom podnela je 22 tužbe  protiv Fejsbuka u Dablinu.10 
Glavne tužbe se odnose na sakupljanje podataka uz pomo� kola�i�a, i lajk 
dugmeta. Neposredni povod za ove tužbe bio je odgovor Fejsbuka na zahtev 

                                                                                                                             

communications sector (Directive on privacy and electronic communications), Official 
Journal L 201 , 31/07/2002. 
6 Directive 2006/24/EC of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on 
the retention of data generated or processed in connection with the provision of publicly 
available electronic communications services or of public communications networks and 
amending Directive 2002/58/EC, Official Journal L 105 , 13/04/2006. 
7 Directive 2009/136/EC of the European Parliament and of the Council of 25 November 
2009 amending Directive 2002/22/EC on universal service and users’ rights relating to 
electronic communications networks and services, Directive 2002/58/EC concerning the 
processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications 
sector and Regulation (EC) No 2006/2004 on cooperation between national authorities 
responsible for the enforcement of consumer protection laws, Official Journal L 337 , 
18/12/2009. 
8 Directive 2009/140/EC of the European Parliament and of the Council of 25 November 
2009 amending Directives 2002/21/EC on a common regulatory framework for electronic 
communications networks and services, 2002/19/EC on access to, and interconnection of, 
electronic communications networks and associated facilities, and 2002/20/EC on the 
authorisation of electronic communications networks and services, Official Journal L 337 , 
18/12/2009. 
9 “Društveno umrežavanje i zaštita privatnosti korisnika interneta”, Nataša Tomi�/Dalibor 
Petrovi�, Saobra�ajni fakultet Univerziteta u Beogradu,  XXVII Simpozijum o novim 
tehnologijama u poštanskom i telekomunikacionom saobra�aju – PosTel 2009, Beograd, 15. i 
16. decembar 2009. http://postel.sf.bg.ac.rs/ downloads/simpozijumi/POSTEL2009 
/RADOVI%20PDF/Menadzment%20procesa%20u%20postanskom%20i%20telekomunikacio
nom%20saobracaju/9.%20N.%20Tomic,%20D.%20Petrovic.pdf,7.8.2012, strana 97. 
10 „Facebook verarscht uns alle“, Barbara Wimmer, futurzone.at,  
http://futurezone.at/ netzpolitik/ 5644-facebook-verarscht-uns-alle.php, 7.8.2012. 
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Maksa Šremsa, kojim je on tražio podatke od Fejsbuka, koje imaju o njemu. 
Rezultati su bili poražavaju�i - 1.222 stranice A4 formata li�nih podataka za 
period od 3 godine koriš�enja ove društvene mreže.11 U ove spadaju i 
specifi�ne informacije o politi�kom opredeljenju, seksualnoj orijentaciji, 
u�eš�u na demonstracijama. Ono što je ovom prilikom bilo upadljivo je da 
su informacije koje je student obrisao, ostale još uvek Fejsbuku i nisu bile 
obrisane. U to spadaju obeležavanja na fotografijama, obrisane poruke i 
obrisani prijatelji, bockanja “Pokes”, promenjena imena korisnika. Pored 
toga su i unosi na zidu bili samo delimi�no obrisani, naravno one koje je 
student dobio.12 Pošto Fejsbuk nije izdao sve podatke, na ponovni zahtev 
studenta, dostavljeno je obrazloženje da ostali podaci predstavljaju 
“poslovnu tajnu”. Sada Fejsbuk svima koji traže podatke koje Fejsbuk �uva 
o njima, saopštava da se podaci mogu online preuzeti.13 Glavni problem je u 
tome, što online stoje isklju�ivo podaci koje korisnici mogu i sami videti na 
ovoj platformi, nema skrivenih podataka.14 To su informacije o tzv. lajk 
dugmetu,  veb sajtovima koje je Maks posetio, a sadrže ovu opciju. Ovde 
spadaju i informacije o log fajlovima (podaci o kompjuteru sa kog se 
korisnik ulogovao na ovu društvenu mrežu), geografskoj lokaciji korisnika.15 
U Fejsbukovoj politici o privatnosti16 stoji da se i informacije o lajk dugmetu 
snimanju. Osim toga stoji i to da bi Fejsbuk trebalo da ove informacije pruži 
korisnicima u roku od 40 dana. Ova poslednja odredba je prekršena, pošto 
Fejsbuk odmah upu�uje korisnike da mogu online pogledati svoje podatke i 

                                                      
11 ZDF - heute 12 Uhr, 25. 1. 2012 – Datenschutz Facebook, http://www.youtube.com/ 
watch?v=922_CImwPvU&feature=BFa&list=PLAA5F774719E9F911&lf=plcp, 7.8.2012. 
12 Datenschutz: Wiener Studenten klagen gegen Facebook, derStandard.at, 
http://derstandard.at/ 1313024892837/Anzeigen-Datenschutz-Wiener-Studenten-klagen-
gegen-Facebook, 7.8.2012. 
13 Nakon Maksovog zahteva podneto je oko 40.000 identi�nih zahteva Fejsbuku. Korisnici su 
upu�ivani na to da mogu preuzeti podatke o sebi, me�utim do sada nisu dobili sve kategorije 
podataka.  Dobili su upola manje podataka o sebi nego austrijski student.  http://www.europe-
v-facebook.org/DE/de.html, .europe-v-facebook.org, 7.8.2012. 
14 Fejsbuk �uva podatke na na�in kao i obi�an kompjuter. Naime, kada se odre�eni sadržaj 
izbriše, on zapravo nije obrisan nego je kao u slu�aju na kompjuteru preba�en u neku korpu 
“Recycle Bin”. Odatle se mogu iznova ovi sadržaji ponovo uspostaviti i videti. ORF eins - 
direkt - Facebook & Co, youtube, http://www.youtube.com/watch?v=In-ig9KKHec 
&feature=autoplay&list=PLAA5F774719E9F911&lf= plcp&playnext=1, 7.8.2012. 
15 Ö1 - Digital.Leben - Auskunftsersuchen bei Facebook, youtube, http://www.youtube.com/ 
watch?v= KG48oXUUrh4&feature=autoplay&list=PLAA5F774719E9F911&lf=plcp& 
playnext=2, 7. 8. 2012. 
16 Ono što je tako�e zanimljivo je da se korisnici ove društvene mreže moraju složiti sa 
politikom privatnosti Fejsbuka. Me�utim, mali broj korisnika i pro�ita ove odredbe, pošto se 
radi o 12 strana, koji su me�usobno isprepletane na taj na�in što ima puno upu�ivanja sa jedne 
na drugu stranu. Time ove odredbe predstavljaju veliku enigmu za najve�i broj korisnika ove 
društvene mreže. Datenschutz: Wiener Studenten klagen gegen Facebook, derStandard.at, 
http://derstandard.at/1313024892837/Anzeigen-Datenschutz-Wiener-Studenten-klagen-
gegen-Facebook, 7.8.2012. 
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preuzeti ih.17 Ovi podaci su podstakli Maksa da podrobnije istraži pravne 
probleme Fejsbuka i podnese 22 tužbe.  

Fejsbuk sakuplja informacije o aktivnosti njegovih korisnika, u tome 
se ova platforma ne razlikuje od ostalih društvenih mreža. Podaci se 
sakupljaju na osnovu “kola�i�a“.18 Behavioural Advertising ozna�ava 
posebnu vrstu reklamiranja na internetu, kojim se surfovanje korisnika 
posmatra da bi se korisnicima pokazao odre�eni reklamni materijal uz 
pomo� banera. U zavisnosti od toga na koji reklamni sadržaji se klikne, vrši 
se grupacija i kategorizacija korisnika u posebne grupe na osnovu njihovih 
interesovanja i na taj na�in se dobijaju reklame.    

Sa stanovišta zaštite podataka je ovo utoliko problemati�no, pošto se 
prati  internet surfovanje odnosno saobra�aj i na taj na�in pravi detaljno 
profilisanje internet korisnika (u ovom slu�aju Fejsbuk korisnika). Za ovo 
pra�enje ponašanja korisnika koriste se gore napomenuti “kola�i�i“. 

Srbin koji živi u Australiji Nikola Nik �ubrilovi� je otkrio da Fejsbuk 
na ovaj na�in špijunira korisnike. Fejsbuk je potvrdio njegovu tvrdnju da ne 
briše “kola�i�e“, koji sa Fejsbuka šalju podatke na ra�unar korisnika i 
obrnuto, kako bi se dobile informacije o imenu korisnika, lozinki, ali i 
drugim podacima npr. o tome koje sajtove korisnik pose�uje.19 Kad se 
korisnici odjave sa Fejsbuka, on i dalje prati njihovo kretanje po sajtovima 
koji imaju dugme za podelu podataka s Fejsbukom (“šer“ ili “lajk“ dugme). 
Fejsbuk tvrdi da oni ni na koji na�in ne zloupotrebljavaju ove podatke. Kao 
jedino rešenje stru�njaci vide brisanje svakog Fejsbuk kola�i�a u browseru20 
ili koriš�enje drugog browsera samo za Fejsbuk.21 

                                                      
17 „Facebook verarscht uns alle“, Barbara Wimmer, futurzone.at, 
http://futurezone.at/netzpolitik/5644-facebook-verarscht-uns-alle.php, 7.8.2012. 
18 Kola�i�i „Cookies“ su mali tekstualni fajlovi (mali podaci tzv. mrvice), koje veb sajt 
skladišti na ra�unarima korisnika, da bi se po potrebi brzo i pouzdano ponovo prepoznali. 
Time su korisnici u mogu�nosti da brže i pouzdanije pristupe nekom veb sajtu. , 
Zertifizierbarkeit von Online-Diensten zur Einblendung verhaltensbasierter Werbung 
(„Behavioural Advertising“), EuroPriSe Europäisches Datenschutz-Gütesiegel, EuroPriSe 
beim Unabhängigen Landeszentrum für Datenschutz Schleswig-Holstein  
https://www.datenschutzzentrum.de/europrise/Factsheet-Behavioural-Targeting-2010826-
de.pdf, 7.8.2012. 
19 “Ko je Srbin koji je razbio Fejsbuk?“, izvor: Kurir, sajt Vesti online, http://www.vesti-
online.com/Vesti/Srbija/168363/Ko-je-Srbin-koji-je-razbio-Fejsbuk/print, 7.8.2012. 
20 Najpoznatiji internet browseri su Internet Explorer, Google Chrome, Mozilla. Korisnici 
browsera Mozilla mogu u podešavanjima isklju�iti opciju slanja kola�i�a tre�im licima (u 
ovom slu�aju Fejsbuku). Opcija se nalazi kada se u podešavanjima (tools) , pa na opcije 
(options) , zatim na privatnost (privacy), pa se onda prona�e prihvatanje kola�i�a I tu odabere 
opcija da se isklju�i tre�im licima slanje kola�i�a.  



Dr Dragan Prlja, Mr Andrej Diligenski 195 

Lajk dugme predstavlja tzv. „Social-Plugin“.22 Uz pomo� njega 
vlasnici veb sajtova preko svojih veb stranica se povezuju sa društvenim 
mrežama. Ukoliko lajk dugme postoji na njhovoj stranici, Fejsbuk 
registrovani korisnici mogu kliknuti na odgovaraju�i sadržaj, koji im se 
svi�a. Na ovaj na�in se na njihovom Fejsbuk profilu automatski javlja 
beleška o tome da se baš tom korisniku odre�eni sadržaj svi�a.23  
Informacije iz tzv. „Social Graph“ (ko šta voli) se snimaju na Fejsbuku. 
Jedan  „Social Graph“  pokušava da rekonstruiše realne društvene odnose 
izme�u ljudi na internetu.24 

Fejsbuk tako�e može da koristi imena, slike profila svojih korisnika 
na bilo kojem proizvodu koji je lajkovan, jer tako stoji u njihovoj politici 
privatnosti.25 U Fejsbuk prostoru se na reklami može pojaviti i status 
korisnika, ukoliko je korisnik spomenuo odre�enu kompaniju.26 

Osim toga firma je priznala da kada su korisnici prijavljeni 
(ulogovani), uzimaju podatke sa profila korisnika, ime, e-mail adresu, listu 
prijatelja i stvari koje su lajkovane, ali i IP adresu, podatke o rezoluciji 
ekrana, operativnom sistemu i browseru koji je koriš�en. Vreme, datum i 
URL svake strane koja koristi Fejsbuk plug-in tako�e se nalaze na ovoj listi. 

                                                                                                                             

Cookies von Drittanbietern blockieren, Firefox-Hilfe, support.mozilla.org, 
http://support.mozilla.org/ de/kb/Cookies%20von%20Drittanbietern%20blockieren, 7.8.2012. 
Das Like-Problem, Was Facebooks Gefällt-Mir-Buttons verraten, Jürgen Schmidt , heise 
Security,  http://www.heise.de/security/artikel/Das-verraet-Facebooks-Like-Button-
1230906.html, 7.8.2012. 
21 „Oglašiva�i dobijali podatke korisnika“, sajt B92, http://www.b92.net/tehnopolis/vesti.php? 
yyyy=2010&mm=05&nav_id=432984, 7.8.2012. 
22 Social Plugins, facebook developers, http://developers.facebook.com/docs/plugins/, 
7.8.2012. 
23 Googles Idee eines Social Graph für das gesamte Internet – und die Umsetzung durch 
Facebook, Andreas Köster, Wirtschaftskommunikation-Informationen, Texte und Dokumente 
aus dem Studium, http://www.wirtschaftskommunikation-studium.de/2010/11/googles-idee-
eines-social-graph-fur-das-gesamte-internet-%E2%80%93-und-die-umsetzung-durch-
facebook/, 7.8.2012. 
24 Facebook Social Plugins und Datenschutzrecht, Rechtsanwalt Dr. Thomas Helbing, 
thomashebling.com, http://www.thomashelbing.com/de/facebook-social-plugins-datenschutz-
bdsg-datenschutzhinweise-privacy-policy-like-button-gefallt-mir, 7.8.2012. 
25 I ne znaju�i, možete završiti u reklami na Facebook-u, itvesti.info, 
http://www.itvesti.info/2011/03/i-ne-znajuci-mozete-zavrsiti-u-reklami.html, 7.8.2012. 
26 Ovo se može isklju�iti tako što na svom profilu odaberete podešavanja naloga i odete na 
deo 'Facebook oglasi'. Treba prona�i mogu�nost “Dopusti da tre�a strana u svojim oglasima 
da prikazuje moje informacije” i treba odabrati “Nikome”. Na istoj stranici se nalazi “Izmeni 
moja podešavanja u društvenim oglasima” i treba odabrati “Nikome”. Tako �ete svoje statuse 
i fotografije zaštititi od nove ideje oglašiva�a. Me�utim da li je u stvarnosti tako, veliko je 
pitanje. Facebook reklame, Reklame koje prikazuju tre�a lica, Reklame i prijatelji,  
http://www.facebook.com/settings?tab=ads, 7.8.2012. 
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Kada korisnici nisu ulogovani Fejsbuk poseduje podatke o 
jedinstvenom broju kola�i�a, sa kojim povezuje sve ostale podatke - IP 
adresu, rezoluciju ekrana, operativni sistem i browser koji koristite korisnici, 
kao i URL, datum i vreme posete strane sa Fejsbuk plug-inom.27 

Opravdanje za ovakav na�in prikupljanja podataka iz Fejsbuka nalaze 
u tome da se na ovaj na�in poboljšava sigurnost korisnika, smanjuju šanse da 
im neko drugi preotme Fejsbuk identitet i poboljšava iskustvo korisnika. 

Iz Fejsbuka objašnjavaju da prilikom snimanja podataka treba praviti 
jasnu razliku izme�u �lanova Fejsbuka kao i onih koji to nisu. �lanovi su 
prihvatanjem ugovora sa Fejsbukom dali saglasnost za obradu njihovih 
podataka. Kod korisnika koji nisu �lanovi Fejsbuka postoji tehni�ki 
mehanizam uz pomo� kojeg se sve IP adrese �uvaju. Ovim korisnicima se ne 
šalju reklame i njihovi log fajlovi su od zna�aja za sigurnost. „Firma na ovaj 
na�in postupa da bi izbegla prevare, kao npr. stvaranje lažnih profila od 
strane korisnika“ isti�u iz Fejsbuka.28 

Koriš�enje lajk dugmeta je dozvoljeno, samo ako je u saglasnosti sa 
evropskim relevantnim standardima o zaštiti podataka. U ovom slu�aju 
dolazi do odgovaraju�e primene �lana 5 stav 3 Direktive o Privatnosti. 
Me�utim ovaj propis je u decembru  2009. godine putem nove Telekom 
Paket Direktive promenjen. Na osnovu do sada važe�eg propisa iz Direktive 
o Privatnosti je primena tzv. „Tracking-Cookies“ bila dozvoljena, samo ako 
bi korisnici bili na jasan i sveobuhvatan na�in informisani o tome da 
upotrebu mogu naknadno da isklju�e tzv. „Opt-Out“ princip. Sa stupanjem 
na snagu nove direktiva (države �lanice EU su bile u obavezi da 
implementiraju direktivu u svoje zakonodavstvo do kraja maja 2011.) je 
koriš�enje „Tracking-Cookies“ u cilju Behavioural Advertising-a tako�e 
dozvoljeno, ali ako se korisnicima prilikom prvog postavljanja kola�i�a, 
dostave sve relevantne informacije poput npr. cilja i dužine obrade 
korisni�kih profila. Neophodno je me�utim,  da se pribavi njihova 
predhodna saglasnost tzv. „Opt-In“ princip. Za dobijanje ovakvog vida 
saglasnosti mogu�e je primera radi upotrebiti jedan prozor koji bi o tome 
informisao korisnike tzv. „Pop-Up Window“. 

                                                      
27 Koje podatke prikuplja Facebook, sajt B92, http://www.b92.net/tehnopolis/vesti.php?yyyy= 
2011&mm=11&nav_id=558817, 7.8.2012. 
28 Datenschützer und Facebook-Manager prallen im Bundestag aufeinander, Stefan Krempl, 
heise online, http://www.heise.de/newsticker/meldung/Datenschuetzer-und-Facebook-
Manager-prallen-im-Bundestag-aufeinander-1365988.html, 7.8.2012. 
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Transparentnost ovog ponašanja je tako�e pooštrena tako što obuhvata 
pored informacija koje su ponudioci dužni da pruže korisnicima i 
informacije o tome koji su ta�no podaci o njima snimljeni.29 

Pored ovoga povre�en je i �lan 7 (a) Direktive o zaštiti podataka, 
pošto ne postoji specifi�na, nedvosmislena saglasnost od strane Fejsbuk 
korisnika za koriš�enje ove mogu�nosti. Podaci se prate, bez obzira da li je 
korisnik pristao i bez istaknute najave. Povre�en je tako�e i �lan 6 stav 1 (a) 
iste direktive, pošto  korisnici nemaju dovoljno informacija u politici o 
privatnosti Fejsbuka i njihovi podaci se primaju i obra�uju, pre nego što oni 
imaju  priliku da nešto protiv toga u�ine. Cilj snimanja, prosle�ivanja i 
sigurnosti uz pomo� URL-a ili ostalih informacija o prijateljima na Fejsbuku 
je u potpunosti problemati�an i nesrazmeran i time suprotan �lanu 6 stav 1 
(b). Predvi�eno je sakupljanje i snimanje podataka u trajanju od minimum 
90 dana, što je neadekvatno i prekomerno i suprotno �lanu 6 stav 1 (c).30 
�lan 17 stav 2 kao i �lanovi 25 i 26 Direktive o zaštiti podataka su 
povre�eni, pošto saglasnost i zaštita podataka nisu odre�eni na jednom 
odgovaraju�em zaštitnom nivou od strane tre�ih zemalja (u slu�aju Fejsbuka 
od strane SAD).31 

Nema�ka firma Allmedia GmbH je opomenula online prodavce, koji 
nisu u njihovoj politici privatnosti ukazali na upotrebu „Social Plugin” od 
strane Fejsbuka. Ovo su obrazložili time da su suparnici na tržištu pogo�eni 
zbog nelojalne konkurencije. Pošto je ovo upozorenje ignorisano, došlo se 
do sudskog spora.32 U ovom postupku sudsku odluku je doneo pokrajinski 
sud za zaštitu konkurencije (kartela) grada Berlina.33 Ovime je odbijen 
zahtev firme Allmedia GmbH za privremenu zabranu raspolaganja online 
prodavaca, koji su koristili lajk dugme.34 U ovom slu�aju radilo se o dva veb 
sajta, koji su bili online prodavci. Konkurent na tržištu  je na svom veb sajtu 

                                                      
29 Zertifizierbarkeit von Online-Diensten zur Einblendung verhaltensbasierter Werbung 
(„Behavioural Advertising“), EuroPriSe Europäisches Datenschutz-Gütesiegel, EuroPriSe 
beim Unabhängigen Landeszentrum für Datenschutz Schleswig-Holstein, 
https://www.datenschutzzentrum.de/europrise/ Factsheet-Behavioural-Targeting-2010826-
de.pdf, 7.8.2012. 
30 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 17 “Like Button” , Maks Šrems, Vienna, 
19.09.2011, http://www.europe-v-facebook.org/Complaint_17_Like_Button.pdf, 7.8.2012. 
31 Spamming, Cookies, Logfiles und Location Based Service im TKG 2003, Österreichische 
Juristen Zeitung, Manz Verlag. 
32 Like-Button nicht wettbewerbswidrig, RA Daniel Dingeldey, domain recht.de,  KG Berlin 
(Odluka od 29.04.2011 Az.: 5W 88/11), http://www.domain- recht.de/ magazin/ domain-
news-2011/ kg-berlin-like-button-nicht-wettbewerbswidrig-id667963.html, 7.8.2012. 
33 Erste Abmahnung wegen Facebooks Like-Button (und wie man sie vermeidet), Thomas 
Schwenke, http://spreerecht.de/abmahnung/2011-02/erste-abmahnungen-wegen-facebooks-
like-button-und-wie-man-sie-vermeidet, 7.8.2012. 
34 (LG Berlin Az. 91 O 25/11 odluka od 14.03.2011). 
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postavio lajk dugme. Podnosilac zahteva je zastupao stanovište da  
izostavljeno uputstvo za posetioce sajta od strane suparnika o vrsti, obimu i 
svrsi prikupljanja li�nih podataka, predstavlja povredu prava konkurencije. 
Sud je obrazložio njegovu odluku, da bi podneti zahtev za prestanak 
uznemiravanja veb prostora protiv suparnika (konkurenta) na tržištu bio 
prihva�en, da se radilo o povredi ponašanja na tržištu shodno nema�kom 
pravu. Ipak, treba imati u vidu da se sud u ovom slu�aju nije bavio zaštitom 
podataka, ve� je ispitao aspekte slobodne tržišne utakmice na internetu.  

Drugi slu�aj  se desio u Hamburgu. Na veb sajtu grada Hamburga 
(www.hamburg.de ) je postavljeno jedno lajk dugme. Administrator veb 
sajta je saznao tehni�ke mogu�nosti lajk dugmeta, na koji na�in Fajsbuk 
prikuplja podatke. �injenica da se podaci prikupljaju i prilikom ne 
pritiskanja Lajk dugmeta, dakle jednostavnom posetom veb sajta, izazvala je 
sumnju u funkcionisanje ove Fejsbuk opcije. Stoga je grad Hamburg 
zahtevao mišljenje Fejsbuka u vezi sa ovom funkcijom. Fejsbuk je ukazao na 
to da se obrada podataka vrši, kao i da se sakupljeni podaci brišu nakon 3 
meseca od njihovog skupljanja. Pošto grad Hamburg nije bio zadovoljan 
odgovorom od Fejsbuka, administratori ovog veb sajta su 17. 06. 2010. 
godine uklonili lajk dugme sa svoje veb stranice.35 

Pored ovoga nedavno su vlasti nema�ke pokrajine Šlezvig-Holštajn 
odlu�ile da ukinu lajk dugme i fan strane na društvenoj mreži Fejsbuk.36 
Postavljanje opcije za lajkovanje od strane vlasnika sajtova se od oktobra 
2011. godine kažnjava nov�anom kaznom u iznosu do 50.000 evra.37 Glavni 
razlog za ovu odluku po njima je što Fejsbuk  krši evropske i nema�ke 
zakone o zaštiti podataka. To se �ini  prosle�ivanjem podataka sa mreže na 
servere u Americi. Komesar za zaštitu privatnosti je zapretio tužbom ako  
Fejsbuk ne prestane da prosle�uje korisni�ke podatke ka Fejsbuk serverima 
u Americi. Iz Fejsbuka su tim povodom poru�ili da je ta�no da se 
informacije o korisniku poput njegove IP adrese mogu videti kada klikne na 
dugme lajk, ali da se ti podaci brišu posle 90 dana i da je "to u skladu sa 
uobi�ajenim standardima u industriji".38 

                                                      
35 Wieso wir den Facebook “Like-Button” wieder entfernten, Georg Konjovic, 
intern.hamburg.de, http://intern.hamburg.de/2010/06/22/wieso-wir-den-facebook-like-button-
wieder-entfernten/, 7.8.2012. 
36 Unabhängiges Landeszentrum für Datenschutz Schleswig-Holstein, Facebook, 
https://www.datenschutzzentrum. de/facebook/, 7.8.2012. 
37 Datenschützer will Like-Button verbieten, futurezone/dpa, futurzone.at, http://futurezone.at/ 
netzpolitik/4555-datenschuetzer-will-like-button-verbieten.php, 7.8.2012. 
38 Nema�ka pokrajina ukida lajk dugme i fan strane na Fejsbuku, Beta, sajt Blica, 
http://www.blic.rs/IT/272360/Nemacka-pokrajina-ukida-lajk-dugme-i-fan-strane-na-
Fejsbuku, 7.8.2012. 



Dr Dragan Prlja, Mr Andrej Diligenski 199 

Federalna trgovinska komisija SAD (Federal Trade Commission) 
ustanovila je da Fejbsuk oglašiva�ima dopušta pristup privatnim podacima 
korisnika. Osim toga Fejsbuk koristi podatke korisnika i nakon brisanja 
njihovih profila, iako je to uporno negirao. Komisija je tako�e istakla 
"nepravednom i varljivom" praksu Fejsbuka, pošto je ova firma od 2009. 
godine privatne podatke korisnika upotrebljavala u javne svrhe bez njihovog 
znanja i pristanka. Iz Fejsbuka su odlu�ili da se nagode sa Komisijom i da 
priznaju povredu prava korisnika. Na osnovu nagodbe Fejsbuk je prihvatio 
da ne sme pogrešno da predstavi privatnost ili bezbednost podatka na svojoj 
mreži, te da mora da traži eksplicitno odobravanje korisnika za bilo koju 
izmenu privatnosti koju uvede. Pored toga dužan je da spre�i pristup 
informacijama korisnika �iji nalog je ugašen u roku od 30 dana, uspostavi i 
održava sveobuhvatan program privatnosti u roku od 180 dana,  kao i da 
svake dve godine u narednih 20 godina obezbedi nezavisnu reviziju svog 
programa privatnosti kako bi se utvrdilo da li poštuje sve ove obaveze 
Federalne trgovinske komisije. Ukoliko ovu nagodbu ne ispoštuje, Fejsbuk 
�e za svaki prekršaj pla�ati 16.000 dolara po danu.39 U praksi na osnovu ove 
odluke bi Fejsbuk trebalo da svaki put predhodno dobije saglasnost 
korisnika, ukoliko želi da preda korisni�ke podatke nekim oglašiva�ima.40 

Ovaj problem mogu�e je rešiti sa dva klika „duplim klikom“ kao i sa 
principom „Privacy by Default“.  

Sa rešenjem dva klika trebala bi se dobiti saglasnost od korisnika za 
slanje podataka Fejsbuku u SAD kao i njihovo koriš�enje prilikom izgradnje 
profila, koji se koriste u marketinške svrhe. Za to Fejsbuku je neophodna 
predhodna saglasnost korisnika u formi predhodne informacije o obimu, 
odgovornosti i svrisi obrade podataka.41 

U praksi bi primena ovog duplog klika trebalo da izgleda ovako: 
Ukoliko se poseti bilo koji sajt koji nudi mogu�nost lajkovanja, a pritom je 
korisnik ulogovan na Fejsbuk, podaci se ne smeju  prenositi samim time što 
su korisnici ulogovani na Fejsbuk. Kada se klikne na izvestan sadržaj, 
neophodno bi bilo sadržaj još jednim klikom potvrditi. Time bi korisnici bili 

                                                      
39 FB �e morati da poštuje privatnost, sajt B92, http://www.b92.net/ tehnopolis/ 
aktuelno.php?yyyy=2011&mm= 11&nav_id=561874, 7.8.2012. 
40 Odluka ameri�ke Federalne trgovinske komisije, Fejsbuk �e morati bolje da štiti privatnost 
korisnika, sajt Blica, http://www.blic.rs/IT/292814/Fejsbuk-ce-morati-bolje-da-stiti-
privatnost-korisnika, 7.8.2012. 
41  ULD | Unabhängiges Landeszentrum für Datenschutz Schleswig-Holstein, Stellungnahme 
zum Öffentlichen Expertengespräch zum Thema  „Datensicherheit bei Facebook und anderen 
sozialen Netzwerken in Anbetracht einer Entschließung der Datenschutzbeauftragten der 
Länder und des Bundes“ am 24.10.2011, PLH E.800 Ihre Einladung vom 13.10.2011, Gz. PA 
22/1.  
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u potpunosti sigurni da bez njihove saglasnosti njihovi podaci ne�e na ovaj 
na�in biti prenešeni.42 

Princip „Privacy by Default“ se realizuje tako što se vrše podešavanja 
tako da se obrada li�nih podataka, može preduzeti jedino uz svesne radnje 
korisnika. Ovo podrazumeva najve�u mogu�u transparentnost o na�inu 
obrade podataka korisnika pre odgovaraju�eg aktiviranja, kao i informacije o 
rizicima (odgovornosti). Osim toga podrazumeva se i mogu�nost prigovora 
korisnika kao i upotreba tehnike uz pomo� koje je mogu�e posti�i ve�u 
zaštitu podataka korisnika, tako da oni mogu sami upravljati svojim 
podacima.  

Sve ovo pokazuje da lajk dugme sa sobom nosi jedan niz pravnih 
problema, pre svega u pogledu zaštite podataka. Trebalo bi prihvatiti to da se 
lajk dugme upotrebljava, ako je ono neophodno za funkcionisanje veb sajta. 
Svakako se politika privatnosti mora prilagoditi potrebama korisnika i tom 
prilikom dobiti u punom obimu odgovaraju�i pristanak korisnika. Štaviše, 
sakupljanje podataka od vlasnika veb sajtova i pravljenje profila na osnovu 
tih podataka od strane Fejsbuka, bilo bi u potpunosti neprihvatljivo, ukoliko 
se lajk dugme uopšte ne klikne ili se radi o korisnicima koji nisu �lanovi 
Fejsbuka, a koji tako�e nisu kliknuli na Lajk dugme. 

Ipak, se može zaklju�iti da bi upotreba „Tracking-Cookies“ u ovu 
svrhu bila  dozvoljena, ukoliko bi korisnici o tome bili informisani. Takva 
varijanta „Opt-In“ principa bi bila neophodna, da bi se dobila potrebna 
saglasnost za koriš�enje ovih kola�i�a. Fejsbuk ima ne samo obavezu 
informisanja prema svojim korisnicima nego tako�e i korisnici mogu tražiti 
od ove društvene mreže informacije o snimljenim podacima, �ime im se 
garantuje transparentnost i zaštita podataka. 

3. PREPOZNAVANJE LICA  

Ova Fejsbuk opcija omogu�ava prepoznavanje lica sa postavljenih 
fotografija i sugerisanje imena onih koji se na njima nalaze.43 Ona 
funkcioniše kada korisnik ili njegov prijatelj postave nove fotografije, tada 
se uz pomo� softvera za prepoznavanje lica upore�uju nove fotografije sa 
starijim na kojima su korisnici ve� bili ozna�eni, sli�ne fotografije se grupišu 
i Fejsbuk predlaže ime prijatelja koji se na njima nalazi. Na taj na�in Fejsbuk 

                                                      
42 Futurezone: Zwei Klicks für mehr Privatsphäre , Gerald Reischl, futurzone.at, 
http://futurezone.at/digitallife/5022-futurezone-zwei-klicks-fuer-mehr-privatsphaere.php, 
7.8.2012. 
43 FB funkcija prepoznavanja lica i kod nas, sajt B92, http://www.b92.net/ 
tehnopolis/vesti.php?yyyy= 2011&mm=06&nav_id=517499, 7.8.2012. 
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ovom opcijom parakti�no tera prijatelje korisnika da ih obeležavaju odnosno 
„taguju“.44 

Fejsbuk je saopštio da je opciju "Tag Suggestions" uveo kako bi 
olakšao obeležavanje slika korisnika. Ukoliko neko ne želi da bude 
obeležen, ima mogu�nost da ovu opciju isklju�i u odeljku podešavanja 
privatnosti “Privacy Settings“ tako što u�e na opciju „Timeline and 
Tagging“ a zatim na „Who sees tag suggestions when photos that look like 
you are uploaded?“ I tu izabere opciju „Niko”.45 Kao što se prime�uje, ovo 
predstavlja tzv. „Opt-Out“ princip, pošto se korisnicima ostavlja ovaj dug 
put da ovu mogu�nost isklju�e. Naravno ve�ina korisnika nema uopšte svest 
o tome, da Fejsbuk uz pomo� ove opcije koristi njihove podatke na ovaj 
na�in. 

Ova mogu�nost ne bi bila problemati�na, kada bi se ona Fejsbuk 
korisnicima aktivirala, kada oni to žele. Ovime bi došlo do jedne vrste 
pristanka korisnika da se njihovi podaci o li�nosti mogu obuhvatiti ovom 
softverskom metodom, a ne kao što je do sada bio slu�aj da oni koji to ne 
žele moraju ovu funkciju naknadno da isklju�e.46 

Mnoge funkcije i aplikacije sakupljaju podatke o korisnicima, ali 
sakupljanje biometrijskih podataka u ovakvom obimu predstavlja jednu 
specifi�nost ove opcije. 

Kao što se može zaklju�iti ne postoji konkretan, nedvosmislen i izri�it 
pristanak korisnika na prepoznavanje lica, kao ni informacija o tome. 
Funkcija se automatski aktivira i biometrijski podaci sakupljaju bez unapred 
date saglasnosti korisnika. Stoga je obrada podataka Fejsbuk korisnika nije u 
saglasnosti sa �lanom 7 (a) Direktive o zaštiti podataka. 

Prikupljanje biometrijskih podataka od oko milijardu korisnika 
predstavlja prekomerno sredstvo u odnosu na svrhu koja se postiže. Time je 
pove�an rizik mogu�nost zloupotrebe kao i �uvanje ovolikog broja podataka, 
što predstavlja povredu �lana 6 stav 1 (c) Direktive o zaštiti podataka. 

                                                      
44 Fejsbuk sam prepoznaje lica na fotografijama i potpisuje ih, M. Vukeli� , sajt Blica, 
http://www.blic.rs/IT/258949/Fejsbuk-sam-prepoznaje-lica-na-fotografijama-i-potpisuje-ih, 
7.8.2012. 
45 Podešavanja privatnosti, Kontrolišite privatnost dok objavljujete, Fejsbuk, 
http://www.facebook.com/ settings/?tab=privacy, 7.8.2012. 
46 Ist die Gesichtserkennung von Facebook datenschutzwidrig?,  Thomas Stadler, Internet-
Law Onlinerecht und Bürgerrechte 2.0., http://www.internet-law.de/ 2011/06/ ist-die-
gesichtserkennung -von- facebook-datenschutzwidrig. html, 7.8.2012. 
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Ne postoji adekvatna transparentnost u postupcima Fejsbuka i 
upozorenje korisnicima. Ovo predstavlja kršenje principa pravi�nosti iz 
�lana 6 stav 1 (a) Direktive o zaštiti podataka. 

Tako�e nema adekvatne informacije u politici o privatnosti Fejsbuka o 
tome na koji na�in se ova mogu�nost odvija što predstavlja kršenje �lana 10 
Direktive o zaštiti podataka. 

Osim toga postoji i povreda �lana 6 stav 1 (b) Direktive o zaštiti 
podataka pošto ne postoji legitimna svrha za održavanje biometrijskih 
podataka, nakon toga što korisnici deaktiviraju ovu funkciju. To dalje zna�i 
da je svrha svake dalje obrade biometrijskih podataka korisnika od stane 
Fejsbuka prekomerna i nepotreba i predstavlja povredu �lana 6 stav 1 (c) 
Direktive o zaštiti podataka.47 

Grupa EPIC (Electronic Privacy Information Center) podnela je žalbu 
zbog softvera za automatsko prepoznavanje lica, koji koristi Fejsbuk pred 
Federalnom trgovinskom komisijom SAD. Od ove institucije se zahteva da 
istraži opciju prepoznavanja lica i zahteva strože standarde za zaštitu 
privatnosti. Osim toga ne postoji predhodna saglasnost korisnika za 
koriš�enje ove opcije, ve� „Opt-out“ princip. Opcija je uvedena bez znanja i 
saglasnosti korisnika o potencijalnim rizicima, koji prate ovu opciju. Takva 
praksa je nepravi�na i dovodi u zabludu korisnike, te bi stoga ovu opciju 
trebalo podrobno ispitati, stoji u žalbi grupe EPIC.48 

Nadležne institucije za zaštitu podataka nema�kih pokrajina Šlezvig 
Holštajna i Hamburga su zatražile od Fejsbuka da se prepoznavanje lica 
aktivira samo za lica koja žele da korise ovu opciju. Osim toga oni ne žele da 
se biometri�ki podaci potrebni za prepoznavanje lica šalju u centralu 
Fejsbuka u SAD. Zbog prevelike koli�ine biometrijskih podataka koji se 
automatski obra�uju postoji samim time i pove�ana mogu�nost zloupotrebe. 

Slikanjem putem mobilnog telefona na ulici mogu�e je prepoznavanje 
ljudi na ulici, ukoliko su korisnici Fejsbuka. Tako�e i mogu�nost 
deaktivacije ove opcije predstavlja problem, što bi trebalo u�initi lakšim i 
bržim nego što je to do sada bio slu�aj.  

                                                      
47 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 09 “Face Recognition”, Maks Šrems, Vienna, 
18. August 2011, http://www.europe-v-facebook.org/Complaint_09_Face_Recognition.pdf, 
7.8.2012. 
48 Beschwerde wegen Facebook-Gesichtserkennung, futurzone, futurzone.at, 
http://futurezone.at /netzpolitik/3546-beschwerde-wegen-facebook-gesichtserkennung.php, 
7.8.2012. 
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Potrebno je pove�ati nivo svesti kod samih Fejsbuk korisnika, pošto 
su oni ti koji ubacuju njhove fotografije na Fejsbuk servere.49 

Istraživa� sa univerziteta Karnegi Melon napravio je bazu podataka sa 
oko 25.000 fotografija od Fejsbuk profila studenata. Onda je na jedan sto 
postavio veb kameru i zamolio dobrovoljce da pogledaju u kameru. Tako je 
softver za prepoznavanje lica indentifikovao 31% studenata.50 

Potom je napravljen još jedan eksperiment na osnovu koga je 
upore�eno oko 280.000 Fejsbuk profila sa 6.000  profila sa drugih veb 
lokacija koja služe za upoznavanje. Softver je prepoznao lica u 40% 
slu�ajeva, a uspeo je i da identifikuje jednog od deset �lanova veb lokacija 
za upoznavanje (i pored toga što su skoro svi koristili pseudonime). 

U politici o privatnosti lokacije Fejsbuka se navodi da opcija za 
podešavanje privatnosti korisni�kog imena i slike profila ne postoji. Sve ovo 
donosi ogromne rizike po privatnost Fejsbuk korisnika, pošto se uz pomo� 
softvera za prepoznavanje lica uz vezu sa bazom podataka koja sadrži imena, 
li�ne informacije, može izgubiti ose�aj anonimnosti i privatnosti na javnom 
mestu. 

Ono što zabrinjava u ovom slu�aju je da ukoliko istraživa�i mogu 
sa�initi ovako veliku bazu podataka, pitanje anonimnosti i privatnosti kod 
policijskih službi uz pomo� fotografija za pasoše i li�ne karte ostavlja više 
mogu�nosti za narušavanje ovih prava. Ogromna baza podataka sa Fejsbuk 
profila se može iskoristiti za identifikaciju korisnika, dok npr. šetaju 
ulicom.51 

4. TAGOVOVANJE 

Obeležavanje (eng. Tagging) predstavlja opciju koju Fejsbuk daje 
korisnicima, da taguju odnosno obeleže u fotografijama drugog korisnika tj. 
prijatelja. Time ova fotografija biva uo�ljivija za korisnikove prijatelje. Kada 
se prijatelji taguju na odre�enoj slici, Fejsbuk to prenosi na po�etnu stranu 

                                                      
49 Nema�ka protiv Facebooka, izvor: Deutsche Welle, sajt B92, http://www.b92.net/ 
tehnopolis/ aktuelno.php?nav_id=552305&fs=1, 7.8.2012. 
50 Istraživa�i sa ovog univerziteta su napravili i aplikaciju za iPhone koja može fotografisati 
ne�ije lice i identifikovati tu osobu uz pomo� softvera za prepoznavanje lica, navode�i ime i 
osnovne informacije te osobe. Prepoznavanje lica na osnovu Facebook profila, izvor: 
www.mikro.rs , itvesti.info,  http://www.itvesti.info/2011/08/prepoznavanje-lica-na-osnovu-
facebook.html, 7.8.2012. 
51 Prepoznavanje lica na osnovu Facebook profila, izvor: www.mikro.rs , itvesti.info,    
http://www.itvesti.info/ 2011/08/prepoznavanje-lica-na-osnovu-facebook.html, 7.8.2012. 
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kao udarnu vest i svi prijatelji �e mo�i to da vide. Korisnici ne mogu spre�iti 
prijatelje da ih taguju, osim ako nemaju prijatelja. Prakti�no to zna�i da se 
fotografije najpre objavljuju, a pritom da svi korisnici kojima je ina�e 
dozvoljeno da vide fotografiju mogu to u�initi, dok obeleženi korisnik ovo 
primeti ima tek onda mogu�nost da svoju oznaku ukloni. Cilj jedne ovakve 
funkcije je da korisnik tek kasnije može da odreaguje. Time je ovo 
ozna�avanje korisnika ve� postalo vidljivo za ve�inu korisnika, pa samim 
time uklanjanje oznake predstavlja besmislenu radnju, pošto su ostali 
korisnici ve� imali priliku da fotografiju vide. 

Tag je u potpunosti aktiviran, �ak iako o tome Fejsbuk korisnici nisu 
obavešteni. Ne postoji funkcija koja spre�ava tagovanje. Samo se naknadno 
može ukloniti oznaka, ali �im ona ve� postoji, prakti�no je nemogu�e je 
ukloniti. Ukoliko se ukloni Tag, on nije izbrisan, nego je samo deaktiviran. 
Oznaka se može prona�i na profilu prijatelja, koji je Tag i napravio. Pritom 
na profilu korisnika, koji je želeo da ukloni svoje obeležavanje stoji da je 
obeležavanje svoje slike obrisao. Prakti�no je korisnik koji je obeležen samo 
uklonio link ka svom profilu, ali ne i svoj identitet.   

Dešava se u praksi da su korisnici ozna�eni pijani, goli,  kako varaju 
svog partnera /partnerku, ili u bilo kojoj drugoj problemati�noj situaciji. 
Ovakva slika se distribuira svim prijateljima korisnika koji je tagovan. 
Ukoliko se koristi standardna postavka Fejsbuka, to zna�i da je prakti�no svi 
korisnici interneta imaju mogu�nost da vide ove slike. Korisnici imaju 
mogu�nost da naknadno uklone sebe sa tagovane fotografije, ali pošto se sve 
ve� desilo („Opt-Out“ princip). Nedavno je Fejsbuk uveo dodatnu 
mogu�nost korisnicima da budu dodatno informisani o tome da li žele da se 
njihovo tagovanje objavi na timeline-u. Me�utim i tada se tagovanje ne 
može isklju�iti niti zabraniti. Kad je neko lice tagovano, to ostaje u 
Fejsbukovoj bazi podataka.  

Time i ova opcija funkcioniše bez izi�itog pristanka Fejsbuk 
korisnika. Ovim je povre�en �lan 7 (
) Direktive o zaštiti podataka, pošto ne 
postoji izri�iti pristanak korisnika podataka za pojedine oznake („Opt-In“ 
princip). Stoga je obrada podataka korisnika nelegalna. Osim toga prilikom 
tagovanja ukoliko se ne isklju�i ova opcija, mogu�e je to u�initi i kasnije ali 
ne u celosti. Na Fejsbuku ukoliko je jedanput osoba obeležna, nemogu�e je 
ukloniti Tag u potpunosti, pošto se može prona�i u profilima drugih 
korisnika. Iako stoji "ukloniti oznaku", u praksi je ovaj tag samo ostao 
nevidljiv za korisnika i time korisnici obmanuti da je njihova fotografija 
uklonjena. Time je povre�en  �lan 6 stav 1 (a) Direktive o zaštiti podataka. 
Tako�e ne postoje ta�ne informacije o neophodnosti ovog procesa u politici 
o privatnosti Fejsbuka �ime su povre�en �lan 10 Direktive o zaštiti 
podataka. Pored toga ne postoji ni legitiman cilj odnosno svrha �uvanja ovih 
podataka. Stoga podaci moraju biti obrisani shodno �lanu 6 stav 1 (b) 
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Direktive o zaštiti podataka. Dalja obrada ovih delova podataka o 
korisnicima, zbog nedostatka odgovaraju�e svrhe, izgleda prekomerna i time 
predstavlja povredu �lana 6 stav 1 (c) i (d) Direktive o zaštiti podataka. Na 
kraju ne postoji posebno odobrenje korisnika na upotrebu ovih podataka, 
nakon što su oni uskratili odre�enu sliku i sadržaj. Ukoliko Fejsbuk ne 
ukloni ove sadržaje, nedostaje pristanak i informacija korisnicima, da �e se 
njihovi podaci i nadalje koristiti na profilima prijatelja. Time se vrši povreda 
�lana 7 (a) Direktive o zaštiti podataka .52 S obzirom da ne postoji 
mogu�nost za korisnike da uklone trajno i potpuno njihovo obeležavanje, 
ve� je to u�injeno nevidljivo jedino za one koji su uklonili oznake, dalja 
obrada ovakvih podataka od strane Fejsbuka predstavlja povredu �lana 14 
Direktive o zaštiti podataka .53  

5. PREVELIKA KOLI�INA PODATAKA 

Fejsbuk sakuplja ogromnu koli�inu podataka o korisnicima, kojih 
trenutno ima preko milijardu. Time je ova društvena mreža uspela da sakupi 
podataka koliko ni jedna vlada na svetu do sada nije uspevala. Pošto Fejsbuk 
koristi veliki broj podataka i nakon njihovog brisanja, postavlja se pitanje 
svrhe njihovog �uvanja. Sasvim je sigurno da ve�ina tih podataka ne 
predstavlja neophodnu potrebu za funkcionisanje Fejsbuka kao društvene 
mreže. Osim toga postavlja se i pitanje sigurnosti tolikog broja podataka 
Fejsbuk korisnika. Iz tih razloga je najprimenljiviji princip minimizacije 
podataka iz �lana 6 (c) Direktive o zaštiti podataka: 1) korisnik mora dobiti 
mogu�nost da obriše podatke koji nisu više potrebni; 2) neophodno je 
smanjiti koli�inu podataka.  

Pored ovoga postoji konstantna pretnja po korisnike, zbog lakog 
pristupa osetljivim informacijama koje se �uvaju od strane Fejsbuka, �ime se 
narušavaju �lanovi 16 i 17 Direktive o zaštiti podataka .54 

Koliko je opasna po same korisnike Fejsbuka prevelika koli�ina 
podataka pokazuju i primeri iz prakse. Nedavno su li�ni podaci od oko 100 
miliona korisnika Fejsbuka dospeli na internet i time se pokazala koliko 
prevelika koli�ina podataka koju Fejsbuk ima, može narušiti privatnost 
njegovih korisnika. Na stranici The Pirate Bay je objavljena lista koja sadrži 

                                                      
52 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 11 “Removal of Tags” , Maks Šrems, Vienna, 
18. August 2011, http://www.europe-v-facebook.org/Comlaint_11_RemovalOfTags.pdf, 
7.8.2012. 
53 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 03 “Tagging”, Maks Šrems, Vienna, 18. August 
2011,  http://www.europe-v-facebook.org/Complaint_03_Tagging.pdf, 7.8.2012. 
54 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 12 “Data Security”, Maks Šrems, Vienna, 18. 
August 2011,  http://www.europe-v-facebook.org/Complaint_12_DataSecurity.pdf, 7.8.2012. 
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URL profila, ime, jedinstveni ID korisnika Fejsbuka. Listu je sastavio �ovek, 
koji je želeo da ukaže na probleme vezane za privatnost Fejsbuk korisnika. 
On je uspeo da uz jednostavnu šifru do�e do ovakvih podataka. Ukazao je da 
je Fejsbuk morao da predvidi ovaj napada i da firma sa tolikim brojem 
inžinjera nije uspela da predvidi napad. Time je pokazano koliki problem 
Fejsbuk ima sa zaštitom prevelike koli�ine podataka.  

Iz Fejsbuka su se branili time da su ove informacije koje su dospele u 
javnost ionako ve� bile dostupne. Naglašeno je i da su �lanovi Fejsbuka 
vlasnici svojih  podataka i informacija i da imaju pravo da podele šta, sa kim 
i kada žele. Objašnjeno je i da je ova lista sli�na belim stranama telefonskih 
imenika, gde se mogu videti podaci koje ljudi ostavljaju da bi neko mogao 
da ih prona�e. To je ustvari i jedan od razloga zašto se neko i priklju�uje 
Fejsbuku navode iz kompanije. Osim toga istaknuto je da nijedan zašti�eni 
ili skriveni podataka nije objavljen.55 

U Fancuskoj i Velikoj Britaniji je virus Ranmit ukrao 45.000 šifri 
Fejsbuk korisnika, što je kompanija i potvrdila. Virus je ina�e poznat po 
tome što je specijalizovan za kra�u bankarskih podataka. Ovaj virus su 
hakeri slali prijateljima korisnika na �ije profile su uspeli da pristupe. Na taj 
na�in se razvio moderan na�in hakovanja na društvenim mrežama. S 
obzirom na koli�inu podataka koju Fejsbuk poseduje, mogu�nosti i opasnosti 
od ovog novog vida sajber kriminala su samim time pove�ane. U isto vreme 
veliku opasnost predstavlja i neo�ekivanost samog napada kao i otkrivanje, 
pošto korisnici ne�e biti ni svesni da su napadnuti, jer su im ukradene 
lozinke.56 Stoga korisnici moraju biti izuzetno oprezni prilikom potvr�ivanja 
upita i poželjno je da se koriste ražli�ite šifre prilikom aktivnosti na 
internetu.57 

Koliko su podaci na Fejsbuku zašti�eni pokazao je i slu�aj samog 
osniva�a Fejsbuka Marka Zakerberga, pošto je njegov album sa slikama 
dospeo u javnost. Greškom u prijavnom sistemu došlo je do mogu�nosti da 
ostali Fejsbuk korisnici mogu videti privatne slike koje su ina�e ranije bile 
zatvorene za javnost. Ovaj nedostatak u sistemu su otkrili �lanovi jednog 
foruma. Naime, ukoliko se odre�ena slika ozna�i kao nepregladna, Fejsbuk 
je prebacivao korisnike na stranicu, na kojoj se traže bliži navodi o tome. 
Tom prilikom je omogu�ena opcija “golotinja ili pornografija“ kojom se daje 
mogu�nost ponalaza�u da ostale slike prijavljenih korisnika uklju�i u 

                                                      
55 Procurili detalji o 1/5 korisnika Facebooka, sajt B92, http://www.b92.net/ 
tehnopolis/vesti.php?yyyy=2010&mm=07&nav_id=448610, 7.8.2012. 
56 Virus ukrao 45.000 lozinki na Fejsbuku , izvor: FoNet, sajt Blica, 
http://www.blic.rs/IT/300020/Virus-ukrao-45000-lozinki-na-Fejsbuku, 7.8.2012. 
57 Facebook meta novog malvera, izvor: Digital Trends, sajt B92, http://www.b92.rs/ 
tehnopolis/vesti.php?yyyy=2012&mm=01&nav_id=571651, 7.8.2012. 
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izveštaj o zloupotrebi. Pritom su se pokazale slike u punoj veli�ini, kojima 
ina�e nije bilo mogu�e pristupiti. Korisnici Fejsbuka naravno o ovome nisu 
bili obavešteni, da se napad dogodio. Iz Fejsbuka je potvr�eno da je zbog 
promene kodova omogu�en uvih u privatne slike korisnika.58 

Fejsbuk planira da u toku ove godine otvori centar za skladištenje 
podataka u mestu Luleå u Švedskoj. Ovaj gradi� se nalazi blizu polarnog 
kruga i zbog svoje hladno�e pogodova�e rashla�ivanju hale sa ra�unarima, 
koja bi trebala da obuhvata površinu 11 fudbalskih igrališta. Ovo je utoliko 
interesantno za korisnike, koji dolaze iz EU, pošto �e snimanjem i 
skladištenjem podataka u Evropi do�i do primene evropskih direktiva.59 

Izgleda da Fejsbuk nije slu�ajno odabrao Švedsku, kao zemlju u kojoj 
�e �uvati podatke svojih korisnika. Naime, radi se o tome da je na osnovu 
švedskog zakona mogu�e nadzirati komunikaciju evropskih fejsbuk 
korisnika od strane švedskih tajnih službi. Na osnovu zakona omogu�eno je 
švedskom ministru odbrane kao i tajnim službama da nadziru ceo internet, 
telefonski saobra�aj, bez odluke suda. Dozvoljena je i distribucija li�nih 
podataka državnim vlastima u inostranstvu. Pored toga internet servis 
provajderi su u obavezi da tajnim službama dostave kopiju �itavog protoka 
podataka, koji se odvija kroz švedsku teritoriju. Ovom kopijom bi bili 
naravno obuhva�eni i fejsbuk korisnici. Jedini na�in da se ovo predupredi je 
da se protok podataka šifrira. Ina�e ovaj zakon je neposredno nakon 
usvajanja stavljen na proveru pred Evropskim sudom za ljudska prava. 
Problem je što �e se sud o tome odlu�iti tek za 5 godina, a dotle �e ovaj 
zakon biti na snazi. 

Upravo držanje Fejsbuka i insistiranje na gradnji ovakvog centra za 
skladištenje podataka baš u Švedskoj, jasno pokazuje namere firme. Google 
je primera radi imao sli�nu nameru da napravi u gradu Lund, ali je od toga 
odustao, pošto su se upoznali za kontroverznim zakonom. Umesto toga 
odlu�ili su se za pravljenje centra za skladištenje podataka u Finskoj. 

6. SLIKE KORISNIKA 

Svaki fejsbuk korisnik koji poznaje URL adresu60 odre�ene slike, 
može joj pristupiti i nakon njenog brisanja. To je mogu�e u�initi i nakon 16 

                                                      
58 Fehler gab private Facebook-Fotos frei, futurzone, futurzone.at, 
http://futurezone.at/digitallife/6255-fehler-gab-private-facebook-fotos-frei.php, 7.8.2012. 
59 Facebook will Datenzentrum in Schweden bauen, futurzone, futurzone.at,  
http://futurezone.at/b2b/5641-facebook-will-datenzentrum-in-schweden-bauen.php, 7.8.2012. 
60 URL (akronim za engl. Uniform Resource Locator) je Web adresa odre�enog resursa na 
Internetu. Resurs na koji pokazuje URL adresa može biti HTML dokument (bilo koja veb 
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meseci od brisanja slike unošenjem URL adrese. Neki korisnici su ovakvim 
postupkom došli i do fotografija, koje su zvani�no bile obrisane pre tri 
godine.61 Iz Fejsbuka su obe�ali da �e sve obrisane slike biti obrisane u roku 
od 2 meseca.62 

Na ovaj na�in je povre�en �lan 6 stav 1 (a) Direktive o zaštiti 
podataka, pošto ne postoji transparentan na�in da se podaci idalje mogu 
zadržavati. Za razliku od toga, korisnicima je saopšteno da se ti podaci brišu. 
Osim toga ne postoje ni ta�ne informacije o ovome u politici o privatnosti 
Fejsbuka �ime se krši �lan 10 Direktive o zaštiti podataka. 

Ne postoji legitimna svrha �uvanja ovih slika, te bi stoga trebale biti 
obrisane shodno �lanu 6 stav 1 (b) Direktive o zaštiti podataka. Pošto dalje 
obrada tih podataka nije neophodna za svrhu njihove obrade, dolazi do 
povrede �lana 6 stav 1 (c) Direktive o zaštiti podataka. 

Pored toga obrada podataka traje duže nego što je potrebno da bi se 
ispunio cilj, što predstavlja povredu �lana 6 stav 1 (d) Direktive o zaštiti 
podataka. 

Štaviše, �ini da nikad nije postajao pristanak od strane korisnika za 
koriš�enje ovih podataka. Tako da ukoliko Fejsbuk prilikom klika na taster 
brisanje, podatke ne ukloni, samim time ne dobija pristanak ni da te podatke 
zadrži, što predstavlja kršenje �lana 7 (a) Direktive o zaštiti podataka .63 

7. FRIEND FINDER OPCIJA 

Ova opcija je izazvala mnogo burnih reakcija pre svega u Nema�koj. 
Radi se opciji kojom se omogu�ava Fejsbuk korisnicima da potraže svog 
prijatelja na ovoj društvenoj mreži. Tom prilikom Fejsbuk zna ta�no koga bi 
odre�ena osoba mogla da poznaje, a i da sama nije korisnik  Fejsbuka.64 

                                                                                                                             

stranica), slika, ili bilo koja datoteka koja nalazi na odre�enom web serveru.  URL, 
Wikipedija slobodna enciklopedija,  http://hr.wikipedia.org/wiki/URL, 7.8.2012. 
61 FB �uva obrisane fotografije, izvor: BozzaBench, sajt B92, http://www.b92.net/tehnopolis/ 
vesti.php?nav_id=465257&fs=1, 7.8.2012. 
62 Facebook: Gelöschte Fotos bleiben abrufbar, futurzone, futurzone.at, 
http://futurezone.at/digitallife/7279-facebook-geloeschte-fotos-bleiben-abrufbar.php, 
7.8.2012. 
63 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 20 “Deleted Pictures” , Maks Šrems, Vienna, 
19. September 2011, http://www.europe-v-facebook.org/Complaint_20_deleted_pictures.pdf, 
7.8.2012. 
64 Facebook entschärft “Friend Finder” (aber nur ein bißchen), jgoldfarb, freidaten.org, 
http://www.freidaten.org/facebook-andert-friend-finder-aber-nur-ein-bischen/, 
Presseerklärung von Prof. Dr. Caspar vom 24.1.2011, 7.8.2012 
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Ovom opcijom Fejsbuk je želeo da korisnicima omogu�i da lakše stupe u 
kontakt sa svojim prijateljima. 

Fejsbuk šalje pozive u ime korisnika, pošto obradi njihove podatke. 
Opravdanje za ovakvo postupanje je dobrovoljni pristanak korisnika na ovu 
opciju, pošto se korisnici sa ovim moraju prethodno saglasiti.65 
Problemati�no je prilikom koriš�enja ove opcije i to što su njome pogo�eni i 
korisnici koji uopšte i ne koriste Fejsbuk. Prilikom sakupljanja podataka o 
licima koja nisu korisnici ove društvene mreže, snimaju se njihovi li�ni 
podaci, bez njihovog pristanka. Ovo se obavlja na taj na�in što se npr. podaci 
uzimaju od e-mail provajdera, sinhronizacijom preko mobilnih telefona, 
preuzimanjem podataka iz sms poruka, ili �uvanjem upita pretrage kada 
korisnik pretražuje svoje prijatelje. Ovom prilikom je mogu�e utvrditi 
odnose izme�u ljudi, bez da su oni uopšte i prijavljeni na ovoj društvenoj 
platformi.66 Snimljene e-mail adrese se onda putem reklamnih mejlova 
koriste, tako da se pozivaju prijatelji da pristupe Fejsbuku. Tom prilikom se 
u mejl unose fotografije mogu�ih poznanika, koji su  ve� fejsbuk �lanovi i 
šalju se potencijalnim �lanovima.  Na taj na�in se stvaraju tzv.  „profili iz 
senke“.67 

Još 2009. godine je kritikovana ova opcija od strane Evropske 
Komisije, naro�ito u pogledu prikupljanja i koriš�enja e-mail adresa i 
podataka od korisnika koji nisu na Fejsbuku. Ovo svakako predstavlja 
prekršaj osnovnih principa zaštite podataka, ukoliko se snimaju podaci 
korisnika koji ne koriste ovu društvenu mrežu, pošto nedostaje pravni osnov 
za prikupljanje ovih podataka.68 

Osim ovih kritika, primetno je da nedostaje obaveštenje o tome da se 
uopšte prave ovi profili iz senke i na koji na�in se ovakvi podaci koriste i 
sakupljaju. To predstavlja kršenje �lana 6 stav 1 (a) Direktive o zaštiti 
podataka. Fejsbuk u svojoj politici o privatnosti ne napominje ovu 
mogu�nost, �ime se krši �lan 10 Direktive o zaštiti podataka. Izostaje i svrha 
koriš�enja daljih podataka prilikom upotrebe ove opcije shodno �lanu 6 stav 
1 (b). Stoga je i dalja obrada podataka suvišna na osnovu �lana 6 stav 1 (c). 

                                                      
65 Dr. Günther Leissler, Social Networks, Ecolex 2010/837. 
66 Facebooks unsichtbare Listen, Datenschutz, Zeit online,  http://www.zeit.de/2010/35 
/Facebook, 7.8.2012. 
67 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 02 “Shadow Profiles” , Maks Šrems, Vienna, 
18.August 2011, http://www.europe-v-facebook.org/Compalint_02_Shadow_Profiles.pdf, 
7.8.2012. 
68 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 5/2009 on online social networking, 
Adopted on 12 June 2009. 
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U politici o privatnosti postoje samo opšte odredbe ali ne i informacije 
o tome koji se podaci sakupljaju putem ove opcije, tako da ne postoji 
specifi�an pristanak korisnika, koji je neophodan da bi se postupalo u skladu 
sa �lanom 7 (a) Direktive o zaštiti podataka.69 

Hamburški poverenik za zaštitu podataka je zbog korš�enja ove opcije 
od strane Fejsbuka  žestoko kritikovao društvenu mrežu Fejsbuk. Time je 
uspeo da se nagodi sa Fejsbukom, da promene pristup prema ovoj opciji. 
Ubudu�e bi ova opcija trebalo da bude transparentna i u skaldu sa 
standardima zaštite podataka.70 Trebalo bi korisnike upozoriti jasno na to šta 
se dešava sa njihovim adresarom, ukoliko se ubacuju podaci.71 Korisnik bi 
trebalo da ima mogu�nost da sam odredi koji kontakti iz njegovog adresara 
mogu da se na�u na ovakvoj pozivnici od strane Fejsbuka.72  

Glavni deo pogodbe se odnosi na opho�enje sa podacima korisnika, 
koji nisu registrovani na Fejsbuku. Ovi podaci se smeju koristiti samo za cilj 
pretrage prijatelja.73 Osim toga korisnici koji nisu na Fejsbuku a koji dobiju 
pozivnicu, moraju dobiti naznaku o tome, zbog �ega su dobili pozivnicu i na 
koji na�in mogu spre�iti dalji prijem pozivnica. Putem „Opt-Out“ principa, 
korisnicima se daje naknadna mogu�nost da ovakve mejlove spre�e.74 Ipak 
može se primetiti da jedno sveobuhvatno rešenje, kojim bi se spre�ilo 
prikupljanje podataka od tre�ih lica, koja nisu uopšte na Fejsbuku, nije 
postignuto.75 

                                                      
69 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 02 “Shadow Profiles” , Maks Šrems, Vienna, 
18.August 2011, http://www.europe-v-facebook.org/Compalint_02_Shadow_Profiles.pdf, 
7.8.2012. 
70 Facebook: Friend Finder wird transparenter, Focus online, http://www.focus.de 
/digital/internet/facebook/facebook-friend-finder-wird-transparenter_aid_593133.html, 
7.8.2012. 
71 Facebook entschärft “Friend Finder” (aber nur ein bißchen), jgoldfarb, freidaten.org, 
http://www.freidaten.org/facebook-andert-friend-finder-aber-nur-ein-bischen/, 
Presseerklärung von Prof. Dr. Caspar vom 24.1.2011, 7.8.2012. 
72 Sieg für Datenschützer: Facebook will "Friend Finder" ändern, netzwelt.de, 
http://www.netzwelt.de/news/85390-sieg-datenschuetzer-facebook-will-friend-finder-
aendern.html, 7.8.2012. 
73 Facebook entschärft “Friend Finder” (aber nur ein bißchen), jgoldfarb, freidaten.org, 
http://www.freidaten.org/facebook-andert-friend-finder-aber-nur-ein-bischen/, 
Presseerklärung von Prof. Dr. Caspar vom 24.1.2011, 7.8.2012. 
74 Sieg für Datenschützer: Facebook will "Friend Finder" ändern, netzwelt.de 
http://www.netzwelt.de/news/85390-sieg-datenschuetzer-facebook-will-friend-finder-
aendern.html, 7.8.2012. 
75 Facebook entschärft “Friend Finder” (aber nur ein bißchen), jgoldfarb, freidaten.org, 
http://www.freidaten.org/facebook-andert-friend-finder-aber-nur-ein-bischen/, 
Presseerklärung von Prof. Dr. Caspar vom 24.1.2011, 7.8.2012. 
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Organizacija za zaštitu prava potroša�a podnela je zbog ove opcije 
tužbu protiv Fejsbuka. Fejsbuku je prigovoreno da korisnici o ovoj opciji 
nisu bili adekvatno informisani, da se njihovi kontakti iz adresara koriste za 
slanje pozivnica za priklju�enje Fejsbuku. Nema�ki regionalni sud je doneo 
odluku da Fejsbuk mora da informiše korisnike Friend Finder opcije o tome 
šta radi sa njihovim kontaktima iz adresara.76 Pored toga Fejsbuk ne bi smeo 
nadalje u opštim uslovima da dobije besplatno pravo koriš�enja sadržaja 
korisnika, koji oni postave na svoje profile. Korisnici bi trebalo da ostanu 
vlasnici njihovih sadržaja.77 

8. POLITIKA PRIVATNOSTI FEJSBUKA 

Mnogi korisnici Fejsbuka bi želeli da imaju stari izgled svog profila i 
da ne budu na novom Timline-u. Sa tim u vezi se pojavio veliki broj 
prevaranata, koji nude mogu�nost prebacivanja na stari profil uz pomo� tzv. 
Scam - linkova.  

�injenica je da korisnici nikako ne mogu povratiti stari izgled profila, 
iako je ova opcija uvedena polovinom decembra 2011. Ukoliko se korisnik 
jedanput prebaci na Timeline, povratak na stari izgled profila više nije 
mogu�. 

Uprkos tome mnogi korisnici veruju da je mogu�e da se povrati stari 
izgled njihovih profila, pa prevaranti takvima i nude pomo�, kako da 
“povrate” izgled svojih ranijih profila. Tako se korsicnicima nudi da uz više 
klika na lajk dugme, ili pozivnica prijateljima, pregleda YouTube video 
klipova ponovo vrate stari izgled profila. 

Ukupno je do sada prona�eno 16 sajtova, koji su se bavili ovom 
vrstom prevare. Prikupili su za kratko vreme oko 70.000 lajkova korisnika, 
koji su verovali da je mogu�e uspostaviti ranije profile. Pored ove vrste 
prevare, ne postoji nikakvo upozorenje od strane Fejsbuka. Kompanija daje 
mogu�nost korisnicima samo da prijave ovakvo ponašanje prevaranata.78 

Fejsbuk je ponovo promenio politiku privatnosti. Pored kritika, prava 
korisnika se još više ograni�avaju. Kompanija je zadržala pravo da promeni 
svoje uslove koriš�enja bez informacija o tome. Stru�njaci za zaštitu 
podataka isti�u da mali broj korisnika ima predstavu o promeni politike 

                                                      
76 Nema�ka: Sudska odluka protiv Facebooka, sajt B92, http://www.b92.rs/ 
tehnopolis/vesti.php?yyyy=2012&mm=03&nav_id=588644, 7.8.2012. 
77  Gerichtsurteil: Facebook-Freundefinder illegal, rts, futurzone.at, http://futurezone.at 
/digitallife/7836-gerichtsurteil-facebook-freundefinder-illegal.php, 7.8.2012. 
78 Facebook-Timeline im Visier von Betrügern, futurzone, futurzone.at, 
http://futurezone.at/digitallife/6671-facebook-timeline-im-visier-von-betruegern.php, .8.2012. 
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privatnosti i uopšte koriš�enja Fejsbuka. To se doga�a iz razloga, što se 
korisnici automatski ne informišu, kada se planira ova vrsta promene. Da bi 
korisnik uopšte bio upu�en o planovima Fejsbuka, potrebno da postane �lan 
„Fan“ stranice  „Facebook Site Governance79“  

Sa stanovišta zaštite podataka politika Fejsbuka nije u skladu sa 
propisima evropskog prava. Idalje ne postoji pristanak korisnika i jedno 
objašnjenje o na�inu obrade njihovih podataka. Osim toga ne postoji ni 
mogu�nost izbora za korisnike, koji žele da spre�e upotrebu njihovih 
podataka u reklamne svrhe. Ograni�ena mogu�nost izbora je propisana u 
odeljku 14.6. nove politike Fejsbuka,80 koja kazuje da „Tvoje dalje 
koriš�enje Fejsbuka nakon promena naših uslova zna�i ujedno i tvoj 
pristanak na naše promenjene uslove“. Neophodan bi bio izri�it pristanak i 
informacija od strane Fejsbuka o tome. Bez informacija o tome pre stupanja 
na snagu ovih pravila od strane Fejsbuka, ne može se smatrati da je korisnik 
pristao na dalje koriš�enje Fejsbuka pod ovakvim uslovima. Za korisnike 
Fejsbuka iz Nema�ke postoji posebno pravilo, da promene uslova koriš�enja 
30 dana nakon usvajanja stupaju na snagu, što tako�e ne predstavlja jasan i 
nedvosmislen pristanak korisnika. 

Pored toga problemati�na je odredba iz odeljka 2.3. “Kada ti ili ostali 
korisnici, koji tvoje sadržaje i informacije mogu videti, koriste jednu 
aplikaciju, prenose se tvoji sadržaji i informacije aplikaciji”.81 Veliki 
problem predstavljaju u ovoj odredbi „ostali korisnici“, pošto se pored 
njihovih podataka šalju i podaci korisnika koji su njihovi prijatelji na 
aplikaciju. 

Još jedna problemati�na odredba se nalazi u odeljku 10.3. “Ti razumeš 
da mi pla�ene usluge i komunikacije ne obeležavamo uvek kao takve”. Što 
tako�e govori o transparentnosti na Fejsbuku.82 

                                                      
79 Stranici se može pristupiti pomo�u adrese http://www.facebook.com/fbsitegovernance, 
Fejsbuk, 7.8.2012. 
80 Celokupni spisak odredbi može se videti na https://www.facebook.com/note. 
php?note_id=10151419988630301, Aktualisierung der Erklärung der Rechte und Pflichten, 
Facebook Site Governance, Fejsbuk, dostupno na nema�kom jeziku. , 7.8.2012. 
81 Odredba se može videti na https://www.facebook.com/note.php?note_id= 
10151419988630301 , Aktualisierung der Erklärung der Rechte und Pflichten, Facebook Site 
Governance, Fejsbuk, dostupno na nema�kom jeziku. , 7.8.2012. 
82 Weniger Rechte, mehr Pflichten – Facebook ändert Nutzungsbedingungen,  ULD | 
Unabhängiges Landeszentrum für Datenschutz Schleswig-Holstein, Pressemitteilung,  
https://www. datenschutzzentrum.de/presse/20120321-facebook-nutzungsbedingungen.htm, 
7.8.2012. 
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Koliko je politika privatnosti jasna i razumljiva govori još jedan njen 
segment “Mi obra�ujemo vaše podatke, da bi vam ponudili sigurno, efikasno 
i prijatno iskustvo“.83 

Fejsbuk je tako�e 7. septembra 2011. godine promenio svoju politiku 
privatnosti, koja je trajala nešto više od 8 meseci. Ovaj postupak je objavljen 
isto tako jednostrano i bez istaknutih informacija o tome i saglasnosti 
korisnika, iako su se obavezali na to u svojoj politici, ali u praksi se dešava 
suprotno. 

Time se može zaklju�iti da Fejsbuk krši �lan 7 (a) Direktive o zaštiti 
podataka, pošto se upotreba i obrada podataka može odnositi samo na 
nedvosmisleni, izri�it pristanak korisnika, koji je predhodno bio informisan o 
ovim radnjama. Nema sumnje da saglasnost korisnika izostaje potpuno u 
ovom slu�aju.84 Fejsbuk bi se mogao braniti time da su korisnici samim 
prijavljivanjem na Fejsbuk prihvatili njihove standarde. I pored toga izgleda 
da je pristanak posebno pod znakom pitanja, pošto bi trebalo uvesti „Opt-In“ 
princip, kojim bi korisnik bio u mogu�nosti da sam kontroliše svoj nalog, a 
ne da konstantno vrši proveru privatnosti. Tako�e bi trebalo usvojiti sistem, 
kojim bi korisniku bilo omogu�eno da se izjasni o novoj politici Fejsbuka. 
Korisnici koji ne bi želeli da daju saglasnosti, trebali bi da dobiju mogu�nost 
brisanja naloga.  

Što se brisanja naloga ti�e ono predstavlja dug proces. Fejsbuk nudi 
opciju deaktivacije profila, �ime profil nije trajno obrisan. Svi podaci ostaju 
na Fejsbukovim serverima, i korisnik može lako vratiti profil. Me�utim 
ukoliko neko želi da obriše trajno nalog, potrebno je poslati zahtev na 
http://on.fb.me/n5OemK centru za pomo� i  kliknuti da se nalog obriše. 
Potom se mora sa�ekati odobrenje od Fejsbuka. Ukoliko se u me�uvremenu 
uloguje korisnik, a nalog za brisanje poslat, taj zahtev se onda prekida i 
automatski se aktivira �lanstvo na ovoj društvenoj mreži. Iz Fejsbuka se 
nadaju da �e se korisnici predomisliti i zbog toga odlažu proces brisanja 
naloga, koji traje najduže 2 nedelje.85 Ako se profil jedanput izbriše, nema 
mogu�nosti ponovne aktivacije.86 

                                                      
83 Pressekonferenz vom 20120207 - Max Schrems, Europe vs. Facebook, 
http://www.youtube.com/watch?v=YJ4Ey-h9wYo, 7.8.2012. 
84 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 08 “Consent and Privacy Policy” , Maks Šrems, 
Vienna, 18. August 2011, http://www.europe-v-facebook.org/Complaint_08_Consent 
PrivacyPolicy.pdf, 7.8.2012. 
85 Kako trajno obrisati FB nalog, sajt B92, http://www.b92.rs/tehnopolis/ 
vesti.php?yyyy=2011&mm=10&nav_id=547478, 7.8.2012. 
86Da li ste sigurni da znate kako se trajno briše profil na Facebook-u?,  itvesti.info, 
http://www.itvesti.info/2011/10/da-li-ste-sigurni-da-znate-kako-se.html, 7.8.2012. 
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 9. APLIKACIJE 

Na Fejsbuku postoji veliki broj aplikacija, koje svakodnevno koriste 
korisnici ove društvene mreže. Ove aplikacije nude na Fejsbuku tzv. “tre�e 
strane“, koje ih prave, i upravljaju njima sa bilo koje lokacije na svetu. 
Fejsbuk omogu�ava tre�im stranama da do�u do podataka korisnika 
aplikacija. Prema nekim izvorima dnevno se na Fejsbuk instalira oko 20 
miliona aplikacija. Ovako veliki broj aplikacija uzrokuje i velike probleme 
na polju privatnosti, zbog pove�anog transfera podataka od Fejsbuka ka 
tre�im licima. Mnoge aplikacije ni nemaju sopstvenu politiku privatnosti, 
iako to Fejsbuk zahteva. Kada korisnik doda aplikaciju, na kojoj nema 
politike privatnosti, ne postoji �ak ni upozorenje korisnicima da ne postoji 
politika privatnosti. Fejsbuk je �ak u nekim slu�ajevima sakrio link koji bi 
trebalo da dovede do politike privatnosti.  

Ve�ina korisnika nije uopšte svesna, da ako njihov prijatelj na 
Fejsbuku instalira neku aplikaciju, aplikacija može automatski dovesti do 
transfera podataka i pristupa profilu, slikama, imenima i ostalnim podacima 
prijatelja. Informacija o ovome se naravno nalazi u njihovoj politici o 
privatnosti, koja je ve�ini korisnika u potpunosti nepoznata. S obzirom da 
prose�an Fejsbuk korisnik ima oko 130 prijatelja na listi, postoji velika 
verovatno�a da je neko od prijatelja prihvatio ovakve aplikacije. Ipak, 
postoje i aplikacije koje ne zahtevaju pritup podacima prijatelja npr. igrice, 
kvizovi, me�utim Fejsbuk i u ovakvim slu�ajevima nudi ograni�en pristup 
svim osnovnim podacima o prijateljima.  

Izmenom „Opt-Out“ principa mogu�e je posti�i zadovoljavaju�i nivo 
zaštite Fejsbuk korisnika. Ne postoji mogu�nost koriš�enja aplikacija, a da 
korisnici mogu da ograni�e pristup podacima, koji se odnose na njihove 
prijatelje. Stoga bi trebalo primeniti „Opt-In“ princip, da bi se pribavila 
izri�ita saglasnost korisnika u ovom slu�aju. I pored toga veoma je teško 
ustanoviti na koji na�in bi se ovi podaci korisnika, od strane tre�ih 
obra�ivali. 

Pošto korisnici nisu inforisani o koriš�enju njihovih podataka,time se 
postupa suprotno �lanu 7 (a) Direktive o zaštiti podataka. Osim toga postoje 
samo ograni�ene informacije o ovome i ta�ne informacije su korisnicima 
sakrivene što nije u skladu sa �lanom 10 Direktive o zaštiti podataka.  

Svrha korištenja podataka od strane Fejsbuka je prekršena, pošto su 
korisnici pristali da Fejsbuk koristi njihove podatke a ne i tre�a lica, time se 
krši �lan 6 stav 1 (a) Direktive o zaštiti podataka. Fejsbuk sa svoje strane ne 
nudi odgovaraju�i nivo zaštite privatnosti, da �e tre�a lica ispuniti 
kriterijume u skladu sa �lanom 25 Direktive o zaštiti podataka, pošto ne 
postoji saglasnost korisnika na za transfer njihovih podataka. Naime, mnoge 
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aplikacije i ne sadrže politiku privatnosti, koje bi ovaj transfer objasnile, tako 
da korisnici nisu ni pitani, da li svoje podatke žele da prebace tre�im 
licima.87 

Kompanija Symantec, koja se ina�e bavi bezbednoš�u na internetu je 
otkrila da je veliki broj aplikacija prosle�ivao li�ne podatke korisnika 
Fejsbuka oglašiva�ima. U pitanju su podaci sa profila korisnika, njihove 
fotografije i istorijat �atovanja. Navodno lica koja upravljaju aplikacijama 
nisu bila uopšte svesna da primaju ove podatke od korisnika Fejsbuka, iako 
je utvr�eno da je upitanju stotine hiljada aplikacija, koje su primale ovakve 
podatke.88 Do toga je došlo tako što je Fejsbuk omogu�io �itanje ovih 
informacija, dostavivši im greškom bezbednosni klju�.89 

Sa po�etkom koriš�enja novog Timeline-a korisnici su u mogu�nosti 
da lakše i brže dolaze do informacija o aktivnostima, koje njihovi prijatelji 
preduzimaju. Na osnovu tzv. "Open Graph" mogu se videti sve aktivnosti 
korisnika Fejsbuk aplikacije. Ove aktivnosti mogu se videti na tzv. „Ticker-
u“. Razlika izme�u lajk dugmeta i Open Grapha je u tome što je sa 
lajkovanjem postojala samo jedna mogu�nost povezivanja objekta i 
korisnika, dok je sa Open Graphom  omogu�eno pored ovoga i izbor glagola 
npr. �ita knjigu. Suština je da korisnici ubudu�e ne moraju da kliknu na 
odre�eni sadržaj, kao kod lajk dugmeta, nego je to implicirano aktivnoš�u 
korisnika automatski. Dakle, ova inovacija bi trebala u potpunosti da zameni 
lajk dugme. Trenutno ove aplikacije nude britanski Gardijan, ameri�ki 
Washington Post, video portal MyVideo, kao i Yahoo aplikacije. Korisnici 
dodavanjem ovih aplikacija na Fejsbuk pristupaju automatski Open Graph 
funkcijama. Washington Post uvek objavljuje šta korisnik trenutno �ita. Ipak 
bi trebalo dati mogu�nost korisnicima da sami odrede koje aktivnosti žele da 
se objavljuju svima i u kom periodu npr. do kraja nedelje, meseca. 

Uvo�enje ove funkcije na Fejsbuku omogu�ilo je pre svega firmama koje se 
oglašavaju ve�u mogu�nost protoka informacija, pristupa aplikacijama, a 
samim tim i zarade. 

Sa stanovišta zaštite podataka korisnika je ova funkcija utoliko 
problemati�na pošto se odvija bez znanja korisnika o tome, da se njihove 
aktivnosti objavljuju njihovim prijateljima, a oni na to nisu pristali. Osim 
toga nije mogu�e ograni�iti koji prijatelji mogu da vide ove aktivnosti. Iz 

                                                      
87 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 13 “Applications” , Maks Šrems, Vienna, 
18.August 2011, http://www.europe-v-facebook.org/Complaint_13_Applications.pdf, 
7.8.2012. 
88 Li�ni podaci sa FB-a u rukama oglašiva�a, sajt B92, 
http://www.b92.net/tehnopolis/vesti.php?yyyy=2011&mm=05&nav_id=511393, 7.8.2012. 
89 Greškom otkriveni profili korisnika "fejsbuka", izvor: Tanjug, sajt Blica,  
http://www.blic.rs/IT/253148/Greskom-otkriveni-profili-korisnika-fejsbuka, 7.8.2012. 
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Fejsbuka poru�uju da se objavljuju samo aktivnosti vezane za aplikacije 
kojima korisnici svakodnevno pristupaju i da su korisnici u mogu�nosti da se 
saglase sa ovom opcijom.90 

10. ZAKLJU�AK 

Fejsbuk �esto tvrdi da su korisnici pristali na upotrebu i koriš�enje 
njihovih podataka i da se oni ponašaju u skladu sa evropskim propisima, 
me�utim �injenice govore druga�ije. Koriš�enjem „Opt-Out“ principa 
Fejsbuk od svojih korisnika: 

- Ne dobija saglasnost. Pošto prilikom u�lanjenja korisnici pristaju na 
generalnu politiku privatnosti Fejsbuka, dok ne postoji poseban pristanak na 
specijalne opcije. To zna�i da ne postoji specifi�an pristanak na odre�ene 
opcije, koje Fejsbuk nudi svojim korisnicima;  

- Prikuplja podatke, pre davanja mogu�nosti da se korisnici o tome 
izjasne. To se ogleda prilikom registracije na Fejsbuk. Od korisnika se traži 
da unesu svoje li�ne podatke (ime, prezime, datum ro�enja, e-mail adresa, 
pol).91 Pored toga može se primetiti da korisnik nema ni jednu opciju, kojom 
može podesiti svoje informacije koje želi da podeli sa Fejsbukom. Ono što je 
zabrinjavaju�e je i da politika privatnosti ne predstavlja sastavni deo 
registracije na ovu društvenu mrežu, ve� postoji samo jedan link na osnovu 
koga se korisnici mogu upoznati, kako se Fejsbuk ophodi sa njihovim 
podacima; 

- Nudi podešavanja opcija, koje su na veoma niskom nivou zaštite. 
Ve�inu informacija može videti svako, pošto je profil nakon registracije 
potpuno otvoren tako da i internet pretraživa�i poput Gugla mogu ove 
podatke ubaciti u svoju bazu podataka;  

- Nudi podešavanja, koja nisu lako izmenjiva. Na taj na�in je 
onemogu�eno prakti�no starijim i ne toliko kompjuterski veštim korisnicima, 
da na jednostavan na�in promene podešavanja. Naro�ito treba imati u vidu 
da Fejsbuk skriva mogu�nosti izmene transfera podataka u vezi sa ve� 
napomenutim funkcijama. U tom moru isprepletenih informacija i 
prebacivanja sa jednog na drugo mesto putem linkova, obi�nim korisnicima 
je onemogu�eno da na�u podešavanja, koja bi im omogu�ila da opcije 
isklju�e. 

                                                      
90 Facebook: Automatische Nutzererfassung läuft an,  Jakob Steinschaden, futurzone.at, 
http://futurezone.at/produkte/5683-facebook-automatische-nutzererfassung-laeuft-an.php, 
7.8.2012. 
91 Ovo se može videti pri samom pristupanju Fejsbuku na http://www.facebook.com/, 
7.8.2012. 
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Time se krši �lan 7 (a) Direktive o zaštiti podataka, pošto ne postoji 
konkretan, nedvosmislen pristanak korisnika, niti informacija o tome. 
Štaviše, Fejsbuk obeshrabruje korisnike, da podešavanjima promene koje 
informacije žele da podele sa ostalima. Zbog toga se i koristi „Opt-Out“ 
princip. 

Korisnici ne dobijaju informacije na fer na�in, ve� ih samo jedna 
strana upu�uje, što je suprotno �lanu 6 stav 1 (a) Direktive o zaštiti podataka. 

Podešavanja bi trebala biti napravljena tako da od po�etka informacije 
mogu videti samo prijatelji korisnika, a ne svi Fejsbuk korisnici. Osim toga 
ovo bi trebalo da bude sastavni deo registracije korisnika.92 

Ispitivanje tužbenih navoda izvršeno je u Irskoj. Ceo dosadašnji 
postupak je trajao tri meseca. Fejsbuk je obavezan od strane Irske Komisije 
za zaštitu podataka da mora da više vodi ra�una o jednostavnijim 
objašnjenjima u svojoj politici o privatnosti.93 Ipak ova Komisija je zatražila 
u njihovom izveštaju od Fejsbuka izvesna poboljšanja, dok teže povrede iz 
navedenih tužbi nije ustanovila. Ova poboljšanja su trebala da se urade do 
kraja marta 2012. godine, dok se dalja provera stanja od strane Irske 
Komisije za zaštitu podataka nastavila u junu 2012. godine. 

Podnosilac tužbenih zahteva smatra da su oni delimi�no obuhva�eni, 
kao i da nije ura�ena potpuna pravna analiza tužbenih zahteva.94 Naro�ito se 
prigovara da je u izveštaju potpuno isklju�eno opho�enje prema tzv. 
„Profilima iz senke“ i njihovom pravljenju od strane Fejsbuka, na osnovu 
pra�enja komunikacije me�u korisnicima. Za to ne postoji adekvatna analiza, 
koja bi pokazala tu tvrdnju u izveštaju, tvrde iz Fejsbuka.95  

Osim toga kod tehnike prepoznavanja lica, konstatovano je da nije 
obezbe�en jasan i nedvosmislen pristanak korisnika na ovu opciju.  

                                                      
92 Complaint against Facebook Ireland Ltd. – 16 “Opt-Out” , Maks Šrems, Vienna, 18.August 
2011, http://www.europe-v-facebook.org/Complaint_16_Opt-Out.pdf, 7.8.2012. 
93 "Fejsbuk" prošao test bezbednosti privatnih podataka, sajt Blica, 
http://www.blic.rs/IT/297483/Fejsbuk-prosao-test-bezbednosti-privatnih-podataka, 7.8.2012. 
94 Max Schrems: "Facebook muss noch viel lernen", Barbara Wimmer, futurezone.at, 
http://futurezone.at/netzpolitik/7314-max-schrems-facebook-muss-noch-viel-lernen.php, 
7.8.2012. 
95 Datenschützer zweifeln an Facebook-Prüfung, Barbara Wimmer, futurezone.at,  
http://futurezone.at/netzpolitik/6534-datenschuetzer-zweifeln-an-facebook-pruefung.php, 
7.8.2012. 
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Fejsbuk ima obavezu da: 

1. Mora da dostavi kopiju kategorija podataka, koju ima o preko 
40.000 korisnika, koji su to zahtevali. Ovi podaci treba da uklju�e i 
podatke o prepoznavanju lica, kao i sve podatke koje Fejsbuk ima u 
svojoj bazi podataka; 

2. Podatke korisnika može upotrebljavati ograni�eno za reklamiranje; 
3. Koristi lajk dugme od sada u ograni�enom obimu; 
4. Ne sme da prati korisnike na osnovu lajk dugmeta; 
5. Slike korisnika ne sme koristiti za reklame, osim ukoliko se korisnik 

izri�ito sa time saglasio; 
6. Korisniku mora dati mogu�nost da obriše svoje slike, pošto su do 

sada izbrisane slike bile zadržavane od strane Fejsbuka; 
7. Korisnici se ne smeju dodavati u grupe bez njihove saglasnosti; 
8. Neaktivne ili deaktivirane profile mora obirsati, ako se duže 

vremena ne upotrebljavaju; 
9. Mora da obriše poslednji broj kod IP-adresa, koje se na osnovu 

Social-Plugin-a sakupljaju; 
10. Unose vezane za pretraživanja obriše nakon 6 meseci od unosa; 
11. Pri upotrebi aplikacija  podataka tre�ih korisnika tj. prijatelja može 

samo ograni�eno prosle�ivati; 
12. Celokupno brisanje podataka korisnika mora sprovesti u roku od 40 

dana; 
13. Mora proveriti uslove za zaštitu podataka od strane vlasnika 

aplikacija;  
14. Mora dobiti ponovni pristanak korisnika, pošto je opcija 

prepoznavanja lica ilegalno aktivirana.96 
 

Ukoliko se Fejsbuk ne bude pridržavao navedenih mera, preti mu 
kazna do 100.000 evra, što za ovu kompaniju predstavlja simboli�nu sumu.97 
Zatim je na sastanku izme�u predstavnika Fejsbuka i podnosioca zahteva 
pokušano sporazumno i vansudsko rešenje postupka, kako je predvi�eno 
irskim pravom.98 Pošto je ovaj pokušaj propao, dalji korak podnosioca tužbi 
je zahtev za formalnim rešenjem spora.99 Upravo je i Fejsbuk zainteresovan 

                                                      
96 Europe versus Facebook, Neuigkeiten, http://www.europe-v-facebook.org/DE/de.html, 
7.8.2012. 
97 Wiener Studenten zwingen Facebook in die Knie, Jakob Steinschaden, futurezone.at,  
http://futurezone.at/netzpolitik/6505-wiener-studenten-zwingen-facebook-in-die-knie.php, 
7.8.2012. 
98 Jus Student gegen Facebook keine Einigung, futurzone, futurzone.at 
http://futurezone.at/netzpolitik/7303-jus-student-gegen-facebook-keine-einigung.php, 
7.8.2012. 
99 Pressekonferenz vom 20120207 - Max Schrems, Europe vs. Facebook , 
http://www.youtube.com/watch?v=YJ4Ey-h9wYo, 7.8.2012. 
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za ovakvo rešenje, pošto �e prema njihovim navodima tada ta�no znati šta je 
legalno a šta nije. 

Ukoliko ni tom odlukom ne budu bili zadovoljni, u planu je pokretanje 
postupka protiv države Irske, zbog povrede ugovora EU. Potrebno bi bilo 
podneti zahtev za pokretanje ovog postupka pred Evropskom Komisijom.100 
Ipak su navedene mere ve� donele izvesne rezultate, pošto je Fejsbuk 
najavio da �e ukinuti spornu opciju prepoznavanja lica. Me�utim ostaje i 
dalje sumnjivo u kojoj meri i da li �e svi biometrijski podaci korisnika biti 
obrisani kao i da li �e i dalje softver za prepoznavanje lica ostati u funkciji, 
ali sa druga�ijom svrhom. Sumnje poti�u upravo s obzirom na dosadašnju 
praksu u obradi podataka korisnika. Postupak ukidanja ove opcije za EU 
korisnike Fejsbuka  je odre�en do 15. 10. 2012. godine.101 

Pored toga ceo postupak u Irskoj bi mogao da traje pet i više godina, 
što predstavlja jedan dug proces, pogotovo imaju�i u vidu da se radi o zaštiti 
osnovnih ljudskih prava fejsbuk korisnika.  

 

                                                      
100 „Facebook verarscht uns alle“ , Barbara Wimmer, futurezone.at, 
http://futurezone.at/netzpolitik/5644-facebook-verarscht-uns-alle.php, 7.8.2012. 
101 Fejsbuk isklju�uje sistem za prepoznavanje lica, sajt Blica, 
http://www.blic.rs/IT/344293/Fejsbuk-iskljucuje-sistem-za-prepoznavanje-lica, 24.10.2012. 
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FACEBOOK AND DATA PROTECTION IN EU 

Today, with the help of social networks, including Facebook's biggest, 
millions of people around the globe communicate. In addition, this platform 
has become a powerful means by which the huge amount of data, pictures, 
films and other materials exchanged, and makes publicly available. 
Facebook receives the information that the user will become the property of 
Facebook, which they can trade and make profit. A large proportion of the 
total number of Facebook users are users in the European Union. Most legal 
problems related to Facebook's right to privacy, data protection and the 
possibility of exercising the right to legal protection. These issues are 
regulated by the regulations of the European Union, and especially the Data 
Protection Directive, Directive on Privacy and Electronic Communications 
and Telecom Package Directive. The daily use of Facebook opens up issues 
related to the collection of data by means of cookies, use like button, face 
recognition, tagging, collection excessive amount of data, the use of picture, 
using a variety of applications, using a friend finder options, etc...  
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NAKNADA ZA JAVNO SAOPŠTAVANJE I 
OSTVARIVANJE PRAVA STRANIH PROIZVO�A�A 

FONOGRAMA 

Prava proizvo�a�a fonograma, na�in upotrebe prava kao i sudska 
zaštita regulisani su Zakonom o autorskim i srodnim pravima iz 2009, sa 
izmenama i dopunama iz 2011.godine.  Ova prava su definisana kao srodna 
prava. Srodna prava su prava koja nastaju prilikom izvo�enja, dupliranja, 
proizvodnje ili distribucije autorskog dela. Srodna prava koja uklju�uju 
pravo proizvo�a�a fonograma su neodvojivo vezana za nosioca autorskog 
dela. 

Doneti Zakon zajedno sa usvojenim amandmanima deo je 
sveobuhvatne reforme prava intelektualne svojine u Srbiji, koja je 
sprovedena u poslednje tri godine, u cilju dalje harmonizacije sa pravnim 
tekovinama Evropske unije, sa posebnim osvrtom na Direktivu br. 29/2001 o 
harmonizaciji odre�enih aspekata autorskih i srodnih prava u 
informacionom društvu. Doma�i izvori prava u ovim oblastima su dopunjeni 
usvajanjem novih propisa �ime je pravo intelektualne svojine Republike 
Srbije u znatnoj meri usaglašeno sa pravom Evropske unije, kao i sa 
najvažnijim odredbama me�unarodnih konvencija, posebno sa Sporazumom 
o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine ( TRIPS). 

 Zakonodavstvo, stavovi i mišljenja pravne teorije izneti prilikom  
tuma�enju sudske prakse, koji su predstavljeni u ovom radu uklju�uju: 
obavezno kolektivno ostvarivanje prava na naknadu za javno emitovanje 
fonograma, pravnu priroda odnosa Organizacije proizvo�a�a fonograma 
Srbije i nosioca prava, proces dokazivanja relevantnih �injenica u 
sporovima oko odra�una naknade, nadležnost sudova i vrstu postupka za 
odre�ivanje visine naknade, isklju�ivanje odre�enih korisnika pla�enja 
naknade u doma�em pravu i jurisprudenciji EU, kao i prava stranih 
proizvo�a�a fonograma.  

Klju�ne re�i: fonogram, snimanje zvuka, proizvo�a�, reciprocitet, 
intelektualna svojina, kupac, kolektivna prava, beneficije, koriš�enje, javno 
saopštavanje, otkrivanje, predmet nadležnosti, sud, tarife. 
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UVOD 

Prava proizvo�a�a fonograma, na�in ostvarivanja i sudska zaštita 
ure�ena su Zakonom o autorskom i srodnim pravima iz 2009. godine koji je 
izmenjen 2011. godine1  i definisana su kao prava srodna autorskom pravu.  
Srodna prava su prava koja nastaju povodom izvo�enja ili umnožavanja, 
proizvodnje ili distribucije autorskog dela. Srodna prava u koje spada i pravo 
proizvo�a�a fonograma, su neodvojiva od autorskog prava. Ona ni na koji 
na�in ne uti�u na zaštitu autora u pogledu njihovih dela, ve� dejstvuju kao 
posebna vrsta privatnih prava.2  

Usvajanje navedenog zakona i njegovih novela predstavlja deo 
obimne reforme prava intelektualne svojine u Srbiji, koja je sprovedena u 
toku poslednje tri godine, �ime je izvršeno dodatno uskla�ivanje sa pravnim 
tekovinama Evropske unije, pre svega sa Direktivom br. 2001/29 o 
harmonizaciji odre�enih aspekata autorskog prava i srodnih prava u 
informati�kom društvu. Usvajanjem novih propisa upotpunjeni su doma�i 
izvori prava iz navedene oblasti,3 a srpsko pravo intelektualne svojine u 
ve�oj meri je uskla�eno sa pravom Evropske unije i odredbama najvažnijih 
me�unarodnih konvencija u oblasti zaštite intelektualnih dobara, naro�ito sa 
odredbama Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine 
(TRIPS). 

U ovom radu prikazani su zakonski propisi, mišljenja pravne teorije i 
stavovi sudske prakse koji se odnose na: obavezno kolektivno ostvarivanje 
prava na naknadu za javno saopštavanje fonograma; na pravnu prirodu 
odnosa Organizacije proizvo�a�a fonograma Srbije (O.F.P.S.) i nosilaca 
prava; na dokazivanje relevantnih �injenica u sporovima za naplatu naknade; 
na stvarnu nadležnost suda i vrstu postupka; na postupak odre�ivanja tarife o 
naknadama; na izuzimanje pojedinih kategorija korisnika od obaveze 
pla�anja naknade u doma�em pravu i sudskoj praksi EU; kao i na prava 
stranih proizvo�a�a fonograma. 

OBAVEZNO KOLEKTIVNO OSTVARIVANJE PRAVA NA 
NAKNADU ZA JAVNO SAOPŠTAVANJE FONOGRAMA 

Proizvo�a� fonograma je fizi�ko ili pravno lice u �ijoj je organizaciji i 
�ijim je sredstvima fonogram na�injen i koji snosi odgovornost za prvo 

                                                      
1 "Službeni glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 
2 Markovi� P., Komentar Zakona o autorskom i srodnim pravima, web prezentacija, NALED, 
http://www.naled-serbia.org/index.php?action=propisi&ltsID=16 
3 Veselinovi� J., Novine u zaštiti autorskih prava u Srbiji, �asopis Pravo, teorija i praksa, 
"Pravo" doo i Pravni fakultet za privredu i pravosu�e Univerziteta Privredna akademija Novi 
Sad, Novi Sad, 2012. godina, broj 7 – 9/2012, strana 148. 
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snimanje zvuka, odnosno niza zvukova. Proizvo�a� fonograma ima 
isklju�ivo pravo da drugome zabrani ili dozvoli:  

1) umnožavanje svog fonograma u bilo kom obliku i na bilo koji 
na�in, i stavljanje u promet tako umnoženih primeraka fonograma;  

2) davanje u zakup primeraka fonograma;  
3) interaktivno �injenje dostupnim javnosti ži�nim ili beži�nim putem 

svog fonograma.  
„Proizvo�a� fonograma nema isklju�ivo pravo, pravo da drugome 

dozvoli ili zabrani koriš�enje svog fonograma, ve� ima imovinsko pravo, 
pravo na naknadu za njegovo koriš�enje“.4 Proizvo�a� izdatog fonograma 
ima pravo na naknadu za: 1) emitovanje i reemitovanje fonograma; 2) javno 
saopštavanje fonograma; 3) javno saopštavanje fonograma koji se emituje.  

U sudskoj praksi objašnjena je razlika izme�u emitovanje fonograma i 
javnog saopštavanja fonograma koji se emituje: „Emitovanje fonograma i 
javno saopštavanje fonograma koji se emituje su, prema zakonskoj odredbi, 
dva vida koriš�enja koji posebno podležu obavezi pla�anja naknade. 
Emitovanjem se programski sadržaj �ini dostupnim u relevantnoj zoni 
pokrivanja, odnosno zoni opsluživanja, pa se sa sadržinom programa može 
upoznati svako lice koje poseduje odgovaraju�i prijemni ure�aj. Ako je 
prijemni ure�aj postavljen na mestu koje je dostupno javnosti, onda se od 
strane onoga koji takav ure�aj poseduje vrši javno saopštavanje licima koja 
nemaju takvu tehni�ku mogu�nost.“5 „Subjekat koji poseduje ure�aj za 
prijem programskog sadržaja emitera �iji su deo i fonogrami, i koji pomo�u 
tog ure�aja u objektu dostupnom javnosti primljeni sadržaj �ini dostupnim 
neodre�enom broju lica, dužnik je naknade za javno saopštavanje fonograma 
koji se emituju, nezavisno od odnosa izme�u emitera i organizacije za 
kolektivno ostvarivanje prava proizvo�a�a fonograma.“6 Radio aparat je 
ure�aj podoban da primi emitovani sadržaj radio stanice koja pokriva 
teritoriju na kojoj se nalazi. Ako je aparat postavljen u objektu dostupnom 
javnosti, reprodukovanjem emitovanog sadržaja, pa i fonograma koji se 
emituju, nastaje osnov za naplatu naknade u smislu ... Zakona o autorskom i 
srodnim pravima.7 

                                                      
4 Iz presude Privrednog apelacionog suda, Pž. 244/2011 od 13.10.2011. godine - Sudska 
praksa privrednih sudova - Bilten br. 1/2012, Elektronska pravna baza Paragraflex, Paragraf 
Co doo Beograd, 2012. godina 
5 Iz presude Višeg trgovinskog suda, Pž. 5548/08 od 26.12.2008. godine, Sudska praksa, 
softverski paket za pravnike, “Intermex”, Beograd, 2012. godina 
6 Iz rešenja Višeg trgovinskog suda, Pž. 5017/2009 od 15.10.2009. godine, Elektronska 
pravna baza Paragraflex, Paragraf Co doo Beograd, 2012. godina 
7 Iz rešenja Višeg trgovinskog suda, Pž. 4993/2009 od 15.10.2009. godine, Elektronska 
pravna baza Paragraflex, Paragraf Co doo Beograd, 2012. godina 
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Korisnici – obveznici pla�anja naknade za javno saopštavanje 
fonograma su oni  koji obavljaju�i svoju delatnost ili na drugi na�in, u 
objektima i drugim prostorima koriste repertoar O.F.P.S-a, (restorani, hoteli, 
no�ni klubovi, diskoteke, trgovine, tržni centri, sportske hale, stadioni, 
sajamske hale, prevozna sredstva, škole plesa, fitnes centri i drugi objekti i 
poslovi).  

U Zakonu o autorskom i srodnim pravima iz 2009. godine kao 
zna�ajna novina uvedeno je obavezno kolektivno ostvarivanje autorskog i 
srodnih prava koje obuhvata pravo proizvo�a�a fonograma na naknadu za 
emitovanje i javno saopštavanje. Dakle, pravo na naknadu proizvo�a� 
fonograma može ostvariti samo preko organizacije za kolektivno 
ostvarivanje autorskog i srodnih prava, a ne i individualno.8 Na ovaj na�in, 
propisano je obavezno kolektivno ostvarivanje prava na naknadu 
proizvo�a�a fonograma. Prema tome, re� je, o neoborivoj zakonskoj  
pretpostavci da Organizacija proizvo�a�a fonograma Srbije (O.F.P.S.) u 
svom poslovanju deluje za ra�un svih nosilaca ovog srodnog prava, za 
predmete zaštite koji su u njenom delokrugu. Navedena zakonska 
pretpostavka nije važila kada su u pitanju strani proizvo�a�i fonograma, u 
periodu važenja prve dozvole, ve� je O.F.P.S. morala da dokaže da je sa 
odgovaraju�im inostranim organizacijama zaklju�ila ugovore.9 Me�utim, 
neoboriva zakonska pretpostavka važi i odnosu na strane nosioce prava od 
obnavljanja, odnosno od izdavanja druge dozvole.10 

Deo stru�ne javnosti osporava obavezno kolektivno ostvarivanje 
autorskog i srodnih prava i smatra ga nespojivim sa evropskom praksom, uz 
insistiranje da u svim slu�ajevima uvede mogu�nost izbora individualnog ili 
kolektivnog ostvarivanja prava.11 

Trajanje prava proizvo�a�a fonograma zakonom je ograni�eno. Pravo 
proizvo�a�a fonograma traje 50 godina od dana nastanka fonograma. Ako je 
fonogram zakonito izdat ili objavljen tokom tog roka, pravo prestaje 50 
godina od dana tog izdavanja ili objavljivanja, zavisno od toga koji datum je 
raniji.12 Zakon o autorskom i srodnim pravima primenjuje se na fonograme 
proizvo�a�a fonograma i na njima snimljene interpretacije ako od beleženja, 
odnosno od prvog izdanja ili objavljivanja, do dana stupanja na snagu ovog 
zakona, nije proteklo pedeset godina. 

                                                      
8 �lan 127. stav 2. Zakona o autorskom i srodnim pravima 
9 �lan 186. stav 1. Zakona o autorskom i srodnim pravima. 
10 Iz presude Višeg trgovinskog suda, Pž. 5491/08 od 18.11.2008. godine, Sudska praksa, 
softverski paket za pravnike, “Intermex”, Beograd, 2012. godina 
11 Markovi� P., Komentar Zakona o autorskom i srodnim pravima, web prezentacija, 
NALED, http://www.naled-serbia.org/index.php?action=propisi&ltsID=16 
12 �lan 147. stav 2. Zakona o autorskom i srodnim pravima 
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PRAVNA PRIRODA ODNOSA ORGANIZACIJE PROIZVO�A�A 
FONOGRAMA SRBIJE (O.F.P.S.) I NOSILACA PRAVA 

Pravo na naknadu proizvo�a� fonograma ostvaruje isklju�ivo preko 
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, a to je Organizacija 
proizvo�a�a fonograma Srbije (O.F.P.S.), �iji je zadatak zaštita interesa 
proizvo�a�a fonograma i prikupljanje naknada za koriš�enje muzike koja se 
zatim raspodeljuje proizvo�a�ima fonograma.  Organizacija ima status 
udruženja u skladu sa Zakonom o udruženjima i ne može da obavlja ni jednu 
drugu delatnost osim kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava. 

Nosioci prava preko organizacije kolektivno ostvaruju prava, a 
naro�ito pravo na potraživanje naknade za koriš�enje predmeta zaštite. U 
slu�aju ostvarivanja isklju�ivih imovinskih prava, nosioci prava ugovorom 
na isklju�iv na�in ustupaju svoja prava organizaciji, sa nalogom da ona u 
svoje ime a za njihov ra�un zaklju�uje ugovore sa korisnicima predmeta 
prava o neisklju�ivom ustupanju tih prava. U slu�aju ostvarivanja prava na 
naknadu, nosioci prava daju nalog organizaciji da u svoje ime a za njihov 
ra�un naplati naknadu od korisnika.13 Pravni odnos koji nastaje izme�u 
proizvo�a�a fonograma kao nosioca prava i Organizacije proizvo�a�a 
fonograma Srbije, kao organizacije za kolektivno ostvarivanje tih prava, ima 
obeležja ugovora o komisionu, jer organizacija sa korisnicima zaklju�uje 
ugovore u svoje ime, a za ra�un proizvo�a�a fonograma. Ugovor o 
komisionu, prema teorijskoj klasifikaciji, svrstava se u ugovore o 
trgovinskim (privrednim) uslugama. Pojam ugovora o komisionu sadržan je 
u definiciji iz �lana 771. Zakona o obligacionim odnosima. Ugovorom o 
komisionu obavezuje se komisionar da za naknadu (proviziju) obavi u svoje 
ime i za ra�un komitenta jedan ili više poslova koje mu poverava komitent. 
Komisionar ima pravo na naknadu i kad ova nije ugovorena. Po stanovištu 
pravne teorije, s obzirom na naglašeni li�ni karakter odnosa izme�u 
komisionara i komitenta, ugovor o komisionu spada u ugovore intuitu 
personae.14 Dakle, re� je o ugovoru koji se zaklju�uje s obzirom na li�na 
svojstva komisionara. Takvo svojstvo ugovora o komisionu pravna teorija 
objašnjava njegovom gra�ansko-pravnom osnovom u ugovoru o nalogu.15 
Prema �lanu 772. Zakona o obligacionim odnosima, na ugovor o komisionu 
shodno se primenjuju pravila o nalogu, ukoliko pravilima o komisionu nije 
druk�ije odre�eno. Re� je o shodnoj primeni odredaba o ugovoru o nalogu 
sadržanih u �l. 749 - 770. Zakona o obligacionim odnosima. Iz navedenog 
zakonskog rešenja pravna teorija izvela je zaklju�ak o pravnoj prirodi 

                                                      
13 �lan 153. st. 2. i 3. Zakona o autorskom i srodnim pravima 
14 Vasiljevi� M, Poslovno pravo, Savremena administracija d.d, Beograd, 1997. god, str. 464 
– 465. 
15 Ibidem, str. 465 
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ugovora o komisionu koji ima svoju gra�ansko-pravnu osnovu u ugovoru o 
nalogu. 16 

DOKAZIVANJE RELEVANTNIH �INJENICA U SPOROVIMA  
ZA NAPLATU NAKNADE 

U sporovima za naplatu naknade O.F.P.S., kao tužilac, mora da 
dokaže pravno- relevantne �injenice od kojih zavisi osnov i visina tužbenog 
zahteva, a to su pre svega �injenica koriš�enja fonograma, a zatim i vrsta 
delatnosti korisnika, površina objekta u kojoj se ona obavlja, kao i period 
koriš�enja. U sudskoj praksi stvarala�ki su tuma�ena zakonska pravila o 
dokazivanju. 

Pravilo o teretu dokazivanja sadržano je u �lanu 231. Zakona o 
parni�nom postupku17: "Stranka koja tvrdi da ima neko pravo, snosi teret 
dokazivanja �injenice koja je bitna za nastanak ili ostvarivanje prava, ako 
zakonom nije druga�ije propisano. Stranka koja osporava postojanje nekog 
prava, snosi teret dokazivanja �injenice koja je spre�ila nastanak ili 
ostvarivanje prava ili usled koje je pravo prestalo da postoji, ako zakonom 
nije druga�ije propisano." U pravnoj teoriji isti�e se mišljenje da stranka ne 
može dokazivati negativnu �injenicu. (Affirmanti incumbit probatio, non 
neganti).18 Naprotiv, teret dokazivanja pozitivne sporne �injenice je na 
protivnoj stranci. Jer "svaka stranka snosi teret dokazivanja �injenice koja 
njoj po materijalnom pravu ide u prilog."19 

Prema stavu sudske prakse: „Na organizaciji za kolektivno 
ostvarivanje prava proizvo�a�a fonograma, kao tužiocu, je teret tvrdnje, 
iznošenja �injenica od kojih zavisi pravo na naplatu godišnje naknade 
obra�unate prema Tarifi, kada nije zaklju�en ugovor o ustupanju prava. 
Bitna �injenica za ostvarivanje prava na naplatu naknade je �injenica 
koriš�enja fonograma, a bitna �injenica za naplatu godišnje naknade je 
vremenski period od godinu dana na koji se ista odnosi.“ U obrazloženju 
presude navedeno je da: „I prema stanovištu ovog suda, tužilac kao 
organizacija za kolektivno ostvarivanje prava proizvo�a�a fonograma, jeste 
ovlaš�ena da u svoje ime, a za ra�un nosilaca prava štiti njihova prava i vrši 
naplatu naknade za koriš�enje fonograma koje se može sastojati u 
emitovanju, javnom saopštavanju ili javnom saopštavanju fonograma koji se 

                                                      
16 Ibidem, str. 466. 
17 "Službeni glasnik RS", br. 72/2011 
18 Kozar V., Komentar Zakona o parni�nom postupku sa sudskom praksom i registrom 
pojmova, 2011. godina, «Poslovni biro» d.o.o., Beograd, strana 312. 
19 Pozni� B, Gra�ansko procesno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1987. godina, 
str. 256 
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emituju. Pravo na naplatu naknade, odnosno obaveza iste, može proizlaziti iz 
ugovora koji zaklju�uju korisnik i organizacija za kolektivno ostvarivanje, 
koja je prema odredbama zakona dužna da takav ugovor zaklju�i sa svim 
korisnicima pod ravnopravnim uslovima, ali može proizlaziti i iz samog 
zakona. Bitna �injenica za ostvarivanje ovog prava jeste �injenica koriš�enja, 
pa kako se prema Tarifi tužioca naknada pla�a u godišnjem iznosu, onda je 
bitna �injenica za primenu materijalnog prava, navedene Tarife, �injenica 
koriš�enja u periodu od godinu dana. Kako je prvostepeni sud utvrdio da 
tužilac do zaklju�enja glavne rasprave nije opredelio koji je to vremenski 
period od godinu dana za koji se naknada ispostavlja, kao što to nije u�inio 
ni samom ispostavljenom fakturom, proizlazi da je pravilan zaklju�ak 
prvostepenog suda, da tužilac na kome je teret dokazivanja nije dokazao 
�injenicu koriš�enja u vremenskom periodu za koji naknadu ispostavlja.“20 

Jedna od najve�ih razlika novog Zakona o parni�nom postupku u 
odnosu na sva dosadašnja rešenja jeste napuštanje principa negativne 
litiskontestacije i uvo�enje principa afirmativne litiskontestacije. Naime, 
prema �lanu 230. stav 1. ne dokazuju se �injenice koje je stranka priznala 
pred sudom u toku parnice, (što je preuzeto iz ranijih zakona), ali je dodato 
da se ne dokazuju ni �injenice koje stranka nije osporila. Saglasno 
dosadašnjem principu negativne litiskontestacije, osporavanjem tužbenog 
zahteva tuženik je osporio i sve �injenice na kojima se isti zasniva, a od 
dokazivanja su bile izuzete samo �injenice koje je stranka, odnosno tuženik 
izri�ito „priznao pred sudom u toku parnice“, dakle nisu se dokazivale samo 
priznate �injenice. Novi zakon, me�utim, uvodi princip afirmativne 
litiskontestacije, što zna�i se ne�e dokazivati ni �injenice koje stranka nije 
osporila, bez obzira da li su one iznete u tužbi, docnijim podnescima 
stranaka ili u re�i na ro�ištima. Dakle, stranka mora izri�ito osporiti 
odre�enu �injenicu da bi ista bila predmet dokazivanja, a u protivnom, sud 
nema potrebe da izvodi dokaze radi utvr�ivanja takve „nesporne �injenice“, 
jer je ista zakonom izjedna�ena sa priznatim �injenicama. Prema tome, 
zakonodavac je preuzeo tuma�enja iz dosadašnje sudske prakse, koja su 
prihvatala i kategoriju nespornih �injenica, izvo�enjem logi�kih zaklju�aka 
iz navoda stranaka, po nekada i posrednih.21 

STVARNA NADLEŽNOST SUDA I VRSTA POSTUPKA 

Stvarna nadležnost privrednog suda u parni�nom postupku postoji u 
sporovima o autorskim i srodnim pravima i odre�ena je �lanom 25. stav 1. 

                                                      
20 Iz presude Višeg trgovinskog suda, Pž. 2736/08 od 09.07.2008. godine Sudska praksa, 
softverski paket za pravnike, “Intermex”, Beograd, 2012. godina 
21 Kozar V., Vodi� za primenu novog Zakona o parni�nom postupku – najvažnije novine u 
odnosu na prethodni zakon, 2012. godina, «Poslovni biro» d.o.o., Beograd, strana 23. 
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ta�. 1. i 2. Zakona o ure�enju sudova.22  Privredni sud je nadležan u sporu 
izme�u O.F.P.S., koja po zakonu ima svojstvo pravnog lica – udruženja,23 i 
korisnika koji je doma�e ili strano privredno društvo, preduze�e, zadruga ili 
fizi�ko lice koje ima svojstvo  preduzetnika i njihovih asocijacija (privredni 
subjekti). Ako je korisnik neprivredni subjekat kao što su medicinske 
ustanove (laboratorije, zubne ordinacije, klinike, poliklinike i sl) tada bi za 
rešavanje spora bio stvarno nadležan sud opšte nadležnosti - viši sud.24 
Stvarna nadležnost je bitna, jer od stvarne nadležnosti zavisi i vrsta 
postupka, koji �e se primeniti, tj. da li�e se primeniti posebna pravila 
postupka u privrednim sporovima ili pravila opšteg postupka. Naime, novi 
Zakon o parni�nom postupku je odredio domen primene posebnih pravila 
postupka u privrednim sporovima, tako što je u �lanu 480. stav 1. propisao 
da se odredbe XXXIV glave primenjuju se u svim sporovima u kojima sude 
privredni sudovi u skladu sa zakonom kojim se ure�uje stvarna nadležnost 
sudova (privredni spor), ako za pojedine sporove nije propisana druga vrsta 
postupka. Re� je o bitnoj novini, jer je novi zakon u naš pravni sistem 
ponovo uveo definiciju privrednog spora, tako što je propisao da pojam 
privrednog spora proizlazi iz stvarne nadležnosti privrednih sudova, koja je 
regulisana Zakonom o ure�enju sudova.25 To je svaki spor koji je u stvarnoj 
nadležnosti privrednog suda, uklju�uju�i i sporove autorskim i srodnim 
pravima, što zna�i i spor za naplatu naknade za javno saopštavanje 
fonograma izme�u O.F.P.S. i korisnika - privrednih subjekata. Dakle, 
privredni spor je druga�ije i preciznije definisan tako što je uskla�en sa 
definicijom nadležnosti privrednih sudova.26  

Na ovaj na�in, zakonodavac je uveo pravnu sigurnost u postupanju i 
otklonio mnoge nedoumice koje su postojale u sudskoj praksi zbog pravne 
praznine koja je nastala još od 1998. godine, a koja je postojala i u 

                                                      
22 "Službeni glasnik RS", br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 
23 Organizacija sti�e svojstvo pravnog lica upisom u registar u koji se upisuju udruženja u 
skladu sa zakonom koji ure�uje pravni položaj udruženja - �lan 161. stav 1. Zakona o 
autorskom i srodnim pravima. Prema odredbi �lana 152. Zakona o autorskom i srodnim 
pravima, organizacija za kolektivno ostvarivanje prava se ne osniva radi sticanja dobiti 
Zakon o udruženjima ("Službeni glasnik RS", br. 51/2009, 99/2011) u �lanu 2. stav 1. 
propisuje: „Udruženje, u smislu ovog zakona, jeste dobrovoljna i nevladina nedobitna 
organizacija zasnovana na slobodi udruživanja više fizi�kih ili pravnih lica, osnovana radi 
ostvarivanja i unapre�enja odre�enog zajedni�kog ili opšteg cilja i interesa, koji nisu 
zabranjeni Ustavom ili zakonom.” 
24 �lan 23. stav 1. ta�ka 7. Zakona o ure�enju sudova propisuje da viši sud u prvom stepenu 
sudi u gra�anskopravnim sporovima o autorskim i srodnim pravima. 
25 Kozar V., Vodi� za primenu novog Zakona o parni�nom postupku – najvažnije novine u 
odnosu na prethodni zakon, 2012. godina, «Poslovni biro» d.o.o., Beograd, str. 135. i 136. 
26 Lutovac Z. - Novine u zakonu o parni�nom postupku – novi ZPP, Bilten vrhovnog 
kasacionog suda br. 3/2011, Intermex, Beograd, strana 115 
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prethodnom zakonu, koji u �lanu 479. nije sadržao definiciju privrednog 
spora, pa je primena odredaba postupka u privrednim sporovima bila 
prepuštena tuma�enju sudova, što je dovodilo do pravne nesigurnosti.27 

Ako je korisnik neprivredni subjekat, tada je stvarno nadležan sud 
opšte nadležnosti, a samim time primenjiva�e se i pravila opšteg parni�nog 
postupka. 

POSTUPAK ODRE�IVANJA TARIFE O NAKNADAMA 

Naknada koja se napla�uje po osnovu sekundarnog koriš�enja 
fonograma na kome je zabeležena interpretacija ima dva bitna obeležja: u 
pogledu utvr�ivanja vrednosti, ona treba da bude pravi�na - kako prema 
korisnicima, tako i nosiocima prava; u pogledu naplate od korisnika, ona je 
jedinstvena. Pravo na naknadu nosioci prava ostvaruju isklju�ivo 
posredstvom organizacija za kolektivno ostvarivanje prava. Postoje tri bitna 
momenta ostvarivanja prava na naknadu interpretatora, sa jedne, i 
proizvo�a�a fonograma, sa druge strane: utvr�ivanje njene vrednosti, naplata 
od korisnika i raspodela nosiocima prava. Organizacije za kolektivno 
ostvarivanje prava a u domenu ure�enja me�usobnih, i odnosa sa 
korisnicima mogu primeniti dva modela. Prvi model podrazumeva: u prvom 
koraku - usaglašeno postupanje organizacija koje kolektivno ostvaruju prava 
proizvo�a�a fonograma i interpretatora - u fazi utvr�ivanja nacrta tarife, koja 
se onda usaglašava sa korisnicima i kao predlog dostavlja Komisiji za 
autorsko i srodna prava na mišljenje; davanje ovlaš�enja da realizuje naplatu 
naknade od korisnika jednoj od dve organizacije - interpretatora ili 
proizvo�a�a fonograma, uz obavezu da deo prikupljenih sredstava, po 
pravilu polovinu, preda drugoj organizaciji, a po odbitku stvarnih troškova; 
najzad, u fazi raspodele, svaka od organizacija bi nastupala samostalno. Po 
drugom modelu, organizacije za kolektivno ostvarivanje prava interpretatora 
i proizvo�a�a fonograma mogu zaklju�iti sporazum o poslovnoj saradnji, 
koja bi za predmet imala zajedni�ko istupanje prema korisnicima u sve tri 
faze realizacije prava na naknadu: najpre njenog utvr�ivanja, u vidu 
zajedni�ke tarife, zatim zaklju�ivanja sporazuma i naplate od korisnika i 
najzad faze raspodele.28 

Pored Organizacije proizvo�a�a fonograma Srbije i reprezentativnog 
udruženja korisnika, u postupku odre�ivanja tarife, obavezno u�estvuje 
Komisija za autorsko i srodna prava, kao nestalno, stru�no telo ovlaš�eno da 

                                                      
27 Kozar V., Petrovi� Z., Po�u�a M., Zastupanje pravnih lica u sudskim postupcima 
(Privredno procesno pravo), «Poslovni biro», Beograd, 2010. godina, str. 15. i 16. 
28 Grai�-Stepanovi� S., Ubiranje jedinstvene naknade po osnovu emitovanja i javnog 
saopštavanja interpetacije zabeležene na fonogramu, Pravo i privreda, 2010. godina, vol. 47, 
br. 4-6, str. 562-578 
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u oblasti ostvarivanja autorskog i srodnih prava daje mišljenje o predlogu 
tarife koji predlažu organizacije.29 Predsednika i �lanove Komisije imenuje 
Vlada na predlog direktora Zavoda za intelektualnu svojinu. Kandidate za 
predsednika i �lanove Komisije predlažu organizacije za kolektivno 
ostvarivanje prava i reprezentativna udruženja korisnika autorskih dela i 
predmeta srodnih prava. Na ovaj na�in, zbog dominantnog položaja koji 
organizacija za kolektivno ostvarenje prava ima na tržištu za koje je dobila 
dozvolu, predvi�eno je da se zna�ajna uloga u procesu utvr�ivanja tarife 
poveri spoljnom, nezavisnom subjektu. Jer, kod utvr�ivanja tarife u 
direktnim pregovorima izme�u organizacije i korisnika postoji problem što 
organizacija ima dominantan položaj na tržištu za kojem ima dozvolu, koji 
može da zloupotrebi prilikom pregovora sa korisnicima i nametne naknade 
koje su neopravdano visoke30  

Ustanovljenje Komisije za autorsko i srodna prava bilo je neophodno 
iz razloga što su pre stupanja na snagu Zakonom o autorskom i srodnim 
pravima iz 2009. godine, tarifu kao osnovni akt na osnovu kojeg se 
napla�uje naknada za koriš�enje autorskih dela i predmeta zaštite srodnog 
prava donosile organizacije, bez bilo kakvog uticaja korisnika. Zakonom o 
autorskom i srodnim pravima iz 2009. godine propisano je da se tarifa 
donosi pregovorima izme�u organizacija i reprezentativnog udruženja 
korisnika. Osnovni zadatak komisije je pružanje pomo�i u formi stru�nog 
mišljenja o pravednosti tarife na osnovu koje organizacija za kolektivno 
ostvarivanje autorskog i srodnih prava napla�uje naknadu od korisnika, i to u 
onim situacijama kada organizacija i reprezentativni predstavnici korisnika 
ne mogu da postignu saglasnost o tarifi. U odre�enim slu�ajevima, kada 
sporazum nije mogu�e posti�i ni uz mišljenje Komisije, Komisija može i 
sama doneti odluku o tarifi. Dakle, u našem pravu postupak odre�ivanja 
tarife spada u postupke odre�ivanja tarife od strane spoljnjeg subjekta, s tim 
što se prethodno daje šansa pregovorima izme�u organizacije i korisnika.31 
Osnivanje Komisije za autorsko i srodna prava od velikog zna�aja za bolje 
funkcionisanje kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava, što je to u 
skladu sa rešenjima iz uporednog prava i u interesu svih korisnika autorskih 
dela i predmeta zaštite srodnog prava, bez obzira da li su to korisnici koji 
koriš�enjem autorskih dela i predmeta zaštite srodnih prava ostvaruju ili ne 
ostvaruju prihod, ve� to �ine zato što je to korisno ili prijatno za njihove 
klijente, odnosno korisnike.32 

                                                      
29 �l. 177. i �l. 192. do 200. Zakona o autorskom i srodnim pravima 
30 Borovac V., Na�ini odre�ivanja tarife organizacije za kolektivno ostvarenje autorskog i 
srodnih prava,“ �asopis “Pravo i privreda”, br. 7-9/2012, 2012. godina, str. 389. i 393. 
31 Ibidem, str. 390. 
32 Miladinovi� Z., Nadležnosti i sastav komisije za autorsko i srodna prava, Pravo i privreda 
2010. godina, vol. 47, br. 4-6, str. 526-535 
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Pravni status Komisije za autorsko i srodna prava i pravna priroda 
akta koji ona donosi (mišljenje) u zakonu nije dovoljno odre�en. U pravnoj 
teoriji i sudskoj praksi postoje razli�ita mišljenja o pitanju da li je Komisija 
upravni organ, posebna upravna organizacija ili savetodavno telo, kao i da li 
su njeni akti - upravni akti, a samim tim i o tome da li su i koji pravni lekovi 
dozvoljeni protiv negativnog mišljenja komisije (žalba, tužba upravnom 
sporu, tužba u parni�nom postupku i sl.) ili u slu�aju „�utanja 
administracije“, tj. ako Komisija ne odlu�i u zakonom propisanom roku od 
60 dana. U pravnoj teoriji se isti�e da nije mogu�e dati nedvosmisleni 
odgovor na jednostavno pitanje - kakva je pravna priroda ovog tela – tj. dali 
je Komisija za autorsko pravo i srodna prava državni organ uprave, posebna 
(upravna) organizacija, organizaciona jedinica u okviru posebne organizacije 
(Zavoda za intelektualnu svojinu), savetodavno telo... 

Mišljenje Komisije za autorsko i srodna prava sadrži ocenu o tome da 
li predlog tarife organizacije obuhvata ona prava za koja ta organizacija ima 
dozvolu za kolektivno ostvarivanje izdatu od strane nadležnog organa i da li 
je naknada odre�ena u skladu sa pravilima za odre�ivanje tarife propisanim 
ovim zakonom. Komisija daje mišljenje na sednici, ve�inom glasova 
Komisije, u roku od 60 dana od dana prijema zahteva za dobijanje mišljenja 
o predlogu tarife i dostavlja ga organizaciji i reprezentativnom udruženju 
korisnika. Organizacija objavljuje tarifu u "Službenom glasniku Republike 
Srbije" u roku od 15 dana od dana prijema mišljenja ukoliko je Komisija u 
svom mišljenju ocenila da predlog tarife obuhvata ona prava za koja ta 
organizacija ima dozvolu za kolektivno ostvarivanje izdatu od strane 
nadležnog organa i da je naknada odre�ena u skladu sa pravilima za 
odre�ivanje tarife propisanim ovim zakonom. Me�utim, ukoliko je Komisija 
mišljenja da predlog tarife ne obuhvata ona prava za koja ta organizacija ima 
dozvolu za kolektivno ostvarivanje izdatu od strane nadležnog organa ili da 
naknada nije odre�ena u skladu sa pravilima za odre�ivanje tarife 
propisanim ovim zakonom, organizacija je dužna da u roku od 30 dana od 
dana prijema mišljenja Komisije iz ovog stava, ponovi pregovore sa 
reprezentativnim udruženjem korisnika, ili da u istom roku dostavi novi 
predlog tarife Komisiji na mišljenje. Ukoliko, nakon razmatranja novog 
predloga tarife Komisija oceni da naknada nije odre�ena u skladu sa 
pravilima za odre�ivanje tarife propisanim ovim zakonom done�e sama 
odluku o tarifi.33 Dakle, saglasnost Komisije na predlog tarife, data u obliku 
mišljenja, predstavlja obaveznu fazu postupka utvr�ivanja tarife, u slu�aju 
kada ce tokom pregovora ne postigne sporazum o tarifi. A nedavanje 
saglasnosti na novi predlog tarife ima za posledicu supstituciju Komisije 
u�esnicima u pregovorima, te samostalno utvr�ivanje tarife od strane 
Komisije.34 

                                                      
33 �lan 200. Zakona o autorskom i srodnim pravima 
34 Popovi� D., „O ograni�enjima i kolektivnom ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava“, 
�asopis “Pravo i privreda”, br. 7-9/2012, 2012. godina, str. 305. 
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Odlu�uju�i u upravnom sporu po tužbi Udruženja informati�ke 
delatnosti Privredne komore Srbije, Upravni sud je zaklju�io da mišljenje 
Komisije za autorsko pravo i srodna prava o predlogu jedinstvene tarife 
posebne naknade nema karakter upravnog akta u smislu �l. 4 i 5, Zakona o 
upravnim sporovima, budu�i da se tim mišljenjem ne rešava o odre�enom 
pravu ili obavezi tužioca u upravnoj stvari, jer se ne radi o pojedina�noj 
nespornoj situaciji od javnog interesa u kojoj neposredno iz propisa 
proizilazi potreba da ce budu�e ponašanje stranke autoritativno pravno 
odredi. Prema stavu koji je zauzeo Upravni sud, davanje mišljenja Komisije 
samo je jedna faza u postupku za odre�ivanje tarife, zbog �ega mišljenje ne 
uživa zaštitu u upravnom sporu. Tužba je, stoga, odba�ena.35 U pravnoj 
teoriji postoji mišljenje da bi se pravna zaštita, umesto u upravnom sporu, 
mogla biti ostvarena u gra�anskom sudskom postupku, u skladu sa �lanom 
142. Zakona o obligacionim odnosima koji reguliše opšte uslove formularnih 
ugovora.36 Dakle, sudska zaštita bi se ostvarivala tužbom u parni�nom 
postupku kao opštem postupku za zaštitu povre�enih ili ugroženih 
gra�anskih subjektivnih prava.37 Pri tome, primenjivala bi se pravila 
posebnog parni�nog postupka u privrednim sporovima, koji je regulisan 
odredbama �l. 480 - 487. Glave XXXIV Zakona o parni�nom postupku.38 

IZUZIMANJE POJEDINIH KATEGORIJA KORISNIKA OD 
OBAVEZE PLA�ANJA NAKNADE U DOMA�EM PRAVU I 

SUDSKOJ PRAKSI EU 

Zakon o autorskom i srodnim pravima predvi�a odre�ena ograni�enja 
autorskog prava za nekomercijalne svrhe nastave, i to u režimu suspenzije: 
Dozvoljeno je bez dozvole autora i bez pla�anja autorske naknade za 
nekomercijalne svrhe nastave: a) javno izvo�enje ili predstavljanje 
objavljenih dela u obliku neposrednog pou�avanja na nastavi; b) javno 
izvo�enje ili predstavljanje objavljenih dela na školskim priredbama, pod 
uslovom da interpretatori ne prime naknadu za svoje izvo�enje i da ce ne 
napla�uju ulaznice; v) javno saopštavanje emitovanih školskih emisija putem 
tehni�kih ure�aja unutar obrazovne ustanove.39 Na ovaj na�in Zakon o 
autorskom i srodnim pravima  uskla�en je sa �lanom 5. stav 3. pod a) 
Direktive br. 2001/29 o harmonizaciji odre�enih aspekata autorskog prava i 

                                                      
35 Rešenje Upravnog suda Republike Srbije, br. 6U 14400/11 od 29. decembra 2011. godine 
36 Popovi� D., navedeno delo, str. 306. 
37 Kozar V., Petrovi� Z., Po�u�a M., Zastupanje pravnih lica u sudskim postupcima 
(Privredno procesno pravo), «Poslovni biro», Beograd, 2010. godina, str. 13 
38 Kozar V., Komentar Zakona o parni�nom postupku sa sudskom praksom i registrom 
pojmova, 2011. godina, «Poslovni biro» d.o.o., Beograd, strana 592. 
39 �lan 44. Zakona o autorskom i srodnim pravima 
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srodnih prava u informati�kom društvu, ali ne potpuno, jer  navedenom 
odredbom Direktive dopušta se državama �lanicama EU da propišu 
pomenuti izuzetak za svrhe nastave, pri �emu ce pojam nastave ekstenzivno 
tuma�i tako da može obuhvati i onlajn podu�avanje,40 dok se nacionalni 
propis ograni�ava samo na neposredno pou�avanje na nastavi, što �ini ce da 
isklju�uje svaki oblik nastave na daljinu.41 

„Poslovni izuzetak“ odnosno suspenzija predvi�ena je i u Predlogu 
zakona o izmenama i dopunama Zakona o autorskom i srodnim pravima, 
koji je ušao u proceduru krajem 2011. godine (a koji još nije usvojen od 
strane zakonodavnog tela). Predlogom zakona se od obaveze pla�anja 
naknade za javno saopštavanje muzi�kih dela, interpretacija i fonograma 
izuzimaju korisnici u zanatskim radnjama, s tim što pojam zanatske radnje 
nije definisan. 

Izuzimanje korisnika u zanatskim radnjama od obaveze pla�anja 
naknade za javno saopštavanje muzi�kih dela, interpretacija i fonograma iz 
Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o autorskom i srodnim 
pravima, trebalo bi uskladiti sa pravnim stavom zauzetim u presudi Suda 
pravde EU donetoj u predmetu Societa Consortile Fonografici v. Marco Del 
Corso,42 u kome je Sudu pravde EU italijanski sud postavio nekoliko 
prethodnih pitanja od kojih se jednim tražilo od Suda pravde da utvrdi da li 
je pojmom javnog saopštavanja, u smislu �lana 8. stav 2. Direktive br. 
92/100 o pravu davanja u zakup i na poslugu, i o odre�enim pravima 
umnožavanja, u oblasti intelektualne svojine,43 obuhva�eno javno 
saopštavanje fonograma sa tehni�kih ure�aja u stomatološkim ordinacijama. 
Ukoliko jeste, vlasnici stomatoloških ordinacija bili bi obavezni da plate 
naknadu za javno saopštavanje fonograma. U svojoj presudi, sud je najpre 
podsetio da ce pojam javnog saopštavanja iz pomenute direktive mora 
tuma�iti uzimaju�i u obzir podudarne pojmove iz Rimske konvencije,44 
Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine i WIPO 
Ugovora o interpretacijama i fonogramima.45 �lanom 8. stav 2. Direktive 

                                                      
40 Michel M. Walter, Silke von Lewinski, European Copyright Law, Oksford, 2010, str. 1043. 
41 Popovi� D., „O ograni�enjima i kolektivnom ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava“, 
�asopis “Pravo i privreda”, br. 7-9/2012, 2012. godina, str. 299. 
42 Sud pravde EU, Societa Consortile Fonografici v. Marco Del Corso, predmet br. S-135/10 
od 15. marta 2012. godine 
43 Direktiva (E3) br. 92/100 o pravu davanja u zakup i na poslugu, i o odre�enim pravima 
umnožavanja, u oblasti intelektualne svojine (EZ, 1992 , br. L346). Direktiva (EZ) br. 92/100 
prestala je da važi danom stupanja na snagu Direktive (EZ) br. 2006/115 (EU, 2006 br. L376). 
44 Konvencija o zaštiti umetnika izvo�a�a, proizvo�a�a fonograma i organizacija za 
radiodifuziju od 26. oktobra 1961. godine 
45 Zakon o potvr�ivanju WIPO Ugovora o interpretacijama i fonogramima objavljen je u 
"Službenom listu SRJ" - Me�unarodni ugovori, br. 13/2002. 
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države �lanice preuzimaju obavezu da osiguraju da korisnik plati 
odgovaraju�u naknadu ukoliko je fonogram objavljen u komercijalne svrhe 
ili umnoženi primerak tog fonograma emituje beži�nim putem 
(radiodifuzija) ili na drugi na�in javno saopštava, kao i da obezbede da se 
tako ubrana naknada raspodeli izme�u interpretatora i proizvo�a�a 
fonograma. Ovaj �lan Direktive predstavlja recepciju �lana 12 Rimske 
konvencije. Na osnovu �lana 8. stav 2. Direktive nosilac prava je, dakle, 
ovlaš�en da potražuje naknadu za odre�ene oblike javnog saopštavanja 
fonograma objavljenih u komercijalne svrhe. Stoga je neophodno u svakom 
konkretnom slu�aju utvrditi da li sporni oblik koriš�enja fonograma 
predstavlja javno saopštavanje u smislu �lana 8. stav 2. Direktive, kao i 
utvrditi identitet korisnika i lica kojima se fonogram javno saopštava. Sud se 
osvrnuo i na svoju raniju praksu, pre svega presudu donetu u predmetu 
SGAE v. Rafael Hoteles, gde je zaklju�eno da javno saopštavanje postoji u 
slu�aju kada hotel svojim gostima distribuira po sobama televizijski signal, 
tj. omogu�ava gledanje televizije u sobama.46 Naime, hoteli napla�uju uslugu 
snabdevanja signalom kroz naplatu svoje osnovne usluge (smeštaja i/ili 
prehrane). Ta dodatna usluga ima uticaja na kategorizaciju hotela, pa samim 
tim i cenu preno�išta. Tako�e, prilikom ovakvog oblika javnog saopštavanja 
autorskog dela odnosno predmeta srodnog prava, lica koja �ine javnost nisu 
pasivna, tj. nisu slu�ajni adresat javnog saopštavanja. Oslanjaju�i ce na 
kriterijume utvr�ene presudom SGAE v. Rafael Hoteles, Sud pravde je, 
odgovaraju�i na prethodno pitanje u predmetu Societa Consortile 
Fonografici v. Marco Del Corso, zaklju�io da ce �injeni�no stanje u ova dva 
predmeta zna�ajno razlikuje. Naime, zubar koji javno saopštava fonogram u 
svojoj ordinaciji to �ini, po pravilu, malom broju osoba (pacijenata), koje u 
prostoriji u kojoj se fonogram javno saopštava uz pomo� tehni�kog ure�aja 
provode malo vremena. Pacijenti se neprestano menjaju, zbog �ega razli�ita 
lica po pravilu odslušaju razli�ita muzi�ka dela zabeležena na fonogramu. 
Isto važi i u slu�aju javnog saopštavanja fonograma koji se emituje. Sud je, 
najzad, zaklju�io da javno saopštavanje fonograma nema uticaja na 
pove�anje prihoda koje ostvaruje zubar, pošto se broj pacijenata ne�e 
pove�ati usled uzgrednog javnog saopštavanja fonograma tokom zubarskih 
intervencija. Zbog toga je ovde re� o tzv. javnom saopštavanju usled koga ne 
dolazi do pove�anja prihoda lica koje ga preduzima. Kriterijum uticaja 
javnog saopštavanja autorskih dela odnosno predmeta srodnih prava na 
uve�anje prihoda ve� je ranije primenjen pri donošenju presude u predmetu 
SGAE v. Rafael Hoteles. Prema tome, Sud pravde je zaklju�io da 
saopštavanje fonograma uz pomo� tehni�kog ure�aja u zubnim ordinacijama 
ne predstavlja radnju javnog saopštavanja u smislu �lana 8. stav 2. Direktive 
(EZ) br. 92/100. 
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PRAVA STRANIH PROIZVO�A�A FONOGRAMA 

Proizvo�a�u fonograma koji je strano lice, priznaju se prava 
predvi�ena Zakonom o autorskom i srodnim pravima, na osnovu 
me�unarodnog ugovora koji je ratifikovala Republika Srbija, ili na osnovu 
uzajamnosti izme�u Republike Srbije i zemlje kojoj on pripada. U slu�aju 
sumnje u postojanje uzajamnosti, objašnjenje daje Ministarstvo spoljnih 
poslova Republike Srbije.47 

Za strane proizvo�a�e fonograma kao nosioce srodnih prava koji 
uživaju zaštitu na osnovu ovog zakona važe rokovi trajanja tih prava iz ovog 
zakona s tim da isti�u najkasnije na dan kada isti�e zaštita u državi �iji su oni 
državljani ili u kojoj imaju svoje sedište i ne mogu biti duži od rokova 
propisanih ovim zakonom.48 

O.F.P.S., na osnovu ugovora sa odgovaraju�im inostranim 
organizacijama, obezbe�uje kolektivno ostvarivanje prava doma�ih nosilaca 
u inostranstvu, kao i stranih nosilaca u Republici Srbiji. Obavezu zaklju�enja 
ugovora sa inostranim organizacijama,  O.F.P.S. je dužna da ispuni u roku 
od pet godina od dana sticanja prve dozvole za obavljanje delatnosti.49 

U sudskoj praksi zauzeti su stavovi o zakonskoj pretpostavci o 
postojanju ovlaš�enja organizacije za kolektivno ostvarivanje prava 
proizvo�a�a fonograma u odnosu na strane nosioce i dokazivanju aktivne 
legitimacije u periodu važenja prve dozvole:  „Za dobijanje dozvole za rad 
od strane Zavoda za intelektualnu svojinu i registraciju organizacije za 
kolektivno ostvarivanje prava proizvo�a�a fonograma, nije preduslov 
zaklju�enje ugovora sa odgovaraju�im inostranim organizacijama, ve� je 
ugovore dužna da zaklju�i u roku od pet godina od dobijanja dozvole, što 
zna�i da je u tom periodu dužna da dokaže svoju aktivnu legitimaciju za 
isplatu naknade za koriš�enje fonograma �iji su nosioci strana lica, jer 
pretpostavka postojanja ovlaš�enja za kolektivno ostvarivanje prava ne važi 
kada su u pitanju strani nosioci prava.“ U obrazloženju presude navedeno je: 
„U periodu važenja prve dozvole na tužiocu je teret dokazivanja da je 
ispunio svoju zakonsku obavezu i zaklju�io navedene ugovore, te da je 
ovlaš�en za zaštitu prava inostranih nosioca. Kako u toku prvostepenog 
postupka tužilac dokaze o tome nije dostavio, to je pravilan zaklju�ak 

                                                      
47 �lan 148. st. 1. i 3. Zakona o autorskom i srodnim pravima 
48 Pravo proizvo�a�a fonograma traje 50 godina od dana nastanka fonograma, a ako je 
fonogram zakonito izdat ili objavljen tokom tog roka, pravo prestaje 50 godina od dana tog 
izdavanja ili objavljivanja, zavisno od toga koji datum je raniji (�lan 148. stav 4. u vezi �lana 
147. stav 2. Zakona o autorskom i srodnim pravima). 
49 �lan 186. Zakona o autorskom i srodnim pravima. 



  Strani pravni život 3/2012 236

prvostepenog suda zasnovan na pravilnoj primeni pravila o teretu 
dokazivanja, da tužilac nije dokazao da ima pravo na naknadu za koriš�enje 
fonograma �iji nosioci nisu doma�i, ve� strani subjekti.“50 

Potrebno je ista�i da zakonska pretpostavka o postojanju ovlaš�enja 
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava proizvo�a�a fonograma u 
odnosu na strane nosioce nije važila u periodu od pet godina od dana 
izdavanja prve dozvole. Me�utim, neoboriva zakonska pretpostavka važi i 
odnosu na strane nosioce prava od obnavljanja, odnosno od izdavanja druge 
dozvole za obavljanje delatnosti organizacije. Prema stavu sudske prakse: 
„Za osnivanje organizacije za kolektivno ostvarivanje zaštite autorskog 
srodnog prava i pribavljanje dozvole za obavljanje ove delatnosti, bez koje 
organizacija ne može biti registrovana, nije nužan uslov da su zaklju�eni 
ugovori sa inostranim organizacijama. Ovu obavezu organizacija je dužna da 
ispuni u roku od pet godina od dana izdavanja prve dozvole, odnosno u 
istom vremenskom periodu za koji važi prva dozvola. Zato zakonska 
pretpostavka iz Zakona o autorskom i srodnim pravima u odnosu na strane 
nosioce prava važi od obnavljanja, odnosno od izdavanja druge dozvole, jer 
Zavod za intelektualnu svojinu kao nadležan organ ne�e istu izdati 
organizaciji koja nije ispunila obavezu iz ovog zakona. U periodu važenja 
prve dozvole, pretpostavka ne važi, pa je na organizaciji teret dokazivanja da 
je obaveza ispunjenja pre isteka zakonskog roka od pet godina.51 

Zna�ajnu novinu predstavlja obavezno kolektivno ostvarivanje 
autorskog i srodnih prava koje obuhvata pravo proizvo�a�a fonograma na 
naknadu za emitovanje i javno saopštavanje, što zna�i da se pravo na 
naknadu proizvo�a� fonograma može ostvariti samo preko organizacije za 
kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, a ne i individualno. 

Na ovaj na�in, uvedena je o neoboriva zakonska  pretpostavci da 
Organizacija proizvo�a�a fonograma Srbije (O.F.P.S.) u svom poslovanju 
deluje za ra�un svih nosilaca ovog srodnog prava, za predmete zaštite koji su 
u njenom delokrugu, odnosno repertoaru. Navedena zakonska pretpostavka 
nije važila kada su u pitanju strani proizvo�a�i fonograma, u periodu važenja 
prve dozvole, ve� je O.F.P.S. morala da dokaže da je sa odgovaraju�im 
inostranim organizacijama zaklju�ila ugovore. Me�utim, neoboriva 
zakonska pretpostavka važi i odnosu na strane nosioce prava od obnavljanja, 
odnosno od izdavanja druge dozvole za rad. 

Deo stru�ne javnosti osporava obavezno kolektivno ostvarivanje 
                                                      

50 Iz presude Višeg trgovinskog suda, Pž. 9344/08 od 12.03.2009. godine, Sudska praksa, 
softverski paket za pravnike, “Intermex”, Beograd, 2012. godina 
51 Iz presude Višeg trgovinskog suda, Pž. 5491/08 od 18.11.2008. godine, Sudska praksa, 
softverski paket za pravnike, “Intermex”, Beograd, 2012. godina 
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autorskog i srodnih prava i smatra ga nespojivim sa evropskom praksom, uz 
insistiranje da u svim slu�ajevima uvede mogu�nost izbora individualnog ili 
kolektivnog ostvarivanja prava. 

Pravni odnos koji nastaje izme�u proizvo�a�a fonograma kao nosioca 
prava i Organizacije proizvo�a�a fonograma Srbije, kao organizacije za 
kolektivno ostvarivanje tih prava, ima obeležja ugovora o komisionu, jer 
organizacija sa korisnicima zaklju�uje ugovore u svoje ime, a za ra�un 
proizvo�a�a fonograma.  

 

ZAKLJU�AK 

Pravo na naknadu proizvo�a� fonograma može ostvariti samo 
kolektivno – preko Organizacije proizvo�a�a fonograma Srbije (O.F.P.S.), a 
ne i individualno. Na ovaj na�in, uvedena je o neoboriva zakonska 
pretpostavka da Organizacija proizvo�a�a fonograma Srbije (O.F.P.S.) u 
svom poslovanju deluje za ra�un svih nosilaca ovog srodnog prava, za 
predmete zaštite koji su u njenom delokrugu, odnosno repertoaru. Deo 
stru�ne javnosti osporava obavezno kolektivno ostvarivanje autorskog i 
srodnih prava i smatra ga nespojivim sa evropskom praksom, uz insistiranje 
da u svim slu�ajevima uvede mogu�nost izbora individualnog ili kolektivnog 
ostvarivanja prava. 

Pravni odnos koji nastaje izme�u proizvo�a�a fonograma kao nosioca 
prava i Organizacije proizvo�a�a fonograma Srbije, kao organizacije za 
kolektivno ostvarivanje tih prava, ima obeležja ugovora o komisionu, jer 
organizacija sa korisnicima zaklju�uje ugovore u svoje ime, a za ra�un 
proizvo�a�a fonograma.  

U sporovima za naplatu naknade O.F.P.S., kao tužilac, mora da 
dokaže pravno- relevantne �injenice od kojih zavisi osnov i visina tužbenog 
zahteva. To su pre svega �injenica koriš�enja fonograma, a zatim i vrsta 
delatnosti korisnika, površina objekta u kojoj se ona obavlja, kao i period 
koriš�enja. Pismeni dokaz nije jedini relevantan dokaz za utvr�enje �injenice 
da li je tuženi koristio fonogram, predmet zaštite tužioca, ve� strankama su 
na raspolaganju sva dokazna sredstva koja predvi�a Zakon o parni�nom 
postupku. 

Privredni sud je nadležan u sporu izme�u O.F.P.S. i korisnika koji je 
doma�e ili strano privredno društvo, preduze�e, zadruga ili fizi�ko lice koje 
ima svojstvo  preduzetnika i njihovih asocijacija (privredni subjekti). Ako je 
korisnik neprivredni subjekat tada bi za rešavanje spora bio stvarno nadležan 
sud opšte nadležnosti - viši sud. Stvarna nadležnost je bitna, jer od stvarne 
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nadležnosti zavisi i vrsta postupka, koji �e se primeniti, tj. da li�e se 
primeniti posebna pravila postupka u privrednim sporovima ili pravila 
opšteg postupka.  

Pored Organizacije proizvo�a�a fonograma Srbije i reprezentativnog 
udruženja korisnika, u postupku odre�ivanja tarife, obavezno u�estvuje 
Komisija za autorsko i srodna prava, kao nestalno, stru�no telo ovlaš�eno da 
u oblasti ostvarivanja autorskog i srodnih prava daje mišljenje o predlogu 
tarife koji predlažu organizacije. Mišljenje Komisije za autorsko pravo i 
srodna prava o predlogu jedinstvene tarife posebne naknade nema karakter 
upravnog akta. Zato se pravna zaštita može ostvariti u gra�anskom sudskom 
postupku, dakle, tužbom u parni�nom postupku kao opštem postupku za 
zaštitu povre�enih ili ugroženih gra�anskih subjektivnih prava. 

Predložena je izmena zakona tako što bi se od obaveze pla�anja 
naknade za javno saopštavanje muzi�kih dela, interpretacija i fonograma 
izuzeli korisnici u zanatskim radnjama. 

Stranom proizvo�a�u fonograma priznaju se prava predvi�ena 
Zakonom o autorskom i srodnim pravima, na osnovu me�unarodnog 
ugovora koji je ratifikovala Republika Srbija, ili na osnovu uzajamnosti 
izme�u Republike Srbije i zemlje kojoj on pripada. Na osnovu ugovora sa 
odgovaraju�im inostranim organizacijama,  koje je bila dužna da zaklju�i u 
roku od pet godina od dana sticanja prve dozvole za obavljanje delatnosti, 
O.F.P.S. obezbe�uje se kolektivno ostvarivanje prava doma�ih nosilaca u 
inostranstvu, kao i stranih nosilaca u Republici Srbiji. Zato zakonska 
pretpostavka o postojanju ovlaš�enja Organizacije za kolektivno ostvarivanje 
prava proizvo�a�a fonograma u odnosu na strane nosioce nije važila u 
periodu od pet godina od dana izdavanja prve dozvole. Me�utim, neoboriva 
zakonska pretpostavka važi i odnosu na strane nosioce prava od obnavljanja, 
odnosno od izdavanja druge dozvole za obavljanje delatnosti organizacije.  
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FEES FOR PUBLIC COMMUNICATION AND THE 
EXERCISE OF RIGHTS OF FOREIGN PRODUCERS 

OF PHONOGRAMS 

The rights of phonogram producers, the way of exercising and judicial 
protection are regulated by the Law on Copyright and Related Rights Act of 
2009, as amended in 2011. These rights are defined as rights related to 
copyright. Related rights are rights that arise regarding the performance or 
duplication, production or distribution of copyrighted work. Similar rights 
which include the right of phonogram producers are inseparable from the 
copyright holder. It in no way affects the protection of authors in respect of 
their works, but also act as a special kind of private rights 

Adoption of the law and its amendments is part of comprehensive 
reform of intellectual property rights in Serbia, which was conducted during 
the last three years, which made further harmonization with the legal 
achievements of the European Union, especially with the Directive no. 
2001/29 on the harmonization of certain aspects of copyright and related 
rights in the information society. Domestic sources of law in these areas are 
complemented by the adoption of new regulations, and the Serbian 
intellectual property right is largely harmonized with the European Union, 
and the most important provisions of international conventions in the field of 
intellectual property, in particular the provisions of the Agreement on Trade 
- Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) 

The legislation, opinions and attitudes of the legal theory of case law, 
which are presented in this paper include: mandatory collective exercise of 
the right to compensation for public broadcasting phonograms, the legal 
nature of the relationship of the Organization of Phonogram Producers of 
Serbia (OFPS) and right holders, process of proving the relevant facts in 
dispute billing charges, the subject matter jurisdiction of the court and the 
type of procedure, for the determination of tariffs on fees, the exclusion of 
certain categories of beneficiaries from paying fees in domestic law and 
jurisprudence of the EU, as well as the rights of foreign producers of 
phonograms. 

Key words: phonograms; sound recording, the manufacturer; 
reciprocity, intellectual property, customer, collective rights , benefits, use, , 
public communication, detection, subject matter jurisdiction, the court; 
tariffs; 
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HARDSHIP IN FRENCH, ENGLISH  
AND GERMAN LAW 

The contracts are made to be kept – pacta sunt servanda. This maxim 
surely is the cornerstone of any effective contract law system, but it cannot, 
and never has, reigned supreme in each and every legal system. Unexpected 
events that dramatically change the landscape of a particular contract do 
occur, rendering its performance sometimes impossible but more often much 
more onerous for one party. This article deals with the second situation. The 
aim is to analyze the standpoint of three major European legal systems – 
French, English and German – on the issue of what (if anything) happens to 
the contract and rights of the parties if contractual performance becomes 
more onerous than initially envisaged. This area offers fertile ground for 
comparative analysis as it will be shown that these three major legal systems 
adopt genuinely different solutions. These can be sorted on a scale, with the 
French law being by far the least responsive and German law on the other 
containing codified rules to flexibly deal with these situations.  

 
Keywords: hardship, frustration, French law, English law, German 

law 
 
 

INTRODUCTION 

The question whether or not the parties should strictly hold on to their 
contractual bargain regardless of the changed circumstances has deep 
historical roots. Roman law generally opposed any subsequent modifications 
of contracts as for a long period of time contractual obligations had a strong 
religious connotation. It was not until the rise of canon law doctrine that the 
effect of changed circumstances gained recognition. This was expressed in 
another well known maxim of contract law – rebus sic stantibus. The core 
idea can expressed simply – the contract stays the same as long as the 
circumstances that surrounded it when it was made remain the same. The 
doctrine’s acceptance started with the glossators, and included such strong 
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proponents as Grotius before becoming a part of early European civil law 
codifications such as the Prussian Landrecht.1 

The three modern laws that will be the focus of the discussion in this 
article have not, however, uniformly followed either the old Roman or the 
canon law principles.2 And this is to be expected, as historical development 
was markedly different in all three legal systems. What was common was the 
need to address the issues of changed circumstances, manifesting themselves 
in the disturbance of contractual equilibrium after the contract conclusion. 
Simply put, this is a situation in which the duties of one party become 
excessively onerous, either because the cost of its performance changes 
significantly enough or because the value of the counter-performance 
diminishes significantly enough. This situation  is commonly today being 
referred to by its English name hardship despite this term not having a 
proper legal meaning in England, and this term will be used as a shorthand 
unless stated differently. 

Dealing with hardship is always under the proviso that the 
performance of the contract does not become (physically or legally) 
impossible. In such cases, different set of rules often comes into play. It is 
not the goal of this article to deal with impossibility of performance in the 
named legal systems, as this is an interesting area that deserves an article of 
its own. However, as will be shown, the boundary between impossibility and 
hardship is sometimes very fluid and the two are even addressed together, as 
with the English doctrine of frustration. It will thus be necessary to discuss, 
in appropriate places, the solutions that each of these systems provides for 
situations of impossibility as well. 

This article will address each of the systems separately, before 
concluding with comparative observations. In addition, some short 
digressions will be given regarding other legal systems with solutions that 
can be of importance for the discussion. When dealing with hardship 
provisions in each of the systems, the focus will be on historical 
development as well as key foundations of positive law. 

It is hoped that the overview of the solutions will show the level of 
deep difference between these systems, which can be contrasted to current 
attempts to converge on European level. It is also hoped that realizing the 
trends and approaches in comparative law can be beneficial for Serbian 
legislator in this area, especially bearing in mind the current work on new 
Serbian civil code. 

                                                      
1 K.Zweigert, H. Kötz, An Introduction to Comparative Law, 1998.3, 518. 
2 H.Rosler, ‘Hardship in German Codified Private Law – In Comparative Perspective to 
English, French and International Contract Law’, European Private Law Review 3/2007, 487. 
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FRENCH LAW 

 
The French law stands on one extreme pole of potential solutions. 

This is manifested by the provisions of Code civil (CC) and court 
jurisprudence which point to the same conclusion – there is no possibility to 
adapt or terminate a private law contract in French law due to hardship, 
unless the parties themselves made an appropriate hardship clause. 
According to French jurisprudence which has stemmed from Articles 1147 
and 1148 of CC, termination of contracts is possible only in cases of force 
majeure (terms cas fortuit and cause étrangère are used interchangeably). It 
can be best described as ‘all or nothing’ position – the contract is either 
possible, and thus to be performed as agreed or impossible and thereby either 
terminated fully or partially by operation of law or suspended in cases of 
temporary impossibility. It is important to note that term private law was 
emphasized with a reason, as this assertion does not hold true for public law 
contracts in which a characteristically French doctrine of imprévision is 
applied. This doctrine will be elaborated in more detail, but it is important 
first to understand the roots and details of the general private law rule. 

2.1. THE DEVELOPMENT OF THE LAW 

 
The juridical test of the CC provisions in cases of hardship came in 

the middle of XIX century. The case that remains the crucial precedent 
(there were some similar ones earlier) to this day is Cannal de Craponne of 
6 March 1876.3 In that case Cour de cassation set aside the lower court of 
appeal’s decision which allowed for the adaptation of the contract, namely 
contractual remuneration, in accordance to what can be deemed as rebus sic 
stantibus principles. A contract for provision of water from the Craponne 
canal was concluded in 1567 and by 1873 the contractual remuneration paid 
by the receivers amounted to no more than a token amount, wholly 
disproportionate to counter-performance. The court of appeal in Aix, after 
the heirs of de Craponne family sued and asked for adaptation, allowed for 
the contractual amount to be adjusted in accordance with contemporary 
reality, openly proclaiming that this was recognized in law.4 But Cour de 
cassation rejected such a position in singularly stern language: ‘[…] under 
no circumstances is it for the courts, however fair their decision may appear 
to them to be, to take into account the time and the circumstances in order to 
substitute new terms for those which have been freely accepted by the 

                                                      
3 Cass civ, 6.3.1876, D 1876.I.93. 
4 See H.Beale et al, Cases, Materials and Text on Contract Law, Hart Publishing 2010.2, 
1131. 
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contracting parties’.5 This position has in principle held ground ever since. It 
has been suggested that this stance is the result of historical lack of trust in 
the role of the judge after the French Revolution, and the reluctance to allow 
the power to modify the contract as the expression of will of the parties.6 
Another fear is the potential for ‘chain reactions’ in which modification just 
breeds more modifications.7 

The main challenge to this position could have come out of situations 
arising after First and Second World Wars. As will be seen below, it was the 
post-WWI crisis that caused major legal consequences in this area in 
Germany. Although the scale of hyperinflation and economic disaster in 
France was not the same as in Germany, France nevertheless suffered 
rampaging inflation reaching 500% in monetary depreciation. In spite of 
this, Cour de cassation held to the same principles. In another important 
judgment on 6 June 1921,8 it decided that no equitable consideration permits 
the courts to vary the terms of the contract. Briefly regarding the facts, a 
farmer was required to return a fixed amount of capital alongside a herd to 
the owner, with the amount fixed in 1910. The owner demanded an increase 
in capital to be returned due to both war and post-war inflation, by this was 
flatly rejected. Once again the language of imposing a law on oneself, 
clearly derogated from the ubiquitous Article 1134 CC, was used to justify 
claiming that every risk of future increases was accepted by the contracting 
party. It is truly hard to accept that this included such a change of 
circumstance as to make the owed sum as much as 5 times smaller. 

Such a position is indeed considered by the majority of French 
doctrine to be untenable.9 After the lack of change even after the First World 
War troubles and inflation, the legal doctrine strongly voiced the idea of 
change, while proposing different basis for it - ranging from the good faith 
considerations of Article 1134 (3) CC to invoking old clausula rebus sic 
stantibus as an unwritten principle of the law.10 It should, in all fairness, be 

                                                      
5 Ibid. 
6 See E.Baranauskas, P.Zapolskis, ‘The Effect of Change in Circumstances on the 
Performance of Contract’, Jurisprudence, 4 (118) 2009, 200 and A. Karampatzos, 
‘Supervening Hardship as Subdivision of the General Frustration Rule: A Comparative 
Analysis with Reference to Anglo-American, German, French and Greek Law’, European 
Review of Private Law 2/2005, 144. 
7 M.Mekki, ‘Hardship and modification (or “revision”) of the contract’, 8-9, available at: 
http://ssrn.com/abstract=1542511. 
8 Cass civ, 6.6.1921, D 1921.I.73. 
9 H.Beale et al., 1134. 
10 K.Zweigert, H.Kötz, 525. 
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said that there were also authors which for a long time opposed allowing the 
interference of courts.11 

Despite some lower court rulings in favour of adaptation due to 
hardship, Cour de cassation remained firm. In such a situation it was 
necessary for the legislator to intervene to mitigate most obvious difficulties. 
A special law in 1918 (Loi Failliot) gave the courts power to rescind pre-war 
contracts and grant damages if necessary.12 This was similarly repeated after 
Second World War, but has remained in essence an isolated, piecemeal 
solution. 

While the rather apparent harshness and criticism levied by the 
doctrine failed to produce tangible results in the sphere of private law 
contracts, the overarching ‘public interest’ did so for administrative law 
contracts. The division between these two types of contracts, the 
administrative ones being characterized by a state entity as one of the parties 
with special contractual powers and public service in some form as the 
subject matter of the contract, is (as far as Europe is concerned) peculiarly 
French.13 Despite some differences from private law contracts in areas of 
contract formation, content and performance, strictly legally speaking there 
is no obvious reason for the position on hardship to be different regarding 
administrative contracts. This has not prevented Conseil d’État, final level 
appellate body for administrative contract disputes, to take such a 
substantively different stance. Similarly to Canal de Craponne in private 
law, 1916 Gaz de Bordeaux14 case is the landmark in public law contracts 
jurisprudence regarding hardship. The facts are rather simple – due to 
German occupation of French coal mines and the corresponding drastic 
increase in coal price, the company which provided gas for lightning of 
Bordeaux streets by an administrative contract with the city commune fell 
into precarious economic position. Unless the company was allowed to 
increase the contract price for gas, it would likely go into liquidation with 
the effect that Bordeaux would be left without city lights. In deciding that 
such an outcome was unacceptable form the public interest viewpoint, 
Conseil d’État allowed for the price to be modified due to changed 
circumstances and thereby created the doctrine of imprévision.15 The term is 
also used as a French version of the English term hardship, despite the fact 
that its field of application is limited. This field of application has shrunk 
further due to the fact, noted by the Conseil d’État itself, that administrative 

                                                      
11 M.Mekki, 1. 
12 Ibid., 527. 
13 L.Brown, J.Bell, French Administrative Law, Butterworth 1993.4, 192-193. 
14 Conseil d’État, Compagnie générale d’éclairage de Bordeaux, 30.3.1916, Rec. Lebon p. 
125. 
15 Applied also in, for example, decisions 9.12.1932, S.1933.3.39 and 15.7.1949, S.1950.3.61. 
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contracts commonly introduced clauses which provide for similar cases.16 
Yet, the doctrine itself remains in force – in a case involving the drastic 1973 
increase in oil prices, Conseil d’État ruled that instead of repudiating the 
contract, the company suffering the consequences of it should have claimed 
imprévision.17 

The presence of public interest as a differentiating factor between 
these two lines of jurisprudence remains commonly pleaded, but doubtfully 
strong ground. It has been said, and this position should be supported, that it 
is not acceptable to treat private interests so differently as many of them 
actually accrue together to form a public or general interest.18 An example of 
private contract dealing with environmental matters is an example as good as 
any – although formally private interests are pursued, failure of the contract 
(caused by the lack of possibility to adapt it) might have obvious 
consequences for the public good. 

2.2. POSITIVE LAW AND PROPOSALS FOR REFORM 

For private law contracts in France, which without doubt remain far 
more numerous, the legal situation is as follows: unless you provide for 
hardship yourself or it is one of narrowly defined and specially legislated 
cases, there will be no possibility to either suspend own performance, ask for 
renegotiation or ask the court for adaptation in cases of changed 
circumstances. There most certainly is no possibility for the contract to come 
to an end automatically. The French position is followed in Belgium, 
Luxembourg, Quebec, Chile, Lousiana19 but not in Italy,20 The 
Netherlands,21 or Spain.22 

It has been pointed out sometimes that there might be some recent 
examples of such rigid practice changing. Since Article 1134 (3) and 1135 
CC and the notions such as good faith leave some space for the courts to 
exercise moderating power, there seem to be some steps in that direction.23 

                                                      
16 Conseil d’État, 2.4.1960, Recueil de jurisprudence, Pedard. 
17 Conseil d’État, Société Propetrol, 5.11.1982. 
18 B. Fauvarque-Cosson, ‘Le changement de circonstances’, Durées et contrats, R.D.C. 2004, 
73. 
19 M.Mekki, 8. 
20 Italian Codice civile, Arts. 1467-1469. 
21 H.Beale et al., 1146-1147. 
22 P.Mazzacano, ‘Force Majeure, Impossibility, Frustration & the Like: Excuses for Non-
Performance; the Historical Origins and Development of an Autonomous Commercial Norm 
in the CISG’, Nordic Journal of Commercial Law 2/2011, 46. 
23 C.Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, Wolters 
Kluwer 2009, 404-405; M.Mekki, 11 and case law cited there. 
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However, both progressive24 and traditionalist25 approaches have examples 
in the jurisprudence of Cour de cassation. Another example of the first is a 
recently imposed obligation to renegotiate contracts to rebalance 
disproportionate contractual duties.26 This quite pragmatic duty of 
renegotiation stems from the general principle of good faith. Overall, it 
would be hard to say that there is a definite turn towards implementing 
imprévision, but the times ahead might be bringing more change. 

Even if it is often commonly accepted that the current rules in French 
law should change in order to accommodate imprévision principles in civil 
and commercial contracts as well, the proposals for reform are not uniform. 
Divisions in jurisprudence and doctrine are echoed in reform proposals. For 
example, often cited Avant-projet Catala27 puts emphasis on renegotiation, 
in a sense that a party has a right to demand the President of the tribunal de 
grande instance to order new negotiations to adapt the contract, which are to 
be conducted in good faith. If these negotiations fail, absent bad faith, each 
party has a right to terminate a contract pro futuro, at no further cost or loss. 
Noticeably, there is no right of court adaptation of the contract. The so called 
F. Terré project’s solution28 imperatively puts the obligation of parties to 
renegotiate in cases of excessively onerous performance for one party, but if 
no solution is reached in reasonable time, a judge is allowed to adapt or end 
the contract. The French Ministry of Justice 2008 project29 also gives the 
party a right to demand renegotiation (without any court involvement in that 
process) while sanctioning that the same party must continue with its 
performance during these renegotiations. Should renegotiations be refused or 
fail, the judge may adapt the contract if the parties so agree or put an end to 
it on conditions he sees fit. Peculiarly, while all of the proposals feature 
renegotiations in one form or another, the judge’s power to adapt the 
contract is either non-existent, semi-present (conditioned on parties’ 
agreement) or fully allowed. It remains rather interesting to see which 
variant will eventually be accepted and how much the influence from 

                                                      
24 Cass com, 3.11.1992, Bull civ IV.338. 
25 Cass com 18.11.1979, Bull civ IV.329. 
26 Cass civ, 16.3.2004, Jur. P. 1754. 
27 Avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription, Arts. 1135-1 
to 1135-3, available at: 
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/docfra/rapport_telechargement/var/storage/rapports-
publics/054000622/0000.pdf, 19.09.2012. 
28 F.Terré, Pour une réforme du droit des contrats, Dalloz 2008., 23, Art. 92. 
29 French Ministry of Justice Project (July 2008), Art. 136, referred to in: H.Beale et al.,, 
1135. 
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modern European and international contract law instruments (DCFR, CESL, 
UNIDROIT Principles) will play a role in that choice.30 

2.3. CONTRACTUAL CLAUSES DEALING WITH HARDSHIP 

It is to be expected that businessmen needed to devise their own 
solutions to deal with hardship. Contractual clauses aimed to clarify the 
terms used by the law are common in cases of defining force majeure. 
Hardship clauses in French law are somewhat different as they need to 
‘define’ a whole institute and not just its scope, but they are generally 
common as the first ones and often put together in one single force majeure 
and hardship clause. It is also possible, as in other laws to discern between 
indexation clauses which deal with monetary depreciation and general 
hardship clauses which deal with other changes in circumstances. 

As for indexation clauses, France has had an early turbulence 
regarding the issuance of paper money (assignats) during the Revolution, 
which caused the Code Civil to accept a strict monetary nominalism rule for 
all money debts (Article 1895), which squarely fits with the general rejection 
of imprévision as described above. The approach towards indexation clauses 
thus varied over the years, and was at first different in regards to 
international (generally allowed) and domestic (much stricter control) 
contracts.31 Cour de cassation intentionally lifted all restrictions in its Guyot 
decision,32 but the legislator reacted quickly by an Order of 1958 which in 
essence still adopts a varied approach which explicitly prohibits certain types 
of indexation, while allowing others if they are directly related to the 
subject-matter of a particular agreement or activity. The practice thus 
remains not fully coherent, and the voices for removal of restrictions 
(especially since the advent of euro) are commonly heard.33 

General hardship clauses in France in addition to defining what 
hardship is or will be also need to define a procedure to be followed, most 
likely the one of renegotiations. French courts have had a good sense to aid 
the parties by agreeing to enforce their bargains in this regard. In that regard, 
the illustrative judgment is of Cour d’appel de Paris,34 in which it was held 
that a clause requiring the parties to consult one another in certain 
circumstances may be given effect by ordering negotiations under the 
supervision of a third party. In general, French practice has developed rather 

                                                      
30 More on that M.Mekki, 3-6. 
31 Cass civ, 3.6.1930, DP 1931.1.5. 
32 Cass civ, 27.6.1957, D 1957.649. 
33 H.Beale et al., 1162-1163. 
34 Cour d’appel de Paris, 28.9.1976, JCP 1979.II.18810. 
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elaborate systems of hardship clauses, often envisaging the role of arbitrators 
in establishing what is fair and reasonable under the circumstances.35 It is not 
thus surprising to see that these clauses have also been a point of great 
interest for the doctrine.36 

ENGLISH LAW 

English law position regarding hardship is similar, but not exactly the 
same as French.  

While hardship itself is not recognized as a source of adapting a 
contract or granting termination, the doctrine of frustration, which will be 
explained below, provides some potential remedies. Especially important in 
this context is the frustration of purpose as a part of the doctrine. Such a 
situation puts English law in between French and German, but one has to 
note that it is still significantly closer to French law. 

 THE DEVELOPMENT OF THE LAW 

As in so many other areas of contract law, England law followed its 
own distinctive way when it comes to changed circumstances. One of key 
historical factors was the fact that English law has not been largely (if at all) 
influenced by the canon law doctrine of clausula rebus sic stantibus.37 
English law has started from a position of extreme strictness - even the 
impossibility of performance was not be taken into account as a changed 
circumstance with legal effects on contract. In the famous case of Paradine v 
Jane38 a verdict was reached that a tenant had to pay rent even if the leased 
property was occupied by ‘King’s enemies’ and he himself was forcibly 
evicted. The only way for the tenant to prevent this absurd situation was to 
provide against it in contract – the court was not there to help.  

Later developments, started in the middle of XIX century, resulted in 
the creation of the doctrine of frustration which brings together both the 
cases of impossibility of performance (physical and legal) and the cases 
where the performance is still possible, but the underlying purpose of the 
contract is frustrated. The cases of impossibility can be equated with French 
force majeure and German counterparts which will be briefly mentioned 

                                                      
35 K.Zweigert, H.Kötz, 527. 
36 See, for example, M.Fontaine, ‘Les clauses de hardship’, Droit et pratique du commerce 
international, 7/1976 and Y.Lequette, ‘De l’efficacité des clauses de hardship’, Liber 
Amicorum Christian Larroumet, Paris 2010. 
37 H.Rosler, 18. 
38 (1647) Aleyn 26, 27; 82 ER 897, 897. 
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below. But the real focus of the discussion should be on this second group of 
cases, which goes beyond the strictness of the French general rule. As will 
be seen, it is a very specific type of hardship that can only be to some extent 
accommodated to its definition given above.  

The historical development of the doctrine of frustration started with 
overturning the strict Paradine v Jane rule in relation to impossibility of 
performance. The key case is Taylor v Caldwell39 where a music hall that 
was contracted out for several concerts burnt down completely before the 
commencement of the contract. No provision was made for such a situation 
in the contract itself, but judge Blackwell J held that in contracts in which 
the performance depends on the continued existence of a given person or 
thing a condition is implied that the impossibility of performance arising 
from the perishing of the person or thing shall excuse the performance. In a 
sense, this was not truly overruling Paradine, as much as using the exception 
it allowed and saying that there was a term of the contract, but implied in 
law and not stipulated by the parties. The consequence of finding frustration 
(although it was not called that way yet) was the discharge of the contract for 
the future – everything accrued before was to remain as it was, including the 
duty to pay the money due under the now discharged contract. 

An extension from pure impossibility to frustration of purpose came in 
famous Coronation cases, caused by the cancelled coronation of King 
Edward VII and the accompanying processions and parades. The first of 
these is Krell v Henry.40The claimant agreed to hire out an apartment to 
defendant for two days in order for the defendant to see the coronation 
procession through Pall Mall. After the cancellation of the procession, the 
defendant refused to pay the agreed sum. Obviously, there was no obstacle 
to the contract being physically performed. But the Court of Appeal found 
the contract frustrated as the coronation procession, ‘the foundation of the 
contract’ in minds of contractual parties, failed. The ‘foundation of the 
contract’, also called the ‘contractual adventure’41 became a feature to be 
analyzed in future cases which, it must be said, were not particularly 
common. Frustration remains a rare occurrence in practice. Interestingly, in 
another Coronation case, Herne Bay,42 there was no finding of frustration 
despite circumstances being similar. A boat rental contract, made in order to 
see the naval parade and the fleet ships, was not frustrated by the 
cancellation. Explanations for this differ, two main being that it was still 
possible to see the fleet (without the parade) as a sufficient ‘foundation’, and 

                                                      
39 (1863) 3 B&S 826, 122 ER 309. 
40 [1903] 2 KB 740 (CA). 
41 Jackson v Union Marine Insurance Co Ltd (1874) LR 10 CP 125. 
42 Herne Bay Steam Boat Co v Hutton [1903] 2 KB 683. 



  Strani pravni život 3/2012 250

that Herne Bay company was, unlike parties in Krell, a professional which 
regularly conducted such tours.43 

POSITIVE LAW 

The doctrine further evolved to reach its modern form. The most 
important development was the rejection of the ‘implied terms’ theory and 
the formation of the modern test for frustration. In Davis Contractor Ltd v 
Fareham UDC,44 Lord Radcliffe emphasized that the implied term about an 
event that the parties by definition could not have foreseen presents a logical 
difficulty. Instead, it was postulated that: ‘frustration occurs whenever the 
law recognizes that without default of either party a contractual obligation 
has become incapable of being performed because the circumstances in 
which performance is called for would render it a thing radically different 
from that which was undertaken by the contract.’45 This has since been used 
as the modern test of frustration, and is especially important due to other 
clarifications that have been made by Lord Radcliffe. This test does not 
include ‘economic’ hardship, meaning that the increase in cost of 
performance is not enough to trigger the application of frustration. More 
specifically: ‘it is not hardship or inconvenience or material loss itself which 
calls the principle of frustration into play. There must be as well such a 
change in the significance of the obligation that the thing undertaken would, 
if performed, be a different thing from that contracted for’.  

Such language clearly limits the usefulness of the doctrine for the 
cases which are usually considered as hardship. Yet, in cases such as Krell v 
Henry, it can be said that the value of counter-performance for one party 
became non-existent. This has not occurred due to economic reasons, but the 
end result is that a party is obliged to pay full contract price for, in essence, 
now worthless performance. Viewed in this way, it is still within the scope 
of drastic contractual disequilibrium and hardship. The truth, of course, 
remains that such situations are rare and that many more common 
occurrences of disequilibrium due to economic fluctuations are not included 
within this scope. 

It should be emphasized that apart from this limited and admittedly 
stretched concept of hardship, English jurisprudence can also offer examples 
of dealing with situations that can be seen as hardship through contract 
construction. The leading and often cited case is Staffordshire Area Health 
Authority v South Staffordshire Waterworks Co.46 The contract (concluded in 
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1929) provided for the supply of water by the defendant at the same price ‘at 
all times  hereafter’. The court of appeal decided in 1978, after the defendant 
stopped performing due to the price becoming derisory, that there was a right 
to terminate such a contract at reasonable notice. Lord Denning MR 
specifically concluded that there was an implied term to that effect in every 
contract that stipulated supply of goods and services for unlimited time at 
fixed remuneration. It can be seen that again there seems to be no mention of 
the possibility to adapt the terms of the contract. Contract termination 
remains, as in case of frustration, the only available option. 

The consequences of frustration, consisting of non-retroactive 
termination, are prone to leave one contractual party at a disadvantage. Since 
everything accrued is left as is, and there is no possibility to sue for damages 
(as no one is at fault – if someone is then there is no frustration), it is quite 
possible for a large misbalance of performance made and benefits gained to 
occur. The English law on restitution (unjustified enrichment) here provides 
only very limited assistance – only if absolutely nothing was performed by 
one party (‘total failure of consideration’) is it possible for one party to claim 
restitution.47 To remedy this, legislative intervention (prompted in part by 
Second World War circumstances) occurred via Law Reform (Frustrated 
Contracts) Act 1943. Frustration itself was not there defined, leaving intact 
the definition found in jurisprudence. But the consequences of occurred 
frustration were modified. If money has been paid or become payable by 
either party to the other before the moment of frustration, it must be repaid 
(or ceases to be payable)-but if the party to whom the sums have been paid 
or are payable has incurred expenses in performance of the contract before 
the time of frustration, the court may allow him to retain a sum up to the 
total of his expenses. In deciding the sum, the court retains broad discretion. 
Additionally, if before the time of frustration one party has conferred a 
benefit on the other which has not yet been paid for under the contract, the 
court may require the party who received the benefit to pay for it. The sum 
payable remains under the court’s discretion, but the court is required to take 
into account the incurred expenses and the effect on the value caused by the 
circumstances of the frustration. The Act, however, has been rarely applied 
in practice.48 

In summary, the position of English law is that only impossibility of 
performance and the frustration of purpose of the contract can lead to legal 
consequences. In the words of the modern test, the original obligation must 
become something ‘radically different’. Economic fluctuations, even drastic, 
cannot lead to this, and only potential avenue for these to be of importance 
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would be the construction of contract and finding of implied term to that 
effect, provided of course that the parties did not make some provisions 
themselves. Once frustration is found, there is no possibility to adapt the 
terms of contract – it is to be terminated ex tunc, with the consequences of 
such termination specially prescribed by the 1943 Act. In general, frustration 
remains a rare occurrence, with rules which can be deemed too uncertain for 
everyday business. 

It is commonly stated that the rules of frustration, and lack of any 
possibility to adapt the contract, are hardly satisfactory. It is interesting to 
note that the famous English judge Lord Denning considered that the 
doctrine of frustration as it exists is the product of the fact that England 
never faced the scale of inflation or other problems which plagued Germany 
after World Wars. If it did, he was of the opinion that the doctrine itself 
would soon succumb to the widespread adaptation of contract by courts.49 
The fact remains that today there seem to be no widely recognized proposals 
for reform. This in large part can be attributed to the proliferation and 
sophistication of hardship clauses which everyday practice, as in France, 
created to mitigate the harshness of the general rule. 

CONTRACTUAL CLAUSES DEALING WITH HARDSHIP 

The need to define the changed circumstances and the consequences 
of them more precisely was especially felt by the commercial parties in 
England. As in France, it is possible to distinguish between indexation and 
general hardship clauses. 

Indexation clauses have been, however, significantly less contentious 
than in French law. In a somewhat similar vein to the fact that lack of drastic 
inflationary disturbances precluded the creation of more radical hardship 
provisions, the fact that pound sterling was a strong and stable currency 
created less need for the courts to deal with or worry about indexation 
clauses.50 When the need did occur, the courts eventually adopted a liberal 
attitude. In Multiservice Bookbinding v Marden51 Chancery Division decided 
that there was no contravention of public policy in situations where the 
payment of debt (both capital and interests) was index linked to Swiss franc. 
The practice of indexation had become widespread by the time of that 
decision, and the British Parliament found no reason to intervene and restrict 
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it.52 It is worth mentioning, however, that there were cautionary voices to the 
practice earlier – Lord Denning called the practice ‘disturbing’ and was 
generally opposed to it.53 This view did not gain ground and it is unlikely 
that it will in future. 

General hardship clauses are commonly found in both negotiated and 
standard (such as building) contracts. A clause usually contains a list of 
situations which would trigger a specific remedy, and such lists offer far 
greater certainty than judging if something has become ‘radically different’ 
than originally contracted. Choosing own set remedies instead of termination 
also offers advantages, as it is possible to contract for the financial 
adjustments to the contract, their amount or a role of a third party in 
determining them. What is not possible, however, and thus conflicts with 
French reform proposals for example, is to agree for a renegotiation. English 
law in general does not allow for the enforceability of ‘agreements to agree’ 
or to conduct negotiations in good faith, all of this illustrated by the well 
known Walford v Miles54 judgment. Despite some recent signs of potential 
change,55 it is still the case that an English court would not enforce a clause 
to renegotiate a contract, unless there is also some form of third party 
involvement. Potential remedies for hardship thus remain more limited than 
in French or German law. 

GERMAN LAW 

The manner in which German law deals with hardship stands on the 
other pole of potential solutions from French law. After the 2002 
modernization of the German civil code (Bürgerliches Gesetzbuch – BGB), 
German legislator codified the developed jurisprudence in its § 313. German 
law thus offers codified powers to the judge to adapt or terminate the 
contract which has become excessively difficult for parties to perform or 
which has (similar to English frustration of purpose) become pointless for 
one party. It is important to emphasize that the codification of the rule was 
merely complementary to the existing case law, which remains important (if 
not crucial) source of explanation for the application of hardship 
provisions.56 As for the terminology, before the codification the term usually 
used for hardship was Wegfall der Geschäftsgrundlage (disapearance of the 
contractual basis or collapse of the underlying basis of the transaction), 
which has been changed to Störung der Geschäftsgrundlage - disturbance of 
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the contractual basis. The change of name does not presuppose any change 
in the concept of hardship.57 

THE DEVELOPMENT OF THE LAW 

The historical development of German law on hardship is a quite 
fascinating legal journey.  The medieval doctrine of rebus sic stantibus, as 
noted before, exerted a strong influence in legal systems which eventually 
came to form modern Germany. However, the rise of German historical 
school and of will theories resulted in the doctrine becoming less and less 
accepted. It was not a part of the original BGB as a result of this, and despite 
strong efforts made in that direction by the famous German scholar 
Windsheid and his theory that, put simply, promisors usually assume that the 
intended legal consequences will occur only in certain circumstances.58  
Nominally, German law at the time was akin to French ‘all or nothing’ 
approach – either the contract is impossible to perform and thus terminated 
in accordance with BGB § 275 or it was to be performed. Such an attitude, 
with minor modifications in practice, persisted until the end of the First 
World War and the unprecedented hyperinflation which struck the Weimar 
Republic.59 Faced with a situation in which a 20 Pfennig post mark in less 
than two years became a 500 trillion mark postmark, the highest German 
court (Reichsgericht – RG) needed to find a solution to alleviate drastic 
injustice caused by it. The first attempt was the doctrine of ‘economic 
ruination’ which was attached to BGB § 275 rules on impossibility. In 
essence, RG applied this article in situations where performance constituted 
unreasonable and unforeseeable hardship for one party, and as a result 
relieved that party from performance.60 What needed to be shown was that 
performance in such conditions would result in that party’s economic 
ruination and likely liquidation. This conveniently pegged this doctrine to an 
existing legal institute (always a good option for German courts) but had an 
obvious disadvantage in that not every (or most) situations could be 
accommodated to such a scenario. Not every contractual party would be 
ruined if it performed a specific contract, but that does not mean that it 
would not suffer great hardship for which it was not be blamed. A new 
solution had to be developed. 

As the inflation raged on, RG resorted to more drastic measures. 
Basing decisions on impossibility was abandoned and RG, after a short 
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return to pure rebus sic stantibus doctrine,61 embraced the new concept of 
the collapse of the basis of transaction, which it formally attached to all-
encompassing BGB § 242 on good faith.62 Additionally, the scholarly work 
of Oertmann (interestingly, Windsheid’s son in law) who proposed the 
theory of the failure of the basis of the transaction at about that time, came as 
a suitable source of inspiration for the court.63 The strong opinions are 
voiced, however, that this doctrine was simply a useful ornament to true 
intentions of the court – trying to mitigate the drastic unfairness which 
occurred at the daily basis at any cost and by all means.64 The well known 
RG decision of 21 September 1922 can also be seen as the start of the trend 
that the primary intention of the court should be to revise the contract, with 
termination being only the ultimate solution.65  

But not only that – in a truly unprecedented court decision, RG in 
1923 decided that because of inflation the Reichmark was no longer a valid 
legal tender in Germany.66 This prompted a fierce debate between the court 
and the government about the role of judiciary in Germany, and eventually 
led to the adoption of legislation which was aimed to mitigate some of the 
problems of hyperinflation.67 According to the RG, and the later 
jurisprudence which to this day follows the same path, the fundamental 
circumstances whose disappearance causes the collapse of the basis are 
‘perceptions shared by both parties as evident at the closing of the contract, 
or perceptions of one party, discernible to and not objected to by the other 
party, of the existence, present or future, of certain circumstances that form 
the basis of their willingness to contract’68 This indicates that these 
circumstances might be non-existent from the beginning or disappear later. 
Furthermore, German law sees no problem in this failure being only partial. 

As could have been expected, similar problems occurred after the 
Second World War, and were eventually and partially remedied by the 1952 
Act on assistance to contracts. But in cases not covered by the Act, the 
courts continued to make important decisions and further refine the doctrine 
of the collapse of contractual basis. A famous 1953 case regarding the sale 
of drill hammers to East Germany69 confirmed that the primary task of the 
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judges was to adapt the contract equitably, but also clearly confirmed the use 
of the doctrine in cases similar to English frustration of purpose. The case, in 
brief, revolved around the fact that the buyer of drill hammers was prevented 
from exporting them to East Germany (which was the only place they could 
have been used due to their outdated model) because of the Berlin blockade. 
The seller was aware of the buyer’s intentions, but these were not part of the 
contract. The seller sued the buyer when he terminated the contract and 
refused to pay. There were no issues of monetary depreciation here, but 
BGH nevertheless applied the doctrine (again hinged on § 242) and adapted 
the contract in a way that the buyer was obliged to pay one quarter of the 
amount due.  

Starting from a well-known 1978 case which dealt with the 
consequences of the 1973 rise in oil prices,70 the BGH warned that the use of 
the doctrine of the basis of transaction should be only used where it was 
‘indispensable for avoiding intolerable results, irreconcilable with law and 
justice.’ The spotlight was to be on objective allocation of risk, and not on 
quick jumps to equitable considerations. This has been repeated since, and 
played a major role in forming the now codified rule of BGB.71 Another 
major upheaval, the German reunification, prompted a series of decision 
applying the doctrine of collapse of contractual basis with a return to more 
equitable considerations. A classic example is the BGH decision of 14 
October 1992 where it was held that this doctrine should be implemented in 
order to save the contract, taking into account good faith requirements.72  

 POSITIVE LAW 

The BGB § 313 which codifies all these developments consists of 
three parts, which deals with objective foundations of the contract, 
subjective foundations and situations where adaptation is not possible. 
Regarding objective foundations, §313 (1) BGB proclaims that in situations 
where due to disturbance of equivalence of mutual performance or only 
when the burden falls on one party, and to that extent that the parties had 
they known about it in advance, would not have concluded the contract in its 
present form. If that is the case, there is the right of one party to demand 
from the court to adjust the contract, which will be done if the court 
determines that one party cannot be reasonably held to its original 
contractual obligations. Determining whether or not the party can be 
reasonably held is to be done by taking into account the circumstances of 
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each case, and especially the allocation of risk which is provided by contract 
or by law. It is possible to see that this emphasis on the allocation of risk can 
be attributed to modern developments of hardship jurisprudence in Germany, 
while not forgetting that the courts can be prone to revert to equity 
considerations in cases of large upheavals as well. This is also made possible 
by the fact that §313 still leaves ample room for policy considerations.73 
However, the primary emphasis, according to doctrine, should be on risk 
allocation.74 

Interestingly, § 313 (2) extends the rule from the first subsection to a 
change in subjective perception of circumstances – if there is a mutual error 
regarding the basic factual circumstances which are the foundation of the 
contract, the same remedies can be applied. § 313 (3) contains a residual 
solution if adaptation is not possible – the party suffering hardship can 
terminate the contract retroactively in accordance with the BGB rules (§ 346 
and others). It is also to be said that, according to § 314 BGB, retroactive 
termination is not possible in cases of performance of continuing obligations 
and the only possibility is the ex nunc effect. Generally, it is accepted that 
there is no prior obligation to attempt renegotiation before adaptation by 
court becomes an option.75 

It should be mentioned that the German permissive attitude towards 
adaptation (but only, of course, in extreme circumstances of hardship) has 
been an inspiration for a number of national laws and harmonizing 
instruments. Often quoted in that regard are the UNIDROIT Principles of 
International Commercial Contracts.76 In a manner resembling an avalanche 
this acceptance of hardship regulation in international soft law instruments 
prompts more national laws to accept hardship provisions. A very illustrative 
example in that regard is Lithuania which fully transplanted UNIDROIT 
PICC solutions. Grappling with such a transplant by Lithuanian courts is 
useful for comparative law purposes and will, hopefully, be elaborated in 
more detail in comparative law doctrine.77 

1.1. Contractual clauses dealing with hardship 
 

Due to the developments in jurisprudence and now in legislation, there 
was not so much pressing need to fill the gaps in hardship regulation by 
contractual clauses as it was in France and England. Still, these clauses 
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remain the suggested way of dealing with hardship and offer more 
possibilities to foresee the potential problems.  

Indexation clauses in Germany are under stricter control than in 
England and German legal system in that regards resembles the French one. 
The key developments were successive legislative acts which imposed 
restrictions on indexation clauses and accompanying jurisprudence which 
tended to limit those restrictions. The 1948 Currency Act reformed the 
monetary system, introduced the Deutch Mark and subjected every 
indexation clause validity to previous authorization by the Bundesbank. The 
bank itself was restrictive, but the courts in a number of decisions 
constructed the need for authorization as narrowly as possible.78 However, 
some clauses were not authorized in any circumstances, including index 
linking to money trading or capital markets, price of gold, DM purchasing 
power and average wage or pension levels. The 1948 Act was superseded by 
the 1998 Act introducing the Euro (which kept the authorization system, but 
moved it to another body) and then the 2007 Act on price clauses, which 
eliminated the need to obtain an authorization from a government body. 
Indexation clauses were prohibited as a rule, but a number of exceptions 
based on jurisprudential developments and previous Bundesbank practice 
were kept. 

As for general hardship clauses, there main virtue in German law is 
that they can introduce the need and procedure for renegotiation in cases of 
hardship, which is not prescribed in § 313.  In general, these clauses are held 
to be valid in German law, which is not surprising due to the overall attitude 
towards hardship. The restriction, however, does exist after the BGB reform 
of 2002. The hardship clause in a contract cannot be drafted in such a way to 
seriously undermine the balance struck in § 313.79 Clearly, German law is 
resolute in avoiding the situation in which a hardship clause can become a 
source of unfairness itself despite the idea of it being the promotion of 
equity. 

2. Conclusion 

The legal issues surveyed above remain a point of deep divergence in 
prominent European legal systems. This divergence is the combined result of 
differences in legal philosophy and historical circumstances which 
influenced each of the systems, but the question remains for how long it will 
be possible for them to remain diverse. Most prominently, the needs of 
commerce have shown that regulating hardship is a necessity, and this does 
not differ in any of the systems analyzed. However, French and English 
legislators for now remain content to leave this area of law in the hands of 
parties themselves and their contractual clauses. German law, on the other 
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hand, saw the need not only to rely on jurisprudence but to codify adaptation 
due to hardship. 

If one takes a look at the current offering of harmonizing instruments 
in Europe (PECL, DCFR, CESL) and the world (UNIDROIT PICC) there is 
no doubt that the German approach, further enriched by the demand to 
renegotiate the contract before applying for court adaptation, is the preferred 
one. French reform proposals, despite illustrating on their own the 
controversies which still exist in France on this issue, also generally point in 
the same direction. Accompanied by the number of national laws influenced 
by German law and those instruments, it can be said that the general 
European trend is towards flexible regulation of hardship.  

As a side note, it can be said that Serbian law is squarely within that 
trend. The rules of Serbian Law on Obligations,80 despite some peculiarities, 
allow for adaptation of contracts in cases of hardship or for termination in 
cases where that is not possible. It can be expected that same general 
attitude, with possible refinements, will remain when and if a new Civil code 
was promulgated.81 

It remains to be seen how soon the convergence, which in author’s 
opinion is inevitable, comes to French and English law in the form of 
accepting the possibility of court adaptation and termination of contracts in 
cases of hardship. French law seems to be on the brink of such development, 
and could to it perhaps without large disturbances. The transposition of 
imprévision to private law is certainly much less troublesome that creating a 
new rule from scratch or transplanting one from foreign law or a European 
harmonizing instrument. Such inclusion would at least vindicate the long-
lasting proposals made in French doctrine. 

This implies that English law might have a much longer way to go. It 
is thus interesting to see how the English courts might handle the inclusion 
of hardship provisions via Common European Sales Law (which will, if 
accepted as it stands, be ‘the second contractual regime’ in England) and 
whether or not they would be as flexible as when the principle of good faith 
was similarly introduced by European legislation. Be that as it may, it can be 
concluded that hardship as a legal phenomenon is definitely here to stay in 
Europe and is making inroads into the global scene. It remains for the 
comparative lawyers to track its progress. 
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PROMENJENE OKOLNOSTI (HARDSHIP) U 
FRANCUSKOM, ENGLESKOM I NEMA�KOM 

PRAVU 

Ugovori se sklapaju da bi se poštovali – pacta sunt servanda. Ovo 
na�elo je zasigurno temelj svakog delotvornog sistema ugovornog prava, ali 
ne može biti, niti je ikada bilo, apsolutno superiorno u bilo kom pravnom 
sistemu. Neo�ekivani doga�aji koji dramati�no promene ugovorne okolnosti 
se zaista i dogode, rezultiraju�i nekad nemogu�noš�u a još �eš�e otežanim 
ispunjenjem ugovora za jednu stranu. Tema ovog �lanka je ta druga 
situacija. Cilj je analizirati poziciju tri velika evropska pravna sistema – 
francuskog, engleskog i nema�kog – po pitanjima šta se (ako išta) dešava sa 
ugovorom i pravima stana u situacijama kada ispunjenje ugovora postane 
zna�ajno teže nego što je prvobitno dogovoreno. Ova oblast predstavlja 
plodno polje za uporednu analizu usled toga što ova tri sistema usvajaju 
suštinski druga�ija rešenja. Ova rešenja mogu biti predstavljena u vidu 
skale, gde francusko pravo u najmanjoj meri pruža mogu�nost reagovanja u 
ovakvim situacijama dok na drugoj strani nema�ko pravo sadrži 
kodifikovane odredbe koje se ovim pitanjima bave na fleksibilan na�in. 

 
Klju�ne re�i: promenjene okolnosti, hardship, francusko pravo, 

nema�ko pravo, englesko pravo 
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FRANCUSKI RA�UNSKI SUD – TRADICIONALNI 
�UVAR DRŽAVNE KASE 

 

Rad analizira organizacionu strukturu i funkcije francuskog 
Ra�unskog suda (Cour des Comptes), kao jednu od najprestižnijih državnih 
institucija Francuske. Francuski ra�unski sud odlikuje se visokim stepenom 
nezavisnosti i profesionalizma u vršenju eskterne revizije budžetskih 
sredstava, koji su utemeljeni u dobro postavljenom Ustavnom i 
zakonodavnom ure�enju nadležnosti Ra�unskog suda. Tokom svog 
dvovekovnog postojanja, Ra�unski sud u skladu sa svojom tradicijom nije 
služio ni izvršnoj ni zakonodavnoj vlasti, nego samo ”narodu”. Me�utim, 
krajem XX i po�etkom XXI veka ulažu se napori za povezivanjem rada 
Ra�unskog suda sa aktivnostima odborima francuskog parlamenta, kako bi 
se poboljšala implementacija preporuka suda i osnažila demokratska 
kontrola trošenja budžetskih sredstava. Zbog toga se u radu pored 
tradicionalnih funkcija Ra�unskog suda, kao što su su�enje o pravilnosti 
finansijskih izveštaja i revizija svrsishodnosti finansijskog poslovanja, 
posebno analizira i nova uloga Ra�unskog suda kao potencijalnog 
pomo�nika parlamenta.  

 

Klju�ne re�i: Francuski Ra�unski sud, eksterna kontrola budžeta, 
francuski Parlament 

 

 

1. UVOD  

Francuska ima veoma dugu tradiciju institucionalizovane eksterne 
kontrole budžeta. Najstarije telo za reviziju koje je uspostavljeno da vrši 
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nadzor nad kraljevskim prihodima i rashodima datira još iz 1190. godine.1 
Po�etkom XIV veka, u ve�ini provincija, uspostavljene su kraljevske 
komore za ra�une (Chambres des comptes). Istovremeno, izvršena je i 
podela aktera finansijske kontrole na ovlaš�ena lica koja izdaju naloge za 
pla�anje (ordonnateurs) i ovlaš�ene javne ra�unovo�e koje te naloge 
izvršavaju (comptables).2 Za vreme velike finansijske krize u XVIII veku, 
koja je izme�u ostalog dovela i do slavne Revolucije, došlo je do ukidanja 
kraljevskih komora.  

Ekternu kontrolu budžeta uveo je ponovo Napoleon Bonaparta  
po�etkom XIX veka, uspostavivši Ra�unski sud (Cour des Comptes) 1807. 
godine, kao nezavisno telo zaduženo za reviziju finansijskih izveštaja 
ovlaš�enih javnih ra�unovo�a. Interesantno je primetiti da tokom cele svoje 
istorije Ra�unski sud nikad nije postao tako blizak saveznik parlamenta kao 
što je to, na primer, bio slu�aj u Britaniji.3 Osnovna karakteristika 
Ra�unskog suda je visok stepen nezavisnosti u vršenju kontrole javnog 
novca, budu�i da ne služi ni izvršnoj ni zakonodavnoj vlasti, nego samo 
”narodu”.4 

U ovom radu predstavi�emo osnovnu strukturu i funkcije Francuskog 
ra�unskog suda, koje su se uprkos mnogobrojnim društvenim promenama u 
poslednja dva veka u mnogim elementima ostale iste od njegovog osnivanja 
do danas. Najpre �e biti predstavljena organizaciona i kadrovska struktura 
Ra�unskog suda, a zatim njegova institucionalna nadležnost. Predmet 
posebne pažnje bi�e poslovi u nadležnosti Ra�unskog suda, i to njegova 
sudska uloga, uloga revizora svrsishodnosti finansijskog poslovanja i uloga 
pomo�nika parlamenta. Nadamo se da ova pravno-sociološka analiza 
funkcija Ra�unskog suda može dati doprinos i daljem razvoju nedavno 
uspostavljene Državne revizorske institucije u Srbiji, koja uprkos zna�ajnim 
izazovima i teško�ama u po�etnoj fazi svoga razvoja, kontinuirano razvija 
svoje kapacitete u vršenju kontrole nad koriš�enjem novca poreskih 
obveznika.5  

                                                      
1 C. Deescheemaeker, La Cour des Comptes, La Documentation Francaise, Pariz, 1997, 8-10. 
2 J. Magnet(a), La Cour des Comptes, les institutions associees et les chambers regionales des 
comptes, Berger-Levrault, Pariz, 1996, 29. 
3 A. Rabrenovi�, “Parlamentarna kontrola javne potrošnje u Velikoj Britaniji“, Strani pravni 
život, 2/2008. 
4 E.L. Normanton, The Accountability and Audit of Governments – A Comparative Study, 
Manchester University Press, 1964, 19. 
5 Centar za evropske politike, Ka ve�oj finansijskoj odgovornosti vlasti u Srbiji, Centar za 
evropske politike, Beograd, 2012. 
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2. ORGANIZACIONA I KADROVSKA STRUKTURA  
RA�UNSKOG SUDA  

�lan 47. Ustava Republike Francuske iz 1958. godine predvi�a da 
,,Ra�unski sud pruža pomo� Parlamentu i Vladi u kontroli izvršenja zakona 
o budžetu (loi de finances)”. �injenica da je institucija Ra�unskog suda 
ustanovljena ustavnom odredbom daje Ra�unskom sudu poseban prestiž u 
francuskom ustavnom i institucionalnom okviru, koji on nesumnjivo uživa i 
u praski. �lan 47. dopunjen je 1996. godine �lanom 47-1, kojim je 
Ra�unskom sudu dato ovlaš�enje da vrši kontrolu ne samo budžetskih 
sredstava ve� i sredstava socijalnog osiguranja. 

Francuski ra�unski sud jeste kolegijalno telo, sa velikim brojem sudija 
koji se postavljaju od strane Predsednika Republike na doživotnu funkciju. 
Upravlja�ku strukturu �ine: Prvi predsednik (Premier Président) i tri 
predsednika suda. Pored toga, sud ima oko 200 sudija, od kojih je oko 100 u 
zvanju glavnih savetnika (conseiller maître), 80 savetnika izvestilaca 
(conseiller référendaires) i oko 20 revizora.6 Iako se sastav Ra�unskog suda 
prirodno menjao u toku poslednja dva veka, njegova osnovna struktura 
ostala je ista do danas.  

Ra�unski sud ima veoma dobar sistem odabira svojih kadrova i 
napredovanja u službi. Za revizore Ra�unskog suda biraju se najbolji 
diplomci prestižne Ecole National d’Administration, koje tako�e imenuje 
Predsednik Republike. Nekon nekoliko godina radnog iskustva i pod 
uslovom da dobije pozitivnu ocenu radnog u�inka, revizor može da bude 
unapre�en na mesto savetnika izvestioca (conseiller référendaire) i, kasnije, 
na mesto glavnog savetnika (conseiller maître). O njihovim ulogama bi�e 
više re�i u nastavku teksta. Ono što je u ovom trenutku zanimljivo primetiti 
je da je oko dve tre�ine conseillers maîtres došlo na tu poziciju nakon 
vršenja dužnosti na nižim pozicijama u sudskoj hijerarhiji, dok je jedna 
tre�ina došla iz drugih delova državne uprave i privatnog sektora. Sli�no 
tome, tri �etvrtine conseillers référendaires potekli su iz Ra�unskog suda, 
dok je preostali broj biran generalno iz redova šire državne uprave, pre 
svega, iz Ministarstva finansija, ali tako�e i drugih delova javnog i privatnog 
sektora.7  

Proširenje kruga kadrova koje angažuje Ra�unski sud imalo je 
pozitivni uticaj na razvoj same institucije, jer je poboljšalo sposobnost suda 

                                                      
6 National Audit Office, State Audit in the European Union, 2005, www.nao.org.uk. 
7 Pollitt at al, Performance or Compliance? Performance Audit and Public Management in 
Five Countries, (Oxford University Press), 2002, 61. 
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da razume prakti�ne probleme sa kojima se suo�avaju institucije koje su 
predmet revizije, a tako�e i pobošljalo kredibilitet Ra�unski suda me�u 
subjektima koji su predmet revizije.8 Tako, na primer, veliki broj sudija 
Ra�unskog suda radili su ranije kao interni revizori ili kao ovlaš�ene javne 
ra�unovo�e (compables) što doprinosi razumevanju problema sa kojima se 
suo�avaju interni revizori i ra�unovo�e nad �ijim radom se revizija vrši. 
Nakon odre�enih koraka napredovanja u službi, jedan broj sudija se dalje 
usavršava i napreduje na najviše nivoe hijerarhije suda, dok drugi deo 
nastavlja karijeru van Ra�unskog suda. Tako, na primer, nije nimalo 
neuobi�ajeno da sudije Ra�unskog suda napuste Ra�unski sud i zapo�nu 
politi�ku karijeru ili da na odre�eno vreme rade u državnoj upravi da bi se u 
kasnijoj fazi karijere vratili u Ra�unski sud.9 Zbog toga se smatra da 
zaposleni u Ra�unskom sudu i državnoj upravi (pre svega u Ministarstvu 
finansija) predstavljaju zajedni�ku elitu, jer imaju istovetni cilj zaštite 
upravljanja i kontrole državnog novca.10  

Interesantno je primetiti da se u sastavu Ra�unskog suda nalazi i 
kancelarija tužilaštva za reviziju ra�una (Parquet), kojom rukovodi javni 
tužilac (Procureur Général) imenovan od strane Vlade. Jedna od njegovih 
klju�nih uloga u tom smislu je da osigura podnošenje ra�una od strane 
ovlaš�enih javnih ra�unovo�a (comptables) i da kontroliše izvršenje nalaza i 
preporuka Ra�unskog suda, o �emu �e biti više re�i u nastavku teksta. 
Klju�ne funkcije javnog tužioca su i interna koordinacija aktivnosti 
pojedinih komora i eksterna koordinacija izme�u Ra�unskog suda i ostalih 
državnih institucija.11  

Organizacija Ra�unskog suda podeljena je na sedam komora, u 
zavisnosti od oblasti revizije. Tako je, na primer, Prva komora zadužena za 
reviziju finansijskih izveštaja ministarstava i drugih državnih organa koji su 
nadležni za oblast finansija i budžeta; druga komora za oblast odbrane, 
industrije, energetike, spoljnu i doma�u trgovinu; tre�a komora za 
obrazovanje, kulturu i nauku; �etvrta za pravosu�e, unutrašnje poslove, 
inostrane poslove itd. Komorama predsedavaju Predsednici komora 
(Presidentes de Chambres). Svaka Komora ima tridesetak sudija i revizora, 

                                                      
8 Ibid. 
9 Zanimljivo je da je bivši Predsednik Francuske, Žak Širak karijeru zapo�eo u Ra�unskom 
sudu.  
10 I. Harden, F. White, K. Donnelly, “The Court of Auditors and Financial Control and 
Accountability in the European Community”, European Public Law, tom 1, sveska 4, 559-
662.  
11 V. veb sajt Ra�unskog suda, Cour des Comptes: http//:www.ccomptes.fr      
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kao i specijalizovanu podršku viših državnih službenika iz drugih organa 
uprave koji su sistemom rotacije premešteni na rad u Ra�unskom sudu.12  

Komore Ra�unskog suda su veoma nezavisne u radu. Nakon 
konsultacija sa predsednicima komora i vrhovnim tužiocem, Prvi predsednik 
samo formalno odlu�uje o obimu poslova svake komore. Predsednici 
komora dalje vrše raspodelu poslova na timove u komori kojima rukovodi 
conseiller maître.13 Važno je primetiti da je svaka komora potpuno 
nezavisna u radu i raspolaganju budžetskim sredstvima. Svaka komora 
predlaže Prvom predsedniku, na potpuno nezavisnoj osnovi, godišnji 
program rada i srednjoro�ni program. Na osnovu tih predloga komora, Prvi 
predsednik odlu�uje o godišnjem programu Ra�unskog suda u celini. 

Ra�unski sud je izuzetno ponosan na nezavisnost u odlu�ivanju o 
sopstvenom programu i aktivnostima uopšte. Kao što je ve� pomenuto, 
Ra�unski sud nije tesno povezan u radu ni sa Parlamentom, ni sa Vladom, 
ve� predstavlja posebnu i prestižnu pravosudnu instituciju, koja je 
odgovorna direktno gra�anima.   

Me�utim, nezavisnost Ra�unskog suda bila je ugrožena nakon 
usvajanja Sistemskog zakona o budžetu 2001. godine (Loi organique 
relative aux lois de finances, u daljem tekstu LOLF). Naime, u želji da 
unapredi svoju ulogu u kontroli potrošnje budžetskih sredstava, Parlament je 
u LOLF uneo �lan 58. stav 1. kojim se Ra�unski sud obavezuje da dostavlja 
svoj godišnji program rada finansijskim odborima parlamenta na mišljenje 
(pri Predstavni�kom domu Narodne skupštine i pri Senatu).14 Usvajanje ove 
odredbe dovelo je do oštre reakciju Ra�unskog suda, �iji su predstavnici 
naglasili da je time ozbiljno narušen nezavisni status suda koji je 
zagarantovan Ustavom i iz toga razloga podneli i tužbu Ustavnom sudu 
(Counseil Constitutionel). Ustavni sud je spornu odredbu proglasio 
neustavnom, smatraju�i da je u suprotnosti sa �lanom 47. Ustava.15 Na taj 
na�in, Ra�unski sud je dobio je važnu bitku u pogledu o�uvanja svoje 
nezavisnosti u odnosu na Parlament. Me�utim, izgleda da borba izme�u 
Ra�unskog suda i francuskog Parlamenta još uvek nije završen, budu�i da 
Parlament i dalje stavlja sve ve�i pritisak na Ra�unski sud da pruži odgovore 
na parlamentarne zahteve i potrebe, o �emu �e biti više re�i o nastavku 
teksta.  

                                                      
12 Ibid.  
13 National Audit Office, 92. 
14 B. Cieutat, “La Cour des des comptes et la reforme”, Revue Francaise de Finances 
Publiques, 76, 2001, 107-122. 
15 Odluka Ustavnog suda br. 2001-448 DC od 25. jula 2001.  
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Nezavisnost Ra�unskog suda dodatno je oja�ana 2005. godine kada je 
sud dobio svoju budžetsku autonomiju. Za razliku od prehodnog rešenja gde 
je budžet suda bio sastavni deo budžeta Ministarstva finansija,  od 2005. 
godine budžet Ra�unskog suda predstavljen je pod posebnom aproprijacijom 
koja je predment odobrenja od strane francuskog Parlamenta.16   

3. INSTITUCIONALNA NADLEŽNOST RA�UNSKOG SUDA 

Institucionalna nadležnost Ra�unskog suda prili�no je široka. 
Institucionalni okvir suda definisan je najve�im delom zakonom iz 1967. 
godine, kojim je regulisana oblast eksterne revizije finansijskog poslovanja 
ministarstava i drugih državnih organa. Vršenje eksterne revizije ra�una 
javnih preduze�a i nacionalizovanih industrija pridodata je postoje�im 
nadležnostima suda 1976. godine, kad su tela koja su prethodno bila 
odgovorna za njihovu reviziju pripojena Ra�unskom sudu.17  

Institucionalna nadležnost Ra�unskog suda može biti obavezna ili 
opcionalna.18 Osnovni zakon koji reguliše institucionalnu nadležnost 
Ra�unskog suda, kao i delokrug poslova Ra�unskog suda je Zakon o 
finansijskoj jurisdikciji (Code des Juridictions Financieres) 19, kojim je 
predvi�eno da slede�i organi uprave potpadaju pod obaveznu kontolu 
Ra�unskog suda, a to su: ministarstva i agencije; javna tela od nacionalnog 
zna�aja (établissements publics nationaux), nezavisna upravna tela (Autorité 
Administrative Indépendante - AAI); fondovi socijalnog osiguranja, javne 
korporacije i nacionalizovane industrije.20  

Ra�unski sud samo opcionalno vrši reviziju ra�una organizacija koje 
su ustanovljene u skladu sa propisima trgovinskog prava ili udruženjima 
gra�ana, i to u slu�aju da su ona ovlaš�ena da raspolažu budžetskim 
sredstvima. Organizacije nad kojima Ra�unski sud ima isklju�ivo 
opcionalnu jurisdikciju su: 

                                                      
16 National Audit Office, 91. 
17 Ra�unski sud je tako preuzeo ovlaš�enja od Commission de vérification des comptes des 
entreprises publiques (Komisije za ra�une nacionalizovanih industrija). Komisija je osnovana 
1948. godine da vrši reviziju finansijskih izveštaja javnih korporacija i nacionalizovanih 
industrija i pripojena je Ra�unskom sudu. V. J. Bertucci, “Le droit de controle des juridictions 
financiers”, Revue Francaise de Finances Publiques, 75, 2001, 95-101.  
18 V. internet sajt Cour des Comptes, http://www.ccomptes.fr   
19 Loi No 94-1040 od 2 décembre 1994; loi no 2001-1248 du 21 décembre 2001; loi no 2005-
358 du 20 avril 2005 tendant à créer un Conseil des prélèvements obligatoires; loi no 2006-
769 du 1er juillet 2006; loi organique et la loi ordinaire du 21 février 2007 portant dispositions 
statutaires et institutionnelles relatives à l'outre-mer; LOI n°2008-1091 du 28 octobre 2008.  
20 �lan L. 111-1, Code des jurisdictions financiers. 
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- kompanije iz privatnog sektora u kojima je ve�inski vlasnik 
jedan od gore navedenih državnih organa, koji podleže obaveznoj 
jurisdikciji od strane Ra�unskog suda ili u slu�aju da državni organ 
ima odlu�uju�i uticaj na donošenje odluka i upravljanje u kompaniji; 
- organizacije iz privatnog sektora (uklju�uju�i dobrotvorne 
organizacije i ostale neprofitne organizacije) koje dobijaju podršku 
od državnog sektora; 

- dobrotvorne organizacije koje se finansiraju iz javnih 
doprinosa (od 1991. godine); 

- organizacije koje dobijaju sredstva od Evropske unije (od 
1996. godine).21 

Ovakavo široko postavljena nadležnost Ra�unskog suda u pogledu 
institucija koje predstavljaju predmet revizije osigurava sveobuhvatnost 
revizije javnih sredstava, definisanih u najširem mogu�em smislu. 

4. POSLOVI U NADLEŽNOSTI RA�UNSKOG SUDA 

Ra�unski sud ima dve osnovne funkcije: sudi o pravilnosti finansijskih 
izveštaja i vrši reviziju svrsishodnosti poslovanja, što obuhvata proveru da li 
su budžetska sredstva potrošena u skladu sa principima ekonomije, 
efikasnosti i efektivnosti. Prva funkcija suda bila je dugo vremena i jedina 
njegova aktivnost. Tokom vremena, me�utim, sudska funkcija Ra�unskog 
suda postepeno je slabila i bila delegirana drugim institucijama,22 a njegova 
,,pomo�na“ uloga revizora finansijskog upravljanja budžetskim sredstvima 
znatno je oja�ana.  

Za razliku od britanskog sistema u kojem su kontrola finansijske 
pravilnosti i svrsishodnosti poslovanja i suštinski i organizaciono 
razdvojene, u francuskom sistemu svi vidovi kontrole vrše se istovremeno. 
Sudije Ra�unskog suda su, prema tome, obavezne da posvete jednaku pažnju 
i aspektu pravilnosti finansijskog poslovanja i njegove svrsishodnosti.23 

U zavisnosti od prirode subjekata koji su predmet revizije i toga da li 
potpadaju pod obaveznu ili pod opcionalnu jurisdikciju Ra�unskog suda, 
procedure za vršenje kontrole od strane Ra�unskog suda se u odre�enoj meri 
razlikuju: 

                                                      
21 �lan L. 131-5 Code des jurisdictions financiers. 
22 U cilju decentralizacije u toku 1983. godine, neke od nadležnosti Ra�unskog suda 
prenesene su na regionalna revizorska tela (chambres régionales des comptes). Sa druge 
strane, Upravni sud (Conseil d’Etat) preuzeo je od Ra�unskog suda ulogu izricanja nov�anih 
kazni ovlaš�enim javnim ra�unovo�ama i postao je Kasacioni sud za odluke Ra�unskog suda. 
23 C. Descheemaeker, 61-62. 
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1) što se ti�e subjekta koji podležu obaveznoj reviziji, Ra�unski sud 
vrši i sudski i vansudsku funkciju;  

2) što se ti�e subjekta koji potpadaju pod režim opcionalne revizije od 
strane Ra�unskog suda, Ra�unski sud nema ovlaš�enje da vrši svoju 
sudsku funkciju i, prema tome, vrši samo vansudska ovlaš�enja, 
izveštava nadležna tela o svojim nalazima i dostavlja razli�ite vrste 
izveštaja.24 

Iako Ra�unski sud ne pravi ni operativnu ni organizacionu razliku 
izme�u svoje dve osnovne funkcije, u nastavku teksta analizira�emo 
podrobnije svaku od njegovih glavnih uloga posebno, u nadi da �emo tako 
bolje objasniti kompleksnost poslova u nadležnosti Ra�unskog suda. U tom 
smislu, posebna pažnja bi�e posve�ena i novoj ulozi Ra�unskog suda koja je 
utvr�ena LOLF-om, a to je uloga pružanja pomo�i Parlamentu u kontroli 
potrošnje budžetskih sredstava.  

5. SUDSKA ULOGA RA�UNSKOG SUDA  

Sudska funkcija Ra�unskog suda obi�no se definiše na slede�i na�in: 
,,La Cour des Comptes juge les comptes et non les comptables [Ra�unski sud 
sudi ra�unima, a ne ra�unovo�ama].” Iako ova definicija deluje jasno i 
logi�no, ona je dovela do brojnih nesporazuma o sudskoj ulozi Ra�unskog 
suda.25  Jezi�ko zna�enje ove fraze ukazuje da Ra�unski sud odlu�uje o 
pravilnosti ra�una, tj. finansijskih izveštaja. Me�utim, budu�i da Ra�unski 
sud ne može da poništi nepravilne finansijske izveštaje ili da izvrši ispravku 
u podnesenim ra�unima, ova izjava ne oslikava u potpunosti realno stanje. 
Sa druge strane, izjava da Ra�unski sud ne može da sudi ovlaš�enim javnim 
ra�unovo�ama (comptables) nije u potpunosti ta�na, jer je u suprotnosti sa 
�lanom 13.  Zakona o organizaciji Ra�unskog suda iz 1807. godine, koji 
propisuje da Ra�unski sud kona�no utvr�uje svojom odlukom da li su 
comptables izvršili svoj posao na zakonit i regularan na�in ili je došlo do 
ostvarenja viška ili manjka u budžetu. U prva dva slu�aja, Ra�unski sud daje 
pozitivno mišljenje, dok u tre�em slu�aju, nalaže ovlaš�enim javnim 
ra�unovo�ama da nadoknade nastali deficit.26 Iz toga proizilazi da u procesu 
donošenja odluke o ra�unima Ra�unski sud donosi odluku i o ovlaš�enim 

                                                      
24 Ibid. 
25 J. Magnet, “Que juge le juge des comptes?” Revue Francaise de Finances Publiques, 1989, 
28, 115-124. 
26 J. Magnet (a), 147-148. 
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javnim ra�unovo�ama, koja ne predstavlja samo deklarativnu izjavu, ve� 
punopravan pravni akt koji sankcioniše njihovo ponašanje.27  

U tom smislu, bitno je naglasiti da Ra�unski sud ne zasniva svoje 
odluke isklju�ivo na materijalnim elementima slu�aja, ve� da uzima u obzir i 
sve li�ne okolnosti kojima ponašanje ovlaš�enih javnih ra�unovo�a može da 
se opravda kao što je, na primer, postojanje više sile (vis maior) koja može 
da opravda radnje preduzete od strane ra�unovo�e i samim tim ga oslobodi 
od odgovornosti. Najbolje tuma�enje ovog pitanja dao je sam Ra�unski sud 
još krajem XIX veka: 

,,Zadatak/misija nadležnog sudije je da ispita pravilnost ra�una i da 
stekne uvid u odgovornost ovlaš�enog javnog ra�unovo�e i njegovu 
poziciju, u svetlu celokupne situacije koja se ti�e ra�una”.28  

Prema tome, ukoliko sudija Ra�unskog suda utvrdi da ovlaš�eni javni 
ra�unovo�a ima manjak u budžetu i da ne postoji prihvatljivo opravdanje za 
njegovo ponašanje (kao npr. vis maior), on �e utvrditi li�nu finansijsku 
odgovornost ra�unovo�e u svojoj odluci za nedostatak sredstava.29 O svim 
odlukama koje proisti�u iz revizije ra�una obaveštava se i ministar, da bi se 
izbeglo ponavljanje grešaka.  

Valja primetiti da Ra�unski sud ne odlu�uje samo o ra�unima koje 
vode ovlaš�ene javne ra�unovo�e, ve� kontroliše i ra�une svih lica koja su 
uklju�ena u upravljanje novcem. U ovom slu�aju, Ra�unski sud može da 
proglasi postojanje fakti�kog upravljanja novcem - gestion de fait. Ukoliko 
se utvrdi da odre�eno lice de facto upravlja javnim novcem, ono automatski 
podleže istim obavezama i formalnoj zakonskoj odgovornosti kao i 
ovlaš�eni javni ra�unovo�a.30 

6. RA�UNSKI SUD U ULOZI REVIZORA FINANSIJSKOG 
UPRAVLJANJA   

Od samog osnivanja, Ra�unski sud ovlaš�en je da vrši reviziju samo 
nad radom ovlaš�enih javnih ra�unovo�a, koji su li�no i finansijski 
odgovorni za koriš�enje budžetskih sredstava, dok su ministri i rukovode�i 
državni službenici koji su ovlaš�eni da odobravaju pla�anja (ordonnateurs) 

                                                      
27 Ibid. 
28 Cour des Comptes, 10. avgust 1880, Commune de Frasne (Doubs), 8. 
29 J. Magnet (a), 191-194. 
30 J. Magnet, “La regularisation de la gestion de fait”, Revue Francaise de Finances 
Publiques, No. 66, 1999; R. Hertzog, “La necessaire reforme de la procedure de gestion de 
fait”, Revue Francaise de Finances Publiques, No. 66, 1999. C. Descheemaeker, 119-133. 
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izuzeti od bilo kakvog vida odgovornosti. �lan 18. Zakona o organizaciji 
Ra�unskog suda zakona iz 1807. propisivao je da: ,,Ra�unski sud ne može, u 
bilo kojim okolnostima, vršiti bilo kakvu jurisdikciju nad finansijskim 
nalogodavcima (ordonnateurs)”.31 Ta zabrana može se tuma�iti i kao jasna 
težnja izvršne vlasti da zaštiti svoju apsolutnu izvršnu mo�.32  

Zanimljivo je, me�utim, da i do danas Ra�unski sud nije stekao 
nadležnost o odlu�ivanju o zakonitosti i regularnosti upravljanja finansijskim 
sredstvima od strane rukovodstva državnih organa. Umesto toga, nadležnost 
o odlu�ivanju u ovim stvarima data je posebnoj instituciji, Sudu budžetske 
discipline, koji je osnovan 1948. godine, i koji do sada, na žalost, nije 
ispunio o�ekivanja javnosti u pogledu zaštite koriš�enja javnog novca.33  

U cilju da se prevazi�u postoje�a ograni�enja, Ra�unski sud je tokom 
proteklih decenija razvio novu ulogu revizora finansijskog upravljanja. To 
zna�i da se sud ne zaustavlja ne oceni toga da li su budžetska sredstva 
upotrebljena na zakonit na�in, ve� procenjuje da li su ona upotrebljena i na 
svrsishodan na�in, tj. da li su poštovani principi ekonomije, efikasnosti i 
efektivnosti. Ova uloga Ra�unskog suda uvedena je 1967. godine i 
definisana u postoje�em �lanu L 111-3 Zakona o finansijskoj jurisdikciji koji 
predvi�a da je Ra�unski sud dužan da ,,utvrdi dobro koriš�enje finansijskih 
sredstava” ('bon emploi des fonds'). Ova odredba predstavlja osnov za 
ispitivanje aspekata finansijskog upravljanja koji se odnose na dobijenu 
vrednost za uloženi novac. Na ovaj na�in, Ra�unski sud je indirektno po�eo 
da kontroliše rad izabranih lica i rukovode�ih državnih službenika nadležnih 
za odobravanje naloga za pla�anje. Ra�unski sud vrši tu ulogu ili u toku 
kontrole pravilnosti finansijskih izveštaja državnih organa koje sastavljaju 
ovla�ene javne ra�unovo�e ili direktno, ispitivanjem rada finansijskih 
nalagodavaca.  

Iako se udeo uloge Ra�unskog suda kao revizora finansijskog 
upravljanja u celokupnom radu Ra�unskog suda teško može sa sigurnoš�u 
utvrditi, prema nekim procenama, u današnje vreme, oko dve tre�ine 
sredstava Ra�unskog suda koriste se za reviziju finansijskog upravljanja, a 
samo jedna tre�ina za reviziju pravilnosti ra�una, odn. finansijskih 
izveštaja.34 Ovaj podatak govori o tome da je zakonitost rada ovlaš�enih 
javnih ra�unovo�a generalno na zadovoljavaju�em nivou, što ostavlja 
dovoljno vremena sudu da se bavi soficistiranijim poslom ocene dobre 

                                                      
31 C. Descheemaeker, 119-133. 
32 Ibid. 
33 J. Magnet (a), 313-329. 
34 National Audit Office, 94.  
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upotrebe finansijskih sredstava, što je u skladu i sa tendencijama koje se 
zapažaju u drugim razvijenim evropskim zemljama.35 

8. PRAVILA U PROCESU ODLU�IVANJA   

Proces odlu�ivanja u Ra�unskom sudu može se opisati ukratko na 
slede�i na�in. Reviziju vrši revizor, koji poverenu reviziju vrši samostalno i 
može slobodno da izrazi svoje mišljenje o revidiranim finansijskim 
izveštajima.36 Nakon što izradi prvu verziju izveštaja, revizor dostavlja svoj 
rad glavnom savetniku (conseiller maître). Uloga glavnog savetnika je da 
analizira izveštaj sa svim prate�im dokumentima i dostavi svoju procenu 
izveštaja svim �lanovima komore. �lanovi komore zatim analiziraju izveštaj 
i mogu da traže da se dostave dodatne informacije o izveštaju. U tom 
pregledu, u obzir se uzimaju svi aspekti izveštaja: obim, metodologija, nalazi 
i zaklju�ci.37 Nakon iscrpne rasprave, �lanovi komore kolegijalno odlu�uju o 
tome da li da se izveštaj usvoji. Da bi se spre�io uticaj starijih sudija, prvo 
glasaju mla�e sudije, dok predsednik komore glasa poslednji. U slu�aju 
izjedna�enog broj glasova, predsednikov glas je odlu�uju�i.38  

Slede�a faza procedure bazirana je na principu prava nadgledanih 
institucija da daju svoje komentare na izveštaj. U slu�aju sudskog postupka, 
rezultati kolegijalne rasprave dostavljaju se kao preliminarna presuda 
ovlaš�enom javnom ra�unovo�i, koji je zatim dužan da dostavi formalan 
odgovor. U slu�aju revizije finansijskog upravljanja, izveštaj revizije 
dostavlja se subjektu koji je predmet revizije, koji je dužan da dostavi 
komentare na izveštaj. Tek nakon što je dostavljen formalni odgovor 
ovlaš�enog javnog ra�unovo�e, odn. subjekta koji je predmet revizije, 
Ra�unski sud može da donese presudu/usvoji kona�an izveštaj.39 U slu�aju 
izveštaja o finansijskom upravljanju, Ra�unski sud obi�no pokušava da 
postigne sporazum sa subjektom koji je predmet revizije o suštinskom 
sadržaju izveštaja. Me�utim, ukoliko se me�usobni sporazum ne postigne, 
Ra�unski sud prilaže komentare subjekta koji je predmet revizije u aneksu 
izveštaja i objavljuje ih zajedno.40  

Kolegijalni proces odlu�ivanja u Ra�unskom sudu nesumnjivo 
doprinosi visokom kvalitetu donetih odluka i izveštaja suda. Dva klju�na 

                                                      
35 Ibid.  
36 �lan 22. Uredbe od 11. februara 1985. godine. 
37 V. internet sajt Ra�unskog suda, http://www.ccomptes.fr  
38 J. Magnet (a), 110. 
39 U slu�aju potrebe za izmenom izveštaja nakon dobijanja komentara od organizacije koja je 
predmet revizije,  Komora mora da odobri te naknadne izmene, http://www.ccomptes.fr  
40 Ibid. 
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kontrolna mehanizma – unakrsna analiza koju vrši glavni savetnik u prvoj 
instanci i kolektivna analiza koju vrši komora u drugoj instanci svakako 
doprinose visokim standardima izveštavanja Ra�unskog suda. Ova razmena 
iskustava velikog broja eksperata razli�itih profila osigurava visok kvalitet 
kona�nih odluka.  

9. MEHANIZMI ZA PRA�ENJE REZULTATA PROCESA 
REVIZIJE 

Postoji nekoliko na�ina komunikacije izme�u Ra�unskog suda i 
organa koji su predmet revizije, u zavisnosti od ozbiljnosti problema koji su 
utvr�eni u procesu revizije. Manje zna�ajni problemi iznose se u pismu 
predsednika komore starešinama organa uprave koji su predmet revizije. 
Pored toga, redovna korespondencija izme�u Ra�unskog suda i organa koji 
su predmet revizije ide preko tužioca Ra�unskog suda (Procureur 
Général).41 Ozbiljnije neregularnosti u pogledu finansijskog upravljanja, 
pogotovo u slu�aju da do�e do njihovog ponavljanja su u nadležnosti Prvog 
predsednika Ra�unskog suda.42 U skladu sa opštom procedurom, Prvi 
predsednik u takvim situacijama ministru dostavlja izveštaj koji sadrži 
pregled nalaza sa preporukama za unapre�enja. Ministar je dužan da dostavi 
odgovor u roku od šest meseci. Ukoliko Ra�unski sud ne dobije 
zadovoljavaju�i odgovor u tom roku, on dostavlja dati izveštaj Parlamentu.43  

Zanimljivo je primetiti da se najve�i deo preporuka Ra�unskog suda 
ne objavljuje i ne distribuira široj javnosti.44 Iako to može da bude razlog za 
zabrinutost u pogledu transparentnosti rada Ra�unskog suda, ova praksa je u 
skladu sa savremenim trendom razvoja savetodavne uloge vrhovnih 
revizorskih institucija, koje sve više napuštaju kaznenu funkciju koju su 
imali u prošlosti. Me�utim, izuzetno je važno na�i odgovaraju�i balans u 
ostvarenju savetodavne uloge Ra�unskog suda, budu�i da demokratska 
priroda savremenih institucija za eksternu reviziju zahteva da se nalazi 
revizije i posebno oni koji se odnose na ozbiljne sistemske greške dostave 
kako Parlamentu tako i široj javnosti.  

                                                      
41 J. Magnet (a), 137. 
42 Svake godine izradi se, u proseku, sedam stotina izveštaja koji svi podrazumevaju 
korespondenciju sa mati�nom organizacijom organa koji je predmet revizije i višim 
rukovodstvom. Oko dve stotine pisama od Procureur General-a dostavlja se šefovima 
odeljenja i direktorima, a ko tri stotina pisama su potpisana od strane predsednika sedam 
komora. V. internet sajt Ra�unskog suda, http://www.ccomptes.fr  
43 Tako, �lan 135-5. Zakona omogu�ava Ra�unski sud-u da dostavlja svoje nalaze 
Finansijskoj komisiji u parlamentu. 
44 C. Pollitt et al, 181. 
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Godišnji izveštaji Ra�unski suda predstavljaju važno sredstvo za 
direktnu komunikaciju izme�u Ra�unskog suda i javnosti. Zna�aj javnih 
godišnjih izveštaja utvr�en je u �lanu L. 136. Zakona o finansijskoj 
jurisdikciji, koji predvi�a da: ,,Ra�unski sud obaveštava predsednika 
Republike i Parlament o nalazima izvršene revizije u godišnjem izveštaju”. 
Godišnji izveštaji Ra�unskog suda �esto sadrže izvode iz drugih 
neobjavljenih izveštaja revizije i obra�uju kompleksna pitanja u oblasti 
finansijskog upravljanja u kojima po mišljenju Ra�unskog suda postoji 
potreba zna�ajnih reformi koje uklju�uju izmene postoje�ih propisa.45  

Preporuke revizije finansijskog upravljanja mogu da se prezentuju i u 
posebnim studijama, posve�enim odre�enim pitanjima koja se, pre svega, 
odnose na svrsishodnost potrošnje budžetskih sredstava (rapports publics 
particuliers).46 Izveštaji se upu�uju nadležnim ministrima, rukovodiocu 
organa koji je bio predmet revizije ili nadležnim pravosudnim organima. 
Primerak izveštaja dostavlja se i predsedniku Republike i Parlamentu. 
Rapports publics particuliers dostavljaju se i štampanim medijima i 
posve�uje im se zna�ajna medijska pažnja.  

Stepen sprovo�enja preporuka Ra�unskog suda se, me�utim, teško 
može proceniti. To je pre svega posledica obavljanja poverljive 
korespondencije sa organima koji su predmet revizije i �injenice da 
Ra�unski sud objavljuje samo mali deo celokupnog posla. Za razliku od 
drugih evropskih vrhovnih revizorskih institucija, Ra�unski sud ne nadgleda 
sistematski sprovo�enje preporuka koje proisti�u iz njegovog rada, što 
otežava evaluaciju efekata. Povremeno Ra�unski sud u svoje godišnje 
izveštaje uklju�uje informacije o pra�enju ranijih evaluacija, koje se citiraju 
u javnosti.47 Me�utim, to je još uvek daleko od prakse redovnog izveštavanja 
i objavljivanja opštih pokazatelja efekata, što ve�ina državnih revizorskih 
institucija u Evropi radi na redovnoj osnovi.48 

10. NOVA ULOGA RA�UNSKOG SUDA – POMO�NIK 
PARLAMENTA? 

Donošenje LOLF-a 2001. ozna�ilo je novu fazu razvoja Ra�unskog 
suda i nastanak njegove nove potencijalne uloge kao pomo�nika parlamenta. 

                                                      
45 Ibid. 
46 Izveštaji Ra�unskog suda dostupni su na internet sajtu Ra�unski sud-a, 
http://www.ccomptes.fr. 
47 Na primer, 1997. godine, u predstavljanju godišnjeg izveštaja �lanovima parlamenta, 
Premier President je naglasio razli�ite na�ine na koje je Ra�unski sud uticao na organe koji 
su predmet revizije. V. C. Pollitte, 181. 
48 C. Pollitt, H. Summa, “Reflective Watchdogs? How Supreme Audit Institutions Account 
for themselves”, Public Administration, Tom 75, leto 1997. godine, str. 313-336. 
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Imaju�i u vidu da su vrhovne revizorske institucije u drugim evropskim 
zemljama �esto u službi parlamenta, ne iznenadjuje �injenica da su �lanovi 
francuskog parlamenta izrazili želju da im ugledni Ra�unski sud pripomogne 
u kontroli trošenja budžetskih sredstava od strane Vlade.  

LOLF definiše potrebu za proaktivnijim pristupom Ra�unskog suda u 
pružanju pomo�i francuskom Parlamentu u kontroli izvršenja Zakona o 
budžetu uvode�i dve nove obaveze Ra�unskog suda prema Parlamentu:  

1) obavezu da odgovori na zahteve za pružanjem pomo�i od strane 
predsednika i generalnog izvestioca parlamentarnog odbora za 
evaluaciju i kontrolu (Mission d'evaluation et de controle);49 

2) obavezu da sprovede sve istrage koje od njega zahtevaju finansijski 
odbori parlamenta (predstavnickog doma i Senata) o upravljanju 
finansijskim sredstvima od strane državnih organa. Zaklju�ci tih 
istraga moraju se dostaviti u roku od osam meseci od formulacije 
zahteva odboru koji je podneo zahtev, koji odlu�uje o njhovom 
objavljivanju.50 

I pored jasno definisanog pravnog okvira, saradnja izme�u francuskog 
Parlamenta i Ra�unskog suda nije na zavidnom nivou. To možda ne bi 
trebalo da iznena�uje, imaju�i u vidu tradicionalnu nezavisnost Ra�unskog 
suda ne samo prema Vladi, ve� i prema Parlamentu. Neposredno nakon 
donošenja LOLF-a, Ra�unski sud je uporno odbijao da odgovori na zahteve 
Parlamenta za vršenjem odre�enih istraga. To je prouzrokovalo snažnu 
reakciju �lanova Parlamenta i posebno predsednika odbora za finansije, koji 
je odbijanje Ra�unskog suda za saradnjom okarakterisao kao ,,šokantno“.51 
Iako bi Ra�unski sud svakako trebalo da bude nezavistan u vršenju svojih 
poslova, ta nezavisnost mora da ima odre�ena ograni�enja, posebno u 
odnosu na instituciju demokratske kontrole kao što je Parlament. Baš kao što 
je i sam predsednik parlamentarnog Odbora za finansije primetio: 
,,Demokratija zahteva da i kontrolori povremeno budu predmet kontrole”.52 

Što se ti�e druge grupe obaveza, LOLF propisuje obavezu Ra�unskog 
suda da dostavi Parlamentu tri godišnja izveštaja: preliminarni izveštaj o 
ekonomskim kretanjima i trendovima u javnim finansijama na nacionalnom 

                                                      
49 �lan 58, stav 1. LOLF-a; http://www.assemblee-nationale.fr/13/budget/mec.asp. 
50 �lan 58, stav 2. LOLF-a. 
51 V. Assemble Nationale, “Rapport d’Information par la Commission des Finances, de 
l’Economie General et du plan sur le suivi de preconisations de la Ra�unski sud des comptes 
et de la Mission e’evaluation et de controle,” Izveštaj br. 2298, iz maja 2005. godine, 
dostupan na http://assemblee-nationale.fr.  
52 Ibid. 
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nivou,53 (koja treba da pomogne Vladi u pripremi za parlamentarnu diskusiju 
o zakonu o budžetu za narednu godinu)54; izveštaj o konsolidovanim 
podacima o izvršenju budžeta u kojem se posebno analizira koriš�enje 
aproprijacija po ciljevima i programima; i izveštaj kojim se 
potvr�uje/sertifikuje da je finansijski izveštaj o izvršenju budžeta zakonit i 
verodostojan.55 Ta potvrda bi�e priložena aneksu Zakona o izvršenju budžeta 
(loi de reglement) zajedno sa izveštajem o izvršenoj reviziji.56 Zahtev za 
prezentiranjem prve dve vrste godišnjih izveštaja o�igledno je u skladu sa 
nastojanjem da se unapredi uloga Parlamenta u pozivanju izvršne vlasti na 
odgovornost za postizanje bolje svrsishodnosti upotrebe budžetskih 
sredstava u okviru programskog budžetiranja.  Sa druge strane, obaveza suda 
da da potvrdu/sertifikaciju da je izvršenje budžeta izvršeno na zakonit na�in 
proizilazi iz potrebe pra�enja uvo�enja obra�unskog ra�unovodstva u celoj 
državnoj upravi, što je tako�e jedna od novina uvedenih putem LOLF-a.  

11. ZAKLJU�AK 

Francuska ima veoma dugu tradiciju eksterne kontrole izvršenja 
budžeta, koja je oli�ena u radu prestižne institucije francuskog Ra�unskog 
suda. Francuski Ra�unski sud je u svom dvovekovnom postojanju pokazao 
veoma visok nivo profesionalnosti i nezavisnosti u svom radu, kako od 
strane državnih organa �iju reviziju finansijskog poslovanja vrši, tako i 
prema radu parlamenta. Ta nezavisnost obezbedjena je jasno utvr�enim 
pravnim statusom putem Ustava i zakona, obezbedjenjem sjajnih ljudskih i 
odgovaraju�ih materijalnih resursa, nezavisnosti u pogledu izbora svog 
programa revizije, metoda koje �e koristiti u svom radu, širokog kruga 
subjekata revizije, kao i slobodi izveštavanja o rezultatima obavljene 
revizije.  

Jedina oblast u kojoj Ra�unski sud zaostaje u odre�enoj meri za 
drugim evropskim vrhovnim revizorskim institucijama je pra�enje 
sprovo�enja svojih preporuka. To je velikim delom i posledica postoje�e 
prakse da se korespondencija izme�u Ra�unskog suda i državnih organa 
obavlja na netransparentan na�in, �ime se izostavljaju institucionalni 
mehanizmi demokratske kontrole trošenja budžetskih sredstava, oli�eni pre 
svega u Parlamentu, a tako�e i u neposrednom pritisku stru�ne i šire 
javnosti.  

                                                      
53 �lan 58, stav 4. LOLF-a. 
54 �lan 48. LOLF-a. 
55 �lan 58, stav 6. LOLF-a. 
56 �lan 58, stav 5. LOLF-a. 
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U poslednjoj dekadi evidentan je pokušaj da se potreba za 
efektivnijim pra�enjem sprovo�enja preporuka Ra�unskog suda reši 
uspostavljanjem bliže saradnje izme�u Ra�unskog suda i Parlamenta. 
Me�utim, ta tendencija rezultirala je razvojem konfliktnog odnosa izme�u 
Parlamenta i Ra�unskog suda, što svakako nije dobar znak u pogledu 
budu�eg razvoja francuskog sistema finansijske odgovornosti jer može imati 
negativne posledice i na rad Parlamenta kao važnog aktera u procesu 
kontrole budžeta, tako i na sposobnost Ra�unskog suda da prati sprovo�enje 
svojih preporuka. Bilo bi zbog toga veoma važno da se saradnja ove dve 
prestižne institucije poboljša, što bi doprinelo prevazilaženju postoje�ih 
slabosti, poboljšanju stepena efektivnosti rada Ra�unskog suda i doprinelo 
stvaranju važne institucionalne sinergije u kontroli i �uvanju sredstava 
francuske državne kase.  

 

Aleksandra Rabrenovi�, PhD 
Institute of Comparative Law 
Belgrade 

FRENCH COURT OF ACCOUNTS – A 
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its more than two centuries existence, the Court of Accounts traditionally did 
not serve either to the executive or legislative power, but only to French 
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ZNA�AJ ME�UNARODNE SARADNJE ZEMALJA 
DUNAVSKOG REGIONA ZA RAZVOJ I  

BEZBEDNOST SRBIJE I EVROPE – PRAVNI I 
GEOPOLITI�KI ASPEKTI1 

Za razvoj podunavskih zemlja veoma je važna me�unarodna saradnja 
na evropskom – regionalnom, me�udržavnom i lokalnom nivou. Zbog toga 
su evropske zemlje pokrenule nekoliko inicijativa i programa me�unarodne 
saradnje. I Republika  Srbija je �lanica nekoliko regionalnih inicijativa, i to: 
Centralnoevropske inicijative – CEI, Inicijative za saradnju u jugoisto�noj 
Evropi – SECI, Procesa saradnje na Dunavu i drugih. Od velikog zna�aja za 
Srbiju i region je i usvajanje Dunavske strategije Evropske unije. Prema 
Dunavskoj strategiji Evropske unije, podunavske zemlje �e biti uklju�ene u 
zajedni�ke projekte u cilju zaštite životne sredine, društveno-ekonomskog 
razvoja, kao i razvoja turizma, obrazovanja, itd. Ovim me�unarodnopravnim 
ugovorima daje se osnov za unapre�enje, zaštitu i razvoj nacionalne (pre 
svega ekološke i ekonomske) bezbednosti zemalja potpisnica, ali i 
bezbednosti me�unarodnog regiona. 

Klju�ne re�i: Dunavski region, Evropska unija, zaštita životne 
sredine, održiv razvoj, koridor VII, nacionalna bezbednost, me�unarodna 
bezbednost, me�unarodno pravo 

UVOD 

Zdrava voda je neophodna za život �oveka, biljnog i životinjskog 
sveta. Teoreti�ari evolucije upravo i tvrde da je život nastao u vodi. Voda je i 
vitalni konstituens živih organizama: „npr., voda �ini oko 70–75% 

                                                      
1 Ovaj rad je rezultat realizovanja nau�noistraživa�kog projekta pod nazivom Razvoj 
institucionalnih kapaciteta, standarda i procedura za suprotstavljanje organizovanom 
kriminalu i terorizmu u uslovima me�unarodnih integracija. Projekat finansira ministarstvo 
nadležno za nauku u Republici Srbiji (br. 179045), a realizuje Kriminalisti�ko-policijska 
akademija u Beogradu (2011£2014). Rukovodilac projekta je prof. dr Saša Mijalkovi�. 
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organizma odraslog �oveka i do 90% organizma novoro�en�eta. Uz to, 
konzumiranje vode je jedna od osnovnih životnih potreba: zavisno od 
klimatskih uslova, potrebe organizma za vodom su od tri do dvanaest litara 
dnevno. Prestanak unosa vode mnogo brže dovodi do smrti nego prestanak 
unosa hrane. Smrt nastupa posle nekoliko dana, kada organizam izgubi 10–
12% celokupne zapremine telesne te�nosti. �ak i manji gubici vode u 
organizmu �oveka izazivaju izvesne zdravstvene probleme (glavobolja, 
manjak koncentracije, poreme�aj mentalnih funkcija, smetnje u radu 
bubrega, probavnog sistema i srca). Smanjenim unosom vode smanjuje se i 
koli�ina krvi koja hrani srce, mozak, miši�e i ostale organe i tkiva, zbog �ega 
otežano obavljaju svoju funkciju. Najzad, zdrava voda je neophodna za 
održavanje li�ne i opšte higijene, ali i za bezbedan i zdrav odmor i rekreaciju 
(reke i jezera).“2 

Voda je neophodna i za industrijsko i tehnološko održanje i razvoj, što 
je uslov opstanka i razvoja društava i država. Koristi se u gotovo svim 
vidovima industrije, a fizi�ki, hemijski i mikrobiološki ispravna voda je 
nezamenjivi resurs u zemljoradnji, sto�arstvu, industriji hrane, industriji 
vode, alkoholnih i bezalkoholnih pi�a, medicini, hemijskoj industriji, 
uslužnoj – ugostiteljskoj i turisti�koj delatnosti itd. 

S druge strane, kretanje vode u prirodi nije ome�eno državnim 
granicama, ve� ima me�unarodne, pa i planetarne dimenzije. Stoga njeno 
zaga�ivanje ne proizvodi štetne efekte samo u mestu zaga�enja. Naprotiv, 
posledice mogu da poprime i regionalne, kontinentalne ili globalne razmere. 
One se, pre svega, reflektuju na zdravstvenu i socijalnu sferu života �oveka, 
kao i na sfere me�udržavnih politi�kih i ekonomskih odnosa i globalne 
bezbednosti. 

Najozbiljnije posledice zaga�ivanja voda svakako su konflikti: 
degradacija životne sredine i nedostatak resursa na lokalnom i regionalnom 
planu mogu da doprinesu, stvore ili da poja�aju opasnost po nacionalnu 
bezbednost izazivanjem politi�ke nestabilnosti ili nasilnih sukoba.3 S tim u 
vezi, evidentna je potreba angažovanja nacionalnog sistema bezbednosti, pre 
svega oružanih snaga u zaštiti bezbednosti od ekoloških opasnosti i u 
sanaciji ekoloških šteta. Uslov ekološke bezbednosti je interakcija društvenih 
sistema i sistema životne sredine, u kojem svi pojedinci imaju ravnopravan i 
razuman pristup dobrima koja proisti�u iz životne sredine i u kojem postoje 

                                                      
2 Bojani�, V.; Mihajlovi�, D.; Vejnovi�, D.: Voda – resurs budu�nosti, Defendologija, broj 
25–26, Defendologija centar za bezbjednosna, sociološka i kriminološka istraživanja, Banja 
Luka, 2009, str. 132–133. 
3 Simeunovi�, D.: Uvod u politi�ku teoriju, Institut za politi�ke studije, Beograd, 2009, str. 
130–132. Vidi i – Naj, Dž.: Kako razumevati me�unarodne sukobe, Stubovi kulture, Beograd, 
2006. 
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mehanizmi za rešavanje ekoloških kriza i konflikata. Konflikti koji mogu da 
nastanu u vezi sa pitanjima životne sredine odnose se na sukobe povezane sa 
masovnim legalnim i ilegalnim migracijama; oskudicom i zauzimanjem 
resursa i ekološkom marginalizacijom i ekološke konflikte usled 
fundamentalnih globalnih ekoloških promena.4 Posebno mesto zauzimaju 
me�udržavni i unutrašnji konflikti koji nastaju zbog oskudice zdrave pija�e 
vode, odnosno zbog nastojanja da se kontrolišu izvori pija�e vode, vode u 
grani�nim zonama i me�unarodne vode.5 

O�igledno je da je voda resurs od vitalnog zna�aja za život 
pojedinca, društava, država i me�unarodne zajednice. Zbog toga, ali i zbog 
nemogu�nosti ili ograni�enih mogu�nosti pre�iš�avanja zaga�ene vode, kao i 
zbog kontinuirane potencijalne ugroženosti destruktivnim pojavama 
prirodnog, tehni�ko-tehnološkog i ljudskog porekla, bezbednost voda je 
opravdano postala deo teorijske misli i prakse ekološke bezbednosti.6 

Kao komponenta životne sredine, zdrava voda, svakako ima zna�aj 
vitalne ljudske, nacionalne, me�unarodne i globalne vrednosti. Istovremeno, 
njena zaštita je nesporan nacionalni, me�unarodni i globalni interes. Ovo tim 
pre ukoliko je re� o me�unarodnim vodama, odnosno rekama, koje su 
zna�ajan faktor ljudske, nacionalne i me�unarodne bezbednosti.7 U tom 
smislu, me�unarodne reke bi trebalo da budu razlog me�unarodne saradnje 
koja �e rezultirati unapre�ivanjem stabilnosti i prosperiteta država i regiona, 
a ne razlog za me�unarodne sukobe koji �e ugroziti nacionalnu i 
me�unarodnu bezbednost. Ispravnost ove teze potvr�uje i ideja saradnje 
evropskih zemalja iz dunavskog regiona. 

                                                      
4 Homer-Dixon, T.: Environmental Scarcity and Intergroup Conflict, World Security – 
Chalenges for a New Century (eds. Klare, M. T.; Chandrani, Y.), St. Martin’s Press, New 
York, 1998, pp. 351–359; Arežina, V.: Ekološke migracije, Politi�ka revija – �asopis za 
politikologiju, politi�ku sociologiju, komunikologiju i primenjenu politiku, br. 4. (XVIII) V 
vol=12, Institut za politi�ke studije, Beograd, 2006, str. 961–976. 
5 Na primer, u istoriji je više puta dolazilo do konflikata izme�u Turske, Sirije i Iraka zbog 
eksploatisanja vode iz reke Eufrat, kao i izme�u država kroz koje proti�u reke Nil, Jordan i 
Tigar. O ovim i sli�nim slu�ajevima vidi – Zmejkovski, M.: Vodata kako izvor na konflikti, 
Sovremena makedonska odbrana, broj 3, Ministerstvo na odbrana na Republika Makedonija, 
Skopje, 2001, str. 225–233. 
6 Ekološka bezbednost je integralna komponentna bezbednosti pojedinca, društva, države i 
me�unarodne zajednice koja predstavlja rezultantu uzro�no-posledi�nih odnosa pojava 
stvaranja i ugrožavanja bezbednosti, s jedne i životne sredine, s druge strane. Životna sredina 
je geoprostor u kojem �ovek bitiše, odnosno zemljište, voda, vazduh, makro i mikro biljni i 
životinjski svet i infrastruktura koju je stvorio �ovek. Mijalkovi�, S.: Nacionalna bezbednost, 
Kriminalisti�ko-policijska akademija, Beograd, 2011, str. 143. 
7 Vidi – Mijalkovi�, S.: Ekološki rizici i pretnje nacionalnoj bezbednosti, Spre�avanje i 
suzbijanje savremenih oblika kriminaliteta III, Glosarijum, Beograd, 2008, str. 113–130. 
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ME�UNARODNE REKE ! FAKTORI UNAPRE�ENJA I SPONE 
NACIONALNE I ME�UNARODNE BEZBEDNOSTI 

Bezbednost države, odnosno nacionalna bezbednost spada u tzv. 
stare, tradicionalne pristupe bezbednosti. Prema ortodoksnoj verziji ovog 
koncepta, u fokusu bezbednosti nalazi se država, odnosno njen „opstanak“, 
vitalne vrednosti (suverenitet, teritorijalni integritet, politi�ka nezavisnost, 
opstanak države, nacionalno jedinstvo) i državni interesi u spoljnoj politici 
koje treba štititi od direktnih pretnji koje dolaze od drugih država. Primarno 
sredstvo u (samo)zaštiti država bila je njihova „snaga“, koja se generalno 
svodila na vojnu, a potom i na ekonomsku mo�. Zbog toga se naziva još i 
državocentri�nim pristupom bezbednosti.8 

Briga za svakodnevnu bezbednost društva stavljana je u drugi plan, 
bila je zanemarivana ili se o nekim njenim aspektima „stidljivo polemisalo“. 
Najve�im pretnjama i opasnostima po nacionalnu bezbednost smatran je 
oružani napad spolja ili razli�iti oblici „subverzija iznutra, koje su 
potpomognute spolja“ (i obrnuto), a ne ekonomski, socijalni, ekološki, 
obrazovni, zdravstveni, prehrambeni, problemi fizi�ke bezbednosti i drugi 
problemi društva. U tom smislu, nacionalna bezbednost je poistove�ivana sa 
tzv. spoljnom bezbednoš�u zemlje, a gra�ani su bili instrument u funkciji 
bezbednosti, odnosno odbrane zemlje. Osim diplomatije, obaveštajna i 
vojno-odbrambena funkcija izdvajale su se kao primarne potfunkcije 
nacionalne bezbednosti, odnosno zaštite vitalnih društvenih vrednosti. 
Istovremeno, ekonomsku mo� su mnoge zemlje smatrale podjednako važnom 
za nacionalnu bezbednost. 

Dok su se mnoge države „trkale u naoružavanju“ i spremale se da 
vode odbrambeni rat od vojnog napada spolja, urušile su se iznutra. 
Ispostavilo se da su najve�e pretnje po nacionalnu bezbednost zapravo 
etni�ki i verski nacionalizam, politi�ka previranja, pove�anje obima 
(organizovanog) kriminala, nejedinstvo i oportunost društvenih grupa, 
ekonomske i socijalne protivure�nosti i krize koje su, nažalost, �esto 
prerastale i u surove oružane konflikte. Rezultat toga su mnogi gra�anski 
ratovi, gra�anske revolucije, nasilne promene politi�ke vlasti, raspadi 

                                                      
8 Za ovaj nivo bezbednosti tradicionalno se koristi naziv nacionalna bezbednost. S obzirom 
na to da se njime obeležava bezbednost države, njegova upotreba nije potpuno ispravna. Stoga 
je i naziv državna bezbednost, iako se manje koristio, zapravo bio ispravniji. Ovo zbog toga 
što je kategorija nacije naj�eš�e šireg obima od države i što države i ne moraju da budu 
nacionalne, odnosno da se teritorijalno poklapaju sa kategorijom nacija. 
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država, urušavanja nacionalnih ekonomija i zaga�enje životne sredine. 
Takvu su sudbinu doživele mahom države realsocijalizma.9 

To je koncept nacionalne bezbednosti u�inilo neodrživim u njegovom 
tradicionalnom modelu, pa je nužno proširen u tri pravca: „na gore“ (ka 
regionalnoj, me�unarodnoj i globalnoj bezbednosti), „na dole“ (ka 
društvenoj i pojedina�noj bezbednosti) i „bo�no“ (ka kulturnoj, politi�koj, 
ekonomskoj, ekološkoj, zdravstvenoj, energetskoj i drugim sferama 
bezbednosti). Savremena nacionalna bezbednost je zapravo raskrsnica 
navedenih koncepcija bezbednosti. 

Zna�i, savremeno poimanje nacionalne bezbednosti podrazumeva 
sintezu bezbednosti gra�ana i bezbednosti države, ali i doprinos države 
me�unarodnoj i globalnoj bezbednosti. Re� je o izvesnom stanju zašti�enosti 
vitalnih nacionalnih vrednosti i interesa koje se optimizira funkcijom 
državnog i nedržavnog sektora nacionalnog sistema bezbednosti.  

Nacionalne vrednosti10  su od vitalnog zna�aja za opstanak i razvoj 
društva i države, pa bi i njihovo ugrožavanje dovelo u pitanje postojanje 
države kao me�unarodnog subjekta, ali i egzistenciju, pa i opstanak društva-
stanovništva. Re� je, prvenstveno, o miru i slobodi, pravima i bezbednosti 
gra�ana i društvenih grupa; kvalitetu življenja; nacionalnom jedinstvu, 
dostojanstvu, ponosu i identitetu; zdravoj životnoj sredini; energetskoj 
stabilnosti, ekonomskom i socijalnom prosperitetu; pravnom poretku; 
teritorijalnom integritetu; politi�koj nezavisnosti i suverenitetu. 

Nacionalni (državni) interes11 je potreba nacije ili države, odnosno 
korist, dobit, pogodnost od posebnog zna�aja za opstanak nacije. Svoje jasno 
definisane i artikulisane namere nacija teži da realizuje preko politika, 

                                                      
9 Primeri koji argumentuju ovu tezu su sveži: svedoci smo razvoja situacije u Sovjetskom 
Savezu, �ehoslova�koj, Rumuniji, Albaniji, „drugoj“ i „tre�oj Jugoslaviji“, Srbiji. 
10 Vrednosti su idealna svojstva izvesnih predmeta, radnji i sadržaja svesti koje im ljudi 
(pojedina�no i/ili kolektivno) pridaju, a koja se sastoje u tome da ih �ini poželjnim za ljude jer 
im koriste za poboljšanje života, odnosno uživaju u njima. Uslovno, mogu da se podele na 
vrednosti pojedinca (individualne vrednosti), vrednosti grupa (društvene vrednosti), vrednosti 
država i nacija (državne – nacionalne vrednosti), vrednosti me�unarodne zajednice 
(me�unarodne vrednosti) i planetarne – globalne vrednosti. 
11 Interes je, uopšteno, dalekosežna usmerenost volje, pažnje i delatnosti pojedinca ili 
kolektiva ka odre�enom cilju, �ije je postizanje za njih važno. U dostizanju interesa iskazuje 
se zadovoljavanje odre�enih potreba materijalne ili duhovne prirode. Tadi�, Lj.: Politikološki 
leksikon, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1996, str. 78–79; kao 
bezbednosno–politi�ka kategorija, interes je politi�ki izražena ili osveš�ena potreba, pri �emu 
sadržaj interesnih opredeljenja bitno zavisi od postoje�ih sistema vrednosti nosioca potrebe, 
koji i definiše interes. Pavlovi�, V.: Interes, Enciklopedija politi�ke kulture (grupa autora), 
Savremena administracija, Beograd, 1993, str. 428–429. 
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angažuju�i pri tom raspoložive duhovne i materijalne resurse.12 Mogu da 
budu politi�ki, ekonomski, vojni, socijalni, kulturni, nau�no-obrazovni, 
energetski, ekološki, demografski, bezbednosni i drugi interesi.  

Me�unarodna bezbednost je, pak, bezbednost me�unarodnog 
poretka i zajednice, odnosno bezbednost u odnosima država i u 
me�unarodnim regionima. Može da se posmatra na planetarnom 
(planetarna, svetska bezbednost), kontinentalnim (kontinentalna bezbednost) 
i na regionalnim nivoima (regionalna bezbednost).13 Odnosi me�u državama 
kre�u se od saradnje, preko nadmetanja do sukoba, pa se i me�unarodna 
bezbednost uvek dostizala kroz dva modela: konfliktni (vlastita bezbednost 
kao dobro za koje se države nadme�u) i kooperativni (vlastita bezbednost 
kao zajedni�ki cilj država).14 

Tradicionalno, primarni predmet me�unarodnih odnosa, 
me�unarodnog prava, a time i me�unarodne bezbednosti jeste etiologija i 
kontrola sile kao forme me�unarodne komunikacije. Ovakav pristup 
posledica je „utiska da se u svakom veku, kao da je u pitanju prirodan zakon, 
pojavljuje jedna zemlja koja poseduje mo� i volju, kao i intelektualnu i 
moralnu snagu, da u skladu sa sopstvenim sistemom vrednosti oblikuje �itav 
me�unarodni poredak, da uti�e na me�unarodne odnose, upli�e se u 
unutrašnje stvari drugih država, name�e sopstvene vrednosti, da se angažuje 
izvan svojih granica“.15 

Kao u prošlosti, i danas su primetni i o�ekuju se novi konflikti koji 
su uzrokovani nedostakom strateških prirodnih resursa, pre svega energenata 
i pija�e vode. Stoga je i savremeno povezivanje, kakvo je i politi�ko, 
ekonomsko, energetsko, ekološko, socijalno i kulturno povezivanje zemalja koje 
„spaja Dunav“, svojevrsno „bezbednosno povezivanje država“.  Ideja ovakve 
regionalizacije znatno je šira od stare maksime: „ako ne možeš da ga pobediš, 
onda mu se pridruži“: time se ne prevazilaze samo tradicionalna rivalstva u 
Evropi, ve� se unapre�enjem saradnje i bezbednosti u regionu na bazi 
reciprociteta, izgradnje zajedni�kog identiteta i zajedni�kih interesa osigurava i 
bezbednost više zemalja. Odricanjem ili (samo)ograni�avanjem sopstvenih na 
ra�un zajedni�kih interesa, „ulaganja država mogu im se višestruko vratiti“. To 

                                                      
12 Kova�, M.: Strategijska i doktrinarna dokumenta nacionalne bezbednosti – Teorijske 
osnove, Svet knjige, Beograd, 2003, str. 31, 33, 37.  
13 Uporedi – Mijalkovi� S.: Bezbedenost države i koncepti me�unarodne bezbednosti, 
Defendologija – teorijsko-stru�ni �asopis za pitanja zaštite, bezbjednosti, odbrane, 
obrazovanja, obuke i osposobljavanja, broj 25–26, Defendologija centar za bezbjednosna, 
sociološka i kriminološka istraživanja, Banja Luka, 2009, str. 69–83. 
14 Tatalovi�, S.: Nacionalna i me�unarodna sigurnost, Politi�ka kultura, Zagreb, 2006, str. 228. 
15 Kissinger, H.: Diplomatija I, Verzal Pres, Beograd, 1999, str. 5. 
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je suština mehanizama zajedni�ke bezbednosti, u okviru kojih se bezbednost 
efikasnije ostvaruje u zajedništvu, nego sopstvenom mo�i van njega. 

REPUBLIKA SRBIJA I ME�UNARODNA SARADNJA 
DUNAVSKOG REGIONA  

Vo�ena idejom „zajedni�ke bezbednosti“, Republika Srbija je 
postala �lanica nekoliko regionalnih inicijativa – Centralnoevropske 
inicijative – CEI, Inicijative za saradnju u jugoisto�noj Evropi – SECI, 
Procesa saradnje na Dunavu i drugih. Od velikog zna�aja za Srbiju i region 
je usvajanje Dunavske strategije Evropske unije, što se o�ekuje tokom 2011. 
godine. Prema Dunavskoj strategiji EU, podunavske zemlje �e biti uklju�ene 
u zajedni�ke projekte u cilju zaštite životne sredine, društveno-ekonomskog 
razvoja, kao i razvoja turizma, obrazovanja, itd., što je od velikog zna�aja za 
unapre�enje nacionalne bezbednosti zemalja potpisnica, ali i bezbednosti 
me�unarodnog regiona. �lanstvo u navedenim inicijativama nije 
ekskluzivitet samo za podunavske zemlje; naprotiv, u nekima od njih 
�lanstvo je mogu�e i za druge zemlje. One su ovde pomenute iz razloga što 
su zna�ajne za razvoj zemalja dunavskog regiona i zna�ajne su za 
sprovo�enje tzv. „dunavskih inicijativa“. 

Centralnoevropska inicijativa - CEI osnovana je 1989. u 
Budimpešti, kao prva organizacija koja promoviše regionalnu saradnju 
izme�u zemalja Centralne i Isto�ne Evrope. Danas broji 18 država-�lanica 
(Albanija, Austrija, Belorusija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Crna Gora, 
�eška, Hrvatska, Italija, Ma�arska, Makedonija, Moldavija, Poljska, 
Rumunija, Slova�ka, Slovenija, Srbija i Ukrajina.) 

Glavni ciljevi CEI su unapre�enje saradnje izme�u država Centralne, 
Isto�ne i Jugoisto�ne Evrope, pružanje pomo�i �lanicama u njihovoj 
tranziciji ka stabilnim demokratijama i tržišnoj ekonomiji, kao i asistiranje 
zemljama kandidatima u pripremnim procesima za �lanstvo u Evropskoj 
uniji. Centralnoevropska inicijativa funkcioniše po sistemu rotiraju�eg 
jednogodišnjeg predsedavanja, a tokom 2011. godine predsedavala je 
Republika Srbija. Država koja predsedava priprema i organizuje razli�ite 
skupove iz oblasti ekonomije, zaštite životne sredine, saradnje mladih ili 
drugo.  

Na godišnjem samitu CEI koji je održan tokom novembra 2011. 
godine u Beogradu na temu: „Evropske integracije i poboljšana saradnja u 
oblasti CEI u vreme ekonomske krize“, u�estvovali su predstavnici svih 
država-�lanica CEI, i drugih organizacija, kao što su Evropska banka za 
rekonstrukciju i razvoj £ EBRD, Organizacija ekonomske saradnje Crnog 
mora – BSEC, Regionalni savet za saradnju £ RCC i druge. U okviru samita, 
u organizaciji Privredne komore Srbije, održan je i poslovni forum, u cilju 
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unapre�enja saradnje privrednih društava u regionu, posebno onih koji se 
bave zaštitom životne sredine i održivog razvoja.  

Oblasti delovanja ove organizacije usmerene su na: klimu, životnu 
sredinu i održivu energiju, razvoj preduze�a, uklju�uju�i i turizam; razvoj 
kadrova (ljudskih resursa); informaciono društvo i medije, me�ukulturnu 
saradnju, uklju�uju�i i manjine, multimodalni transport, nauku i tehnologiju, 
održivu poljoprivredu, i posebno £ me�uregionalnu i prekograni�nu 
saradnju.  

Me�ugrani�na i prekograni�na saradanja je poseban sektor u okviru 
CEI koji je veoma važan za primenu aktivnosti CEI u razli�itim oblastima, 
za realizaciju zajedni�kih multilateralnih projekata i prenošenje rezultata na 
me�u-regionalne, kao i državne i lokalne nivoe. U okviru ovog sektora CEI 
posebno se podsti�e me�ugrani�na i prekograni�na saradnja u Isto�noj i 
Jugoisto�noj Evropi, kao i saradnja sa drugim me�unarodnim 
organizacijama, posebno sa Evropskom unijom. To se ostvaruje 
u�estvovanjem u zajedni�kim programima i projektima, organizovanjem 
konferencija, seminara i sl.16 

Me�u brojnim projektima u okviru sektora me�uregionalne saradnje 
CEI, po zna�aju se izdvaja projekat Euroregija (koji �ine „Karpat“, „Gornji 
Prut“, „Donji Dunav“, i dr.), sa ciljem formiranja isto�ne granice Evropske 
unije u XXI veku.17 Osim toga, u okviru CEI se sprovodi još sedam 
projekata, finansiranih od strane Evropske unije. U realizovanju nekih od 
njih u�estvuje i Srbija. To su slede�i projekti: 

– Zemlje Zapadnog Balkana – WINS-ICT, �iji je cilj unapre�enje 
saradnje u nauci i tehnologiji izme�u EU i zemalja Zapadnog Balkana. Ovaj 
projekat je trajao tokom 2009-2010. godine; 

– CEI Univerzitet – osnovan je 2004. godine u Trstu, s ciljem 
pove�anja saradnje izme�u Univerziteta i drugih institucija država-�lanica 
CEI, tj. Centralne, Isto�ne ili Jugoisto�ne Evrope; 

– Saradnja Jugo-isto�nog evropskog transporta – SEETAC, ovaj 
trogodišnji projekat ima za cilj unape�enje prekograni�nog transporta, što 
obuhvata raznovrsne aktivnosti, od harmonizacije propisa i na�ina transporta 
do pove�anja bezbednosti i primene ekoloških standarda; 

                                                      
16 O Centralnoevropskoj inicijativi opširnije, u £ Arežina, V.: Beogradske perspektive 
održivog razvoja i klimatskih promena, rad predstavljen na nau�nom skupu pod nazivom 
Me�unarodni nau�ni forum „Dunav – reka saradnje“ održanom u Beogradu, 14. marta 2011. 
17 Na primer, Ukrajina je formirala “EkoEuroRegion” kao model za me�uregionalnu saradnju 
izme�u isto�nih Euroregiona i EU, u cilju održivog socio-ekonomskog i prostornog razvoja. 
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– Regionalna inicijativa razvoja održive energije – SEDRI, je 
regionalni projekat, sa ciljem razmene najnovijih informacija o upotrebi 
biogoriva u oblasti CEI, kao i mogu�im sirovinama, proizvodnji, a posebno 
uspostavljanju saradnje izme�u laboratorija za istraživanje i drugih važnih 
institucija. 

Važno je napomenuti i to da Centralnoevropska inicijativa blisko 
sara�uje i sa drugim me�unarodnim organizacijama, kao što su Ekološki 
program UN-a – UNEP, Evropska komisija UN-a – UNECE, OEBS, FAO i 
druge, tako da projekti i aktivnosti CEI prevazilaze granice odre�enog 
regiona.18 

Inicijativa za saradnju u jugoisto�noj Evropi – SECI  (Albanija, 
BiH, Bugarska, Hrvatska, Gr�ka, Ma�arska, Moldavija, Bivša Jugoslovenska 
Republika Makedonija, Rumunija, Slovenija, Srbija, Turska i Crna Gora) je 
regionalna inicijativa koju su pokrenule Sjedinjena Ameri�ke Države u Be�u 
po�etkom 1995. godine, kao program podrške implementaciji Dejtonskog 
sporazuma. Osnovana je krajem 1996. godine u Ženevi, na osnovu „Ta�aka 
za zajedni�ko razumevanje izme�u EU i SAD“, kako bi se razvila održiva 
privredna strategija u regionu. SECI je usmeren na programe i projekte 
prekograni�ne saradnje u oblastima razvoja infrastrukture, trgovinskih i 
saobra�ajnih pitanja, bezbednosti, energetike, ekologije i razvoja privatnog 
sektora.19 

Sve SECI programe i projekte sprovode eksperti iz zemalja �lanica i 
zemalja koje podržavaju ovu inicijativu, uz tehni�ku podršku Evropske 
komisije, Ekonomske komisije UN za Evropu (UN ECE), Svetske banke, 
Evropske banke za obnovu i razvoj, Evropske investicione banke, Svetske 
carinske organizacije i u izvesnoj meri Organizacije za evropsku bezbednost 
i saradnju (OEBS). Tako�e, SECI blisko sara�uje i sa Regionalnim savetom 
za saradnju, Centralno-evropskom inicijativom, Organizacijom za 
crnomorsku ekonomsku saradnju, specijalizovanim agencijama i 
programima UN i drugim organizacijama. 

Me�u prioritetnim ciljevima SECI su: uklanjanje administrativnih i 
drugih prepreka u cilju pove�anja efikasnosti u protoku roba i pove�anja 
trgovine, identifikacija uskih grla na glavnim me�unarodnim saobra�ajnim 
koridorima, stvaranje mreža i zona energetske efikasnosti, investiranje u 
unapre�enje povezanosti mreža gasovoda i njihovog priklju�enja na 
me�unarodne gasovode, obezbe�ivanje finansijskih sredstava za unapre�enje 
preduzetništva, pre svega kroz projekte malih i srednjih preduze�a i drugi.  
Glavni organ u okviru SECI inicijative je Programski komitet koga �ine 

                                                      
18 Arežina, V.: Isto. 
19 http://www.mfa.gov.rs/Srpski/spopol/Prioriteti/seki/seki_s.html, dostupno 21. aprila 2012. 
Vidi i –www.secinet.org. 
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nacionalni koordinatori zemalja �lanica. Iz ove inicijative pokrenuta je 
inicijativa za razvijanje  regionalne saradnje na podru�jima suprotstavljanja 
terorizmu i organizovanom kriminalu. U tom cilju osnovan je Regionalni 
Centar za borbu protiv prekograni�nog kriminala (SECI Centar u 
Bukureštu), koji ostvaruje i uspešnu saradnju sa drugim regionalnim i 
me�unarodnim organizacijama kao što su INTERPOL, WCO, EUROPOL 
itd.20 

Po�etkom oktobra 2011. godine stupila je na snagu Konvencija o 
osnivanju centra snaga za sprovo�enje zakona zemalja jugoisto�ne Evrope 
(Convention of the Southeast European Law Enforcement Center (SELEC). 
Tako je SECI centar postao SELEC. Ovaj centar, na resursima koje je 
uspostavio SECI, zemljama �lanicama pruža podršku u prevenciji i 
suzbijanju prekograni�nog kriminala, uklju�uju�i suprotstavljanje teškom i 
organizovanom kriminalu.21 

Proces saradnje na Dunavu je politi�ko-diplomatska inicijativa koja 
ima za cilj „pružanje novog politi�kog podstreka za ja�anje i razvoj 
višestranih odnosa izme�u podunavskih zemalja, bez uspostavljanja novih 
institucija“. Njime su obuhva�ene sve podunavske zemlje, kao i pojedine 
zemlje kandidati za prijem u Evropsku uniju. Proces je iniciran u junu 2001. 
godine od strane Austrije, Rumunije, Evropske komisije i Pakta za stabilnost 
Jugoisto�ne Evrope, a zvani�no je uspostavljen na prvoj Ministarskoj 
konferenciji, održanoj u Be�u, 27. maja 2002. godine. U�esnice procesa su 
13 zemalja podunavskog bazena - SR Nema�ka, Austrija, �eška, Slovenija, 
Slova�ka, Ma�arska, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, Rumunija, 
Bugarska, Moldavija i Ukrajina - Evropska komisija i Regionalni savet za 
saradnju.22 

Uspostavljanje Procesa kao politi�kog, diplomatskog i ekonomskog 
konsultativnog foruma, komplementarnog sa postoje�im regionalnim 
mehanizmima i inicijativama, ima za cilj dalje unapre�enje saradnje i 
povezivanja na Dunavu, a u funkciji procesa evrointegracija. Široka i dobro 
utemeljena platforma Procesa, interes klju�nih me�unarodnih faktora (SAD, 
EU i me�unarodnih organizacija), kao i zainteresovanost zemalja u�esnica 
za regionalne i subregionalne oblike saradnje, predstavljaju glavne 
karakteristike ove inicijative. Na ovaj na�in Proces omogu�uje da do�u do 
izražaja opredeljenost zemalja regiona za poštovanje i ja�anje demokratskih 
principa i vrednosti, puno uvažavanje nacionalnih, verskih i kulturnih 
osobenosti, okrenutost ka ekonomskom razvoju i integrisanju regije u 

                                                      
20 Isto. 
21 http://www.secicenter.org/ 
22 http://www.msp.gov.rs/Srpski/spopol/Prioriteti/PSD/psd_s.html, dostupno 22. aprila 2012. 
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evropske strukture. Republika Srbija je aktivno u�estvovala na svim 
dosadašnjim konferencijama Procesa saradnje na Dunavu.23 

Dalje, od velikog zna�aja za Srbiju i �itav region je i Dunavska 
strategija Evropske unije, prema kojoj �e sve podunavske zemlje biti 
uklju�ene u zajedni�ke projekte u cilju zaštite životne sredine, društveno-
ekonomskog razvoja, kao i razvoja turizma, obrazovanja, itd. 

Poznato je da je Savet Evropske unije krajem juna 2011. godine 
usvojio Dunavsku strategiju, i da je Srbija koordinator za realizaciju 
aktivnosti koje se odnose na sprovo�enje Dunavske strategije u oblasti 
transporta (vazdušnog, železni�kog i drumskog) sa Slovenijom, i u oblasti 
ekonomije znanja sa Slova�kom. 

U okviru Dunavske strategije sprovode se raznovrnsni projekti (�ije je 
realizovanje po�elo i pre donošenja ove Strategije), a u zna�ajnije spadaju:  

– DA-ME – Medijska mreža Dunava (Danube Media Network), je 
projekat medijske saradnje u Dunavskom regionu, koji ima za cilj razvoj i 
ja�anje Dunavske strategije, kao i sredstava za medijske veze izme�u država 
i gradova Dunavske regije. Države-�lanice su Nema�ka, Austrija, Slova�ka, 
�eška, Ma�arska, Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna 
Gora, Rumunija, Bugarska, Ukrajina i Moldavija. Nosioci projekta su 
fondacija Sodalitas iz Novog Sada, Srbija, u saradnji sa Radio televizijom 
Vojvodina, Novi Sad, Srbija.  

– DATOURWAY je trogodišnji projekat koji je po�eo da se realizuje 
2009. godine, a koji ko-finansira Evropska unija. Ovaj projekat predstavlja 
izuzetan primer me�uregionalne saradnje posve�ene razvoju turizma duž 
srednjoevropskog i južnoevropskog dela Dunava (Ma�arska, Slova�ka, 
Srbija, Hrvatska, Rumunija, Bugarska, Italija), sa ciljem zaštite i poboljšanja 
prirodnih i kulturnih resursa vezanih za ovaj deo velikog evropskog plovnog 
puta. 

– Projekat NEWADA – Mreža dunavskih administracija za plovne 
puteve ima za cilj da razvije me�unarodnu saradnju, posebno unapre�enje 
teritorijalnih, ekonomskih i društvenih integracionih procesa radi 
povezivanja, stabilnosti i konkurentnosti regiona. U ovom trogodišnjem 
projektu koji je po�eo da se realizuje od 2009. godine, u�estvuje dvanaest 
partnera iz osam podunavskih zemalja. On je deo Transnacionalnog 
programa saradnje u Jugoisto�noj Evropi koji ima nekoliko prioriteta, kao 
što su zaštita i unapre�enje životne sredine, održivi regionalni razvoj kroz 
me�unarodnu sinergiju, i dr. 

                                                      
23 Isto. Vidi i – http://www.emg.rs/vesti/srbija/1540.html, dostupno 22. aprila 2012. 
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– Projekat IRIS Evropa II – baziran je na radu ekspertskih radnih 
grupa iz oblasti re�nih informacionih servisa. Ovaj projekat predstavlja 
nastavak projekta IRIS Evropa, �ija je realizacija trajala u periodu 
2006£2009. godine. U okviru ovog projekta, posebno je važan projekat 
Primena re�nih informacionih servisa na Dunavu u Srbiji. 

– RISING je me�unarodni istraživa�ko razvojni projekat ko-
finansiran od strane Evropske Komisije sa ciljem da se unaprede istraživa�ke 
i razvojne aktivnosti kao i njihova prakti�na primena.24 

Posebno su zna�ajni projekat Master plan vodenog saobra�aja i 
prioritetni projekti. U okviru Strategije razvoja saobra�aja Srbije utvr�en je 
master plan za sve vrste saobra�aja, uklju�uju�i i vodni. U delu tog plana 
koji se odnosi na vodni saobra�aj navedeni su svi planirani projekti na 
Dunavu i drugim plovnim putevima kao i dinamika i sredstva potrebna za 
realizaciju projekata. Do sada je utvr�ena lista koja sadrži 81 projekat 
ukupne vrednosti od oko 344 miliona evra. Me�u navedenim, 29 projekata 
se odnose na Dunav i u vrednosti su oko 240 miliona evra.25 Osim toga, 
postoji i lista od šest prioritetnih projekata koji se odnose na plovne puteve, 
mostove i drugu infrastrukturu na Dunavu. 

Usvajanjem Dunavske strategije u�injen je veliki napredak u cilju 
poboljšanja me�uregionalne saradnje u razli�itim oblastima. Me�utim, 
potrebno je u�initi još više, a posebno u pripremi i realizaciji novih projekata 
koji se odnose na ekološku bezbednost, zaštitu životne sredine, društveno-
ekonomski razvoj i unapre�enje dalje me�uregionalne saradnje. 

 

ZAKLJU�AK 

Jedan od najsnažnijih osnova kooperativnosti država, što je polazište 
za stvaranje zajedništva, svakako su njihovi zajedni�ki interesi, ali i 
zajedni�ki identitet. Zemlje dunavskog regiona imaju oba osnova za 
saradnju. Naime, sve one imaju interes da eksploatišu resurse Dunava, kako 
biodiverzitetske (biljni i životinjski svet), tako i njegove saobra�ajne, 
energetske i ekonomske potencijale. S tim u vezi, interes im je i da o�uvaju i 
doprinesu razvoju tih resursa. S druge strane, privilegija je biti zemlja kroz 

                                                      
24 Vidi – Arežina-�eri�, V.: Zna�aj merenja ugrožavanja i problemi izgradnje 

sistema merenja ekološke bezbednosti u sistemu nacionalne bezbednosti, u: 
Ga�inovi� Radoslav (prir.), Srbija – izgradnja nacionalne bezbednosti - zbornik 
radova, Institut za politi�ke studije, Beograd, 2010. 
25 Isto. 
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koju proti�e Dunav. To države koje to jesu �ini ekskluzivnim �lanom 
prestižnog „kluba podunavskih zemalja“, �ime te sve one sti�u jedan 
zajedni�ki identitet. Zna�i, predispozicije i preduslovi za razvoj podunavskih 
zemalja, a time i jednog dela Evrope, nesporno postoje. 

Deo evropskih zemalja pokrenuo je više inicijativa i programa 
me�unarodne saradnje, kojima se priklju�ila i Republika  Srbija. Pre svega, 
re� je o Centralnoevropskoj inicijativi, Inicijativi za saradnju u jugoisto�noj 
Evropi, Procesu saradnje na Dunavu i Dunavskoj strategiji Evropske unije. 
Ove inicijative su zna�ajne za podsticanje zajedni�kih projekata u oblasti 
zaštite životne sredine, razvoja turizma i ekonomije itd. 

Me�utim, �lanstvo u ovim „klubovima“ „automatski“ ne podrazumeva 
razvoj zemalja-�lanica. Naime, neophodno je da vlade ovih zemalja shvate 
zna�aj i suštinu navedenih inicijativa za bezbednost i me�unarodni položaj 
svoje zemlje. Dalje, neophodno je da donesu �itav set zakonskih i 
podzakonskih propisa kojima se ove inicijative podržavaju, te da formiraju 
organe, tela i agencije koje �e se starati o njihovom doslednom sprovo�enju, 
odnosno da to povere postoje�im organima, telima i agencijama. To treba 
podržati i setom nacionalnih strategijskih dokumenata i akcionih planova. 

Pravni okvir o kojem je re� bi, zapravo, bio osnov za delovanje 
država. Suština bi bila u iskrenoj težnji država da dostignu me�unarodne 
standarde, od �ega bi imale veliku korist, kao i u valjanim akcijama da se 
zacrtane težnje ostvare i nacionalni ciljevi dostignu. Pre toga, države imaju 
veliki problem da se izbore sa korupcijom i kriminalom na Dunavu, zbog 
kojih nacionalni interesi trpe u korist težnji brojnih interesnih grupa.  
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FOR DEVELOPMENT AND SECURITY OF SERBIA 

AND EUROPE – LAW AND GEOPOLITICS 
ASPECTS 

International cooperation, on regional, interstate and local level, is 
essential for development of the countries in the Danube region. Besides, 
Serbia is a member in several regional initiatives – Central European 
Initiative – CEI, Southeast Cooperation Initiative – SECI, South-East 
European Cooperation Process – SEECP, Cooperation Process on the 
Danube, etc. Of great importance for Serbia and the region is adoption the 
EU Danube strategy, which is expected during next year. According to the 
Danube strategy, the Danube countries will be involved in joint projects with 
the aim of environmental protection, socio-economic development, as well as 
develpoment of tourism, education, etc. 
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INTENTIONAL KILLING OF EFFICIENCY BY 
OVERZEALOUSNESS IN THE PURSUIT FOR 

TRUTH: THE EXAMPLE OF CROATIAN LEGAL 
AID SYSTEM 

Implementation of an equal right of all citizens to access to justice in 
order to obtain protection of their subjective rights is guaranteed by the 
norms of global and regional international documents. Republic of Croatia 
subscribed to the obligation of guaranteeing equality of all citizens in access 
to justice, by becoming a signatory of these international documents. Despite 
the fact that RC intends to follow contemporary societies in terms of 
implementation of political and legal ideals of realization of access to 
judicial and other state authorities which decide on matters of 
implementation and protection of citizens’ subjective rights, it is still falling 
behind. the Croatian Legal Aid Act (CLAA ) were listed two main criteria for 
access to legal aid. 

 
Key words: access to justice; (in)equality; human rights; truth; Croatia 

 

1. INTRODUCTION  

Are there limits to the pursuit of the truth in procedure dealing with 
protection of citizens' subjective rights? Can the attempts to extensively 
establish the legality of certain facts have a negative effect on the potential 
implementation of citizens’ right of access to justice? Does insisting on 

                                                      
� The authors of this text also held positions active as the Assistant Directors of the Legal 
Clinic of the Faculty of Law in Zagreb. 
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establishing the truth regarding certain fact effect the efficiency of legal 
protection provided to the citizens? Can one recede from a claim for an 
extensive establishing of the veracity of certain facts and if so, when can this 
be the case?  

In discovering the answers to the previous questions, this paper will 
analyse the matter of establishing truth in right to access to justice in 
Croatian legal aid system. It will look into to what extent does insisting on 
establishing the truth in satisfying the preconditions to right to access to 
legal aid may affect (in)efficiency of legal protection of citizens’ subjective 
rights before judicial and other state authorities. Guidelines for future 
alteration of the procedure of implementation of the right to legal aid will be 
provided based on undertaken critical analysis, in order to reach a desirable 
balance between the attempt to establish the truth and provide efficient 
protection of citizens’ subjective rights.  

2. CROATIAN LEGAL AID SYSTEM IN PURSUIT OF THE TRUTH 

Implementation of an equal right of all citizens to access to justice in 
order to obtain protection of their subjective rights is guaranteed by the 
norms of global and regional international documents1. Republic of Croatia 
(from here on in: RC) also subscribed to the obligation of guaranteeing 
equality of all citizens in access to justice, by becoming a signatory of these 
international documents. Despite the fact that RC intends to follow 
contemporary societies in terms of implementation of political and legal 
ideals of realization of access to judicial and other state authorities which 
decide on matters of implementation and protection of citizens’ subjective 
rights, it is still falling behind. The reasons behind this are political and legal 
barriers which prevent an integrated system of legal aid to be established to 
offer the opportunity to all citizens to have an equal right to obtain access to 
the judiciary. These barriers are primarily evident in an absence of political 
will to invest in building a modern and integrated legal aid system which 

                                                      
1 The guarantees of the right of access to justice, and right to legal aid as one of the important 
aspects of right of access to justice, may be found in global international documents such as: 
The Universal Declaration of Human Rights,  The International Covenant on Civil and 
Political Rights, United Nations Basic Principles on the Role of Lawyers, The International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, The International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, The Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination against Women, The Convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment, The Convention on the Rights of a child and the 
International Criminal Court Statute. Other regional international documents important for 
regulation of an efficient realization of the right of access to justice are: Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Resolution (76) 5, Recommendation 
no. R (81) 7 and no. R (93) 1 of the Council of Europe, defining the mechanisms for efficient 
realization of the right of access to justice.  
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would trough a unique act enclose all forms of providing legal aid and easing 
access to justice, and which is at present dispersed in several different acts.2 
In the attempt to establish an efficient legal aid system, the existing one has 
become a matter of frequent discussions and critique of representatives of 
the legislative branch, the civil sector and the academia. Also, in order to 
define the deficiencies of the existing system and provide suggestions for its 
improvement, detailed studies have been prepared by national and foreign 
experts, indicating best practices of European legal aid systems, which are 
obstinately ignored by the Croatian legislator3. Besides the legal regulation 
fragmentation resulting in partially unaligned acts within the system, current 
legal aid system is also burdened by a complex procedure aimed at 
establishing a formal truth regarding the fulfilment of preconditions to 
obtaining the right to legal aid. This represents a serious limitation on 
efficient implementation of citizens' right to access to justice since it results 
in a great number of citizens not complying with the formal conditions and 
not realizing their right to access to justice. Furthermore, should a citizen 
comply with the legally prescribed preconditions to realizing the right to 
legal aid, the bureaucratic nature of the procedure dealing with such 
compliance often deprives the applicant of timely legal protection which is 
in collision with the purpose of legal aid4. Removal of the formalistic pursuit 
of the truth regarding compliance with the preconditions for realization of 
the right to free legal aid was attempted by the Decision of the Constitutional 
Court of Republic of Croatia, no. U- I-722/2009, delivered on April 6, 20115. 
Further comparative and critical analysis of the new and altered legal norms 
on preconditions to realization of the right to legal aid and the procedure of 
their confirmation will show if the formalistic approach to establishing the 
truth in free legal aid has been removed. 

                                                      
2 Right of access to justice trough legal aid system is provided by the Legal Aid Act (Zakon o 
besplatnoj pravnoj pomo�i) (Narodne novine RH (Official Gazette) 62/08, 81/11; hereinafter: 
CLAA 08 and CLAA 11), but also trough the article 172 paragraph 1 of the Civil Procedure 
Act (Zakon o parni�nom postupku) (Narodne novine RH (Official Gazette) 53/91, 91/92, 
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 – Decision of the Constitutional Court of Republic of 
Croatia, 84/08, 123/08, 57/11), article 5 paragraph 2 of the Criminal Procedure Act (Zakon o 
kaznenom postupku) (Narodne novine RH (Official Gazette) 152/08, 76/09, 80/11, 121/11), 
article 85 paragraph 1 and 4 of the Conflict of Laws Act (Zakon o rješavanju sukoba zakona s 
propisima drugih zemalja u odre�enim odnosima) (Narodne novine RH (Official Gazette) 
53/91, 88/01), article 21 of the Lawyers’ Act (Zakon o odvjetništvu) (Narodne novine RH 
(Official Gazette) 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11), articles 15- 16 of the Court Fees Act 
(Zakon o sudskim pristojbama) (Narodne novine RH (Official Gazette) 74/95, 57/96, 137/02, 
(26/03), 125/11), articles 37 and 47 of the Asylum Act (Zakon o azilu) (Narodne novine RH 
(Official Gazette) 79/07, 80/10). 
3 For example: Uzelac 2000; Gorki� 2004; Radakovi�/Bari� 2004; Johnsen/Stawa/Uzelac 
2010, etc.  
4 See Johnsen/Stawa/Uzelac 2010, p. 48. 
5 Narodne novine RH (Official Gazette) 44/11. 



Dr. sc. Aras, Sla�ana, Mr. sc. Preložnjak, Barbara 
 

295 

3. THE CRITERIA FOR ACCESS TO LEGAL  
AID LISTED IN THE CLAA    

Before the Decision of the Croatian Constitutional Court in the 
Croatian Legal Aid Act (CLAA 08) were listed two main criteria for access 
to legal aid. There were existential issue and means criteria. 

According to the CLAA 08 legal aid was granted in cases before 
courts, administrative bodies or other legal entities vested with public 
authority if they adjudicate the beneficiary’s existential issues.6 Such 
existential issues were especially: status matters; rights from the social 
welfare system; rights from pension and invalidity insurance; other forms of 
support; employment rights; protection of children and young adults; 
protection of victims of criminal offences; trafficking in human beings; 
domestic violence; matters concerning immovable property “up to the size of 
adequate living accommodation”;7 matters concerning means for work vital 
for supporting the beneficiary and his/hers household; monetary claims up to 
a certain amount;8 when prescribed by international agreements to which 
Croatia is a party.9  

Section III of the CLAA 08 contained provisions on the qualifications 
that the applicants must satisfy. Those who qualified without any further 
conditions were: welfare recipients and recipients from “other forms of 
assistance”; war veterans with the right to maintenance from the Act on the 
Rights of Croatian Homeland War Veterans10 or from the Act on Protection 
of Military and Civilian War Invalids and their family members.11 12 Other 
persons qualified when the following five conditions were cumulatively met 
by the applicants and the members of her/his household: 

                                                      
6 Art. 5, para. 1 CLAA 08. 
7 “Adequate living accommodation” was interpreted as 35 m2 with an additional 10 m2 per 
additional person (Art. 3 CLAA 08). 
8 Twenty times the lowest monthly bases for calculation of obligatory insurance contribution 
per household member (Art. 5, para. 2 CLAA 08), i.e. 54.000 Kuna or the equivalent of 7.300 
Euros (2010) or 53.600 Kuna or the equivalent of 7.245 Euros (2011). 
9 Art. 5, para. 2 CLAA 08. 
10 Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i �lanova njihovih obitelji (Act 
on the Rights of Croatian Homeland War Veterans) (Narodne novine RH (Official Gazette) 
174/04, 92/05, 02/07, 107/07, 65/09, 137/09, 146/10, 55/11). 
11 Zakon o zaštiti vojnih i civilnih invalida rata (Act on Protection of Military and Civilian 
War Invalids) (Narodne novine RH (Official Gazette) 33/92, 57/92, 77/92, 58/93, 2/94, 76/94, 
108/95, 108/96, 82/01, 94/01, 103/03). 
12 Art. 8, para. 1 CLAA 08. 
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- their assets in monetary form were less than twenty times the lowest 
monthly bases for calculation of obligatory insurance contribution per 
household member;13 

- their assets in non monetary form were less than twenty times the 
lowest monthly bases for calculation of obligatory insurance contribution per 
household member;14 

- they did not own a house or a flat that exceeds “the seize of adequate 
living accommodation”;15 

- they did not own a car with a value above eighteen times the lowest 
monthly bases for calculation of obligatory insurance contribution per 
household member;16 

- their total monthly income and revenue per household member were 
less than the lowest monthly bases for calculation of obligatory insurance 
contribution per household member.17 18 Children qualified without any 
economic limit in proceedings before competent judicial bodies when the 
case was about the right to maintenance from their parents and other persons 
who were obliged to support them.19 

Thus the means test included the monthly income, but also: ownership 
of a flat or a house and other immovable property; ownership of a vehicle or 
a vessel; other property or income (savings, shares in the capital, pensions 
and other assets).20 The CLAA 08 required number of documents that must 
be submitted of evidence of financial status, not only for the applicant but 
also for the members of the household – even if there is no maintenance 
obligation between them.21 

The existential issue criteria and the criteria for means testing set in 
Art. 8 CLAA 08 applied on primary as well as secondary legal aid. Namely, 

                                                      
13 It was/is about 54.000 Kuna or the equivalent of 7.300 Euros in 2010 or 53.600 Kuna or the 
equivalent of 7.245 Euros in 2011. 
14 See supra ad footnote 13. 
15 “Adequate living accommodation” was interpreted as 35 m2 with an additional 10 m2 per 
additional person (Art. 3 CLAA 08). 
16 It was/is about 48.600 Kuna or the equivalent of 6.570 Euros in 2010 or 48.240 Kuna or the 
equivalent of 6.520 Euros in 2011. 
17 It was/is about 2.700 Kuna or the equivalent of 365 Euros in 2010 or 2.680 Kuna or the 
equivalent of 362 Euros in 2011. 
18 Art. 8, para. 1 CLAA 08. 
19 Art. 8, para. 2 CLAA 08.  
20 Art. 8 CLAA 08. 
21 Art. 16 CLAA 08. See infra ad 4. 
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the CLAA 08 distinguished between primary legal aid and secondary legal 
aid. Primary legal aid, in accordance to the CLAA 08, comprehended 
information, counselling, drafting and representation outside the courts,22 
while secondary legal aid included legal assistance and representation in 
court cases, also in settlements before a court.23 Representation before the 
European Court of Human Right and other international bodies was covered, 
but classified as primary, not secondary, legal aid.24 

The application of these criteria brought a lot of questions and 
problems. First, what is a case with an existential issue, especially because 
the CLAA 08 contained a list with some cases? Is it the division of marital 
property a case with existential issue or not? Especially in the contexts of 
requirement that matters concerning immovable property are existential 
important but “up to the size of adequate living accommodation” which was 
interpreted as 35 m2 with an additional 10 m2 per additional person.25 
Second, what is with people who live at the edge of poverty in their own 
houses in rural areas of some size, bigger than 35 m2? For example they 
fulfil the criteria of the income and the case is about some rights from the 
social welfare system. Do they need to sell their old house, which only have 
not collapse, but is higher than 35 m2? Third, the CLAA 08 required the 
number of documents that must be submitted of evidence of financial status, 
not only for the applicant but also for the members of the household – even 
if there is no maintenance obligation between them.26 In this context there 
was one case where daughter after separation of her husband lived with her 
mother. The daughter wanted to claim divorce but her mother was against 
divorce and did not give the relevant declaration and consent to inspection of 
her property for purpose of submitting the application for legal aid. State 
administrative body did not know what to do with this application. 

However, the principles for granting legal aid for “reasons of fairness” 
in the CLAA 08 allowed courts to grant legal aid independent of the 
problematic existential issue criteria and the criteria for means testing 
criteria,27 but the “fairness” principles in the CLAA 08 appeared as 
exceptions. Namely, pursuant to Art. 5, para. 3 CLAA 08, in court 
proceedings the court might also approve legal aid to parties “who do not 
meet the conditions prescribed in this act for reasons of fairness.” 

                                                      
22 Art. 4, para. 2 CLAA 08.  
23 Art. 4, para. 3 CLAA 08. 
24 Art. 4, para. 2 CLAA 08. 
25 Art 3 CLAA 08. 
26 Art. 16 CLAA 08. See infra ad 4. 
27 Art. 42 CLAA 08. 
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The provisions on legal aid for reasons of fairness allowed courts to 
grant legal aid independent of the problem criteria if: the proceedings were 
complex; the party did not have the ability to represent himself/herself; and 
the financial status of the party was such that hiring an attorney would 
endanger the livelihood of the party and members of his/her household.28 
The principles cited were discretionary, the effect in practice depended on 
whether courts used the discretion as supposed.29  

Mentioned problems regarding the access to legal aid, pursuant to the 
CLAA 08, led to the Decision of the Croatian Constitutional Court.30 
Namely, the provisions that listed the cases which were especially existential 
issues and provisions regarding the financial means test were abolished.31 

According to the Decision of the Croatian Constitutional Court the 
Croatian Parliament (Sabor) adopted the new provisions of criteria to access 
to legal aid.32 Instead of the existential issues criteria for primary as well as 
secondary legal aid the CLAA 11 listed narrow the cases in which the 
applicant can obtain legal aid. For primary legal aid these are only: status 
matter of citizens; rights from pension and invalidity insurance; rights from 
the social welfare system; employment rights.33 34 Secondary legal aid is 
granted in: matters related to ownership (excluded register proceedings); 
labour disputes; family law proceedings; execution proceedings, in matters 
for which legal aid may be approved according to the provision of the CLAA 
11; peaceful dispute settlement.35 36 However, legal aid pursuant to the 
CLAA 11 may be obtain in court and administrative proceedings when this 
need derive from the concrete living circumstances of the applicant and the 

                                                      
28 Art. 42, para. 2 CLAA 08. 
29 It seems that an exceptional character of this instrument is further confirmed by the fact that 
the report issued by the Ministry of Justice on the implementation of the right to legal aid in 
2009 contained no data whatsoever on the scope and volume of application of art. 5, para. 3 
CLAA 08. See Johnsen/Stawa/Uzelac 2010, p. 17-18.   
30 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske (Decision of the Croatian Constitutional Court), 
nr. U- I-722/2009 of 6 April 2011 (Narodne novine RH (Official Gazette) 44/11). 
31 These provisions ceased to apply 15 of July 2011. 
32 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj pomo�i (Act on Amendments 
to the Croatian Legal Aid Act) (Narodne novine RH (Official Gazette) 81/11; hereinafter: 
CLAA 11). 
33 Art. 5, para. 2 CLAA 11. 
34 The CLLA 11 redefined the primary legal aid. Thus primary legal aid comprehends 
counselling, drafting and representation outside the courts, also legal aid provided in peaceful 
out-of-court dispute settlement (Art. 4, para. 2 CLAA 11).   
35 Art. 5, para. 3 CLAA 11. 
36 Secondary legal aid, pursuant to the CLAA 11, comprehends counselling, drafting and 
representation before the courts, also legal aid provided in peaceful dispute settlement (Art. 4, 
para. 3 CLAA 11).  
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members of her/his household in accordance to the general purpose and 
sense of the CLAA 11.37               

The criteria for means testing after the Act of Amendments to the 
CLAA did not essentially change. One of changes is that the house or flat in 
which the applicant and her/his household live will not exclude him from the 
exercising legal aid.38 Also the CLAA 11 contains the principles for granting 
legal aid for “reasons of fairness” that allow courts to grant legal aid 
independent of the ordinary criteria.39 

4. THE APPLICATION PROCESS FOR RECEIVING LEGAL AID 

The application process for receiving legal aid is complex and did not 
change essentially after the Decision of the Croatian Constitutional Court. 
Generally, each procedure for approval of legal aid has to be instituted by 
submitting an application to a legal aid office of the county administration. 
Exceptionally, the procedure for approval of primary legal aid may be 
instituted by direct submission of an application to authorized associations, 
unions, legal clinics or state administrative bodies.40  

The application has to be filed on a form, prescribed by the Minister 
of Justice. The form contains various details about the applicant, as well as 
about the legal matter for which legal aid is requested. The form of legal aid 
(primary or secondary legal aid) has to be chosen, as well as its sub-type 
(e.g. “legal advice”, “drafting documents in legal proceedings”). Only one 
form of legal aid may be indicated in the application form.41 

The applicant has to provide a full disclosure of the financial status of 
himself/herself and the members of his/her household. For each member, a 
number of details have to be reported, including the relationship, personal 
identification numbers (OIB), data on the average monthly income realized 
during past 12 months; data on average monthly amount of the taxable 
income; names and addresses of the employers; data on immoveable 
property owned by the each member of the household including their 
addresses, usable space in square metres and market value; data on vehicles 
or vessels owned by them (including types, brands, models, years of 

                                                      
37 Art. 5, para. 2 and 3 CLAA 11.  
38 Art. 8, para. 1 c) CLAA 11. 
39 Art. 42-44 CLAA 11. 
40 Art. 15 CLAA 11. 
41 Pravilnik o obrascu zahtjeva za odobravanje korištenja besplatne pravne pomo�i, obrascu 
uputnice i evidenciji izdanih uputnica (Regulations on Application Form for the Approval of 
Legal Aid, Form of Voucher and the Evidencing of Issued Vouchers) (Narodne novine RH 
(Official Gazette) 128/08). 
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production, registration plates and current market value of the vehicles or 
vessels). Data about the amount of savings or cash in banks should be 
disclosed as well, including the particulars such as the numbers of bank 
accounts and the SWIFT codes of the bank. Other assets of the applicant and 
his household members, such as the ownership on securities or shares, have 
to be disclosed in detail as well.42 

Further on, the completed application form has to contain a number of 
attachments: a written statement by the applicant and the members of his/her 
household giving permission to inspect all data on their assets and revenue; 
various certificates on the status of the applicant issued by a competent body. 
If the application is submitted directly to the authorized associations, unions, 
clinics or state administrative bodies, it also has to have attached a certificate 
from the tax administration on the amount of revenue of the applicant and 
members of his/her household on their assets.43 

The application forms have to be submitted personally or by registered 
mail to the state administration office (or its branch) competent according to 
the (permanent or temporary) residence of the applicant. After submission of 
the application form and the required attachments, the office will have to 
verify the facts given in the statement. Although it is not necessary to check 
every declaration of the applicant, the office is obliged to verify at least ten 
percent of the requests.44 

The legal aid offices should regularly decide on the application within 
15 days from the submission of the application.45 If application is rejected, 
the applicants may lodge an appeal within 15 days with the Ministry of 
Justice, and – if unsuccessful – further institute an administrative dispute 
with the Administrative Court.46 

If application is granted, an order (voucher; rješenje o odobravanju 
korištenja pravne pomo�i) certifying fulfilment of the conditions for legal 
aid is issued. This order is related to the type of legal aid requested. 
However, the issued order as such does not determine the legal aid provider: 
the beneficiary of legal aid should “freely” decide on the choice of provider 

                                                      
42 Art. 4 Pravilnika o obrascu zahtjeva za odobravanje korištenja besplatne pravne pomo�i, 
obrascu uputnice i evidenciji izdanih uputnica (Regulations on Application Form for the 
Approval of Legal Aid, Form of Voucher and the Evidencing of Issued Vouchers).  
43 Art. 16 CLAA 11. 
44 Art. 21 CLAA 11. 
45 Art. 23, para. 1 CLAA 11. But practice shows that they need more that 15 days. Sometimes 
the applicant waits 30-45 days. See Johnsen/Stawa/Uzelac 2010, p. 53. 
46 Art. 22, para. 4 and 5 CLAA 11. 
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of legal aid, “bearing in mind the authority of the provider to offer specific 
forms of legal aid.”47 

Four categories of providers are pointed out in the CLAA 01 – 
attorneys, authorized associations, institutions of higher education through 
law clinics and state office bodies.48 Attorneys may offer both primary and 
secondary legal aid while associations, legal clinics and state administrative 
bodies are limited to primary legal aid.49  

5. CONCLUSION REMARKS  

Are administrative proceedings and documents that have to be 
submitted of evidence – listed in the CLAA 11 – appropriate for access to 
legal aid, generally, primary legal aid (legal counselling), specially?     

The described system of processing legal aid applications is quite 
complicated, and to a large degree bureaucratized. It is setting a number of 
both procedural and substantive obstacles, which can have a negative 
impact. There is practically very little difference between the application 
processes for primary and secondary legal aid, i.e. whether the applicants 
seek representation in a court case, or whether they need simple legal advice 
in their matter, they have in principle to undergo the same complex 
application process. 

International researches show that modern legal aid should be liberal 
when it comes to short legal advice and cover all types of legal problems in 
society. Such services should be informal, efficient and accessible.50 Thus, 
the application process based on the issuance of orders in the administrative 
proceedings is inappropriate in the context of primary legal aid. 

The implemented system of legal aid in the Republic of Croatia:  

- did not enable citizens of lesser economical status to have the access 
to legal representative, to acquire legal aid and to have equal access to 
judicial and administrative government institutions, to the full extent; 

- it is necessary to implement significant changes to the model and 
means to possibility of access to legal aid which will require radical changes 
of the current law, in order to: a) reduce the level of bureaucracy and 

                                                      
47 Art. 30, para. 3 CLAA 11. 
48 Art. 9, para. 1 CLAA 11.   
49 Art. 11, para. 1, Art. 12, para. 1, Art. 13, para. 1, Art. 14, para. 1, Art. 14a, para. 1. CLAA 
11.  
50 See Johnsen/Stawa/Uzelac 2010, p. 47-49. 
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formalism of the approval process and utilization of free legal aid services; 
b) accomplish the presumptions of acqui commutaire implementation and c) 
fulfill the warranties taken over by international law which require the 
complete equality of citizens in regards to access to justice.  
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SVESNO UGROŽAVANJE EFIKASNOSTI 
FANATI�NIM NASTOJANJIMA    OSTVARIVANJA 
ISTINE: PRIMER  HRVATSKOG SISTEMA PRAVNE 

POMO�I 

Ostvarivanje prava svih gra�ana na  pristup pravdi sa ciljem 
ostvarivanje svojih li�nih prava je garantovano odredbama me�unarodnih 
propisa. Potpisivanjem me�unarodnih dokumenata Republika Hrvatska se 
obavezala da obezbedi svim gra�anima jednak pristup pravdi. Uprkos 
�injenici da Republika Hrvatska nastoji da prati savremena moderna 
društva u ostvarivanju politi�kih i pravnih ideala, koji se, izme�u ostalog, 
odnose i na pravo gra�ana da se obrate sudskim i drugim državnim vlastima 
koji odlu�uju o ostavrivanju i zaštiti li�nih prava gra�ana, ona i dalje 
zaostaje. Zakonom o pravnoj pomo�i Rešublike Hrvatske su predvi�ena dva 
osnovna  uslova za pristup pravdi. 

 

Klju�ne re�i:  pristup pravdi; ( ne) jednakost; ljudska prava; istina; 
Hrvatska. 

                                                      
� The authors of this text also held positions active as the Assistant Directors of the Legal 
Clinic of the Faculty of Law in Zagreb. 
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1$������
�
 � ������`� ����, |
��� ��	���, |�	
�}�	, 1967. 
2��	����
 �������
�
 � ������`� (
�{�`��
), |
��� ��	���, |�	
�}�	, 2008. 
3��. 20 $������
�� � �	
�
{
 �����
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��, +�. ��	� +�*�- 
�$�������� 
���
���, }	. 15/1990 
 +�. ��	� +*�, }	. 4/96 
 2/97. 
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���� � �
*� 
��	��
�
`
  o�{
�
, �	��
�� 
�
 �	!��
�� ����{; 

4. 
���{
���� �	
��
�
`� �����
 � ������`� – ������
�*
 �� 
�
���{ 
���{
����! �	
��
�
`
 ������`
 �
����
��! � ���
�� 
�
 $������
��{ 
 
��*����� ���	�}
 ��	�����`
 �������
 
�	
��
�
`
 �����
 
�
 �������! ���}	
�
`
 ������`
 � ��{*
 
�	
��{
; 

5. �
������ ��
��
, ����	
��� ��
��
 
 
�	��
���
�
 ���
 – 
�
�����
 �	!
�
 {�!� }
�
 ����	
��� ��
��
, �
��� ��
��
 
 

�	��
���
�
 ���
, ���
 {�!� �	�����
 ���� =����
�� 
����	
��
~ ��
��
 
 ���
 {�	
�� }
�
 ��� ��
��
{ �
���	�{ 
�	�
�� 
 ���
 �
 
�	��
�
�
��. 

$������
�
 ���	���� �}
���� �
�����
~ �	!
�
 �	�
�� �
 
�	
}
�� �
!�
����� �
 ������`� �� �
�
, 
���
���
�
 
 �	!
�
 �
�
 �� 
�	
��
�
� ����~��
� �
 ���
�
`� 
 �� � �
����{ �	��
�
��� =�	{
. 
�
~���
 �� �	
��
�
� {
���, 
�
 
 �
!�
����� �����
 ���� �� �����}��, � 
�}�
	�{ �
 ���� ��	
��, �
 �~�
�
 ��
�
� 
 ������
 ������`
. <	
��
��
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�� �{��� }
�
 
�{
{*��
 ��
�
`�{ 
�
 �
��
��{ }
�� ���� �	��� (��. 
4). 

#
�����
 �	!
�
 �	�
�� �	
��{
 
{
�� �}
���� �
 ���	�� �
 �
 
�����
��
 
���`
�
�� ��!��
	
���� �	
��	
��{�, ����
�� �� ���	�}�� 
�
 
{ �	��� �
�����
��� ��{�� �
� 
 �
 �	
��
�� ������ �	
�� �
 �� 
��
��� �
��
�
 � ��� �	�
�
 
 ������ �	�
�*
����� ��� ��
�&
�
{ 
�����
{
 (��. 5). 

\	�
�� �!���	�
�� 
{
�� �}
���� �
 
{����� ����	
��
 �	!
� �
 

��	&�`� �}
���
 �	���
���
~ $������
��{, 
 �
&� �� �����! �	!
�
 
{�!� 
{����
�
 �
����� �	�
��, �	�
�� �
 �
&� �	
��
~ �
���{
 
 ��� 
���� 
{
�� 
�����{�� ��	
��	
�
��� ���
�
��. �
* {�����}�� �
	
�`� 
����	
��
~ �	!
�
 �� ��	��
�
`� ��
�
`
 �������*��� =
�
��
���� 

�
 }
�� ���� �	�!� ��	
��
 � ���
 �
 ������`�{ 
 	
�{��
 

�=�	{
�
�
 � 
��	&
�
`� $������
�� 
 ���
`
`� ������
��
~ 
�	��	��
 �
 `��� �	
{���. #
 ��
� �
�
� �� ��
�&
�
 ��	�����`� 
 

��	&�`� ������
�
 ������`
. <���}�� �� �
!�
&
�
, �
 
�	��
���
�
 
���
 �
 �}
�*
`� ������
 ������`
, {�!� �
 ������
�� � �	�!�� �	�
�
 
�!���	�
�
, �
{� 
�� �� 
~ �
�����
 �	!
�
 �}� �	�
�� ���
��
�
 �
 
��. #
�
�� 
 
�	��� ��
~ ���
, �	�
�� �
��&�
�
�� |�
���{ }
	�� 
�
&�� ���=�	���
�� �
 �	
�
��� {����
	���� �	
�� (��. 6 – 13). 

�

���	����
�
 �����
��
 ������� �
~��� ����	
���{ �	!
�� 
�	�
�� � ����� 
{
�� }�	
�
&�� 
 ���
 ���	���� `
~��� ����}���� �
 
������ ���� 
 �
�
`
�
 
���&�
� ���
 �� �
�	�
�
 ���
��� � `
~���{ 

����
����, ��	����, ��	��
���� 
 ��	
�������� 
�
{���
, 	
����
{
 �
 
���
�
`� 
 �����}����
 �
 }��� ��}����
 {����
	����! ������`
. 
����	
��
 �	!
� �	�
�� ��	���
 �����
, �
�
`
�
 
���&�
� ���
 
�
�	�
 ���
��� � `�!���{ 
����
����, ��	
�������� 
 ��	��
���� 

���	
�
 
 �	�&������ �	��
�
, 
 ����}�� � ��������� ���
����, ��	���� 

 �����	��� �	
�
�����
 
 ����
�*
 !
 ����	
���{ �	!
�� �	�
�� 
�	
{
��
. $
�
 �� ����	
��
 �	!
�
 �}� �	�
�� �
!�
�� �
 �� {��� 
�	��
 �
 =
�� ������`
 
 �
�
 �� ���	�
 �
 ������
�
��
 �����
��
 

���`
�
�� ��� ���	�}�� ������, �	
����
 �� �	
}
�*
`� ������� �
 
�������� �
��&�
`� ��{*� ��	���
 
 ��
�
� 
 ��
��
 }�	
�
� � �	�
�
 
�	
{
��
 (��. 14 – ��. 19). 

>���
�� �� �
����{ �	���
��� �}
���
� �	�}�
 �{�&�
�, 
 
����	
��
 �	!
� �	�
�� �	
{
��
 �
�*��
 �
 �
*
 ���
�
� �����
 � 
��	��
�
 �����
��*
 �
�� � `�!���{ �
�}�*�{ 
���	���, ���
� �� 
�	����{� ��!��
	
���� {�	� � �
*� �
&�
�� �������
�
. +� {��� �
 
�	!
�
���� �	
�	�{��� ��
	
`� �
 ����, ���� ������`� � �
	
�`
 �
 
�	!
�
{
 �	�
�� ��	���
, ��!�	���� ��
	
`� 
�
 ���	
�
� �����
 � 
��{*� ��	���
, ����
�� �� �	����
 �
 �� �� � `�!���{ �
�}�*�{ 
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���	���. > ���
�� �
 ��	
���{ 
 �	���&�� �����
, �	
}
�*
 �� 
 
`�!��� {
&*�`� 
 �	
��
�
� �
 {�	� ���� �� ��
�
	
�� �	������
 (��. 
21). 

#
����
 ��
�
� $������
�� �� �!���
 � 
���{
����{ �	
��
�
`� 
������`
 
 `�!��
~ �����
�
 � ��
{ �	�
�
{
 �!���	�
�
{
. 
$������
�
 �	���
�
 {�!������ �
 �	�
�
 �!���	�
�
 ���	
�
 ������
 
������`� 
 �
 !
 �� �	
��
 �
{� ����
�� �� ��� � ���	������
 �
 `���{ 
�
���{ ���
�
��{, �� 
����	�{��� ��
�
�
`� �������
~ �
�}�*
~ 

���	��
 (��. 24). 

<	
��
�
`� ������`
 �� �����
 �
 �	
��
�
`� �	
��
~ 
������
�
 �
��
�
`
 ������`
 
 �� �
 �	
��
�
`�: 

1. �
������! �����
 	��
��* – ���� 
�{��� �����
 
 �����
�
�
; 

2. 	��
��*���! �	
�
 �����
�
�
 
 

3. �	���
�
� �	��~����! �
������! �����
 
�{��� �����
 
 
`�!��
~ }
���&�
~ 	��
��*
, 
 �
�
 � �	�
�
 ��	���
 
������`� ��{
 ��� �������, ��� �� {��� � �	�
�
 �	
{
��
 
�	�
�
�
�
 � ������`� �
 �
��
{ �������{, ����
�� �� � `�� 
�	
��
�� ������`� � ���
�� �
 $������
��{. > ���{ ����
�� �� 
��	����
 ������
� �	
��
`
 �
����
��! ������`
, 
 �
!�
����� 
{�	
�� �
�
 �
�
 �
�
 �� �
!�
����� 
�
�� ����~���
 �
 
�
��
�
`� ������`
 (��. 26 – 27). 

$���
�� 
�{��� ������
�
��
~ �����
��*
 
 	��
��*
 �� 
�
}	
`���, 
 �
�����
 �	!
�
 �� �}
������ �
 ���
�� ���
��� ���
 �� 
������ �
 ��	���� �����
 
 
����
��� }
���&�
~ 	��
��*
. > ���
�� 
�
 �
����{ 
 �
��� �
�����
���! 	
�!���	
, ���� {��� 
��	&
�
 ��
� � 
�� ���
��� (��. 30 – 31). 

$������
�
 �� �	�
 ��
��	�
��
 {����
	���
 ����{��� ���
 
	�!��
&� {����
	���� ������`�. #
&
 �	�
�
 ��& ���� �
�� 
	
�
=
���
�
 ��� $������
��, 

�� �� 	
����
 � �	
��! 	
�
=
�
�
�
 
}	���
. <	�{
 ��
�
��
{ ���
�
{
 �
&�� ���=�	���
�� �
 
{����
	���� �	
�
��� �	
��, $������
�� �� 	
�
=
���
�� 79 �	�
�
, 
{��� ���
{
 
 ���
�
 �	�
�
 ��
�
�
 ��	����� >�
��, |�\, $
�
 
  
^���
 ¤���	
�
�
. 

+�	��}� $������
�� �� ����
���� �
 >��
��{ ^|7, ���
 ������ 
!
	
����� �	
�� �
 ��
�
`� *����
~ �	
�
 �	
{�	��� `�!���{ ��	
��� 

                                                      
7>��
� ^���}�
�� |	}
��, +�. ���	��� *+., }	. 98/06. 
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 ��&����� �	�����
. ��
� 64.>��
�
, !
	
����� ������ �	
�� �
 �
��� 

{�, �	
�� �
 ��
� � {
�
��� �`
!� 	����
~, �	
�� �
 �
��
 ����� 
��	���� 
 ����
 ���� 
����
���, �
&�
�� �� ��
~
���!, =
�
���!, 
�����{���! 
 ��
��! �	�!�! 
���	
&�
�
`
 
�
 �������	�}*
�
`
 
 
����
���� }	
��� 
 �
�}	
��� ����. ��
� 65. >��
�
 �	��
���� ����}�� 
�
&�
�� ��	��
��, {
���, �
{�~	
��! 	��
��*
 
 ���� }�� 	��
��*���! 
��
	
`
, �
� 
 ���� �{����� � =
�
���{ 
 ��
~
���{ 	
�����. | �
{ � 
���
, {��� �� 	��
 �
 �� ��	��}� ��� $������
�� � ���
�� �
 ��	��}
{
 
>��
�
 
 �
 }
 `��
 	
�
=
�
�
�
 ���	
���
 }��}���
���, ������
��� 
 
�=
�
��
��� �
&�
�
 ���� }�� 	��
��*���! ��
	
`
, �
 	��
�
�
 �
&� 
 
���
�
~ �	�
�
 �!���	�
�
. 

����	�
�
��
 �
���
 �}	
`
�
`
 ���� ��& ���� �
�� � |	}
�
 
	
��	���	
`��
 � ��!��
	
����� {�	
, 
 �{�&�
� � ���
���� ���
�
��� 
�
&�
�� �	�}
�� }
 �
 �	����
�*
 ������`� {�	� ����� �	�}
 �	
}��
8, 
�� ���!
 ������`� �	����
�*
 �
��=
�
��
�
 
 �
�������
�
 �}�
� 
�
&�
�� ���� }�� 	��
��*���! ��
	
`
. �����
	���� ������`� �
�� 
����� � �
&�� �	�
�
, 
 {�!�� }
 }
�
 �=
�
��
�� 
���	
&����. +�� 
����}�� 
�� �� 
{
 � �
��, �
 �
&
 �	�
�*
�
 �
�� ��	�{�
 �
 
���
�
�� ���� �
 ~���
����{ �
� �
 ���� 	�{��� �
�
��
�����
, ����� 
}
 �� 	
�
=
�
�
��{ ��� $������
�� �����
�
 
�!���
 �
 ���� �
��� 
�	����� � 
����	
�����, � ��	��
�
 ���
 }
 �����
 
 }
�
 ��	�{�
 �
 
�� ��
	
 � `
{
.9 

                                                      
8 ^�����
�
 
��	
�
�
`
 ����
���
 �
 ��
~���!
�� 
 �	!
�
�
�
�� Save the children UK, 

��	������
 {
�
 2007. !��
�� � ^���}�
�
 |	}
�
, ���� �� �}�~�
�
�� 189 ���� 
��	
��
 �� 10 �� 18 !��
�
 � &��� ���
���
 �
 ���� }�� 	��
��*���! ��
	
`
, ���	
�� 
�� �
 ���	� �
 ��{
 �����
 ���� �
�� ���
���� ���
 �
� �
�
*
 (�
{� ��� 2,6 %). 
�
&� �� ��� �	��
�� 
��
�
�� ���� ( ��� 76%) 
��
�
�� �� �
 �� }
�� 
������� ����{ 
�}�
�� �
�
*
 �
&� ���
. #
���&�
 �}�
�
 �
�
*
 ���
{
 �� ���
 }
�
 
������
 �� 
������
	�`�, �	��`� =
�
��
{ �
�
*�{ 
 	
��
�
�
 �}�
�
 =
�
��� 
!	��
��. 
#
�{
`� ���
� �}�
� �����
���! �����
�*
`
 (���
	
�
`� �
 �����
��
 �
�
�, 
���
��`� 
 ���
�
�
`� �����! �	!
�
 �	�� ������{, ��
�
`� 
 !���
`� �����
) 
���
���� �� 35 % ���� ��	
��
 �� 10 – 12 !��
�
 
 28 % ���� ��	
��
 �� 13 – 18 
!��
�
. ��
��
 
���	
 ��
~�}�
�
 �
�
*
 �� �	�!
 ���
 � ��{�, 
 �
������
 � ��{� 
�
��
&� �!	��
�
�� ���� ��	}
��
{ �
�
*�{, �
�
`�{, �	��
`�{ 
 �	��`
{
. \��
 
�{
�	
�� �
 ���
�
�
, ����	
 �
 ���
�
��
 	
� 
 &����, �
� ����}� ���� �	�}
 �
 
��������� � �
&�
�
 ���� �� �
�
*
, �
�� �	
�
!����� `
~��
{ ���	�}
{
. �
���
 
#
�
��
��� ��	
��!
�� �
 �	�����
�� 
 �
&�
�� ���� �� �
�
*
, 10 – 
12.prezentacije.mup.gov.rs, 25.01.2011. 

9  <	�{
 ��������
{ ���
�
{
, �
{� ����� ����� ���� 
� |�
�
��
	
 �
 {
��� 
 ���� � 
����
����� � ���!	
��, �
��
�
�
 �
 ������`�, ��	 
~ ���
�� 
{
 	�!��
�
� 
��	��
���-�	
��
 ��
���. +��
�
 �� � ��{� ��	 �� 	��
��*
 � `
{
 �� ��
	
�� �}�! 
}�����
, �
	�{
&��
, �
�
*
, 
 �����
{ ����{ �
�� �
&��
 	��
��*���! �	
�
 �
�
 
�
{
 ���� �
 ����
&� �
!�
����� �
 ������`�. �
 ����� ���� �����	
&� �	
 �� 
���
	
 	��
��*��
 �
	
. |��!
 �	��
�
 ���� ���
 ���
 �
 ������`� {�
�
 �� �� ��� 
!��
��, �	��
�
 
{
 
�{��� �	
 
 ��� !��
�
, 
 �	��
�
 �� ��
	
�
 �� &��� !��
�
, �� 
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#
&
 �	�
�
 ���
 	���	
��
��� ���
�
�� � �}�
��
 
{����
	���
~ ������`
, ��	 �� 
� �
&� �	�
�� ��& ���� �
&� ���
�
�� 
���
 (

�� �� 
 �
� }	�� {
�
)10, ��� � 
��� �	�{� �
&
 �	�
�*
�
 �
�� 
�

���	����
�
 �
 ���
�
�� ���� 
� 
����	
����
. >�����`� ��	
�
{ 
�	�
�*
�
{
 �� ���}	
�
, �
{� ����
�� �� �� {�!� �
�
 �����
��
 
{��� ��{
�
{ �	�
�*
�
{
 � ��	
��� ����{ �� !��
�� �
�
 �� 
{�{���
 �
�
 �� ����
 �������
���
 ���
�
 � ���
������
 �
��
 
	�!
��
	 ������`
, 
 �	� 
����
 ���! 	��
, �
{� �� ���}	�`� �
������! 
{
�
��	
 � ����
�� ������
`
 ��	
��
�
~ 	
���!
.11> �	��� ��	
 
��	
�
 �	�
�*
�
� {��� �����
�
 ���� 
�� �� �� {��� �
�
 �����
�
� 
{��� ��{
�
{ �	�
�*
�
{
, 
 �
!�
����� �
�� {
�
��
	���� �
������ 
�
 ������� ���
�
���! ��
	
`
 �
 ������ {
&*�`
 ��	���� ��{
�
��. 
+�� ��{
�
�� �}	
���� {
�
��
	 �
����
� �
 ���
�
��� ��
	
`�, 
 
�
�
 �� ��� ��
���
 ���
 
{
�� �	�=��
��
��� 
������� � 	
�� �
 
{
������
{ �
�
{
.12 |�
��� �� 	�&�`� 
 +}
��*���! �
���
 
�	�
����, ���
 �	���
�
 {�!������ �
 ��	
�
� }��� �����
��*, �
��� 
&�� �� �� ���}	
�� {
�
��
	���� �
������ �
 ������� ���
�
��� 
�
&�
��.13 

^
�
=
�
�
��{ $������
�� }
 �� ���
�
�
 �
!�	���� � 
�������
{
 {����
	���
~ ������`
 
 �{
`
�
 {�!������ �������	�}
, 
��	���
��, ��{
�
 
 �	!��
�� ����{ � ��	~� ������`
. |
	
�`�{ 

�{��� �
�����
~ �	!
�
 �	�
�
, 
�	��
���
`�{ 
!���
�
 
 
�����
�
�
 ���
 {�!� ��������
�
 � �������� ������`
 
 ���	�
�
`�{ 
�
��
~ �	
�
�
 `
~���! ������
`
, �
!�	���� �������
 ������`
 }
 
}
�
 ��
��� �����
�
. 

                                                                                                                             

������
 	
���	
� 
�{��� ��*
 
 {�!������
, ��	 !����� ��
 ������
�
��
 �����
��*
 
���� }�}� ���� �� ��	
�� 
 �� {�!������
 �	����! ��	���
. ��
��, ��
�� �	�!� ���� 
���� �� �
�
�
 � }
�
 ���
�
�
 �
�
��
	���
 �
 	
� 
 ���
�
��� ���
�
�� 
{
 
��	�{��
�� � 	
�����. �
�� <�	��
��
 �
��� �����*
�
 �
 
 �
{�~	
�
 	��
��* 
�����
 ����, !��
&`� �� � �	����� 	�
�
���� ����� �
��� ������`�, 
 �
�
 �� � �
�
`� 
���� �
 ��	����
{ 	
�����
{ ����&���
{
, 
�
 	�{��
 ���
 �
 ���� �
	��
 �!�
���{ 
�
�� �

���	����
�
. > ���
���
{
 ���
�
��� �
&�
�� ������ }�	
�
 ��� 1500 ���� 
}�� 	��
��*���! ��
	
`
, 
 !��
&`� �� �����
 ��� `
~ 140 ( <��
�
 �	�����
 
� 
�
�
��
	���
 	
�
 
 ���
�
��� ���
�
��). 

10+� {�{���
 �����`
 ���
�������! �
���! 	�!
��	
 ������`
, � ��	
��� �� 2006. – 
2010. !��
��, 	�
�
���
� �� ������
 }	�� ������`
: 2006. !��
�� 97, �� ��!
 
����	
�
~ 
9;2007. !��
�� 138, �� ��!
 12 
����	
�
~; 2008. !��
�� 149, �� ��!
 12 

����	
�
~;2009. !��
�� 135, �� ��!
 15 
����	
�
~;2010. !��
�� 106, �� ��!
 11 

����	
�
~.( <��
�
 �	�����
 
� �
�
��
	���
 	
�
 
 ���
�
��� ���
�
��). 
11��. 103 <�	��
���! �
���
 |	}
��, +�. ���	��� *+, }	. 18/05. 
12��. 125 <�	��
���! �
���
 �	�� ��	�, +�. ��	� ���� X���, }	. 1/07. 
13��. 127 +}
��*���! �
���
 �	�
����, ������� ��
���, }	. 116/03. 
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�
&�
�
 �����
 �
��� �
����
��! ������`
 �� ��&�� ��{� 
$������
�
 ��������� �
	��
�� �
�`�, �	���
�
���
 �
 �� ����	
��
 
�	!
� �	�
�� �	
{
��
 ���
� �
 �	����{� ��!��
	
���� {�	� � �
*� 
�
&�
�� �������
�
, ����
�� �	����
 �
 `�!�� �
*
 ���
�
� � 
��	��
�
 �����
��*
 �
�� � `�!���{ 
���	���. �� {�	� �� �	
�	�{��� 
��
	
`� �
 ����, ���� ������`� � �
	
�`
 �
 �	!
�
{
 �	�
�� ��	���
, 
��!�	���� ��
	
`� 
�
 ���	
�
� �����
 � ��{*� ��	���
, ����
�� �� 
�	����
 �
 �� �� � `�!���{ �
�}�*�{ 
���	���. �
	
����
�
 
����
����
��
 �
&�
�
 �� ��& ���
� 	
���! ���
 !���	
 � �	
��! 
���	�}
 	
�
=
�
�
�� $������
�� �� ��	
�� �
&� �	�
��. 
^
�
=
�
�
��{, ������� `��
{ ����	�
�
`�{ �� ��	
�� �
	�
{���
 

�
 �	�!�! �
������! �	!
�
 �	�
��, $������
�
 ����
�� �}
����
 �
� 

 ��
�
 �	�!
 �
���, &�� ��
�
 �
 }
 ���
�� {�!�� � ����&�`� ����
~ 
�	����
 �
 �� ���
�
�� �
 $������
�� 
 �
 �� �����	���� �	
{�`��� 
 
�
�
 �� ��
 � ����}� �
 ���
{ �
����{, ��		
�
=
���
�
 {����
	���
 
�!���	
 
{
�� �	
{
� �
� ����	
&`
{ 
���	
{
 �	
�
 � ���
�� �
 
�	
��
��{ pacta sunt servanda. 

|	}
�
 ��, �
��� &�� �� ������
 $�{
���� �
 �	
�
 �����
 

���&�
� � ��	�����`� $������
�� � �	
�
{
 �����
 
 +��
���! 
�	������
 �� $������
�� � �	
�
{
 �����
 � �	��
�
 ����, ������ 
�	���
���
�
 
 ������ ��	��!	
=
�
, ��}
�
 �	���	��� �
 �	����{� 
~
��� {�	� � �
*� 	
�
=
�
�
�� �
&�� �������
�� � �
&�
�
 ���� 
 
�
	
�`
 � �}�
��
 {����
	����! ������`
. 

2. �[][@[ *+\[ �{%^> {>%�[]%@[\} ~>�}_{�%=<[� }`=+\>|% – 
}+�><> ]�+}�+^{>�> } �{%*`[ 

^�
�
�
�
�
 {����	�
��
~ ������`
 ���
 �
 ��}�{ ��	����� 
	
�
��. ���
� �� 	
�
�
 �� {�!������ �
 ���� ���
�
 �	
�� 
����
���
, 

� 	
���!
 &�� �� �	
�
�
 
���� ���
���� !	��
. O�� �� ����}�� �����
 
�
 {���	
��
 ������`
.14 �
����, ������
 �{� �
�
&`�! �	���
 �
 
}�!
�
�
 �����
��
 �
 �
�
�
 ���
�� � �
	�{
&�� �	�
�� � �	�{� 
	
���
, ��{*��	��
 
 !�
�
, ���
�
�� 
 ������ ���
�
 }	�� ��	
�� ����, 
���
�*
���
 ��
	
�� 
 ~���
���
	
�� ���� � 
���
���
��
���{ 
�{�&�
��. 

>#���¤ �� �}�
�
� �
 �� �	�}��{ 
��!
��
~ ���
�
`
 ���� 
�
	��
�� 
�	
��� � ���
{ 
�
���
~ �	�
�
 {��� ���
{
 �� $
�
, 
¤
�
�
�
, �������
�
, �
��, �
���
�
, �
��
�� 
 �
����
{. ^
��
�
�
 
���
������{��
, ��	��
��
 
 
��
�
��
��
 =
���	
 �
�� ��� ���� 
��������{ �������	�}
{
, 
 �	� ���!
 	
��
� ��	��
��, �
	�{
&���, 

                                                      
14�
�� }
 ��	.���� 
� ��
�� 
�
 �=	
�� �������� �� ��	
�� ����! ��	�����! �
	
 }
�� 
=
�
��
 �
��� �	�!
�
�� �� ����
~ �����
��*
. 
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������
�
� �}	
���
`
, ������
���� �����
 
 ���
�
 ���	
�`
 �
 
����
{ 	
��{, 
��!
��
{ ���
�
`�{, �����
��
{ �����
{
 �
 ����{ 
 
`
~��
{ 
�!
���
`�{ � �	��
�
{ ����}
{
.15\���&�`�{ �	������
 
>���
`��
~ �
�
�
 �
 �	�����
��, ���}
�
`� 
 �
�`
�
`� �	!��
�� 
*����
{ }
�
{
, �
	��
�� ���
{
 
 ����{, ���
 ����`
�
 $������
�� 
>���
`��
~ �
�
�
 �	��
� �	
���
�
��
���! �	!
�
���
��! 
�	
{
�
�
16, �	�
�� ����
��
�� �� �	������ �}
���� �
 �	����{� 
����~���� {�	�, � �
*� ���}
�
`
 	�����
, �	!��
�� *��
{
 
 ��
~ 
���
�
~ �}�
�
 ��~�{
��! ������
`
. #
&
 �	�
�
 �� 	
�
=
���
�
 
��� $������
��.�� 
���! 	
���!
 �� ��
�
�
� 
 ¤
����
�
��
 �	������ 
�� $������
�� � �	
�
{
 �����
 � ���&�� ���� � �	��
�
{ ����}
{
17, 
�
�
 �� �
* ���
�
`� ��
	���� !	
�
�� �
 ��}	���*�� 	�!	��
�
�� 
�
�
 � �	�
��� �	��
�� ��
!� �
 18 !��
�
.  

�
����, �	�{
 ���
�
{
 >#���¤�, !��
&`� �� �� �	
�
�
 
	���`� ��� 40 {
�
��
 ����, &�� �
�
 ����� �	��
�� ������ 	����� 
����. > {��!
{ ��{*
{
 �� ������
 �
�����
 	�!��
�
�
 ����{ �� 
�	����� {
�
��� �`
!� 	����
~. �
�� �� � ����	�{�
{ ����
���
{
, 
����� �
�!�
��&
, 	�!
��	��� �
{� ��� 3% ����	�����
�
, 
 � 
��������
 }	�� ��	�!
����
�� ���� 
����
 ��� 400.000. +�
 ���
 �� 
����}�� �!	����
, ��	 �� �����
�
 {�!������ �
 ����
�� �	��� 

��!
��
~ ���
�
`
.18 ��
�
��{ ���
�
�
 � ��	����	
 ���� ���
 �� 
��}����
 {����	�
��
~ ������`
 � �����, ���
�
 �� �� �
�*���
 �
 �� 
�	����
� �������
~ ������
�
 ��
��� ���
 � ������ �
 �	����
� 
�������
~ ���
�
. ���
� �� 	
���!
 �� �
`��
�
, �
 �� � {��!
{ 
�	�
�
{
 ��	���
 ����, �	�� 
�	
���
 	���
 �
��	
{
�
�
�
. �
��
 �� 
�
��
�
�
 � ������ 
 �
�
���� ��
�
, $
�
 
 |���	��� �=	
�
, !�� � 
������� �����
�
�
 ��
����
&��
 „������
��“ ��� 60 {
�
��
 ���
 

                                                      
15> ����� �� ��
�������� �����
�
 }	�� 	�!
��
 � ���
{
 ����� �	��
�
~ ����}
 
��	
�
 ���
�
 }	�� ������
~ �
�
�
, 
 {��� `
{
 �� �
��!	����
�
 ���
. >��
�
`�{ 
^
{���! ��
���
 �����
	����! �	
�
���! ���
, 	�!	��
�
�
 
�
 {�}
�
�
�
�
 ���� 
{�
�� �� 15 !��
�
 
 ��	
&��`� ���� �
 
��
��� ���&�� � ���	
�
��*���
{
, 
��
�
=
���� �� �
� 	
��
 ����
�. #
 26. {����
	����� ���=�	���
�
 �	����! �	��
 
 
�	����! ����{����
 � ����{}	� 1995. !��
��, �	���	����� �� �
 ��	
�� � ����}
{
 
�	����{� ��� {�!��� {�	� �
�� � ���	
�
��*���
{
 �� }
 ��������
�
 ���
 {�
�
 �� 
18 !��
�
. 

26th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Geneva, 3-7 December 
1995.,War victims and respect for international humanitarian law, International Review of the Red 
Cross,No.310/96 http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jmv3.htm, 25.01.2012. 
16$������
�
 >���
`��
~ �
�
�
 �	��
� �	
���
�
��
���! �	!
�
���
��!�	
{
�
�
, 
+�.Q�	� +*� – 
�$�������� ���
���, }	. 6/2001. 
17¤
����
�
��
 �	������ �� $������
�� � �	
�
{
 �����
 � ���&�� ���� � �	��
�
{ 
����}
{
, >#, 2000. !��
�� ,+�.��	� +�X - 
�$�������� ���
���, }	. 22/2002. 
18UNICEF International Child Development Centre, Intercountry adoption, ��	. 8, �������� 
�
 http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/digest4e.pdf, 25.01.2012. 
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�}�! ������
���! 
}�	���
 =����
, ����{�	���
 
 �
��	
{
�
��	�� 
�	
���. ��
�
��
 ���
�
 ~��
����� ��
�� ���
���� �
 �� � 1997. !��
�
 
�� 58 ���� �������� 
� ���
��, `
~ 40 }
�� ������! ���
, &�� 
����
 
}�
�� 70%. �� $
�� �� 
��� !��
�� �������� 94 ������
�� (93%) 
 11 
���
�
. > ���!��
&`�{ ��	
��� �� 1996 – 1997 !��
�� � |�\ �� 
�������� 700 ���� 
� ���
�� 
 ��� 7000 
� $
��, �	������ ������! 
���
.19 �
`��
�
 �� �
 �� ���
 �
�
�, �
&� ��!� �	��~���
~ �����
�
, 

������
 	
�
�� �� �����
���! 
���	
&�
�
`
. �� ��! 	
���!
, ���� 
������
�
 � ������{ }	��� �}	
���� ���� ����{ {����	�
��
~ 
������`
, �� �	�}
 �
��{
	
�
. #
�
�
 �����
��� �������	�}� ���� �� 
{��!�}	���
. �
�
{� � �	
 
���	���
 �	��� ��!
 �� ���� �	���
���
�
, 
��	��!	
=
�
 
 �	��
�
 ���� � ��� ��	~�.20¤
����
�
��
 �	������ �� 
$������
�� � �	
�
{
 �����
 � �	��
�
 ����, ������ �	���
���
�
 
 
������ ��	��!	
=
�
21, ��=
�
&� �	��
�� ����, ����� �	���
���
�
 
 
����� ��	��!	
=
��. \	�
�� �!���	�
�� �� �}
������ �
 �� 	
�`� � 
����� {�	
 �}�~�
�� `
~��
{ �	
�
��
{ �
���
{
, }�� �}�
	
 �
 �
 �� 
�
��
 ���
 
��	&��
 � ��{*
 
�
 �	
���
�
��
���, ������� �
 

��
�
��
���� 
�
 �	!
�
���
��� �����
. #
���	 �
� ��	�����`�{ 
<	������
 �	&
, �
� 
 � ����
�� $������
�� � �	
�
{
 �����
, $�{
��� 
�
 �	
�
 �����
, ���� ���� �� ���
���*��� 	
�
 �	���	� �
�	���
 ���� �� 
�	�
�� �!���	�
�� ����
!�� � ��	�����`� �	�����
~ �}
���
. 

<����
�
 
���	
 �{
�	
�� �
 �� {����	�
��
 ������`
, }�� 

�
��� ��{`�, �
� �	!��
�� ����{ 
 �
 
!���
�� � �{�	
�
 ����� 
������� �� �	
��
�� ” ������ ��	
�� }�}�? \�}
���� �� �
 {
`� �� 
!��
�� �
�
…”.T
��� ����!� }	��! �
�
��`
 �����
  �
��
���� �� 
19.000 – 24.000 ���
	
 �
 }��� }�}� ��	
��
 �� 9 – 18 {����
, ������� 
�� 27.000 – 36.000 ~
*
�� ���
	
 �
 }�}� ��	
��
 �� 3 – 9 {����
. �
 

=	�
{�	
��� ���� ���� �� �	��� ��� ����� ~
*
�
 ���
	
.\��
 
� 

                                                      
19Ibid., ��	. 10. 
20�����
	���
 �	!
�
�
�
�
 	
�
 (��+) ��	����
 �� ����
�� �� ����� �	��� 250 
{
�
��
 ���� &
	�{ ����
, ��	
��
 �� 5 �� 14 !��
�
, }
�
�� �	
�
*��
 �
 
�	���
���
�� 
 	�}��
`�. Mark Lansk, Child labour: How the challenge is being me, 
International Labour Review, Vol. 136 (1997), No.2, 243., 
http://www.ilo.org/public/english/revue/download/pdf/pers2-97.pdf, 25.01.2012. 
21¤
����
�
��
 �	������ �� $������
�� � �	
�
{
 �����
 � �	��
�
 ����, ������ 
�	���
���
�
 
 ������ ��	��!	
=
�
, >#, 2000. !��
�� , +�. ��	� +�X- 
�$�������� 
���
���, }	. 22/2002. $�{
��� �
 �	
�
 �����
 �� �	���	��
� ��	
�
{
 �!���	�
�
{
, �
 

��	
{
�
&� 
��
�����
 ��
~ ���
 �� �{�&
�
 � �	��
�� ���� � �
*� ���
�
`
. 
|�	
�� �!���	�
�� �	�}
 �
 ”������ � ���
�� �
 ��!��
	
���
{ {����
	���� �	
��
{ 

���	�{���
{
”. ���!� ��{*� �� �	���{
�
�� �
 �� ��� ��	{
��{  ”��!��
	
���
 
{����
	���� �	
��
 
���	�{���
” ���	
��{��
 �
{� �
&�
 �������
�
 � 
{����
	����{ ������`�, {����
{, ��	��}� � �	��
�
 	
�
 ������`
 � +��
���{ 
�	������� �� �	
{�`
�� 
 �
 �
�
��
��� 
 �
 {����
	���� ������`�. �
���
 #. 
������
�-�
~��
�.,“�����
	���� ������`� 
 |	}
�
“, #��
�� ����	�, }	. 1/2011, 141. 
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^��
�� �� ���{
 �	
���
 �
 �	�
&�� ������`
 � |���
`��
{ 
\	�
�
{
, �}�! ��!
 �� ���
 �
 ������`� ��� ���� �	�� �
���
, �
�� �
 
	���� 
!���
�� �
 ���
�
`� �
�� �
&� �
 �������� 
!���
�� �
 �!	�
`� 
�	�=
�
, ��!� �
 
!���
�� ���� 	
�� � 
���	��� ����22.+�� ���
�� �	�=. 
\���
� |{��
� �
 |
{=�	� >�
��	�
���
 �{
�	
 �	
{
�
���{, 
 
�
�*����� �
 ��{
 ��	��� ��*� �
 ��� �� ��
�� �
 ���, ��	 �� 
��
 �	��
	
 
�
� ���
 }�
�
 ��	��, �
� &�� �� �� �	���
���
�
 
�
 
����
`�.23��
��, � |�\ �	�
 ��	
� � �������� {����	�
��
~ ������`
 
�� 
�}�	 �
����
	
�� 
!���
�� � ���� �}�
��
.24 

#
	��
�� �� �
����
}
��� �
{�
`� �
 ���
�
`� ���� ���� �� 
�
�*
�� �
��� �	
	���
~ �
�
��	�=
, �
� &�� �� ��{*��	��
, ���
{
�
 

�
 	
���
. �
�
 �� �����
�
 }	�� ��	
�
~ �	�
�*
�
 ���
 ���� ���� 
���
 �
 �}��}��� ��{ 
 ��	��
��, 
�
 �	�}
 
{
�
 � �
�� �
 �
��� 
��
��
~ �	
�{
, ������`� �� {�	
 �
 �	����
�*
 �
�}�*� ���
�� �
 
���� 
 �
 �
� {��� }
�
 ����	
�	�����
���. > ��
{ �
��
�
�
{
, 
���	
�~���
�� }
 }
�� �{���
�
 ���� � �	���
��� ��	��
�� 
�
 ��� 
��{&
�
 ���
 
{ {�!� �	��
�
 �{��
��� ���	&�� 
 �
!�	����, ��	 �� 
{��� 
�����
�
�
 
 �
 �� 	��
��*
 �	��
���
, 
 ���	
���� 
{ �� 
{�!������ �
 �
��
�� �	��
�� ����� ����.25 <����
� �� 	
�
� �
 �
��� 
��
~ �
�
��	�=
 ���
 ����
�� ��}����
 �	!��
�� *��
{
. 

<�����`
~ !��
�
, �����
�
 ��
��
�
 ���
 �� �� ��!��
�
 �
 
��������{ ����{ �
 �
��� {����	�
��
~ ������`
, ���	{
�
 �� �
����� 

 �����
 �� ��!
 �
 �����
�� �	�
�� �	������ �
}	
�� ������`
 ����� 
���� �� ��	
�� �	�
�*
�
 ���
~ �	�
�
. <���
� �� ����
� 	����! ���
�
 
��!
 �� }	
��
 �
	 
� <���
��
�
�� �
 �{	� �	����
�, &�� �� �
 
������
�� 
{
�� �&�	� 	�
��
�� 	���
~ ��
�
��
�
 
 ���
�
`� �
 
�������
�� ��
~ ������`
 �� ��	
�� >|� �	�
�*
�
.26 

                                                      
22D. Smolin, , “Intercountry adopting as child trafficking“, Valparaiso University Law 
Rewiew, br. 2/2004., 323 – 325. 
23Ibid. 
24|�
�
 
!���
�
 �� ����
�
�
���
�
 �
 ��	����� !	��� �	�
�
, {
�
 �� �����
�� 
=����
	
�� 
��*��
�� �
 	
� �
 �����{ �	�
��{.> ���
�� �
 �	
�
�
{
 �
&�� 
$������
��, 
!���
�
 {�	
 }
�
 
�	��
���
�
 �� ��	
�� 
{�	
��� ��
�� ����
�� �� 
�	�
�
 ��	���
 �����
 ����
��
�
 $������
��. >���
�� �	�
�
 ��	���
 �����
 �
�� 
����
��
�
 $������
��, �	
{�`��� �� �
���
 �	�
�� ��	���
 
 �����
�
�
. 
25http://www.adoptioninstitute.org/publications/policybriefs.html Evan B. Donaldson 
Adoption Institute, 25.01.2012. 
26 L. Brenckle, “Russian officials call for suspension of adoptions to U.S. parents after death 
of Dillsburg-area boy”, The Patriot-News, March 05, 2010,  
http://www.pennlive.com/midstate/index.ssf/2010/03/nathaniel_craver_is_15th_or_16.html,  
25.01.2012. 
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�������	�}� �
 �
��� {����	�
��
~ ������`
 �� 	
��
�
��, �
 �� 
�
�� ��&
�
�� �
 �� �
 ���a�a`� �
�� ���
 ���
 
{
�� �
�� 	��
��*�27 

�
 ���
 �
�
{ 	��
��*
{
 �
�� �	������� �
 �� ������`� �	
���! 
�
	
���	
, �
 �� 
��
 }
�
 � �
}���
 �
 �� 
{ ���
 �
{� �	
�	�{��� 
�{�&���
 � �	�!� ��	��
��.28 

> $
�
 �� &��� �	�
��
~ ����}��
�
 �
�`��� �}�! ��
��
�
, 
���
 �� 
�}
� �
��� &�� �� �	��� ���� �������� 
� ����
~ ��	��
�
, ���� 
�
�� 
{
�� {�!������
 �
 ��
�� �
��� �}�! �	&�`
 �	��
�
 � 
��
�
	
`� ��	��
��. \��
 �� �������
 � �
	��
&�
, ���
 �� 
~ �
*� 
��
�
 � 
����	
�����.29 

> ���
�
 �� 1999. !��
�� 
�}
�
 
=�	
 � ����� �� ����
 *��
 
�����! �
	��
&�
 
 ���
�
��
 	
��
�
 }
�
 �{�&
�
 � �����
�� }�}
 
�� ���{����� !	��� �
{}
�
, �
�
 �	
�
��
�
 ��	��� �
  �	���, &���� 
 
������ ������ ���� ������ ���	���, �
 �� 
~ ���!
 �	��
�
�
 �� �	�� 
�
��
{ ���
{
. ���
�
 �� �����
 ~
�&�`�{ ��� ���� ���� �� }
�� 
���
�
��
 	
��
�
 
 ���	���
�
 � �����
�
 ����. +�� �� �����
�� 
���� �
 
���� �� 15-45 ���
	
, 
 �
�
{ 
~ �	��
�
�� �
	��
&�� �
 ����, 
���� 
{ �� �
 `
~ ��
�
�� �� 220–440 ���
	
. \��
 �� �� �
�
{, � 
�	����� {����	�
��
~ ������`
, �	��
�
�
 �
 ��� �� �	
 ~
*
�� 
���
	
.30 

�� �
�����
~ 	
���!
, �	
{���
 �� �������
�
 �
��
	
`
 �	�
�
 
�	�{
 {����	�
��
{ ������`
{
, 
 � �	
��! ��{� �� 
��
�� 
 �
 �� 
�	
{��
 �
 �
�
��
��� ��
�� �
�� �  ��
`� �
 ���	�� 
 �}	
�� ����� 
����.31 

                                                      
27 |��	� �����
�
 
!���
�
 �
 ���
�
`� � ��
��
�
 �
�� 	�!
��	��
��, 
 ���
 �� 
	�!	����� � �	����� ��
��{ ”}�	}�”. ����� �� ���� �	����
�*
 �
� �
	���, 

�� 
{
 
�
�� {
��� 
�
 �}
 	��
��*
.�� ��
~ 	
���!
 ~��
����� 
!���
�� �� �	��
���� 
���
�
`
 
� ��
��
��. ^http://www.ethiopianreview.com/news/6790, 20.12.2011. 
28|
{�
���
 	��
��*
 �� ���
�*
�
 ���� � �{�	
�
 �
 ���
�
`�, {
����
 �
 ��
 
���
�� �
{� �	
�	�{��� 	
�
 &�����
`
.http://www.unicef-
irc.org/publications/pdf/insight8e.pdf, 25.01.2012. 
29http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_international_adoption_scandals, 25.01.2012. 
30 D. Smolin., “Two Faces of  Intercountry  Adoption : The significance of the Indian 
Adoption Scandal”, Seton Hall Law Review, Vol. 35,. 2/ 2005., 456-457. 
31�
�� ��	.>���
`��
 �	
���
�{
	
�
 
�	
�
�� �
}	
`��� {����	�
��
 ������`
, �
� 

 ^�{��
�
 � ����� �� 
�����a� �����*�� ���
�� ����
�� �� �����
��
 �
�
�� � ����
 
}�
��
~ �	���
�
 (��	. }
}� 
 ����). 
Child adoption: Trends and policies, United Nations Department of Economic and Social 
Affairs / Population division, New York, 2009. 311, 352. 
http://www.un.org/esa/population/publications/adoption2010/child_adoption.pdf, 25.01.2012. 
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3. �{�[\% [ ~>�}_{�%=<% }`=+\>|% 

�����	�
��
 ������`
, ����{`
��, ���� ��	����
 	
�
� �}�! 
{�!������
 	
��
�
�
~ �������	�}
 ����, �� ���
~ �� ���� �� `
~ 

������� � ���{ 	
��.  

�����
{, �	�}��{
 �
	
���	
��
��
 �
 	�
�
�
�
�� 
{����	�
��
~ ������`
 �
�� ���
 ���
�
 
 ��&�� &�� �
�� ������
�� � 
�	�&����
.. �
�� �� �� �
&
 �
���{
����–������
	�
 �	����
��
&��
, 
� �����
�
{
 �
��� II �������! 	
�
 � 
{
!	
�
��
{ ��{*
{
,�	&��
 
=����
�� �	!
�
 ��
	
��*���
, ���	��
�
 �
 �	�}��{�{ �}	
`
�
`
 
�
&� ���� ���
 �� }
�
 }�� 	��
��*���! ��
	
`
. >!�
���{ �� 	
�
�� � 
�
�}	
���� ���
, �
�� �� {
��� �
�
�� 
��
�� �	�� ��	
��{ ���
�
���{ 
����}�{ �
 �� ��	
�� 	��
��*���! �	
�
. ��& �� ��{�
���
�
�
 }
�
 
����
���
 =
��
���! �
��&�
`
 �����
, ���� �� �
��� ��!
 �{�&�
�� � 

����	
�� ��	��
��, 
 �
��� ��!
, �����, 
 ���
�
�� �� ��	
�� 
���. | 
�}�
	�{ �
 ��, �
 �
&
 �	��
�
 � ���
�
���� �
&�
�
 �
�� ���	�
�
�
 
{�	� �
&�
�� ���� �� �	����
{
�� �
 }
 �� �}	
���� ���� �
&�! 
�	�
�*
����
 ���� �� �
�� � 
����	
�����, �������
 � ��{*
 �� 
�	
�
�
 ��!�. ^
���! ��{� �� }
� ������
`� ����}
 �
��������
, 
�	
!
`� �
 }
���&�
{ 	��
��*
{
, 
 ���� �� � ���
�
 ����
���
 �
�� 
�	���
{
��, ��� �� �
!�
����� �
 ������`� �
�
�
 
����	
�
 ��	��
�
 
��� ���� �� ���� ��� }
�� �{�&����. �
 ���
�
 }	�� ��
�� 	�
�
���
�
~ 
������`
, �
	��
�� � ��	
��� �
�
 �
�� ������
�
 �
�����
 	�!��
�
�
 
� �}�
��
 {����	�
��
~ ������`
, �
&
 ������
	�� – �
���{
���
 
�	����
��
&�
 ��}
�
�
 �� ���
��� �
��� &�� }
 �����
��
 ��	
��! 
�	�
�*
����
 �
�	
�
�
 ������ 
� �	�
�*
����
 
�
 
��
�
`� ����� 

��	
��, �	
�
��{ ��!
 �� ������
�
 ���
�� �
 �� ������`� �
����
�� 
�	�� ��	
�
{ �	!
��{. #��� �
&� �	�
�*
��� ���� �� �
�}	
��� 
	
�
�� ����, �� 
�
�����
�� 
!���
�
 
 �����
�
�
 ���
 �� ���	����
�
 
�	
�
��{ ������`
, �	
��
�
�� �� �
 �� ���� �	
�
�� �
� �
~���, �
�� 
}
 �� ���������
�
�
 �	�����	
 �
��
�
`
 ������`
. |�� ��� �� �
�
�� 
�
 �	!
�
���
�� �	!��
�� ��
��
��{ ����{ 	
�
 ������`
.32 
�����	�
��� ������`� �� 
 � ��
{ �
��
�
�
{
 }
�� 
�������	�}*
�
��. 

\
�
� �� � �������� {����	�
���! ������`
 � ^���}�
�
 |	}
�
, 
�
�������� ����*��
 
�{��� {
�
��
	���
 	
�
 
 ���
�
��� ���
�
�� 

 ����	
 �
 ���
�
��
 	
�. �
�
��
	���� �	
{
 �
~���� 
 
����{���
�
�� }����
~ �����
��*
, ����
 ���
��� � ���
������
 
�
��
 	�!
��
	 ������`
, ����
�*
 ���
��� �	!
�
{
 ��
	
��*���
, 

                                                      
32#. ��	��
�,,8	
�����- ������� � ��������
�� ����	�, ��!��� ���
	��, �
!	�}, 1982., 
159 – 160. 
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���	�
�
	
 ��������{, �	
�	�{
 ��	���� {
&*�`� � ����	����{ 
�������� �
��
�
`
 ������`
,
 	
�
 `
~���! ����
�*
`
 {
�
��	� 
�
������{ �
 ��	��
��� �
&�
��, ���
 �
�� �������, ����
 ���
��� � 
�
����
��{ ������`� � 	�!
��
	 ������`
 
 �	
{
 
���&�
�� ��	
�
~ 
���
�
��
~ ����}
 � 
���!	
�
�
 �����
 � �����
��*��� 
��	��
��.+	!
� ��
	
��*���
 }
	
 �����
��*� �
 ����	���� ���� ���� 

{
 ��&�� ����}���� �
 ������`� 
 �
�
 �� ���
�
 �
�
�� � 
���
�������{ �
���{ 	�!
��	� ������`
, �	
�
 �	���� ��
�
{��! 
�	
�
!��
�
`
 �����
��*
 
 �����
 � ���
���
 ���
�
��� �
&�
�� 
�
 
~	
�
��*���� ��	��
�
 � ����� �� �������
� �
�
�
, ����
�*
 �
~��� 
{
�
��	� �
 �� �
!�
�
 �
 ������`�{ 
 �����
 	�&�`� � ������`� 
 
	�&�`� � ����{ ��
�� 	���`
 �����
. �
����, 
 ���
���
 ���
�
��� 
�
&�
�� � ����� �� ���� �
�
�
 �	
�
 ����
��� 
�{��� �����
��*
 
 
�����
 
 � ��{� �}
��&�
�
 {
�
��
	���� 
 �	!
� 
��
	
��*���
.<�	��
��
{�
����{ �
�� 	�!��
�
�� �
�
`�, �
 �
 �� 
����~��
� }�	
�
�������
�
��
~ �����
��*
 � |	}
�
 � ���� 
�	�����	� ������`
 
 � ��{ �	
�
`�.> �	
��
, ��
 �� ���
�
�� �� 
��	
�� �
�
��
	���
 �
�
 
~ �	!
� ��
	
��*���
 
�
}�	� �
 �����
��*� 
����	����{ ������, �
��� &�� �� �	��~���� }
�
 
�=�	{
�
�
 � 
�
	
���	
��
�
{
 �����
 
 �	
~�
�
�
 �
 �� `
~��
 ��
�
 ����
�� 
�	!
�� ��
	
��*���
. $
�
 ���� � |	}
��, �
 �
��
��� ��{� �	
�������� 
}����
 �����
��*
, �	����
��
�
 {
�
��
	���
, �	!
�
 ��
	
��*���
 
 
���
���� � ����� �� ���� �
�
�
, �	
�
 �� ��
� 
��
�����
 ��
~ 
��}���
�
 � �������� ������`
.+� ��! {�{���
 �� �����
`
 �������
, 
����~���� �� �	
������ �����
��*
 � �	
�
`� �� �
�{
`� ��� ����*� � 
|	}
�
.33 

$	
�
��
 �
��� ^���}�
�� |	}
��34 � ��. 389 
��	
{
�
&� ���� 
�	!��
�� {
������
{ �
�
{
 	
�
 ������`
. �� �� ����}
� �
� 
�	!��
�� {
������
{ �
�
{
, �!�
���{ {
��{ ����{, ���
 �
 ����
�� 
�
��
��, �
	����� 
�
 �	��� ���	���
�
, ����
�� ��� �	�!� ��	��
��.35 

                                                      
33<��
�
 �	�����
 
� �
�
��
	���
 	
�
 
 ���
�
��� ���
�
��. 
34$	
�
��
 �
��� ^���}�
�� |	}
��, +�.���	��� *+, }	.85/2005. 
35+�����
 �}�
� ���! �	
�
���! ���
, {��� �� 
��	&
�
 ����
{
`�{ �
�
 ���� �
�� 
�
�	&
�� 16 !��
�
, ����	�}�{ �
��, �	��`�, �}{
��{ 
�
 �	�!�{ �	��
	��{ 	
�`�{ 
�� �
�
 ���
 
{
�� �	
�� 
 �}
���� �
 �� � `�{� ��
	
��, 
 � �
*� `�!���! ������`
 
�	��
��� �
���
{ �	��
�
{
. $	
�
��� ���� �� {��� 
��	&
�
 
 �����
��{, 
�	��
��{, �	��
��{, �	�����`�{, �}��}��
�
`�{ �{�&�
�
 
�
 �	
�	
�
`�{ 
{
�������! �
�
 	
�
 ������`
. �
 ������
 �}�
� �� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 � �	
�
`� 
�� ����� �� ��� !��
�
.���
 �}�
� ������
 �
�
 �� ���� }
�
 �	!��
��{ {
������
{ 
�
�
{
 	
�
 ������`
 
�
 
�� �� ���� 
��	&��� �� ��	
�� �
&� �
�
 �
 �	!
�
���
� 
�
�
�. <������ {
&*�`
 �
 �� �	
��
 �	!��
�� ����{, 	
�
 �	
���� �
 �	&�`� 
�	
{
�
��
~ 	
�`
 
 �
 �
*�{ �����
��� ������
�
�
��, �
����*��
�
 �� �	
��� 
�	!��
�� ����{ 	
�
 
��!
���! ������`
 
 �
 �� �	�}��{ �	�}
� 	�&
�
 �
 �
� 
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�����	�
��� ������`� �
� �}�
� �}	
`
�
`
, $������
�
 � 
�	
�
{
 �����
 �	���
�
 �
{� 
�� ���� �
�� {�!��� �}	
���
 ����{ 
����! �	�!�! �}�
�
 �
&�
�� ���� �	���
�
 ��{
�� �
�����
�����. 
$������
�
 � ��. 20 ���	���� �}
���� �	�
�
 �
 �}��}��� ��&���
`� 
��������! ���
���!, ��	���!, �����	��! 
 ���
���! ��	���
. �
����, 
��}�
�
�
	����, �
� ���
� �� ������
~ �	
��
�
 �
 ���
{
 ���
�
 
$������
�
 � �
&�
�
 ���� 
 �
	
�`
 � {����	�
���{ ������`�, 
���	
��{��
 �
 �� �	�
�� �!���	�
�� � �}
���
 �
 
��	�� ��� �
���� 
�
&�
�� � ��{*
 ��	���
, 
 ��� ����
�� ��
 �
�� �������
, �
 
�	
����� �	
��`� ��	��
���! �{�&�
�
 � �	�!�� �	�
�
. <�	��
��
 
�
��� ^| �� �	��
���� �
��� �}
���� �	�
��. >���
�� ���� �� {��� �
 
�� �}	
�� ����{ ������`
 � ��	
��� �� !��
�� �
�
 �� �
�
 ���&�`
 
`�!��
~ ���
�
�
 � ���
������
 �
��
 	�!
��
	 ������`
, �	�
��
 
�	!
�
 �
�� � �}
���
 �
, �	� �
��
�
`
 {����	�
���! ������`
, 
����&
�� �
 !
 �}	
�� ��	
����
���
 �	�!
 �}�
� �
&�
�� (��	. 
~	
�
��*����). >��&�`� �
��� ��	��}� � �
&� ��	��
��� 
�
�����
�����, }
�� }
 ����~���� 
 � ���
�� �
 ��	��}
{
 �
�����
~ 
�������
�
. Me���
{, 

�� ~	
�
��*���� �
� �}�
� �
&�
�� ���� }�� 
	��
��*���! ��
	
`
 
{
 ��
�����
 �
 ���
����{ ������`
, �*���
 
	
��
�
 �� �
 &�� �� ~	
�
��*����{ �� �
��
�
 �	���
��
 ����� 
�{��� 
~	
�
��*
 
 ~	
`��
�
, ��� �� ���� �
{� �	
�	�{��� �{�&�
 � �	�!� 
��	��
�� 	
�
 �}	
`
�
`
. <� �����������, �
�
 ������ 
������ �	
�� 
�
 ~	
�
��*��
 �{�&�
�, ��� �!�
���{ ���
�� �
{�.  �
 `�!
 �� ��! 
�	�����
 �
&� �
�� �
�� ��!���	
� 
 ���� �� ����� ����
�
 �
 ���
�
{ 
����&���
{
 � 	�&
�
`� �!�
�����
�
��
~ �	�}��{
.36|�
	
��*���� 
�
� �}�
� �
&�
�� ���� }�� 	��
��*���! ��
	
`
, �
 ��	~� 
{
 �
 �� 
�}	
`
�
`�{, �
��
�
�
`�{ 
 �}	
���
`�{, �}��}��
 	
���� �
�����
 
{
������
�
 
 �
&�
�
 `�!��
~ 
{��
���
~ �	
�
 
 
���	��
, 
�
 
��
	
��* ���� �� 
��	�
�
 
 �
�� ���
� �
 !
 �	
{
 � ����� ��	��
��. 
|�
	
�
� �	� ���!
, 
{
 �}
���� �
 }	
�� � �	
���– �����{��
{ 
�	�}��{
{
 �����
 
 �
�� � �}
���
 �
 
{
 ��
��
 ����
�� �
 
`
{.37���� �� �
�*��
�
, �
 �����
�
��
 ����� �	����
�*
 �
���	�
�� 

                                                                                                                             

�
�
�,&�� }
 �� }
��{ �	
�
���! ���
 �	!��
�
 *��
{
 �}�~�
�
�
 ��
 �}�
�
 
������
�
�
`
 �	�
�
 (���� 
 ��	
��
~ ���}
). +�� 
� 	
���!
 &�� �� �
�����
{ 
�	
�
��
{ ����{ �	��
 �	
�
����	
��
 �
&�
�
 *��
{
 �� 	
��
�
�
~ �
���
 
������
�
�
��, 
�
 �� 
 �� 
��!
���! ������`a, &�� �
���
 �
 �
�*��
� �
 �
�����
�
� 
��� ���{�{ *��
 ���	
��{��
 �
{� ��	
��� ���}�. �� �� ��}
*
� �	����� 
 �
���
 �
 
�
�
`�, ���
 }
 }
� �	
��
 ����� ¥
 �
���
��
�
`� �	!��
�� ����{ 	
�
 ��	. 	
��� 
������
�
�
��. Ta��  C. �
�
����
�, ,„$	
�
��� ���� �	!��
�� ����{ 	
�
 ������`
“, 
#��
�� ��
��, }	. 9/2006,309. 
36�
���
 #. �
	�
�, �. #
���
�,„<	�����
 �����
� ����
	
 �
 ���
�
��
 
	
�“,,+�	��� ������������
�� ��&���� � +����� – =������ ����
�, ����
	
��{, 
���!	
�, 2009.,  219. 
37Ibid.,  220. 
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{
�
�
�� 	��
��*���! �����
, ������ �}��}����� �	
��� �
&�
�� 
 
��	
��
`� � ��	��
���� �	��
�
 
 
� �
~ 	
���!
 �� �
�����*�
�
 
�}�
� �
&�
��.  

�
~�
*����
 
����	
�
{ �����
��*
{
, ������`
~ !��
�
 �� 
�}	
��� ���
� }	�� ���� �
 �{��`
{
 � 	
�����. \
 �
�� �������
, �
�
� 
}
 ��
 ���
, }�� ��{`�, }
�
 �{�&���
 � ����{ �� ��{��
 � |	}
�
, ��	 
�� �	
��
 ���
�
�
 �
 �
&
 �	�
�*
�
 �
�� �

���	����
�
 �
 `
~��� 
�}	
`
�
`�. +�� }
 {�!�
 �
 �� �	�{��
, ����
�� }
 �� �
&
 
�	�
�*
�
 �
 
����
�
� �
�
� �����
�
�
 �
 ���
�
��, ����{ ��	. 
��	���
~ ��
�&
�
 
�
 ��}����
��
�
�
~ �	��
�
, &�� �� �	
��
 
	
��
���
~ �	�
�
. > �	
��!� �� ���
�
 � ��������� ���
 �
 �{��`
{
 
� 	
�����, ���
 �� �
&�
���
 �	
{���{ {����	�
���! ������`
 � 
��	
��� �� 2007-2009. !��
��.38 
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�`=+\><% _>@% `% `~>^|%~% } {%]=+\} ]%&^[�><% �{[~><+~ 
~>�}_{�%=<+� }`=+\>|% (2009) 
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4. �%*�}�<% {%]~%^{%|% 

$
� �	������ {����	�
���! ������`
 �	�}
 
��
�
 �
`��
�� �
 
�� �
 ��
� �
�
� {��!
 ���
 ��
&
�
�� �
!�	�� �{	�
 ����� ������
��
 
{��
�
���� ��!� 
 ~	
�� � ��{*
 	���`
, �
� 
 �	
��� �
&�����
 
	��
��*��� *�}a�
 
 �
�`� ����{ }�	
��
 � 
���
���
��
���{ 
�{�&�
��.���	
�
�
`
 �� ���
�
�
, �
 �� ������`
 �� ��	
�� �
	��
 
���
 �� {�!�
 �
 
{
�� ����� ����, ���
�
�
�
 ���
�
��� �=���� 
��� 
���
�� 
 ������`
 �
����
�
 �� ��	
�� �������
~ �
	��
, ���
 � 

���		
��
{ ������`
{
 �
�� 
{
�
 �
&�
 �
&� ����&���
 � 
�	
�
!��
�
`� �� ���
�
~ `
~��
~ �	&`
�
 ���
 �� �{�&���
 � 

����
��� ��	��
��, 
 �����
��*
 ���
 �� �
� �����
��
 �����
�
 ���� 
���
�
�
 �� �� 
��� �
�� ��}	
{ 	��
��*
{
 �
� 
 �
	��
 
�����
��*
.39|���
�
 �	
���
 �
 ��
��� >�
��	�
���� � ���
��
�
, 
���
�
�
 �� �
 �� ������
 	
��
�
 � �
{���&���
`� 
�{��� �������� 
���� 
 ��� ���
 �� �
��, &�� �������
�� �
�
 �
 ��{
�
, {����	�
��
 
 

���		
��
 ������`
40 

#����	�� �� �
 �� �	�
��
 �	!
�
 ����
�
�� �
 ���
�
{ 

�
���
{
 �	
�
��{ 	�
�
�
�
�� {����	�
��
~ ������`
. �����
{, �
 
���� �� }�*� �
 !
 ������ 
 ��	
��
, �� {�!������
 �
 ��� �	����� 
���
`���� 
 {�
���� � ���
���
{
 ���
�
��� �
&�
�� � |	}
�
. $
�� 
{�!� �
 �
�� 
 �
 �� ����
�� ���
 � 	
��
{ ��{��
{
, � �
��
�
�
{
 
�
�
 �� �
&��
 ��	��
��, {���
 {��� �
 ���
	
 ������
 ��
� 
� ��{
 
�
 ���� }�� 	��
��*���! ��
	
`
: 

                                                      
39V. Groza ,Successful Adoptive Famiies, Greenwood Press, Westport, 1996, 6. 
40F. Juffer and M. van IJzendoorn ,“Adoptees Do Not Lack Self-Esteem: A Meta-Analysis of 
Studies on Self-Esteem of Transracial, International, and Domestic Adoptees“, Psychological 
Bulletin, Vol. 133, No. 6/2007.,1067-1083. 
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„����
, �
�{�	��
 ���{�!��
&`
�
`
, � ����{	
���� 
�	����	
�
; ���
 �
 !�������{ �	�����, }��
�	
�
��� ��� �
��.>{���� 
���� ��!�, �
�
 �
�	*
�. #�!� �� 
�!�}
�
 ��& �
� }�}
, {
��
 
��
����
�
	�
 ����
�
 ������
�� �
 �	��� 	
�!��.“41 

�
��
�
`�{ {����	�
���! ������`
, ������ �� �	��
 �	
�
�
 �
 
��	
��� � �����{ ��	��
���{ ��	���`�, 
 �	�� �
������ �	!
�� �� 
����
�*
 �
�
�
� �
 ��� ������`� 	�
�
���� � �
�}�*�{ 
���	��� �����
 

 �� `�!��� ������� �
&�
��. �� ��! 	
���!
 �� ����~���� 
	
�
=
���
�
$������
�� � �
&�
�
 ���� 
 �
	
�`
 � {����	�
���{ 
������`� 
 ��
�	��
�
 {�~
�
�{� �
&�
�� 
 �
	
�`� �
 {����
	����{ 
��
��, �
�� }
 �� {�!������ ������	�}
 ���� ����{ {����	�
��
~ 
������`
 ����
 �
 {
�
{�{. <��
�
��
 �=���
 ���! �}�
�
 �
&�
�� 
���� �	����� �
� ��!
�
��
{, ��� �	������
���{ 
��
���! ���&�
 
�	�
�� � ���}
�
`� �����
~ �������	�}
 
 ��	�����`
 �&�	� �
����� 
���
�
�� �
 �	
�
��
 ���
 
� ��� �}�
��
. 
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INTERCOUNTRY ADOPTION BETWEEN ACTS  
OF VIOLENCE AND ACTS OF LOVE 

According to research carried out, adoption is the best form of 
protection of children without parental care, as opposed to foster care and 
custody, child protection and provides a permanent growing up in a family 
the middle. Selection of adoptive parents is a complex task, since the 
enactment of the act on the process of adoption permanently changes the 
family status of the child. Inter-Country Adoptioncaused numerous 
controversies. Valid if a child changes their country of origin, and recent 
years have identified a number of abuses in the practice, which is one of 
reasons for the closure of the several States according to this form of 
adoption. On the other hand, for children who cannot find adoptive parents 
among local citizens, inter-country adoption represents the best option for 
disposal. At the international level, this area is governed by the Hague 
Convention on Protection of Children and Cooperation ininter-country 
adoption. Our country has not yet ratified this Convention. For this reason, 
shouldanswer the question, what are the arguments in favor of its 
ratification, as well, how children can be abused in the process of 
international adoptions andbecause that should we ignore the positive 
effects of this form of child care or not. 

Keywords: adoption, inter-country adoption, the Hague Convention 
on Protection of Children and Cooperation in inter-country adoption, child 
trafficking. 
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MEHANIZAM �ISTOG RAZVOJA I PRAVNI OKVIR 
ZA REALIZACIJU CDM PROJEKATA U 

REPUBLICI SRBIJI1  

Imaju�i u vidu uo�enu opasnost od glabalnog zagrevanja, nastalog 
kao posledica prekomerne emisije gasova sa efektom »staklene bašte«, 
�lanice Me�unarodne zajednice su preduzimale niz pravnih inicijativa u 
cilju umanjivanja štetnih emisija »ghg« gasova. Ve�ina usvojenih tekstova, 
koncipiranih u razli�itoj pravnih formi, imala je, nažalost, prevashodno 
deklarativan karakter i nije uspostavila odgovaraju�e mehanizme za 
sprovo�enje konkretnih mera za smanjenje štetnih emisija.  

U nizu preduzetih me�unarodnih inicijativa izuzetno veliki zna�aj ima 
usvajanje Kyoto protokola i njegovih »fleksiobilnih mehanizama«. Za zemlje 
u razvoju, u koje spada i Republika Srbija, najve�i zna�aj ima »mehanizam 
�istog razvoja«, koji omogu�ava razvijenim zemljama da postižu uštede u 
emisijama u�estvuju�i u projektima u zemljama u razvoju. Zemlje u razvoju 
na taj na�in dobijaju »�iste tehnologije« a razvijene zemlje dobijaju uštedu u 
emiisjama (koja se izražava u specifi�nim jedinicama uštede – CER ovima). 
CER –ovima, kao specifi�nim jedinicama uštede, može se trgovati na 
»karbon tržištu«.  

Da bi projekti »�istog razvoja« (CDM) mogli da se realizuju u 
odre�enoj zemlji, potrebno je, u skladu sa odredbama Kyoto protokola, da 
budu ispunjeni odre�eni uslovi. Republika Srbija je koncipirala i usvojila 
pravni okvir za (mogu�u) realizaciju CDM projekata. 

U tekstu se analiziraju specifi�nosti »mehanizma �istog razvoja«, 
zahtevi koje Kyoto protokol postavlja u vezi sa realizacijom CDM projekata, 
kao i pravni okvir za realizaciju ovih projekata koji je izgradila Republika 
Srbija i njegova svrsishodnost i adekvatnost.  

Klju�ne re�i: mehanizam �istog razvoja (CDM); Kyoto protokol; 
DNA telo; kriterijumi održivog razvoja, indikatori; 

                                                      
1 Ovaj �lanak je rezultat rada na Projektu „Pravno-institucionalni odgovor RS na potrebu 
izgradnje održivog sistema spre�avanja i kontrole zaga�ivanja medija životne sredine u kontekstu 
pridruživanja EU“, Pravnog fakulteta Univerziteta „Privredna Akademija u Novom Sadu; ev. br. 
179072, koji je finansiran od strane Ministarstva obrazovanja i nauke Republike Srbije.  
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KLIMATSKE PROMENE, GLOBALNO ZAGREVANJE I 
MEHANIZMI ZA NJIHOVU KONTROLU - UVODNE NAPOMENE 

Posmatranja i analize klimatskih promena na Zemlji, u poslednjim 
decenijama, ukazuju na konstantni rast temperature; ovo globalno zagrevanje 
izazvano je prvenstveno emisijom gasova koji izazivaju tzv. »efekat staklene 
bašte« (»ghg« gasovi). Imaju�i u vidu izuzetno veliku opasnosti koju u sebi 
krije dalji razvoj ovakvog klimatskog trenda, �lanice Me�unarodne zajednice 
su uo�ile interventnu potrebu smanjivanja emisije gasova sa efektom »staklene 
bašte« i preduzele niz razli�itih pravnih inicijativa koje su imale za cilj njihovo 
umanjenje.  

Na�elni konsenzus o potrebama umanjenja emisija rezultirao je 
usvajanjem odre�enih me�unarodnih pravnih akata koji imaju nesumnjiv 
zna�aj; me�utim, mali broj ovih akata je, pored na�elnih odredaba, konstituisao 
i pravne mehanizme putem kojih se konkretno obezbe�uje smanjenje štetnih 
emisija. Moglo bi se re�i da su bolji efekti postignuti na po�etku inicijative, da 
bi kasnije uspeh �esto izostajao zbog nerazumevanja zemalja �lanica 
(uglavnom iz redova razvijenih zemalja koje su i najve�i zaga�iva�i). 

Me�unarodni akti, koji su sukcesivno usvajani kao rezultat napora 
me�unarodne zajednice da reši problem globalnog otopljavanja i prekomernog 
emitovanja gasova sa efektima »staklene bašte«, imali su razli�it karakter i 
domete i realizovani su u razli�itim formama. Po�etak me�unarodne inicijative 
obeležilo je formiranje Panela za klimtske promene, specifi�ne 
nau�noistraživa�ke organizacije koja je imala zadatak da prikuplja podatke i 
sprovodi analizu. Na osnovu izveštaja ove organizacije o klimatskim 
promenama i njenih zaklju�aka o neophodnosti globalnog rešavanja pitanja 
zaga�enja, na Konferenciji UN o životnoj sredini u Rio de Žaneiru, usvojena je 
Okvirna konvencija o klimatskim promenama2. Konvencija je sadržala 
prevashodno na�elne odredbe (na�elni karakter odredaba mogao se naslutiti ve� 
i iz samog naziva akta). Najve�i domet ovog akta predstavljalo je utvr�ivanje 
obaveza država ugovornica da (do 2000.te god.) smanje emisije »ghg« gasova 
(na nivo iz 1990.te god.). Pored ove »glavne« obaveze veliki zna�aj je imalo 
na�elno utvr�ivanje obaveza razvijenih zemalja da obezbede pogodne izvore 
finansiranja za zemlje u razvoju, kao i da omogu�e uspešnije metode transfera 
tehnologija �ija �e upotreba smanjiti emisiju štetnih gasova.  

Doprinos Konvencije predstavljalo je i utvr�ivanje zajedni�ke 
odgovornosti zemalja ugovornica kao i diferenciranje te odgovornosti u 
zavisnosti od razvijenosti (tih zemalja); bilo je sasvim logi�no da razvijene 
zemlje ponesu ve�i teret odgovornosti budu�i da su one uglavnom ve�i 

                                                      
2 United Nation Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), usvojena 1992. god. 
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zaga�iva�i3. Kako bi se na�ela usvojena Okvirnom konvencijom mogla 
sprovoditi oformljeni su odgovaraju�i organi (Konferencija strana i Pomo�ni 
savetodavni organ za nau�na i tehnološka pitanja)4. 

Pored Okvirne Konvencije izuzetno veliki (moglo bi se re�i klju�ni) 
zna�aj imalo je i usvajanje Kyoto protokola 5, instrumenta koji je razradio 
principe i na�ela usvojene Konvencijom.  

Integralni tekst Kyoto protokola sa aneksima usvojen je na Konferenciji 
UN o klimi, održanoj u Kyoto-u (Japan) 1997. god. Ovaj Protokol imao je za 
cilj ograni�avanje emisija gasova sa efektima »staklene bašte«6 i obezbe�ivanje 
mehanizama za ostvarenje ciljnih emisija država �lanica Aneksa I (razvijene 
zemlje koje su uglavnom i najve�i emiteri zaga�uju�ih gasova). Odluke iz 
Kyoto protokola dodatno su razra�ene na potonjoj Konferenciji o klimi u Bonu 
2001. god.7.  

Odluke i mehanizmi usvojeni Kyoto protokolom bili su neophodni da bi 
se mogli realizovati postavljeni ciljevi u vezi sa smanjenjem ukupne emisije 
»ghg« gasova8.  

Tehnološki razvijene zemlje (najve�i emiteri gasova sa efektima 
»staklene bašte«) su, u skladu sa odredbama Kyoto protokola, u obavezi da 
smanje emisije štetnih gasova, ali, pri tome, mogu da daju i svoj doprinos 
napretku zemalja u razvoju u�estvuju�i u razvojnim projektima koji koriste tzv 
»�iste« tehnologije a odvijaju se u ovim zemljama. U�estvuju�i u razvojnim 
projektima »�istih tehnologija« u zemljama u razvoju, razvijene zemlje mogu 
da obezbede za sebe »uštedu« u jedinicama »smanjenja emisija« kojima zatim 
mogu trgovati na »karbon tržištu«.  

                                                      
3 Države ugovornice su „svrstane“ u tri katagorije sa razli�itim obavezama za svaku kategoriju; u 
prvoj su razvijene zemlje (Anex I zemlje), u drugoj su razvijene zemlje �lanice OECD-a (Anex II) 
i u tre�oj su zemlje u razvoju; opširnije v. A. �avoški, Odgovor Me�unarodne zajednice na 
klimatske promene, Strani pravni život, 2012, br. 1, str. 184. 
4 V. A.�avoški, op. cit. str. 184-185. 
5 Obaveze konstituisane Kyoto protokolom važe do kraja 2012. god. 
6 U Anexu A Protokola predvi�eni su gasovi koji izazivaju „efekat staklene bašte“, to su: 
Ugljendioksid (CO2); Metan (CH4); Azotsuboksid (N2O); Vodonikfluorugljovodonici (HFCs); 
Perfluorugljovodonici (PFCs); Sumporheksafluorid (SF6). U Aneksu A Protokola navedeni su i 
sektori izvora emisije gasova sa „efektom staklene bašte“; to su oblasti energetike, industrijski 
procesi, fugitivne emisije iz goriva, upotreba rastvara�a, poljoprivreda i otpad. 
7 Na Bonskoj konferencija postignut je sporazum o smanjenju emisije »ghg« za 5,2% (u odnosu 
na 1990 godinu, koja se uzima kao referentna) u periodu od 2008-2012. 
8 Najštetniju posledicu delovanja „ghg“ gasova predstavlja  globalno zagrevanje (prose�ni porast 
temeperature za 1,5- 4,5 na 100-150 godina) kao i „sekundarne“ posledice ove pojave kakve su 
topljenje polarnog leda, porast nivoa mora i isparavanja mora.  
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Koncept tehnološki »�istih« razvojnih projekata (CDM), koji se realizuju 
u zemljama u razviju, je jedan od tri mogu�a »fleksibilna« mehanizma za 
smanjivanje emisije gasova (što je glavna obaveza utvr�ena Kyoto 
protokolom). Osim primarnog zadatka smanjenja emisija gasova sa efektom 
»staklene bašte« za zemlje kojima je to obaveza (Aneks I zemlje), ovaj 
mehanizam doprinosi i »uštedi« svojevrsnih jedinica (mere uštede emisije 
gasova9), kojima se može trgovati.  

Pored Mehanizma �istog razvoja postoje još Mehanizam zajedni�ke 
primene (JI) i Mehanizam me�unarodne trgovine emisijama (IET). Mehanizam 
zajedni�ke primene omogu�ava smanjenje emisije prilikom investiranja u 
razvojne projekte u drugim razvijenim zemljama; ovde se zapravo radi o 
svojevrsnom prenošenju odgovaraju�ih iznosa »jedinica smanjenja emisije« 
(ERU) izme�u (razvijenih) država. Ovakav sistem dozvoljava ovim državama 
upotrebu tzv. »karbon kredita« za ispunjavanje obaveza u skladu sa Kyoto 
protokolom. Mehanizam trgovine emisijama daje mogu�nost državama iz 
Aneksa B Protokola da trguju emisijama gasova, ove države mogu (u skladu sa 
odre�enim »pravilima«) da prenose deo svoje »dodeljene emisije«. Kod 
realizacije ovog »fleksibilnog« mehanizma strane ugovornice su u obavezi da 
definišu principe i pravila koji se ti�u verifikacije i obra�una jedinica kao i 
sistema obaveštavanja (sve u funkciji realizacije trgovine jedinicama uštede). 

Bez obzira na pozitivne koncepte zaštite i efekte dejstva, usvajanje 
Kyoto protokola je izazvalo negativne reakcije nekih od najrazvijenih zemalja 
koje nisu potpisale Protokol; umesto da smanje ove zemlje su �ak i pove�ale 
emisiju gasova10.  

Zna�aj Kyoto protokola je prili�no umanjen posle samita u Durbanu (na 
kome je Kanada, tako�e veliki zaga�iva�, istupila iz Protokola). Slabljenju 
dejstva Protokola dosta je doprinela i �injenica da su obaveze u njemu 
ograni�ene na odre�en vremenski period. Bez obzira na spomenute neželjene 
efekte Kyoto protokol i njegovi mehanizmi su izuzetno zna�ajni jer su prvi 
konstituisali bar minimum odre�enih kriterijuma i standarda u ovoj oblasti. 
Bilo bi potrebno da se za naredni period (posle 2012.te god.) donese neki novi 
me�unarodni akt koji bi nastavio konkretnije da razvija koncepte i praksu 
smanjivanja emisija. Dokumenti koji su donošeni posle Kyoto protokola (a koji 
su rezultat ve�eg broja me�unarodnih skupova11) imaju više deklaratoran 
karakter i nisu konkretnije doprineli napretku prakse smanjivanja emisija. Ono 

                                                      
9 Ove jedinice su tzv “certifikovana smanjenja emisija« (CER).  
10 To se prvenstveno odnosi na SAD, jednog od najve�ih zaga�iva�a; negativni ameri�ki primer 
sledile su i neke druge razvijene zemlje, koje su, po koli�ini nedozvoljene »ghg« emisije, 
prevazišle Sjedinjene Države; prema dostupnim podacima u poslednjoj deceniji SAD su pove�ale 
svoje emisije za 12% a Kanada ih je uve�ala za �ak 20%. 
11 Samiti na Baliju i Durbanu, sporazumi iz Kopenhagena i Kankuna 
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što karakteriše ove dokumete je otsustvo konkretnih zadataka za zemlje �lanice 
u pogledu smanjivanja emisija kao i konkretnih mehanizama koji bi se koristili 
pri realizaciji ovih zadataka. U tom smislu Kyoto protokol, uprkos njegovim 
postoje�im nedostacima, ima znatno ve�i zna�aj.  

Budu�i da je Kyoto protokol predvideo izvršavanje obaveza na 
ograni�eni rok (do 2012) usledile su, kako je ve� re�eno i druge inicijative. Na 
Baliju je, 2007 god. usvojen specifi�an dokumet - Akcioni plan, koji sadrži 
postavljene ciljeve i predstavlja osnov za dalje aktivnosti. Bez obzira na 
isticanje nekih zna�ajnih pitanja (kakvo je recimo o�uvanje šuma i 
pošumljavanje kao i njihova vezu sa klimatskim promenama) dometi ovog 
samita nisu niukoliko dostigli one postignute Kyoto protokolom. Dalje 
inicijative dale su još manje konkretnih rezultata (sporazumi iz Kopenhagena i 
Kankuna12, kao i samit u Durbanu). Jednini konkretni rezultat samita u 
Durbanu je postizanje dogovora o izradi novog sporazuma zemalja ugovornica 
do 2015.te god. Ovim budu�im sporazumom trebalo bi da budu propisane 
obaveze za razvijene kao i za zemlje u razvoju (što je novina u odnosu na 
Kyoto protokol). Ovakvo (budu�e) rešenje ima smisla i zna�aja budu�i da neke 
zemlje u razvoju predstavljaju tako�e velike zaga�iva�e (Kina, Indija). Ipak, 
imaju�i u vidu da su to samo dogovori o tome šta �e se raditi u budu�nosti 
zna�aj ovog dokumenta ne može parirati Kyoto protokolu. 

Republika Srbija, koja spada u kategoriju zemalja u razvoju, ima 
prioritetan interes da se uklju�i u što više projekata »�istog razvoja« (CDM 
projekti, koncipirani kao mehanizmi realizacije Kyoto protokola) i tako 
iskoristi prednosti koje ovim zemljama pruža Kyoto protokol. Uklju�ivanje u 
mehanizme �istog razvoja podrazumeva pristup stranim investitorima iz 
razvijenih zemalja koji bi u Srbiji realizovali projekte koji spadaju u kategoriju 
»zelenih« odnosno »�istih« tehnologija; na taj na�in Srbija bi dobila izgra�ene 
objekte i razvijene �iste tehnologije koje su joj neophodne (pri �emu bi strani 
investitori, koji bi realizovali te projekte, dobili odre�en broj jedinica uštede 
emisija štetnih zra�enja - CER-ova). Da bi se ovi projekti mogli realizovati 
potrebno je da postoji odgovaraju�i pravni okvir, odnosno bar minimum pravila 
(uskla�enih za zahtevima Kyoto protokola u vezi sa realizacijom CDM 
projekata, kao i sa na�elima doma�eg pravnog sistema).  

Srbija ina�e predstavlja (za svoje »mogu�nosti«) prili�no velikog 
zaga�iva�a (u Evropskim razmerama)13. Da su svi energetski potencijali 

                                                      
12 Najzna�ajniji domet skupa u Kankunu predstavlja formiranje specifi�nog „Zelenog fonda“ �ija 
je osnovna namena da finansira rad na spre�avanju promena klime. Iz ovog fonda ce se finansirati 
tzv. „zeleni“ projekti u zemljama u razvoju. 
13 Od 36 zemalja zaga�iva�a u Evropi, Srbija je na 5-om mestu (što je veoma visoko mesto 
imaju�i u vidu krajnje restriktivno funkcionisanje privrede i energetike) . U Srbiji se godišnje 
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iskoriš�eni i da privreda funkcioniše punim kapacitetom zaga�enost (sa 
ovakvim tehnologijama i konceptima zaštite okoline) bi bila još znatno ve�a. 
Stoga je u Republici Srbiji potrebna promena energetske politike u smislu ve�e 
efikasnosti, zatim bolja organizacija saobra�aja i naro�ito primena novih 
tehnologija. Da bi se ovi zadaci mogli realizovati i da bi se mogle koristiti 
prednosti mehanizma „�istog razvoja“ iz Kyoto protokola, potrebno je 
uspostavljanje odre�enog pravnog okvira, odnosno ure�enje odre�enih 
prethodnih pitanja.  

IMPLEMENTACIJA KYOTO PROTOKOLA – »FLEKSIBILNI« 
MEHANIZMI 

Kyoto protokol je usvojen 1997. god. na tre�oj Konferenciji �lanica 
Okvirne konvencije UN o promeni klime, a stupio je na snagu februara 2005. 
god. Ovaj zna�ajni dokument predstavljao je svojevrstan odgovor 
me�unarodne zajednice na pove�anu opasnost od globalne promene klime. 
Protokol je potpisao veliki broj država (oko 170), nažalost, neke od 
(naj)razvijenih zemaja, uglavnom i najve�ih zaga�iva�a, odbile su da ga 
potpišu.  

Kyoto protokol je veoma zna�ajan iz više razloga, on je doveo ne samo 
do na�elnih dogovora o potrebi smanjivanja emisija “ghg” gasova ve� i do 
utvr�ivanja konkretnih obaveza u vezi sa smanjivanjem emisija za odre�ene 
kategorije zemalja. Osim toga, Protokol je uspostavio i precizne mehanizme 
implementacije utvr�enih zadataka, što je možda i njegov najve�i domet.  

Kyoto protokol je predvideo tri “fleksibilna” mehanizma 
implementacije, to su mehanizam me�unarodne trgovine emisijama (IET), 
mehanizam zajedni�ke primene (JI) i mehanizam “�istog razvoja” (CDM).  

U skladu sa odredbama Kyoto protokola države �lanice su podeljene u 
dve glavne grupe: industrijski razvijene zemlje (Aneks I zemlje), koje su dobile 
konkretnu obavezu smanjenja emisije gasova sa “efektom staklene bašte”do 
2012 god. i zemlje u razvoju ( ne-Aneks I zemlje). U cilju realizacije glavnog 
zadatka (odnosno smanjenja emisije gasova) Aneks I zemlje imaju obavezu 
koncipiranja i usvajanja planova akcija i mera za smanjenje emisije kao i 
obezbe�ivanje finansijskih sredstava i transfera tehnologija u zemlje u 
razvoju14. Kao što je ve� istaknuto Kyoto protokol je razradio vremenske 

                                                                                                                             

emituje 6,2 tone CO2 po stanovniku (što je 2,5 puta više od drugih zemalja sa istim dohotkom). 
Podaci su objavljeni u listu „24 �asa“, od 3. aprila 2012. god.  
14 Opširnije v. D. Vukoti�, Opšti uslovi i vremenski okvir Kyoto mehanizma; portal „Životna 
sredina ka Evropi“, internet site http.sewa.sewa-weather.com /ambassadors/new_site 
/srp/images/stories/Papers/07-02.pdf; str. 207. 
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okvire za primenu ustanovljenih mehanizama, dozvoljene emisije, “pokazatelje 
uštede” (jedinice “karbon kredita”), verifikacione entitete (procenitelje), 
kazneni sistem itd.  

1) Mehanizam me�unarodne trgovine emisijama (IET) omogu�ava 
zemljama �lanicama Anexa I (razvijene zemlje glavni emiteri gasova sa 
efektom“staklene bašte”) trgovinu sa “dodeljenim emisijama”; zemlje �lanice 
koje, u skladu sa Protokolom, imaju ciljne emisije mogu da kupuju i prodaju 
svoje “karbon kredite” od drugih država �lanica na specifi�nom “karbon 
tržištu”. Da države ne bi rasprodale suviše svojih emisionih prava predvi�ene 
su i odre�ene rezerve15. Kyoto protokol je uveo i kazneni sistem16 za �lanice 
koje ne ispunjavaju obavezu smanjenja emisije.  

2) Mehanizam zajedni�ke primene (JI) je definisan u �l. 6 Kyoto 
protokola. Ovaj mehanizam i njegova primena bili su povezani sa vremenom 
zapo�injanja odgovaraju�ih projekata; projekti zapo�eti posle prvog januara 
2000.god. mogu se tretirati kao projekti “zajedni�ke primene” (JI), ali jedinice 
umanjene emisije (ERU) se mogu izdavati samo za (smanjene) emisije nastale 
posle prvog januara 2008. god. Za primenu i sprovo�enje ovog mehanizma je 
predvi�eno odgovaraju�e telo – Komitet za superviziju (sprovo�enja). Ovaj 
Komitet je dobio zadatak da akredituje nezavisna tela koja bi vršila procenu i 
verifikaciju projekata u skladu sa mehanizmom zajedni�ke primene.  

Mehanizmom zajedni�ke primene je predvi�eno postojanje dve varijante 
JI projekata (“dupli kolosek”17); kod prve varijante zemlja-�lanica doma�in 
projekta mora da ispuni sve uslove podobnosti povezane sa statusom u 
Aneksima I i B Protokola, njen dodeljeni iznos emisije mora biti izra�unat i 
evidentiran, zemlja mora imati nacionalni registar i nacionalni sistem za 
procenjivanje emisija. Pored toga, potrebno je da je zemlja podnela godišnji 
izveštaj o emisiji “ghg” gasova i dala dodatne informacije o dodeljenom iznosu. 
Drugu varijantu JI projekata �ine projekti u zemljama doma�inima koje 
ispunjavaju prva tri od navedenih uslova. Kod prve varijante zemlja �lanica 
doma�in projekta može vršiti procenu i verifikaciju smanjene emisije 
primenjuju�i sopstvene procedure i pri tome samostalno izdavati ERU (bez 
potrebe obra�anja Komitetu). Kod druge varijante projekata (“drugi kolosek”) 
primenjuje se procedura koju odredi Komitet za supervizuju; smanjenje emisija 

                                                      
15 Rezerve nisu smele pasti ispod 90% ciljne emisije; u slu�aju da je rezerva bila suviše niska 
državi nije bilo dozvoljeno da prodaje svoje emisije. 
16 Kazneni sistem je formulisan Bonskim sporazumom, predvi�eno je da države koje ne ispune 
svoju obavezu uštede emisije moraju, u slede�em periodu,  nadoknaditi manjak „karbon kredita“ 
uve�an za 30% a predvi�ena je i suspenzija podobnosti za trgovinu emisionim kreditima. Oko 
zakonske obaveznosti sankcija bilo je neusaglašenosti u stavovima. 
17Opširnije v. D. Vukoti�, op. cit. str. 209 i dalje, dostupno na internet site http.sewa.sewa-
weather.com /ambassadors/new_site/srp/images/stories/Papers/07-02.pdf; 
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iz ovakvih projekata mora pro�i procenu i verifikaciju (sertifikaciju) koju vrši 
nezavisno telo (izabrano od strane Komiteta).  

3) Mehanizam �istog razvoja (CDM) uspostavljen je �l. 12 Kyoto 
protokola. Mehanizam �istog razvoja omogu�ava uštedu “certifikovanih 
smanjenja emisija” (CER), ostvarenih u periodu od prvog januara 2000. god, 
do kraja 2012 god. “Certifikovana smanjenja emisija” (CER-ove) mogu ste�i 
razvijene zemlje (Aneks I zemlje) ukoliko ulažu u razvojne projekte “�istih” 
tehnologija u zemljama u razvoiju. Za sprovo�enje “mehanizma �istog razvoja 
“ i ostvarivanje ušteda u emisijama nadležan je Izvršni odbor; u kontekstu 
njegove nadležnosti utvr�ene su i procedure za akreditaciju operativnih tela kao 
i model CDM projekta (Project Design Document- PDD) koji strane u projektu 
(investitor odnosno izvo�a� iz razvijene zemlje i zemlja u razvoju - doma�in) 
moraju koristiti da bi im CDM projekat bio odobren. Izabrano operativno telo 
vrši procenu CDM projekata a Izvršni odbor vrši registraciju odobrenih 
projekata; utvr�eni projektni periodi mogu biti na 7 ili 10 godina (uz 
mogu�nost obnavljanja najviše dva puta18; drugo izabrano operativno telo vrši 
certifikaciju smanjenja emisije. U skladu sa predvi�enim postupkom izveštaji o 
certifikovanju se šalju Izvršnom odboru koji izdaje certifikovane jedinice 
“uštede” (CER-ove).  

MEHANIZAM �ISTOG RAZVOJA, CDM PROJEKTI, JEDINICE 
UŠTEDE (CER) I KORIŠ�ENJE CERSPA UGOVORA 

Odredbama Kyoto protokola je predvi�eno da se “mehanizmi �istog 
razvoja”(CDM) može realizovati u zemljama u razvoju (ne-Aneks I zemlje). 
Zemlje sa ove liste mogu biti korisnici CDM projekata; izvo�a�i ovih projekta 
su subjekti (pravna i eventualno fizi�ka lica ) iz razvijenih zemalja (zemalje sa 
Aneks I liste). Realizacijom projekata “�istog razvoja” njihovi izvo�a�i mogu 
da ostvare uštede u emisijama štetnih gasova; ove uštede se utvr�uju i 
certifikuju od strane nadležnih tela (kao “jedinice uštede”) i mogu se prodavati 
na specifi�nom tržištu19. Pravni instrumenti putem kojih se, u praksi, realizuje 
kupovina i prodaja ovih “certifikovanih” jedinica uštede su ugovori.  

 CERSPA Model ugovor, zajedno sa Vodi�em (Guidance Document), 
predstavlja osnovni pravni izvor odnosno uputstvo (model) za ugovorne strane 

                                                      
18 Opširnije o rokovima kao i sadržini plana CDM projekta videti kod  D Vukoti�, citorani rad sa 
sait-a http.sewa.sewa-weather.com/... str. 210  
19 tzv “karbon tržište” (carbon market) 
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o zaklju�ivanju, ugovornim odredbama, izvršenju ugovora, ugovornoj 
odgovornosti itd20.  

Kyoto protokol je predvideo da projekti “�istog razvoja” (CDM), u 
okviru kojih se mogu ostvarivati certifikovane jedinice smanjenja emisija, 
mogu biti iz razli�itih oblasti privrede (snabdevanje energijom, transport, 
rukovanje otpadom, pošumljavanje21 itd.). 

Da bi zemlja u razvoju mogla da se kvalifikuje za zemlju doma�ina 
CDM projekata mora ispuniti odre�ene uslove; prvenstveno mora ratifikovati 
Kyoto protokol i uspostaviti nacionalno telo za procenu održivog razvoja i 
donošenje odluka o participiranju u projektima. Za male projekte je predvi�ena 
pojednostavljena procedura.  

Kyoto protokol je uspostavio “certifikovano smanjenje emisije” (CER) 
kao predmet kupovine (prodaje) u raznim modalitetima “karbon” ugovora. 
CER- ovi su specifi�ne jedinice smanjenja emisije gasova, generisane i 
registrovane od izabranih nadležnih tela. Certifikovana smanjenja emisije 
gasova (skra�eno CER) se izražavaju u ekvivalentnim jedinicama ugljen 
dioksida (CO2). Jedan CER je izjedna�en sa jednom ekvivalentnom tonom 
ugljen dioksida (CO2)22.  

Moglo bi se re�i da je, sa ta�ke gledišta me�unarodnog prava, CER 
definisan kao obra�unska jedinica koja predstavlja smanjenje “ghg” gasova u 
iznosu od jedne ekvivalentne tone CO2, generisane u skladu sa postupcima i 
pravilima CDM projekta i izdate od strane elektronskog administratora23. Da bi 
se mogli generisati CER-ovi potrebno je najpre odobrenje nadležnog 
nacionalnog organa (DNA). Ovakva odobrenja mogu biti izdata isklju�ivo 
posle pribavljene odluke me�unarodnog tela (CDM EB). Svi CER-ovi imaju 
svoj jedinstveni registracioni broj. Kada se izdaju u skladu sa pomenutim 
pravilima CER-ovi mogu biti predmet trgovine (mogu biti u prometu). 

CER-ovi se izdaju (isklju�ivo) u elektronskoj formi i evidentirani su na 
specijalnom ra�unu koji vodi Administrator. Administratori projekata vode 
ra�une u ime vlasnika CER-ova. Ina�e, pored CER-ova (koji nastaju na osnovu 

                                                      
20 CERSPA ugovori nisu adhezioni ugovori kojima ugovorne strane treba samo da pristupe ve� su 
oni, u pravom smislu re�i, “model”ugovori koji služi strankama za ugled kako da generišu svoj 
ugovorni odnos, kojih principa se moraju pridržavati, šta se obavezno mora detaljno urediti, kao i 
na�in (ili na�ini) kako se to �ini. O CERSPA ugovorima detaljnije kod I. Spasi�, Model ugovori o 
kupovini  i prodaji “certifikovanih smanjenja enisija” (CERSPA), Strani pravni život, 2012, br. 1, 
str. 204-206. 
21 Opširnije na sait-u www.kongeneracija.rs/kyoto.html 
22 Opširnije v. S, Bogdanovi�, Primena Kyoto Protokola: Pravno regulisanje certifikovanih 
smanjenja emisija ugljendioksida, Pravni život, 2011, br. 9, str. 518 
23 V. S. Bogdanovi�, op. cit. str. 521. 
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CDM projekata) postoje i druge generisane jedinice (ERU, IET) koje nastaju na 
osnovu drugih mehanizama Kyoto protokola, kao i druge jedinice emisije (EU, 
ETS) koje nastaju u vezi sa aplikacijom razli�itih šema trgovine emisijama24. 

Pošto su, sa stanovišta me�unarodnog prava, CER-ovi , kako je ve� 
re�eno, definisani kao obra�unska jedinica bilo je potrebno da ih i 
(zainteresovani) nacionalni pravni sistemi nekako definišu i odrede kako bi se 
CDM projekti mogli uspešno realizovati i na osnovu njih izdavati CER-ovi. 
Ovo pitanje se postavilo, u izvesnom smislu, kao prethodno, a potom je trebalo 
stvoriti konkretni pravni okvir i potrebe organe za realizaciju CDM projekata. 

Utvr�ivanje (pravne) prirode CER-ova u širem smislu nije samo pravno-
teorijski konstrukt ve� ima i vrlo velike reperkusije na mogu�nost primene 
CDM projekata u nekoj zemlji. Otsustvo pravnog okvira, neodre�enost prirode 
jedinica kao i ve�i broj drugih nerešenih pravnih pitanja u vezi sa CDM 
projektima i njihovom realizacijom stvaraju pravnu nesigurnost i odbijaju 
potencijalne investitore. Pitanja �ije rešavanje se pojavljuje kao bitno za 
uspešnost privla�enja CDM projekata su, izme�u ostalih, pitanje svojinskih 
prava, garantovanje odre�enih prava, poreski režim, utvr�ivanje pravne prirode 
CER–ova (u užem smislu) itd. 

Kada se govori o svojinskim aspektima CDM projekata oni uglavnom 
nisu ure�eni a njihovo ure�ivanje predstavlja vrlo zna�ajno pitanje kada se radi 
o investicionim projektima25 . Uporednom analizom dolazi se do zaklju�ka da, 
u vezi sa svojinskopravnim aspektima projekata, ne postoji ujedna�ena praksa, 
ovo pitanje se �eš�e rešava kao politi�ko a ne kao pravno26.  

Kada se govori o pravnoj prirodi CER-ova u užem smislu ne postoji 
saglasnost u teoriji niti pozitivnom pravu oko ovog pitanja; neki teoreti�ari i 
prakti�ari, koji se bave problematikom primene Kyoto protokola, smatraju ih 
robom široke potrošnje (zbog njihove specifi�ne prirode ovakvo stanovište je 
dosta teško braniti); neki ih smatraju vrstom netelesnih stvari (netelesnost ovih 
jedinica je o�igledna i nesporna, ali to ne zna�i da je time i dat odgovor na 
pitanje o njihovoj specifi�noj prirodi). Pored shvatanja o CER-ovima kao o robi 
postoji i koncept koji ih tretira kao usluge (imaju�i u vidu suštinu i karakter 

                                                      
24 Recimo šema trgovine emisijama UK (UK ETS), Novog Zelanda (NZ ETS), Regionalna 
inicijativa GHG, Zapadna klimatska inicijativa itd. u okviru kojih se koriste razli�ite trgovinske 
jedinice (koje, pri tome, ne moraju uvek biti kompatibilne); opširnije v. S. Bogdanovi�, op. cit. str. 
522. 
25 Recimo, u Meksiku vrlo zna�ajnim se smatra pitanje eksproprijacije (potpune i fer naknade za 
zemljište i imovinu eksproprisanu za potrebe CDM projekata, v. kod S. Bogdanovi�, op. cit. str. 
522. 
26 Opširnije o svojinskopravnim aspektima i na�inima njihovog tretiranja u kontekstu suvereniteta 
država videti kod S. Bogdanovi�, op. cit. str. 523. 
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usluga ovo gledište je dosta dubiozno). Postoje shvatanja o “jedinicama uštede” 
kao svojevrsnom obezbe�enju (securities). Jedan broj u�esnika i realizatora 
mehanizama �istog razvoja smatra ih vrstom dozvole (osnovi za ovakvo 
stanovištre tako�e postoje)27. Neki sistemi tretiraju CER ove i kao hartije od 
vrednosti (nije sporno da ove jedinice imaju odre�ene karakteristike sli�ne 
hartijama od vrednosti, date su u elektronskoj formi, sadrže odre�enu vrednost, 
njima se može trgovati na tržištu, ipak postavlja se pitanje da li je to i dovoljno 
da im se pridaju “ona” svojstva koja definišu hartije od vrednosti). Nesumnjivo 
je su CER–ovi vrlo specifi�na roba (kojom se može trgovati na “karbon 
tržištu”); za generisanje i koriš�enje ovih jedinica potrebna odre�ena 
“dozvola”nadležnih nacionalnih organa, konstituisanih u skladu sa odredbama 
Kyoto protokola. Samo nekoliko retkih nacionalnih propisa sadrže izri�ite 
definicije jedinica “karbon kredita”. Pojedini pravni sistemi variraju pravnu 
prirodu “CER”-ova u zavisnosti od konteksta pitanja u kome se pojavljuju, pa 
se (iste jedinice) razli�ito tretiraju u smislu poreskih, ra�unovodstvenih, 
finansijskih ili ugovornih propisa.  

UGOVORI O (KUPO)PRODAJI “JEDINICA UŠTEDE”  
(CERSPA, ERPA)  

Jedinice uštede, koje se realizuju u skladu sa nekim od “fleksibilnih” 
mehanizama Kyoto protokola (CDM, JI, itd.) mogu se kupovati i prodavati na 
“karbon tržištu”. Kod kupovine odnosno prodaje koriste se odgovaraju�i 
ugovori kao instrumenti putem kojih se ekonomska transakcija pravno 
realizuje. Bez obzira kako se pravno shvate jedinice uštede emisija “ghg” 
gasova (kao roba, hartija od vrednosti, usluga ili nekako druga�ije) trgovina 
ovim jedinicama se reallizuje putem kupoprodajnog ugovora; na to nesumnjivo 
ukazuju i CERSPA ugovori kao model ugovori o kupovini i prodaji emisija.  

 CERSPA ugovor o prodaji (i kupovini) “certifikovanih smanjenja 
emisija” je ugovor izme�u prodavca i kupca specifi�nih “jedinica uštede” 
koncipiranih u skladu sa “mehanizmom �istog razvoja” Kao prodavci CER-ova 
mogu se pojaviti u�esnici CDM projekata a kao kupci pojavljuju se kompanije 
ili države kojima su potrebne jedinice uštede emisija radi ispunjenja obaveza 
vezanih za limite emisije gasova iz Kyoto protokola. Jedna ili obe strane u 
ugovoru mogu biti i trgovci koji deluju na “sekundarnom” karbon tržištu 
(preprodaja).  

Ono što je bitno naglasiti za CERSPA ugovore to je da oni predstavljaju 
“model ugovor” a ne standardni formular za zaklju�enje ugovora. Model 
ugovori služe kao specifi�an obrazac za stranke, svojevrsno uputstvo šta da 

                                                      
27 V. R. O’Sullivan, „CERSPA: A new template agreement for the sale and purchase of Certified 
Emission Reductions (CERs)“, dostupno na site-u  www. lawtext.com, p. 122.  
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stave u svoj ugovor i kako da ga sastave. ERPA ugovori me�utim, predstavljaju 
prvenstveno standardizovane obrasce (“formulare”) za zaklju�ivanje ugovora o 
(kupo)prodaji jedinica uštede (ERU). Koriš�enjem standardizovanih formi 
ponu�ena strana uglavnom pristupa ugovoru koji je sastavio predlaga�, pri 
tome, imaju�i veoma malo mogu�nosti da uti�e na sadržinu i uslove ugovora. 
�ak i kada je mogu�nost menjanja uslova datih u ugovoru nešto ve�a ERPA 
ugovori ne predstavljaju “model ugovor”. Ne poznavanje ugovorne tehnike kao 
i problematike prodaje jedinica uštede �esto su dovodile u praksi do sporova ili 
bar nedoumica o konkretnim obavezama i pravima ugovornih strana. Prednosti 
CERSPA model ugovora (koji se koriste u kontekstu CDM projekata) u odnosu 
na “obi�ne”, standardne, ERPA ugovore je uo�ljiva. 

Model ugovori CERSPA ali i ERPA ugovori (standardni formulari 
ugovora) sadrže ve�i broj uobi�ajenih odredaba o koncipiranju, svojini (nad), 
kao i transferu CER-ova, odnosno drugih jedinica (ERU-a).  

KARAKTERISTIKE UGOVORA O PRODAJI  
“JEDINICA UŠTEDE EMISIJA”  

Bitni elementi ugovora o prodaji su roba i cena; robom se smatraju stvari 
namenjene tržištu i podobne za tržište te stoga razli�ite vrste stvari mogu 
ispunjavati ovaj uslov28. Kada se goviri o “certifikovanim smanjenjima 
emisije”oni su veoma “specifi�na” vrsta “robe” kojom se može trgovati 
(mogu�nost trgovanja ovim jedinicama ne negiraju zagovornici bilo koga 
gledišta o prirodi ovih jedinica). I samo “karbon tržište”, na kome se trguje 
ovom “specifi�nom robom”29, tako�e je vrlo specifi�no. 

Kod realizacije prodajnog ugovora prodavac mora isporu�iti robu 
kupcu30, isporuka se mora obaviti u vreme, na na�in i u mestu utvr�enom 
ugovorom; što se ti�e isporuke CER-ova, kao veoma specifi�ne robe, može se 
(kao problemati�no) postaviti pitanje vremena i mesta isporuke. Na�in isporuke 
je pretežno utv�en specifi�noš�u ovakve “trgovine” i konceptom Kyoto 
mehanizama, re�e je izri�ito preciziran samim ugovorom. CERSPA model 
ugovori ostavljaju otvorenim pitanje vremena isporuke, ve�ina ugovora 
utvr�uje godišnju isporuku, mada su mogu�i i kra�i ili duži rokovi isporuke u 
skladu sa CDM projektnim pravilima. Što se ti�e mesta isporuke, ono je nešto 

                                                      
28 Opširnije v. Cari� S., Vitez M., Veselinovi� J. , Privredno pravo, Novi Sad, 2006, str. 177-179. 
29 O specifi�nostima samih CER-ova, kao robe, kao i trgovine njima videti opširnije kod I. Spasi�. 
op. cit. str. 204-208. 
30 Prodajom se prenosi pravo svojine; pored prenosa svojine potrebno je da se izvrši i prenos 
državine, ili kako se to definiše u privrednim poslovima –isporuka. Po izvršenoj isporuci kupac 
može raspolagati kupljenom robom,  time je suština prodaje realizovana. O isporuci robe videti 
Cari� S., Vitez M., Veselinovi� J. , op.cit. str.180-183. 



  Strani pravni život 3/2012 338 

“apstraktnije” u slu�aju isporuke CER-ova i zavisi od toga kako se “isporuka” 
definiše i da li je kupac evidentiran kao u�esnik u projektu koji ima pravo 
komuniciranja sa Izvršnim odborom (ili ne). U CERSPA ugovorima isporuka 
je odre�ena kao prispe�e odnosno evidencija “certifikovanih smanjenja 
emisije” odnosno jedinica uštede (CER-ova) na registracionom ra�unu koji ima 
kupac. U skladu sa ovim konceptom postavlja se pitanje isporuke, njenog mesta 
i modusa u situaciji kada kupac nema pomenuti registracioni (evidencioni) 
ra�un; kako se i kada (u tom slu�aju) mogu preuzeti CER-ovi i izvršiti 
isporuka. U skladu sa odredbama Guidance Document-a (Uputstva), koji prati 
utvr�eni “mehanizam �istog razvoja”, predvi�en je dodatni na�in izvršenja 
isporuke preko odre�enog agenta31.  

Što se ti�e cene ali i koli�ine jedinica CER-ova, CERSPA ugovori 
predvi�aju dva mogu�a na�ina utvr�ivanja koli�ine (fiksni i procentualni), kao i 
�etiri metoda utvr�ivanja jedini�ne cene za svaku jedinicu (CER); ti metodi su: 
fiksna cena (svake jedinice odnosno CER-a), prosta indeksirana cena, 
kombinacija proste i indeksirane cene i indeksirana cena koja ima utvr�enu 
donju i gornju granicu. Sve ove oblike predvi�a i analizira Uputstvo (Guidance 
Document)32.  

Ukoliko jedna ugovorna strana ne izvrši svoju ugovornu obavezu bi�e 
odgovorna za to neizvršenje i ima�e obavezu da plati naknadu štete (za 
neizvršenje ili zakašnjenje u izvršenju ugovora33). Budu�i da se radi o krivici 
kao osnovu odgovornosti, ugovorno pravo daje mogu�nost odgovornoj strani 
da se oslobodi odgovornosti ukoliko dokaže postojanje zna�ajnih razloga �ije 
delovanje pravo priznaje kao osnov za oslobo�enje od odgovornosti. Jedan od 
najbitnijih razloga koji eskulpiraju stranu koja nije izvršila svoju ugovornu 
obavezu je dejstvo više sile. Pored opštih svojstava više sile i uobi�ajenih 
uzroka njenog nastanka CERSPA model ugovori predvi�aju i dodatne i 
“specifi�ne” CDM rizike (za osloba�anje od odgovornosti) koji su van kontrole 
ugovornih strana (ovakvi rizici su specifi�ni samo za ovaj tip ugovora i ne 
javljaju se kod ostalih “karbon” ugovora); predvi�ena su dva takva CDM 
rizika, jedan je povezan sa funkcionisanjem Izvršnog odbora CDM projekta a 

                                                      
31 Predvi�ena su dva razli�ita metoda isporuke posredstvom agenta; videti R.O’Sulliven, op. cit. 
str. 123 (dostupno na site-u www. lawtext.com). 
32 Najednostavniji oblik utvr�ivanja cene predstavlja odre�ivanje fiksne cene. Indeksna cena 
jedinice se izra�unava u odnosu prema tržišnoj vrednosti ( stoga ova cena varira kod svake 
periodi�ne uplate) . Kombinovana cena se dobija “mešanjem” fiksne i indeksirane cene za svaku 
jedinicu. Utvr�ivanje indeksirane minimalne i maksimalne cene svake jedinice štiti i prodavca i 
kupca od velikih promena cena (stoga se obi�no uzima u obzir kod dugoro�nog projektnog 
planiranja). Opširnije o na�inu utvr�ivanja cena videti kod I. Spasi�, op. cit. str. 206. 
33 O neizvršenju ugovora i naknadi štete v. V. Kapor, S. Cari�, Ugovori robnog prometa, Novi 
Sad, 2007, str. 120. 
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drugi sa ne-funkcionisanjem (ili lošim funkcionisanjem) projekta koji dovodi 
do generisanja jedinica uštede (CER-ova)34.  

Što se ti�e posledica neizvršenja ugovornih obaveza mnoga od opštih 
pravila ugovornog prava ne�e se mo�i primeniti na ove ugovore (imaju�i u vidu 
�injenicu da su predmet CERSPA ugovora “specifi�ne robe”). Sa druge strane, 
specifi�nost predmeta nametnu�e neke specifi�nosti u vezi sa izvršavanjem 
(odnosno neizvršavanjem) obaveza, kao i posledicama koje neizvršenje 
obaveza povla�i. CERSPA model ugovori navode standardne štetne doga�aje 
koji u svakom slu�aju povla�e odgovornost bez obzira da li se javljaju na strani 
prodavca ili kupca. Re� je, pre svega, o materijalnim povredama ugovora, 
insolventnosti i ste�aju kao i pogrešnom tuma�enju ugovornih odredaba 35. 
Pored navedenih (zajedni�kih osnova odgovornosti za obe ugovorne strane) 
odgovornost prodavca povla�i neizvršenje obaveza u vezi sa isporukom (u 
vreme, na mestu i na�in kako je ugovoreno). Odgovornost kupca povla�i 
neizvršenje obaveza u vezi sa pla�anjem. Imaju�i u vidu o kakvoj se “robi” radi 
postoje specifi�nosti u odnosu na “klasi�ne” i “standardne” robe koje se 
pojavljuju u uobi�ajenom poslovanju. Osim osnova odgovornosti koje 
predvi�a, CERSPA model ugovor pravi i razliku izme�u šteta prouzrokovanih 
“obi�nim” radnjama prodavca ili kupca, kao i šteta izazvanih namernim 
delovanjem ili grubom nepažnjom (tzv. “kvalifikovanih” šteta). Odgovornost 
za štetu i njene posledice znatno sz strožije u slu�ajevima “kvalifikovanih” 
šteta36.  

Na ovom mestu su analizirane specifi�nosti model ugovora (CERSPA); 
drugi ugovori o prodaji jedinica uštede sadrže uglavnom identi�ne ili sli�ne 
odredbe, ipak, ovi ostali ugovori predstavljaju uglavnom standardne obrasce 
(�esto adhezione) koji ne štite interese obe ugovorne strane ve� “služe” 
prvenstveno interesu strane koja ih je sastavaila. Stoga su sporovi kod ovih 
ugovora u praksi znatno �eš�i.  

PRAVNI OKVIR I TELA ZA REALIZACIJU CDM PROJEKATA  
U REPUBLICI SRBIJI  

Republika Srbija kao zemlja u tranziciji pogodna je za realizaciju 
projekata �istog razvoja; me�utim, odmah se može postaviti pitanje da li 
postoje svi uslovi koje Kyoto protokol predvideo kao neophodne za njihovu 
realizaciju.  

                                                      
34 V. I. Spasi�, op. cit. str. 207-208. 
35 Opširnije videti kod R.O’Sulliven, op. cit. str. 124 (dostupno na site-u www.lawtext.com) 
36 O posledicama obi�nih i „kvalifikovanih šteta videti I. Spasi�, op. cit. str. 208. 
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U skladu sa odredbama Kyoto protokola zemlje koje pretenduju da se 
koriste benefitima CDM projekata moraju najpre ratifikovati Kyoto protokol i, 
kao ništa manje važno, uspostaviti nacionalno telo za procenu održivog razvoja 
i donošenje odluka o participiranju u projektima (Designated National 
Authority - DNA). Sastav i struktura nacionalnog DNA tela mogu biti odre�eni 
u skladu sa specifi�nim uslovima i potrebama svake zemlje; detaljnim 
posmatranjem razli�itih nacionalnih modela (ovih tela) utvr�eno je da su ova 
tela oformljena ili kao nezavisne državne (vladine) strukture, ili 
uspostavljanjem me�u-ministarskih struktura, ili pak delagacijom DNA 
funkcija na eksterna tela37.  

Kada se predvi�eni uslovi posmatraju u kontekstu primene u Republici 
Srbiji treba konstatovati da je Republika Srbija donela Zakon o potvr�ivanju 
(ratifikaciji) Kyoto protokola38 te prvi (pred)uslov za primenu mehanizma 
�istog razvoja evidentno ispunjava. 

Što se ti�e drugog uslova iz Kyoto protokola, odnosno uspostavljanja 
nacionalnog tela za procenu održivog razvoja i donošenje odluka o 
participiranju u projektima (�ije je postojanje tako�e uslov da bi se moglo 
konkurisati za CDM projekat), Srbija je donela odre�ene propise i uspostavila 
referentno (nacionalno) telo za odobravanje i sprovo�enje projekata u skladu sa 
Mehanizmom �istog razvoja (CDM projekti) predvi�enim Kyoto protokolom. 
Moglo bi, eventualno, da se postavi pitanje da li su svi elementi sprovo�enja 
ovog postupka, usvajanja propisa i formiranja tela bili u potpunosti adekvatni i 
dovoljni ili ne. Tokom 2008. god. Vlada Republike Srbije je usvojila nekoliko 
pravnih instrumenata u cilju formiranja nacionalnog tela za odobravanje i 
sprovo�enje CDM projekata i uspostavljanje sistema u kome bi ovo telo moglo 
funkcionisati. U srpskoj pravnoj doktrini je povodom toga bilo izneto 
stanovište da, bez adekvatnog pravnog osnova odnosno bez propisa donetog i 
usvojenog u Skupštini, uspostavljena pravila (ipak) ne�e mo�i adekvatno da se 
primenjuju i funkcionišu39.  

Hronološki gledano Vlada Republike Srbije je, na svojoj Sednici, donela 
Zaklju�ak 40, kojim se prihvata Informacija o potrebi sprovo�enja projekata 
mehanizma �istog razvoja i utvr�ivanja kriterijuma održivog razvoja. Ovaj 

                                                      
37 Videti opširnije kod V. S.Bogdanovi�, A.Rossi, S. Nojkovi�, Designated National Authority 
experiences in the Western Balkans: Republic of Serbia; u M. Montini, Developing CDM 
Projects in the Western Balkans-Legal and Technical Issues Compared Springer, Dordrecht, 
Heidelberg, London, New York, 2010, p. 6  
38 Zakon o potvr�ivanju Kyoto protokola uz Okvirnu konvenciju UN o promeni klime, donet na 
Sednici Narodne Skupštine RS, 24. septembra, 2007 (Sl. glasnik R. Srbije, br. 88, 24 Septembar, 
2007). 
39 V. S.Bogdanovi�, A.Rossi, S. Nojkovi�, op. cit. p. 3  
40 Zaklju�ak br.02-2099/2008 donet na Sednica održanoj 5 juna 2008. god. 



Prof. dr Ivanka Spasi� 

 

 

341 

Zaklju�ak je prosle�en referentnim ministarstvima (Ekonomije i regionalnog 
razvoja; Infrastrukture; Poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede; Finansija; 
Rudarstva i energetike). U skladu sa Zaklju�kom Vlade ministri pomenutih 
ministarstava su zaklju�ili Sporazum o osnivanju nacionalnog tela za 
sprovo�enje projekata mehanizma �istog razvoja Kyoto protokola (skra�eno 
DNA), kao zajedni�kog tela. Sporazum o osnivanju DNA je usvojen 30 jula 
2008.god. Republika Srbija je, dakle, odabrala jedan od gore pominjanih 
modela konstituisanja ovog tela (uspostavljanje inter-ministarske strukture). Pre 
nego što se pre�e na analizu zadataka nacionalnog tela (DNA) mogla bi se 
izraziti (eventualna) nedoumica u vezi sa relevantnoš�u osnova za formiranje 
ovog tela u Srbiji. Pravni osnov za formiranje ovog, veoma zna�ajnog organa 
za CDM projekte, nalazi se u Sporazumu resornih ministara (gore navedenih 
resora). Pomenuti Sporazum donet je na osnovu Zaklju�ka Vlade o potrebi 
formiranja ovakvog tela. Evidentno je da se ceo postupak oko formiranja 
Nacionalnog tela za sprovo�enje CDM projekata odvijao (isklju�ivo) u donemu 
izvršne vlasti i njenih nadležnosti. Moglo bi se postaviti pitanje da li je 
formiranje ovog tela moglo biti predvi�eno nekim aktom zakonske snage. 

Sporazumom resornih ministara su predvi�eni i zadaci nacionalnog tela 
za sprovo�enje CDM projekata. Osnovni zadatak ovog tela je da utvrdi uslove i 
procedure za podnošenje i odobravanje projekata uklju�uju�i i nacionalne 
kriterijume održivog razvoja. Pored ovog klju�nog, zadatak ovog tela je da 
proverava uskla�enost CDM projekata sa nacionalnim kriterijumima održivog 
razvoja (koje ovo telo i utvr�uje). DNA telo odobrava (odnosno odbija) 
predložene CDM projekate i to je, tako�e, njegov izuzetno važan zadatak. 

Radom nacionalnog DNA tela rukovodi Ministar za životnu sredinu. 
Ministri svih pomenutih resornih ministarstava obrazuju Stru�nu grupu; po 
potrebi u Stru�nu grupu mogu biti pozvani i predstavnici drugih institucija kao i 
eksperti pojedinci za odre�ene oblasti. Funkciju Sekretarijata DNA (stru�no-
administrativne poslove) obavalja Ministarstvo za poslove životne sredine. 

Na osnovu Zaklju�ka Vlade i Sporazuma o osnivanju nacionalnog DNA 
tela Ministar životne sredine i prostornog planiranja je doneo Poslovnik41 o 
na�inu rada, kriterijumima i rokovima za ocenu i odobravanje (potencijalnih) 
CDM projekata od strane uspostavljanog DNA tela. U prilogu Poslovnika 
nalaze se i Kriterijumi održivog razvoja i tabela nacionalnih CDM indikatora, 
zatim obrazac zahteva za izdavanje Pisma odobrenja, modeli Pisma podrške, 
Pisma odobrenja i Pisma odbijanja kao i formular za Notu o projektnoj ideji 
(PIN). Pored Poslovnika doneta je i Uredba42 koja preciznije definiše 

                                                      
41 Poslovnik je donet 21. XI 2008. 
42 Uredba objavljena  u “Sl. glasniku Republike Srbije”. br. 44/2010 
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kriterijume i na�in odobravanja programa i projekata koji se realizuju u okviru 
mehanizma �istog razvoja.  

Treba naro�ito naglasiti da je 2009. god. Republika Srbija usvojila 
Zakon o zaštiti vazduha43; utvr�ivanjem potrebe za zaštitom vazduha u zakonu 
kao i isticanjem obaveze smanjivanja emisije gasova sa efektima staklene 
bašte44 Srbija je stvorila (zakonsku) osnovu za preduzimanje mera u cilju 
prevencije i smanjivanja zaga�enja vazduha; te mere se mogu sprovoditi kroz 
CDM projekte predvi�ene Kyoto protokolom. Zakon je, na taj na�in, dao 
ovlaš�enja Vladi za formiranje nacionalnog DNA tela, uspostavljanje 
kriterijuma i procedira za potvr�ivanje CDM projekata. Time je, kona�no, 
uspostavljena �vrš�a (zakonska) veza izme�u nacionalnog DNA tela, CDM 
projekata i pravnog sistema Republike Srbije. Moglo bi se re�i da je 
usvajanjem Zakona o zaštiti vazduha kona�no eliminisan do tada postoje�i 
pravni nedostatak �vrstog (zakonskog) osnova za primenu mehanizma �istog 
razvoja i njegovih efekata. 

POSTUPAK PO ZAHTEVU ZA ODOBRAVANJE CDM PROJEKTA 

Postupak za odobravanje CDM projekta pokre�e se zahtevom45, koji se 
podnosi Ministarstvu za poslove životne sredine46. Uz zahtev se podnosi i 
potrebna dokumentacija koju �ine: projektni dokument - PDD u standardnoj 
formi; obrazloženje doprinosa predloženog CDM projekta u skladu sa 
kriterijumima održivog razvoja i tabela nacionalnih CDM indikatora; 
preliminarni validacioni izveštaj; rešenje o saglasnosti na studiju o proceni 
uticaja na životnu sredinu (ukoliko je za konkretni projekat potrebna procena ili 
rešenje kojim se utvr�uje da takva procena nije potrebna); ugovor o na�inu 
regulisanja odnosa strana u�esnica u pripremi projekta47. Ukoliko je zahtev 
potpun48 projektni dokument (PDD) se postavlja na Internet stranicu DNA radi 
javne rasprave. Potpuna dokumentacija o CDM projektu dostavlja se 
ministarstvima �iji su predstavnici �lanovi DNA ali i zainteresovanim državnim 
organima i organizacijama koje daju mišljenje. Na osnovu svih prikupljenih 
(obrazloženih) mišljenja DNA donosi odluku o odobrenju (ili neprihvatanju) 

                                                      
43 “Sl.glasnik Republike Srbije“, br. 36/2009. 
44 �l. 50 Zakona 
45 Zahtev se podnosi Sekretarijatu i sadrži ime projekta i imena u�esmnika u projektu 
46 U Srbiji prakti�no sva ovlaš�enja u vezi sa zaštitom životne sredine pripadaju Ministarstvu za 
poslove životne sredine (zvani�ni naziv ovog ministarstva se menjao više puta ali suština i zadaci 
su prakti�no ostajali isti). 
47 �l. 3 Uredbe 
48 Potpunost dokumentacije koja se podnosi uz zahtev utvr�uje Sekretarijat. 
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CDM projekta49. Ukoliko je projekat odobren od strane DNA Ministarstvo 
donosi pismo odobrenja (u slu�aju odbijanja sledi analogno pismo odbijanja). 
Odobrenje, u skladu sa odredbama Kyoto protokola, sadrži potvrdu o tome da 
je Republika Srbija ratifikovala Kyoto protokol, da je u�eš�e u CDM projektu 
dobrovoljno i da projekat doprinosi postizanju ciljeva održivog razvoja 
Republike Srbije50. Pismo odbijanja sadrži razloge koji su uzrokovali odbijanje 
zahteva51. 

Posmatrano u pravnotehni�kom smislu rad DNA odvija se kroz 
aktivnosti Stru�ne grupe i Sekretarijata. Konkertne radnje i rokovi predvi�eni 
su Poslovnikom52.  

KRITERIJUMI ODRŽIVOG RAZVOJA I NACIONALNI  
CDM INDIKATORI  

Kako bi se utvrdio doprinos predloženih CDM projekata održivom 
razvoju Republike Srbije sa�injena je Tabela nacionalnih CDM indikatora 
održivog razvoja. Ova Tabela se nalazi u prilogu oba pravna izvora (Poslovnika 
i Uredbe) i koristi se od strane Stru�ne grupe kao i angažovanih predstavnika 
resornih ministarstava i organa i organizacija prilikom odlu�ivanja o 
projektnom zahtevu. Kriterijumi održivog razvoja su podeljeni na oblasti i 
indikatore u skladu sa nacionalnim indikatorima održivog razvoja (Strategija 
održivog razvoja Republike Srbije). Kriterijumi održivog razvoja su grupisani u 
(uobi�ajene) tri grupe ekonomske, društvene i grupu životne sredine i resursa.  

U kategoriji ekonomskih kriterijuma predvi�eno je šest oblasti, to su: 
uslovi investiranja, održivi transfer tehnologije, ekonomski razvoj regiona, 
zaposlenost, sektorski prioriteti i potrošnja i proizvodnja. 

U kategoriji društvenih kriterijuma su tri oblasti, tu spadaju: u�eš�e 
zainteresovanih strana, poboljšanje životnih uslova i ja�anje kapaciteta. 

Kona�no u kategoriji životne sredine i prirodnih resursa predvi�eno je 
šest oblasti, to su: energetski resursi (zamena goriva, energetska efikasnost, 
ušteda energije, obnovljivi izvori energije), vazduh, voda, zemljište, 
biodiverzitet kao i prirodni resursi. 

                                                      
49 Odluka o prihvatanju CDM projekta se donosi ukoliko su sva prikupljena mišljenja pozitivna, 
ukoliko neko od ministarstava �iji je predstavnik u DNA ili zaintresovani organ ili organizacija 
dostave negativno mišljenje (koje mora biti detaljno obrazloženo) DNA donosi odluku o 
neprihvatanju CDM projekta. 
50 �l. 10 Uredbe 
51 �l. 10 Uredbe 
52 �lanovi 4-9 Poslovnika 
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Kao što je re�eno, pored oblasti sastavni deo odre�enog (tipa) 
kriterijuma �ine i indikatori (pokazatelji)53.  

Da bi predloženi (CDM) projekat bio odobren mora zadovoljiti barem 
jedan od navedenih indikatora (za ve�inu oblasti postoji više od jednog 
indikatora) za svaki od tri kriterijuma održivog razvoja (ekonomski, društveni, 
životna sredina). To zna�i da CDM projekat �ije se odobrenje traži mora 
ispunjavti zahteve (sadržene u tabeli indikatora) koji se odnose na ekonomske, 
društvene i faktore zaštite sredine. Zahtevi koji se postavljaju pred tražioca 
projekta su multidisciplinarni i moraju svojom realizacijom doprinositi 
ekonomskom, društvenom i razvoju životne sredine u Republici Srbiji.  

                                                      
53 Recimo, u oblasti “uslova investiranja” pojavljuju se tri takva pokazatelja (indikatora) 
doprinosa projekta: uklju�enost lokalnih partnera; pove�anje stranih investicija; doprinos 
postoje�im aktivnostima u datoj oblasti. U oblasti koja se odnosi na “održivi transfer tehnologije”, 
kao indikatori se javljaju: najbolja dostupna tehnologija; tehnologija u skladu sa zahtevima 
lokalnih uslova. U oblasti “ekonomskog razvoja regiona” kao indikatori se javljaju: doprinos 
projekta razvoju nerezvijenih oblasti; uticaj (projekta) na cenu elektri�ne energije; doprinos 
infrastrukturnom razvoju regiona //lokalne zajednice. U oblasti “zaposlenosti” kao indikator se 
pojavljuje doprinos pove�anju broja radnih mesta. U oblasti “sektorskih priroiteta”kao pokazatelj 
se javlja doprinos projekta sektorskim prioritetima. U oblasti “potrošnje i proizvodnje ” pojavljuje 
se šest pokazatelja, to su: energetska intenzivnost; smanjenje zavisnosti lokalnog stanovništva od 
uvoza energenata; doprinos projekta u�eš�u obnovljivih izvora energije u ukupnoj potrošnji 
energije; doprinos smanjenju stvaranja otpada; doprinos upravljajnju otpadom; energetska 
intenzivnost saobra�aja. Ove navedene oblasti i njima pripadaju�i inikatori odnose se na 
ekonomske kriterijume.   
U oblasti “u�eš�a zainteresovanih strana” kao indikatori se pojavljuju: u�eš�e strana u procesu 
pripreme i realizacije projekta; podrška projektu od strane zainteresovanih strana na lokalnom 
nivou. U oblasti “poboljšanje životnih uslova” kao pokazatelji se javljaju: pove�anje zaposlenosti 
na lokalnom/regionalnom nivou; pove�anje prihoda na lokalnom/regionalnom nivou; poboljšanje 
životnih uslova siromašnih i ugroženih zajednica stanovništva; unapre�enje polne jednakosti; 
doprinos poboljšanju javnog zdravlja. U oblasti “ja�anja kapaciteta” kao indikatori se javljaju 
doprinos transferu znanja i iskustva potrebnih za koriš�enje i održavanje tehnologije/opreme; 
u�estvovanje lokalnih kompanija u procesu realizacije projekta; osposobljavanje lokalnog 
stanovništva za primenu novih znanja, tehnologija i veština. Ove oblasti sa prate�im indikatorima 
odnose se na društvene kriterijume.  
U oblasti “energetski resursi” kao pokazatelji se javljuju: smanjenje energetske zavisnosti od 
fosilnih goriva; energetska intenzivnost; energetska intenzivnost saobra�aja. U oblasti “vazduha” 
kao indikator se javlja: smanjenje emisije “ghg”; smanjenje drugih zaga�uju�ih materija. U oblasti 
“vode” kao indikator se pojavljaju: doprinos poboljšanju kvaliteta vode za pi�e; doprinos 
održivom koriš�enju vode. U oblasti “zemljišta” indikatori su: posledice promene namene 
zemljišta; doprinos spre�avanju degradacije zemljišta, doprinos održivom koriš�enju zemljišta. U 
oblasti “biodiverziteta kao indikatori se javljaju: o�uvanje lokalnog biodiverziteta; doprinos 
o�uvanju/pove�anju pokrivenosti biljnim vrstama; doprinos o�uvanju/pove�anju pokrivensoti 
šumskim vrstama; doprinos održivom koriš�enju biomase. U oblasti “prirodni resursi kao 
pokazatelj se pojavljuje doprinos održivom koriš�enju vode, šuma, mineralnih resursa i sli�no. 
Ove navedene oblasti sa svojim indikatorima (pokazateljima) odnose se na kriterijume životne 
sredine i prirodnih resursa. 
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Što se ti�e ratifikacije Kyoto protokola, postojanja nacionalnog DNA 
tela, postojanja pravnog (zakonskog i podzakonskog) okvira, tehni�ke podrške 
(u vidu pravila postupka i tabele kriterijuma i indikatora) Republika Srbija je 
ispunila formalne uslove koji joj omogu�avaju da u�estvuje u realizaciji CDM 
projekata.  

ZAKLJU�NA RAZMATRANJA 

 Republika Srbija je ratifikacijom Kyoto protokola, uspostavljanjem 
nacionalnog tela za odobravanje i sprovo�enje CDM projekata kao i 
usvajanjem normativnih akata koji �ine adekavatan pravni okvir za realizaciju 
CDM projekata na�elno stvorila mogu�nosti za realizaciju takvih projekata. 
Me�utim može se postaviti pitanje (koje nikako nije bez zna�aja) da li 
potencijalni izvo�a�i odnosno investitori u CDM prijektima “vide” Republiku 
Srbiju kao zemlju koja obezbe�uje dovoljno adekvatnih i povoljnih uslova za 
realizaciju tih projekata kao i da li postoje dovoljne garancije da �e se njihov 
projekat, ukoliko bude odobren, mo�i realizovati nesmetano.  

Da pomenemo samo neke od potencijalnih poteško�a koje mogu 
odvratiti eventualne investitore CDM projekata od ulaganja u “zelene 
tehnologije” u Srbiji. Republika Srbija je pravno definisala pitanja svojine 
(privatna, državna), ukidaju�i društvenu svojinu, ali nije (u potpunosti) završila 
pitanja privatizacije, denacionalizacije, niti je izvršila povra�aj nasilno oduzete 
imovine starim vlasnicima obradivog i drugog zemljišta, šuma, fabrika, ku�a 
stanova i drugih nekretnina. Mogu�e je da se �injenica “neizvesnog” vlasništva 
pojavi kao prepreka za strane investitore (izvo�a�e projekta) i odvrati ih od 
namere da se upuste u projekte u Srbiji. U ovakvim slu�ajevima pitanje 
vlasništva, koje nije neposredno vezano za sam CDM projekat, može dakle biti 
faktor koji �e dovesti do odustajanja investitora od projekta. Ina�e, što se ti�e 
mogu�nosti sticanja svojine i prava koriš�enja kada se radi o stranim (fizi�kim i 
pravnim) licima, ta pitanja su (uglavnom) pravno i zakonski razrešena, pa na 
tom planu ne bi bilo nekih ve�ih poteško�a. 

Što se ti�e eventualnih beneficija u vezi sa realizacijom CDM projekata 
(poreskih, fiskalnih, administrativnih) koje bi država Srbija mogla predvideti 
kako bi stimulisala strane izvo�a�e odnosno investitore da se odlu�e baš za 
realizaciju projekta u Republici Srbiji, ovakve povlastice nisu predvi�ene 
nekim specijalnim propisom. Mogu�e je, me�utim, koristiti recimo poreske 
povlastice koje se daju kod privremenog uvoza (opreme, postrojenja) koje bi se 
koristile u realizaciji CDM projekta (što svakako nije zanemarljivo). Isti je 
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slu�aj i sa knjigovodstvenim tretmanom privremeno uvezene opreme za 
specijalne namene.  

Kada se radi o mogu�nosti generisanja CER –ova, kao specifi�nih 
jedinica uštede emisije “ghg” gasova, na osnovu realizacije CDM projekta u 
Srbiji, to pitanje bi trebalo biti realno i tehni�ki izvodljivo, budu�i da je 
nadležno telo (DNA) oformljeno i da funkcioniše. Ipak, treba primetiti da 
postoje�im srpskim poropisima nikakve pojedinosti nisu precizirane u vezi sa 
certifikacijom jedinica uštede. Postoji naravno mogu�nost da se neko 
nedostaju�e rešenje pretežno “tehni�kog” karaktera uredi naknadno 
podzakonskim propisima. Sve radnje potrebno je, naravno, izvesti onako kako 
je utvr�eno Kyoto protokolom.  

Kada se radi o zaklju�ivanju i realizaciji ugovora o kupoprodaji CER –
ova kao jedinica uštede, oni se nesmetano mogu zaklju�ivati (slede�i, naravno, 
uputstva iz CERSPA model ugovora). Budu�i da se radi o privatnopravnim 
poslovima kupovine i prodaje CER-ova (kao specifi�ne vrste robe) normativna 
ograni�enja (od strane države) ne (bi trebala da) postoje. Ipak, država Srbija niti 
njeni organi koji su nadležni po pitanjima realizacije Kyoto protokola nisu se 
opredelili kako tretiraju CER –ove (kakva je njihova pravna priroda). 
Zauzimanje odre�enog stava po ovom pitanju podrazumeva i razli�it tretman. 
Kada se raspravlja o stanovištu uporednog prava po pitanju pravne prirode 
CER –ova ve� je re�eno da veoma mali broj zemalja definiše njihovu prirodu, 
dok ostale zemlje to ne �ine (te tako Srbija bar u tome nije nikakav izuzetak) . 

Svakako da je dosta teško in abstaracto govoriti o mogu�im 
poteško�ama pre nego što se projekti po�nu konkretno realizovati; neke stvari 
mogu izgledati pravno nesporne pa da i uprkos tome do�e do neke sporne 
situacije. 

Generalno gledano, uprkos nekim neodre�enostima i izvesnim 
nedostacima realizacija CDM projekata u Republici Srbiji je realno mogu�a i 
izvodljiva.  
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CLEAN DEVELOPMENT MECHANISM AND 
LEGAL FRAME FOR REALISATION OF CDM 

PROJECTS IN REPUBLIC OF SERBIA  

Kyoto Protocole is one of the more importante legal acts passed by 
International Community, created with aim to prevent the air pollution, 
global heating and climat changes, all of them the consequences of “ghg” 
gases emission. Kyoto protocol introduced the three “flexible 
mechanisams”, all of them the instruments for realisation of the main goal 
(reducing the emission of the gases). These mechanisams are: Clean 
Develoment Mechanisam, The International Emission Trade (IET) and Joint 
Implementation Mechanisam (JI). 

For the countries in trensition (as Serbia for example) The Clean 
Development Mechanisam (CDM) is the moste importante of all three 
mechanisams. Developing the CDA projects in the countries in transition 
investors from developed countries can save the special emission units 
(CER), which can be sold on the “carbon market”, and country in transition 
(hoste for CDM project) can gaine “green technology”.  

It is necesary, according to Kyoto Protocol, for the country (in 
transition) to ratified the Protocol and to establish (and organise all the 
function of) the Designated National Authority (DNA), special governmental 
body which approve the requests for CDM projects and supervise their 
realisation.  

The autor is analyzing the existing legal frame for realisation od 
CDM projects, establishing procedure of Serbian DNA body, the decision 
making criteria, and the future prospectives od CDM projects in Serbia. 

 

Key words: Clean Development Mechanism (CDM); Kyoto Protocol; 
Designated National Authority( DNA); Sastainable Development Criteria; 
Indicators; 
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1.2. ������	�� ���
�
	�� (��������
	��) ���
� 
	
�
 ����
 
�	
 ���
 (����� 	�#�
, �
���� 

��
�����	�� �����, 	
�����	�� ��������, 

����
���
	����, ��	��� �����	����) 

„> �
&�{ �	
�� ��, �
�
 �� 	�� � �����
&��{ �!���	�, ������
�
 
� ��*
 
���	
&����! ����
�*��
 ��&�� &
	� � ������ �
 ���
��. > 
�����
&��{ �!���	� 
���	
&���
 �� �
�
�
� � ��
`� ����� 
�
 � 
��&��{ {
��	
�
���{ ��
`�, 
�
 �� }
� ������*�� 
����
�, 
�
, �
�, 
�
��{
���� 
�
 �� �
�
�
� � ������ �
�
�����
 �	�{
 �����
&� 
 
��	
�� !
 �� ���
 �� ��
~ 	
���!
 (���
 �� ����������, 
�
 ������&���� 
��
�
�
 �
 `�!��� ��*�) �
��� �
 �	
��
�� �
 
{��
���
 !�}
�
�“.13 
�	�}
 
��
�
 �
 �� ��� �����
&��! �!���	
 {
�� ��*�, ������� 	�����, 
{�!� �����}
�
 �	��
	
 (�
��{
�������,  ������*�� 
�������, ����� 
�
�
�����
) 
�
 �	��`
 (��&�� {
��	
�
��� ��
`�, ��
`� �����, ����� 
�
�
�����
) ��� � ����
�� �	���{�	��! �&����`
 ������
 , � ���
	
, 
�
}���
 � �	������
 �&������!.14 

„#�{
 �
�
���! ������
��
 � 
��
�
 ��*� 
���	
&����! �
�
 
�
�
 �� �
�*����� �����
&�
 �!���	. #� ������
 ���
!�
����� 
�{��� 
�
�� 
��
�� 
 `�!��� ���
	�� ��*�. ����	
&���
 �� �
� ���
	�� 
��
�� 
��*�; �� �� ���
	�� ~��� �
 �
�*��
 �
�
� �!���	; ������� �� �����
� 
�
�� 
��
�� ��*� 
 �{
�	
 �
 }
 
{
� {
`� &���� �� ��!
 
�� �
�*��
 
{
�
	 
 �
�
� �!���	 ��!� 
�� !
 �� �
�*��
 ���&��. �
�
 ��*� �� 
������
 ��� 
���	
&����! �
�
“.15 #
��	� }
�{� 
��
��
 �
 �
 ��� 
�	��
	� �
 ��� �
}����, ���� �� �
���� {
�� ��*�, �� ������
 
���
!�
����� 
�{��� „�
�� 
��
�� 
 ���
	�� ��*�“ ��. 
�{��� ����	
&`� 

                                                      
11 $����
��
���
� �
~

��, +}�
!
�
��� �	
��, �	�{
 }���&�
{
 �
 �	��
�
`
 
�	�=���	
 �	 �.$����
��
���
�
, �	��
� �	 �.$
��	, ���!	
� 1962,, ��	.54.                          
12 <�	��
� |��}��
�,  +}�
!
�
��� �	
��, ���!	
� 1986., ��	.420. 
13 ���
� +���	, �
������ ����, ��	.410. 
14 �
���
: |
�{
 ����=, <	���{�	�� �&����`�, ���
������
�
 
{��
����! �	
�
 
 
��	�����!  	
�
, ���!	
� 1978, �. II,  ��	. 1177.              
15 �
��&��
�  �}
&
, �
������ ����, ��	.988. 
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��
�*��� ��*�.16 \
���, �� {��� �� �
�*��
�
 �
 ��� �����
&��! 
�!���	
 ��{
 {
�
 ��*� �
�� &�� �� ������
 ���
!�
����� 
�{��� 
����	
&`� 
 
��
�*��� ��*� (��. 
�{��� �
�� 
��
�� 
 ���
	�� ��*�) 
��	
�� �
�� &�� ������
`� �� ���
!�
�����
 �
�� ��&�
 ���
�
 ��
~ 
{
�
 ��*� ��� �
{� �	
����. � ��� �����
&��! �!���	
 �� ������
�
 
�
!�
����� 
�{��� ����	
&`� 
 
��
�*��� ��*� (��. 
�{��� �
�� 
��
�� 
���
	�� ��*�) � ����
�� �
 �� �
�*���`
 �
���! �!���	
 ���� ����� 
��
~ {
�
 ��*� ���� }
�{� {�!�
, �
 ���
 �
�
�, �����}
�
 �	��
	
 
(�
��{
�������, ������*�� 
�������). �����
{, � �
��
�
�
 �
�
 
�&�����
 �	
��
�� �
 �
�*���`� �����
&��! �!���	
 ����� ��
`
 
�����, ��&��! {
��	
�
���! ��
`
 
�
 �����
 �
�
�����
 (��. ��
~ 
{
�
 ��*� ���� }
�{� {�!�
 �����}
�
 �	��`
 ��. ��
~
���� �	
���
) 
������
�� ���
!�
����� 
�{��� ����	
&`� 
 
��
�*��� ��*� (��. 
�{��� 
�
�� 
��
�� 
 ���
	�� ��*�). #

{�, 
��	
&���
 �!���	�
 ��	
�
 �
�� 

��
�� ��*� ��	����� �
�	�
�� ���� �� }
 �
�
 �
 �� ������� ��	����� 
��������
 (��
`� �����, ��&�� {
��	
�
��� ��
`� 
�
 ����� 
�
�
�����
) }
& �
� &�� � ����
�� �
�*���`
 �!���	
 ��� ��
�
��{ 
�	��`� �!���	�
 ��	
�
 �� }
 �
�
 
��
�� ��*� ��	����� �
�	�
�� �
 
�
�� }
�� �	��`�. � � ����
�� �
 ������
 �	��`
 �!���	�
 ��	
�
 ���
 
�
�� 
��
�� ��*� ��� ��
�
��{ �	��`� �����
 �� �
�� 
��
�� ��*� 
 
�{
�	
 �
 }
 
{
�
 {
`� &���� �� ��!
 �
 �
�*��
 {
�
	 
 �
�
� 
�!���	 ��!� 
�� !
 �� �
�*��
 ���&��.  

�
���� }
�{� 
��
��
 �
 �� 
 � #�{
���{ !	
�
����{ �
���
�� 
�	���
���� �
 �� �	
��
 ���
� }
�
 �
&�
� ����
�� �� �� ��
!����� 
���	
�{�	� 
�{��� �	���
�
�
 �!���	�
~ ��	
�
 ��&��, 
�{��� ���
��!, 

 ����� 
���	
&�
�
`
 ��
�
��� {
�� ��*� �&������ ��	
��.17 |
 
�	�!� ��	
��, =	
�����
 �����
 �� �	���
���
 �
 �!���	 {��� }
�
 
���
&��� �}�! �	��
	� ����
�� �� �}�!
���
 �!���	�
 ��	
�
 

���	
��
�
 ���
�� ��
	���, ��}
*�� }�����, ��
������� 
(�
��{
�������, ������*�� 
������� � �
&�{ �	
��) 
�
 �
��� 
��&����18 ��� �� ������
�
 �	
���
 ����
�� ���� �� �������	�}� 
�����{��� �
�
�����
 (����� �
�
�����
), 
�� ������
 
���	
&�
�
`� 
�����{��� �
�
�����
 �
 }
 �� ����
!�
 ���	
�{�	�
 ��	
��.19    

�
�� �� ��� �����
&��! �!���	
 � �
&�{ �	
�� ����~���� 
������
`� {
�
 ��*�, ���� }
�{� {�!�
,������� 	�����, �����}
�
 
�	��
	
 (�
��{
������� 
 ������*�� 
�������) 
�
 �	
���
 (��&�� 
{
��	
�
��� ��
`�, ��
`� �����, ����� �
�
�����
) ������
�� �� ���
~ 

                                                      
16 �
���
: ���
� +�
��	, �
������ ����, ��	.337. 
17 �
���
 ��.138.��.2. #�{
���! !	
�
����! �
���
�
, Zweigert Konrad and Kötz Hein, 
�
������ ����,  str.330 
18 Zweigert Konrad and Kötz Hein, �
������ ����, str.330 
19 Malaurie Philippe, Aynès Laurent, Stoffel-Munck Philippe, �
������ ����, str.264. 
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���
�
 }
�� 	
��
�
�� �� ��
~ ���� �� �
�*
�� � ����
���
{
 �
�
 �� 
�!���	 �
�*���� ��� ��
�
��{ �	��`� 
�
 �	��
	�. >!���	 ���
 �� 
�
�*���� ���  ��
�
��{ �	��
	�/�	��`� }
�� 	�&*
�. <	
�� �!���	�� 
��	
�� ���
 �� �
�*��
�
 �!���	 ��� ��
�
��{ �	��
	� ������� �	��`� 
�
 �	
�
 ���
&�
� �!���	
 �	���
�� 
�����{ 	��
 �� ����� !��
�� �� 
�
��
`
 �
 �	��
	� ��. �� �	���
��
 �	��`� (��}����
��
 	��), 
 
�
��
��
�� 
�����{ 	��
 �� �	
 !��
�� �� �
�
 �
�*���`
 �!���	
 
(�}����
��
 	��).20 �
���� ���� }
�
 ����~���� �
 ������
  ��
!����
 
���	
�{�	
 
�{��� �	���
�
�
 �!���	�
~ ��	
�
 �
� �
 ���
������� 
�	�!� �!���	�� ��	
�� (� ����
�� �	��`� ���
 ���
�� �� �	���! �
�
21). 
|
 �	�!� ��	
��, ������
�� �����
&�
 �!���	 ���
 ��, �
� �	��
�
� 
�	
����
{ �	��
�
{
, �
���{ ��	���� 
 ��}	
{ �}
�
�
{
, }
�
 

�������� �
&�
� (�� {�!������ `�!��� ����
�
�
�
�� � 	��� �� ��� 
!��
�
, �
 �
~��� �&������!), ����
�� ��	�� ���� �� �
�	�� �
�����
~  
{
�
 ��*� ������
 
 ��
!����
 ���	
�{�	
 
 ���
������� �����
&
.22 

1.2.1. �^%|> <}�_> 

<�� ��
`�{ ����� ���	
��{��
 �� �	��
 ���	�}
 ����!
 �
 ���
{ 
��}	�{ ��	. �
 ���
{ �����{��
{  ��}	�{ �� �� ����~���� �
 �
��
 
���	�}
 ������
 �
 ��	
�
 �&������! �!���	�
�
 ���
	��, 
 �� �
{� 

{
!
�
	��.23 � � ��!�����{ �	
�� �� �	���
���� �
 �� ��  }
�
 
����}���� ��
� ��, }�� ���
�
���! �
���
, �
�*��
 �!���	 ��� �����
{
 
���
 �� ���	
����
 �
�
 �� `�!��
 �	�!��
	
��
 {�� ��������
�� 
���
}*��
 �}�! `�!��� ���	�}� 
�
 ��*�24 ��� �� � ��{
���{ �	
�� 
�	
��
 ���
� �
&�
� ����
�� ������
 ��
!����
 ���	
�{�	
 
�{��� 
�	���
�
�
 �!���	�
~ ��	
�
 
 ����
�� �� �� �� ���	
�{�	� ��&�� 

���	
&�
�
`�{, 
�{��� ���
��!, ��&��! �����
�
.25 ����� �� �
� 
�	
{�	 �
 ��
`� ����� � �
&�� �
��	
��	
 �
���
 �
��
�
�
 �
�
 
������
 �	��
 ���	�}
 �
 ����{ ���
 �
�� � �	��
�
.26 > ���� �
��
�
�
 
�����
& ��	
��
 ���
� �����
� �
�
 ��{� �� ����~���� ���	�}
� ��� 
(���� �� �
�
�
 � ��
`� ����� 
�
 �� `�{� }�
��� �
�� �
�
�
 � ��
`� 
�����) 
 �!��
	
 �
 ��}� 
�
 �	��� �
�� ���	
�{�	�� ��	
��. 

                                                      
20  �
���
: ��.117. �++. 
21 �
���
: ��. 60 ��.1.�++. 
22 �
���
: ��.141. �++. 
23 <�	��
� |��}��
�, �
������ ����, ��	.419. 
24 Taylor Richard, Taylor Damian, �
������ ����, str. 243. 
25 �
���
 ��.138.��.2. #�{
���! !	
�
����! �
���
�
, Zweigert Konrad and Kötz Hein, 
�
������ ����, str.330 
26 �
���
: �
��&��
�  �}
&
, +}�
!
�
��� �	
��, ���!	
� 1972, ��	.79. 
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„#���
 �� ������*�
 �������� � ����� �� �
&�� ����� �
�� 
�����{ 	
�`�{ 
�
 	
�`�{ ����! �	���! �
�
, 
 �	
���
 �	����
�*
 
�	��
��	
��� 	
�`� �	������� �� ��	
�� �����  �!���	��  ��	
�� 
�
 �� 
��	
�� �	���! �
�
 �	�{
 �	�!�� �!���	��� ��	
�
. � ��� �	
���� �� 
{��� !���	
�
 � ����
, 
�
 �� ��
 ���� �
�*
, ���	����, �
� ������
�
 
�	��
��	
��� 
��
�����
 �	�{
 ������ �!���	��� ��	
�
 ���� �� 
�	������
 �� ��	
�� �	�!� �!���	�� ��	
�� 
�
 �	���! �
�
. $�� 
�����
&��! �!���	
 ����
 �� �
�*
 ���
�
��� �� 
��
�����
 
�����
&
“.27  �
&*�`
 �{� �
 �� ��
`� ����� ����� �!���	�� ��	
�� 
���� �����
& ��	
��
 {��� �
 ���
 �
�
� �����}
�
 ��
~
���� 
�	
���
 ��. �	��`
. $�� �	��`� �!���	�
 ��	
�
 
�
 ���� �	��� �
�� 

�
�
�
 ��	
��
� ��	
~ ��� �	�!� ��	
�� �
�� �
 ��
 �}�! ��!
 
�
�*����� �!���	28 ��. ��
�*
 � 
�!��� ���� ��� ���� �� �� ���
�
 
�!���	��� ��	
�
 
�
 �	���{ �
�� (�}
��� �
�� ���� �� }�
��� 
�!���	��� ��	
�
) ����
�� �� �
�*��
 �!���	. �
	 �� 
 ��� ��
`
 ����� 
�� ��	
��
 ������*�
 �������� � ����� �� �
&�� ���� �
�� 
 ��
�*
 �� 
� 
�!��� (
{��
�
��� 
�
 �����
�
���) ���� ��� ���� �� �� ���
�
 ��{ 
�
�� 
�
 ����{� �� {� �� }�
�
� ����
�� �� �
�*��
 �����
&�
 
�!���	? |{
�	
{� �
 �� ��� �����
&��! �!���	
 ��!	�&�� 
��
�� 
�
`��
�
 �
 �� ����
 �
�*
 ���
�
��� �� 
��
�����
 �����
&
 (���
 �� 
�	�!
 �!���	�
 ��	
�
) �
�� &�� 
 �� �	��`� {��� ���
 ���
�
��� �� 

��
�����
 �	�!� �!���	�� ��	
�� (�	��`
 �	���!). ���
��
 }
�{� �
 
 
��� �����
&��! �!���	
 ������
 �	��
��	
��
 
��
����� ����� 
�!���	�� ��	
�� (�����
&
) �	�{
 �	�!�� �!���	��� ��	
�
. ���
�
 
	
��
�
 ���
 �� �
�*
 �� �
 �
 �� ��� �	��`� ��
�*
 � 
�!��� ��� ���� �� 
�� 	�
�
���
�
 
��
���&�� �	�!� �!���	�� ��	
�� 
�
 �	���! �
�
, ��� 
�� ��� �����
&��! �!���	
 ��
�*
 � 
�!��� ��� ���� �� �� ���
�
 
����
�� �� �� �
�*��
 �����
&�
 �!���	, ���
�
��� �� 
��
�����
 
�����
&
 
�
 �	���! �
�
 �� �}�! ��� 	
��
�� �
��{� �
 �� ��
`� ����� 
��� �����
&��! �!���	
 {���, ������� 	�����, �����}
�
 �	��`
. 
�
���� }
�{� �� ���	���
 �
 	�&�`� �	���
���� <	
��
�
{
 
��	�����! �!���	��! �	
�
 ���� 
��
�� �
 �� �!���	 }
�
 �
&�
� 
����
�� !
 �� ����
 �!���	�
 ��	
�
 �
�*��
�
 ��� ��
�
��{ ��}
*�� 
�	��`� ���
 �� �	��
��	
��
 
�
 ���
 �� ��	
��
 � �	��
��	
��� ��	~� 
�
 }
 �� �	�!
 �!���	�
 ��	
�
 �
���
 �
 �
�*���`� �!���	
, ��
{ 
�� 
�� �	�!
 �!���	�
 ��	
�
 �� �
�
�
 � �
��
{ ��������
{
 � ���
{
 }
 

{
�
 	
��{�� 
���	�
�
��.29 <	��
��	
����� (�������*�����) ��� 
�	��`� �	�}
 �~�
�
�
 ���{
 &
	��� �� �� ��
� ����� � ��
��{ ����
�� 
}
�
 
���`�� 
�� �� �	������
 	
�`
 ������ 
 �	
�
��� ����, 
�
 �� 

                                                      
27 �
��&��
�  �}
&
, �����
&�
 �!���	, ���
������
�
 
{��
����! �	
�
 
 
��	�����! 	
�
, ��{ III, ���!	
� 1978., ��	.989.               
28 �
���
: ��. 60.��.1. �++. 
29 Stone Richard, The modern law of contract, London 2006., str.321. 
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�
���� }
�
 
���`�� 
 �
�
 �� 	
�`
 �	��
��
 �	��
�
{
 !	
�
����! 
�	
�
 
 ���&�� �
�
 �� ���	���
 bona fides 
 ��}	
{ �}
�
�
{
30. 
����{� �
�*��
�
 �
  ��	
�
 ���
 �	
��
�� �
 �����
&�
 �!���	 � 
��
`� ����� ��{
 	
��{�� 
���	�
�
��, 
 �
���� ������
 
 
{��
�
��
 
�	��`
 (�}�
	�{ �
 �� �����
& ���
����
� �
 �� �����
� �
��
�
�� � 
����� �� �� �
�
 �	�!
 ��	
�
 ����
�� �� �
�*��
 ������*
� �!���	 �� 
��� �
 ���	��
� �
�
� ��
�*
 � 
�!��� ��� ���� �� �� �
���
�
). � 
=	
�����
 ��	
��	�����
�
 �	
��
�� ������
`� �	��`� ����
�� ����
 
�!���	�
 ��	
�
 ��	
��
 �	��� ���	�}� 
�
 ����*� ���!
 
�
�!���	�
�
.31  �����
&, � ���
	
, ��	
��
 ��
`� ����� �	�!� 
�!���	�� ��	
�� � �	��
��	
��� ��	~�, 	
�
 
���
��`
 ���	
�{�	�� 

{��
���� ��	
��
 �� �� ����� `�!��
 	
�`
 �	����
�*
�
 
 �	
�
��� 
����, 
 � ��
��{ ����
�� �� }
�
 �	��
��
 �	��
�
{
 !	
�
����! �	
�
 

 ��}	
{ �}
�
�
{
. 

1.2.2. �>&*+ ~%^>{[\%�<+ `^%|> 

��&�� {
��	
�
��� ��
`� ��, � ���
	
, ���{
 ��
��� ��
`� �����. 
��
�, 
��
�� �� �
 �� ��&�� {
��	
�
��� ��
`� �
 �
�
��� „�
�&
“ 
����
� �� ��
`
 �����.32 $
� �	
{�	 �
 ��&�� {
��	
�
��� ��
`� {��� 
�� �
����
 �
��
�
�
 � ����� ���� ���
�{*��� ���
� ��� ������*�
{ 
�����
{
 �
�� }
 �	
�
� ���� ��!.33 � ��&�� {
��	
�
��� ��
`� }
�{� 
{�!�
, ������� 	�����, �����}
�
 �	��`
 �� }
 �� � ���
 �
 ������{ 
�	��`� 
 ��&��! {
��	
�
���! ��
`
 {�!�
 
��
�
 
��
 
	!�{���
 ���� 
�{� 
��
��
 �	
�
��{ ���	��
�
`
 �	��`� 
 
���	
&�
�
`
 ��
`
 
����� �� ��	
�� �����
&
, � �
{ &�� }
�{� 
��
��
 „�
 �� ��&�� 
{
��	
�
��� ��
`� �
 �
�
��� „�
�&
“ ����
� �� ��
`
 �����“34.  

1.2.3. 	>_+=+�<+ [`*}`^=+ 

#�����*�� 
�������, ��
�������, ����
`�, �� ���
� �� 
��}����
��
~ �����
 ���
 �� ����� � ���	����{ �	
�� ����
�*
 �
 
������
`� �����
&��! �!���	
 (���
����� ��!��}� � ��!�����{ �	
��).35 
„#�����*�� 
������� ������ �� �
 �
����� 
�������, 
�
, ��� &�� �� 
�	
��
��� ��
���
��, �
 ��	����
 ����
�
�
���
�
 ��
`
 
� 

                                                      
30 <�	��
� |��}��
�,  <	
���
, ���
������
�
 
{��
����! �	
�
 
 ��	�����! 	
�
, 
���!	
� 1978, �. II,  ��	. 1193.              
31 �
���
: Carbonier Jean, Droit civil, Les biens, Les obligations, Vol. II, Quadrige/PUF, 
Paris 2004., str.1995. 
32 ���
� +�
��	, �
������ ����, ��	.410. 
33 �
���
: ���
� +�
��	, 
���. 
34 ���
� +�
��	, 
���. 
35 �
���
: ��.138.��.2. #�{
���! !	
�
����! �
���
�
, Zweigert Konrad and Kötz Hein, 
�
������ ����, str.330, Taylor Richard, Taylor Damian, �
������ ����, str. 243. 



  |�	
�
 �	
��
 �
��� 3/2012 356

�
�	
��
�
�
�
~ �}�
��
, �
�� ��~�
��
~, �
�� 
 �	�&����
~ �
��
.(...) 
#�	. 
�� }
 {
&
���
 
���`�	, �
� �	��
�
�, �	����
�
� ���� 
�
	
���	
��
�� ��	����� {
&
�� ���� �� 
��
�
��, 
�
, � ��&�
�
, 
��}
��� �
 =����
�� �}�! ���� ���
� �	
}*
�
 ���
	, 
 ���
� �{
�	
 �
 
�� ��	
�� �� �
	
���	
��
�� ����������, {��� �� !���	
�
 � 
��	
&��`� ������*��! 
������
 �
�!��
	
�
“.36 #

{�, �	�}
 
��
�
 
�
 �� 
���	
&�
�
`� ������*��! 
������
 {���, � �
�
�����
 �� 
��������
 ����
�
, �����}
�
 �	��
	
. ���
� �� �����
 ���
 �� ����� 

��
�� � �
&�� �
��	
��	
 �
 ������
`� �����
&��! �!���	
 �� 
 ����� 
�
 �� �����
& ���
���
� ��. �
 �� ��
� 
�
 {�	
� ��
�
 �
 �� �&�����
, 
�
� �	�!
 �!���	�
 ��	
�
 ������*�� 
����
� 
�
 �
��{
����...37 |
 
�	�!� ��	
��, �	��
	
 �� ������
�
 
 ����
�� ����
 �!���	�
 ��	
�
 
��	�
�
 �	�!� �!���	�� ��	
�� � �
}���
 � �
{�	
 �
 �� �
{� �
���� �
 
�
�*���`� �!���	
.38  <	��
	
 ��, ��
{ 
��
��
{,  {��� ��
�
�
 
 
�
�
��
{ ���
&
`�{ � ����
�� �
�
 ���
� �!���	�
� �	
{��
 �
}���� 
��� �	�!�! �!���	�
�
 
 �
&�
 �� ��
�
 �
 !
 ����}��
 �
}����, ��� !
 
����
{ ���
`�{ ��	�
�
 � �
}���
.39 <�����
�� �	��
	
 ����
�� ����
 
�!���	�
 ��	
�
  �	����
 �
`��
�� ���� }
 }
�� �� ��
�
�
 �
 �	�!� 
�!���	�� ��	
��.40 �
	 � �
�	�� �
������{ �	
{�	� �����
& �
�� 
�	
{��
� �
 �� �&�����
 � �
}���
 � ��!���� �
	
���	
��
�
 ���� �� 
}
��� �
 =����
�� �}�! ���� �&�����
 �	
}
�*
 ���
	 �� !
 �� ��	�
�
� 
� �
}���
 � �
{�	
 �
 !
 �
���� �
 �
�*���`� �!���	
? $
� ���
� �
 �� 
�� 
 �
`��
�
 �
 �� �� � =	
������� ������� �	
��
 �!���	
 
���
&�
�
�
 �}�! �	��
	� ����
�� �� �}�!
���
 �!���	�
 ��	
�
 

���	
��
�
 ���
�� ��
������� 
 
�����
 ��	
�� ��
���
 �
 ��&���� � 
���
{
 �� �
�
�
�
 �	�!
 ��	
�
.41   

1.2.4. �%*+~[`�><+`^ 

„�
��{
������� �� ������
�
 
�� �� �
�� �����
�� �
 �!���	 �� 
	
�{
&*
���
 � `�!���� �
�	�
�
 
 `�!��
{ ������
�
{
. #
�� 
����� �
 �� �
��{
������� ��
��
 ���
�
 �
�
, ����*�� �� 
�� �� ��� � 
����
�� ���
 �� � �
�
`� ������
�� �
��{
�����“.42 ����	
&�
�
`� 
�
��{
�������
 �&������! �� {���, ������� 	�����, �����}
�
 
�	��
	
, 
�
 �� � ��� {�	
 �
� 
���	
&�
�
`� ������*��! 
������
. 

                                                      
36 ���
� +�
��	, �
������ ����, ��	.410. 
37 �
���
: ���
� +�
��	, �
������ ����, ��	.411. 
38 �
���
: ��.65.��.1. �++. 
39 <�	��
� |��}��
�, <	��
	
, ���
������
�
 
{��
����! �	
�
 
 ��	�����! 	
�
, 
���!	
� 1978, �. II,  ��	. 1189.              
40 �
���
: Carbonnier Jean, �
������ ����, ��	.1993. 
41 �
���
: Zweigert Konrad and Kötz Hein, �
������ ����, ��	.330 
42 $����
��
���
� �
~

��, �
������ ����, ��	.55. 
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#

{�, �����
& �� ��
� 
�
 {�	
� ��
�
 �
 �&�����
 �	
��
�� �
 
�!���	 „�
 {
~, � ��=�	
�
“43 �� 	
�{
&*
���
 � `�!���� �
�	�
�
 
 
`�!��
{ ������
�
{
 �
 �� {��� �
�*��
�
 �
 �&�����
 �
�� }
� 
�����
� �
�	�
�� 
 ������
�
 �!���	
 ��. �
 �� }
� � �
}���
 � ��!���� 
�
�	�
�� 
 ������
�
 �!���	
, �� �
 �� �
��� ��
`� �����
& 

���	
��
� �
 }
 �
�*��
� �����
&�
 �!���	. 

#�{
��
 !	
�
���
 �
���
� �� �
 ����
=
�
� �
�
� 	�!��
�
� 
��
� ����� �� �� 
��
�� �
 �� �!���	 }
�
 �����
&�
 ����
�� ������
 
��
!����
 ���	
�{�	
 
�{��� �	���
�
�
 �!���	�
~ ��	
�
 
 ����
�� �� 
�� �� ���	
�{�	� ��&�� 
���	
&�
�
`�{ ������
�
��
 ��	
��! 
	
���
�
`
.44 �	�}
 �
��{����
 �
 �� �
��{
������� �����
 �
 �
��
{ 
����	��
� �!���	 �� �
 �� �
�� 	�� � �
���{����
 ���&��, 
�
, ��&  
{
`�, � ����{ �}�
�� ��
~��
����!
�� ���
 }
 {�!
� �
 ���
 � �
&�`� 
�������� �����}����
.45 |{
�	
{� �
 }
 ����
���� ��� ���
~ �� �!���	 
�
�*���� �
� ������
�
 ������
��
 ��	
��! 	
��{
 �	�}
�� 	�&
�
�
 
�
 ��*� �������� �����}����
 �� � �
�
�����
 �� �}
{
 �������� 
�����}����
 �
��� �!���	� �	�!�
&
�
�
 
�������� �
&�
�
{ 
(����
�� �� � �
�
`� ������
 �������
 �������}����) 
�
 
~ 
���
&�
�
 (� ����
���
{
 ���
{
��� �������� �������}����
).46 

��
�, � ���
{ �!���	
{
 ��� �
�
`� �� �� {��� �
 ����
�
�
: �� 
�� �!���	
 �
 ����
��{ =�	{�{ ad solemnitatem, ��	. �!���	 � 
���
�����{ 
��	�
�
`� 
�
 �!���	 � �����
`� 
 	
������
 
{��
�� 
�
 �
���
, �
�
 ��, ��	�� ���
��!, ���
�
 ���
� �
 ��	
��
{
 �	��
�
 
�!���	 
 �
 
~ �����	
 �
 `
~��� ������
��, �� ��& ���
 ����
=
��
 
	
��
&`�`
,  ��	
�� � �
*� ����
`
`
 ��
�� �
��{
�������
.47 <	�{
 
�����
 ���
 (^�&�`� �	~����! ���
 ��!���
�
��, ^��. 883/65. �}
	�
 
�����
~ �����
, �`
!
 10. |�.3.}	.295), �!���	 � ���
�����{ 

��	�
�
`� ���
 }
 �� ���
���
� �
��
{ 
���	
&�
�
`�{ ���� ����*� 
	
�
 ����
�
`
 ���	
�{�	�� ��	
��
, �	��
�
� �� ��}	
{ �}
�
�
{
 
 
�
� �
�
� �
&�
�.48 �
�
� �!���	 ���� �
 �
��
�
 �}�
	�{ �
 �� 
�	���
���
 =�	{
 ad solemnitatem �� �� ��� ��}
�
 �
 ���	
 ��
�
 
�!���	 ���
 }
 }
� �	��
�
� ��}	
{ �}
�
�
{
, �	
����
{ �	��
�
{
 

�
 �
���{ ��	���� �}�
	�{ �
 �� � �}
���
 �
 �� ����}���� �������
 

                                                      
43 �
���
: ���
� +�
��	, �
������ ����, ��	.411. 
44 �
���
 ��.138.��.2. #�{
���! !	
�
����! �
���
�
, Zweigert Konrad and Kötz Hein, 
�
������ ����, ��	.330 
45 ���
� +�
��	, �
������ ����, ��	.411. 
46 �
���
: ��.65. �++. 
47 �
���
: ���
� +�
��	, �
������ ����, ��	.411. 
48 �
���
: <�	��
� |��}��
�, $�{���
	 �
���
 � �}�
!
�
��
{ �����
{
 I �`
!
, 
���!	
� 1995, ��	.282., <���� \
�
�
, �	
�
���� �	
�� – ��&�
 ���,  ���!	
� 2005., 
��	.275. 
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���
 	
���
 � 
��������� �
&�
����
.49 >���
�� ���
�
 ���
 �
 
������
 ��
!����
 ���	
�{�	
 
�{��� �	���
�
�
 �!���	�
~ ��	
�
 

��
�
�� �
�� �
 �� �
��� ���	
�{�	� ��&�� ����� ���� �� {
�
 ��*� 
(��
`� �����,��&�� {
��	
�
��� ��
`�, ����� �
�
�����
, 
�
��{
�������, ������*�� 
�������) �� �
�
� �!���	 � ���
�����{ 

��	�
�
`� ���� �
 ���	
�
. >���
�� ���� �� �	�����
, �
 �!���	 
�
��
��, �� �� }
�
 
�������� �
&�
�. 

1.2.5. �_<+` ]%=[`<+`^[ 

„\
 }
 ������
� ����� �
�
�����
 �&�����
, ������� 

���	
&���
, {�	
 }
�
 � =
��
���{ 
�
 �	
���{ ������ 
���	�������
 �	�{
 �����
&�. �� }
, �	� ���!
, {�!
� �
 �� ������� 
����
� �
�
 ������
�
� �
�������{ �
{���� �!���	 ���
 �
�� 
�����	���� ���
� �
 	
����	
��
 ��
���, 
�
 �� ��	
�� �
�	�
�
`� 
	
����	
���! ��
���
 }
� 	
���! �}�! ��!
 �� �&�����
 �	
~�
�
� 
������*�� �!���	�� ��	��}�“.50 |{
�	
{� �
 �� � �
�	�� �
������{ 
�!���	� ��&�� �� �
�*���`
 �����
&��! �!���	
 ��� ��
�
��{ �	��`�. 
<	��`
 �� ������
�
 � ����
�� �
 ����
 �!���	�
 ��	
�
 
�
 ���� �	��� 
�
�� 
�
�
�
 ��	
��
�
 ��	
~ ��� �	�!� �!���	�� ��	
�� �
�� �
 ��
 
�}�! ��!
 �
�*����� �!���	.51 |�	
~ �� }
�
 ��	
��
� ����
�� �� 
��}
*�{ ��
���&�� �!	���� �
���, ���� 
�
 �	�!� ��
�
��� ��}	� 
�!���	�� ��	
�� 
�
 �	���! �
�
.52 �
����, {��� ���
 �� �
��
�
�� �
  
������
 ����� ����	�`
, ���
 �� �	�
�
�
 
� �����
 �
�
�����
, �� �
 
�����
& 
���	
��
 ��
��� ����	�`� ���! �
�!���	�
�
 �
�� }
 !
 
�
��� �
 �
�*���`� ������*��! �!���	
 �
 }
�{� {�!�
 	��
 �
 �� � 
�
���� �
��
�
�
 ������
�
 �	��
	
 �� ��	
�� �����
&
.  

+��� }
�{� �� ���	���
 �
 ��� ����
=
��� ���
���� ��!�����! 
�	
�
 ��� ���
 �
 ���
 �
�
� ������
 ����� �
�
�����
, 
 �� �����{��
 
(�����{��
 �	
���
) 
�
 =
��
��
 (�	���	
�
 ��
�
�). #
���&�
 
�
��
�
�
 � ����� �� �
�*
 �����{��
 �	
���
 �� ����
�� � ��{� ����
 
�!���	�
 ��	
�
 �	��
 �	�!�� �
 �� 	
��
���
 ��������
 �!���	 
�{��� 
`
~ ����
�� �	�!
 �!���	�
 ��	
�
 �� }��� ������
�
 �
 ��	����
 
�
�
� (����� �� �
~���
 ��
�
`� 
�
 �}��
`� ��
�
`
 �
&�! 
����
 �� 
�!���	���! 
�
 �
�*���`� ����! �!���	
).53 #
�	�� �
�����
 �	
{�	 � 
��{� ����
 �!���	�
 ��	
�
 �	��
 �	�!�� �
 �� 	
��
���
 �!���	 � 	
�� 
����
�� ��
 �� �	
~�
�
 ������*�� �!���	�� ��	��}� �� �	
{�	 

                                                      
49 �
���
: ��.103.��.1.  
 ��.109.��.1. �++. 
50 ���
� +�
��	, �
������ ����, ��	.411. 
51 �
���
: ��. 60 ��.1. �++. 
52 �
���
: ��. 60 ��.2. �++.  
53 O’ Sullivan Janet, Hilliard Jonathan, The law of contract, Oxford university press, 2008.  , 
str.251 
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�����{��� �	

����. +�� �� ��& ���
� ���
� � ����� {�	
 �� ��&�� 
�����
 !	
�
�� 
�{��� �	
���� (�	��`�) 
 {
�
 ��*� ��� �����
&��! 
�!���	
. \	�!
 ���
���
 ��� ���� �� �
�*
 ����� �
�
�����
 �� 
�	���	
�
 ��
�
�. $�� �	���	
��! ��
�
�
 �!���	 �� �
�*���� �}�! 
��	�����! ���	
��
���! ��
�
�
 ���
 �� 	
��
�
� �� �	
���� �
�� &�� 
��{
 ���{��
�
 �
�
*
 �
� �	�!�{ �!���	��{ ��	
��{.54 <	���	
�
 
��
�
� �
��
�� 
� �����
 ����	�`
 
 �����
`
 ���
 ������
 
�{��� 
�!���	�
~ ��	
�
: 
�{��� 	��
��*
 
 �����
, �����	
 
 �
�
����
, 
����{���
�
 
 ��
����
��
.55 �
����, �!���	 „�
~���
 �}�
&`�`�“ � 
�{
��� �
 �� }
 }
� �
�*���� 
{
���
 � �
�� ��}
�
��� {��
�� 
�}
���! �����
.56 |{
�	
{� �
 �� �
�� ��&�� 	
�����
�
 �	���	
�
 
��
�
� �� �����
&��! �!���	
 ��&�� �	
{�	
 ���
 �� �
�����
 �
� 
����� ����	�`
 
 �����
`
 ����� �� �	
{�	
 
 �
 ����� �
�
�����
,  
��	. ����� 
�{��� 	��
��*
 
 �����
, ����� 
�{��� ���
	
 
 �
�
����
, 

, �
 �	�!� ��	
��, �
���&�� �� �!���	 ��� ��!
 ������
 ��
!����
 
���	
�{�	
 
�{��� �	���
�
�
 �!���	�
~ ��	
�
 „�
~���
�
 
�}�
&`�`�“. +}�!
���
 ��	
�
 �� {��
 �
 
��
��� �
 �� ��*
 `�!���! 
�
�!���	�
�
 }
�
 ���}���
 
 �
���&�� �	������ ���
{ �� �� ���
�
�
 
�� ���
�
�
� �
���, ���
 �� }
�
	
� �
 ����
�
`� ��
~ 	����
���
~ 
�
`��
�
 �� ��	
�� ��{��������! �
�
, ���
 �� �	�!
 ��	
�
 �	
{
�
 
�	� ��!� &�� �� �
�*��
�
 �!���	57  �
����, 
 ��� ���
���� ���
����� 
��!��}� , ���
 �� � ��!�����{ �	
��, � ��&�
�
, 
��� &�� 
 �����
&�
 
�!���	 „���
�
��
� �
��� {��� ���
�
�
, ��	��� ������*��{ �����
�� 
�!���	�� ��	
��, �
 �� �
 ��	
�
 �

��
 	
��{��
 ������ �	
��
���� 
(�!���	
) 
 �&�
 � `� ���}����, 
 �
���� ���
���� �
 �� �	�!
 ��	
�
 
�
�� ���
&
�
 ���
����� �
�� &�� �
�� ����&
�
�
 �
 ��	��
 ��
}
�� 
��	
�� �
 ��}
�� �
���...“58 |�� ���, �
�	�� �
������,  ��
���� �
 
��&���� ���� �� �
�*
�� ��� ����&
�
 �
 �� ������ �
��� !	
�
�� 
�{��� 
��
~ ���
���
. 

1.3. 	
���
�	��� �
�
	��� 

„<��	�}�� �� �
 �� �����
& ��
� 
�
 }
 �	�}
�� �
 ��
 �
 �� �	�!
 
�!���	�
 ��	
�
 �
�
�
 � ����
, �
 �� �
��{
���� 
�
 �
 ��{
 

������
... �����
&, �
���, ��	
��
 ������*�� ��������
 

���	
&����! �
 }
 �
 ��}� 
����
� �	���{�	�� 
{��
���� ��	
��. 
#
{�	
 
���	
&�
�
`
, �
� ��}����
��
 �����, �	�}
 �
 ������
 ��� 
����� �!���	�� ��	
�� �
 }
 �
�*���`� �!���	
 ��}
�� �}������ 

                                                      
54 Treitel, The law of contract, London 1991., str.366. 
55 Taylor Richard, Taylor Damian, �
������ ����, str. 232. 
 234. 
56 Taylor Richard, Taylor Damian, �
������ ����, str. 232. 
 234. 
57 Treitel, �
������ ����, str.369. 
58 Taylor Richard, Taylor Damian, �
������ ����, str. 243. 
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�����
&��! �!���	
. ��� ��
�
�
 �� �
�� �� ��&�� �� �
{�	� 

���	
&�
�
`
 ��� �����
&
. �� }
 {�!
� �
 
�
���� 
���	
&���
 
�����
 �����
&� �!���	 ��� �����
{
 ���� }
 �����
&� ������ 
�	���{�	�� 
{��
���� ��	
��
“.59 �
�� �� ��
� ����� �� 
��
�� � 
�
���� � �}�
!
�
��
{ �����
{
 � �
&�� �
��	
��	
 �� �
���
 �
� 
�}
���
� ����� �
 �� �����
& ���
����
� ��. �
 �� ��
� 
�
 {�	
� ��
�
 
�
 ������*�� ��������
 �&������!.60 

„#
{�	
 
���	
&�
�
`
 ��� �����
&��! �!���	
 �	����
�*
 
�
�
��� 	
�`�. �����
& �� �	����
{
 �
&�
 �	��
� 
���	
&����!. +� 
�� ���	
���
 ������*��{ ��
`� 
���	
&����!, �
{� ��	
��
 �� ��
`� 

 ��
�� �	���{�	�� 
{��
���� ��	
��
. $�� �	��
	�, �
{�	�� �� 

�
�
�
 �
}���
 �� ��	
�� ����� �!���	�� ��	
�� �	�{
 �	�!�� �
 }
 �� 
�
 ��}� �	
}
�
�
 ���
 
{��
���
 ��	
��. $�� �	��
	� �
{�	
 �� 
�	���	�����, �
���, 
��
��
{ 	
�`
{
 ����� �!���	�� ��	
�� �	�{
 
�	�!��“.61 #� }
�{� �� ����
�
 �
 �����
�
�
��{ �
 �� ��� �	��
	� 
„�
{�	
 �	���	����� �
{� 
��
��
{ 	
�`
{
 ����� �!���	�� ��	
�� 
�	�{
 �	�!��“62. #

{�, �	��
	
 �� ������
�
 
 ����
�� ����
 �!���	�
 
��	
�
 ��	�
�
 �	�!� �!���	�� ��	
�� � �
}���
 � �
{�	
 �
 �� �
{� 
�
���� �
 �
�*���`� �!���	
. \
���, �	��
	
 �� ������
�
 
 ����
�� �� 
�	�!
 ��	
�
 �
�
��
 ��. �� �	����
{
 �
&�
 �
�� }
 ������
�
 
�
}���� ���! �
�!���	�
�
. |
 �	�!� ��	
��, 
 ��� �	��`� {��� 
������
�
 ������
 �
�
����� �	�!� �!���	�� ��	
��, �
 �
� 
 �
�������. 
��� �� ���� �	��
 ������&����{ 	
�`�{ 
�
��
� ��	
��
� ��	
~ ��� 
�	�!� �!���	�� ��	
�� �
�� �
 �� ��
 �}�! ��!
 �
�*��
�
 �!���	, �	�!
 
��	
�
 {��� �	
�
�
 �
 �� �!���	 ���
&�
. 63 <�����
 {�!������ �
 
�	�!
 �!���	�
 ��	
�
 ���&�� �
�� ��
�
 �
 �� `�� �
�!���	�
� 
�
�*��
� �!���	 ��� ��
�
��{ �	��`� �	���!  �
�
. 

2. 
����	��� ��	���������
 (��	�#
��) 
�
�
	����� ������� 

�����
&�
 �!���	 �� ����
=
�
� � ������ �
 ���
�� 
�������� 
�
&�
�� �!���	� �}�
	�{ �
 �++ �	���
�
 {�!������ �
 �
�
� �!���	 
���
�� �
 ��
�
 ����
�� }
 �&�����
 �
~���
� �
 �� `�!��
 �}
���
 
�{
`
 �
 �	
�
�
� 
���� (��
� �
~��� �&�����
 {��� �
~���
�
 � 	��� 

                                                      
59 �
��&��
�  �}
&
, +}�
!
�
��� �	
��, ���!	
� 1972, ��	.79. 
60 �
���
: $����
��
���
� �
~

��, �
������ ����, ��	.55., ���
� +�
��	, �
������ 
����, ��	. 411-412. 
61 �
��&��
�  �}
&
, �����
&�
 �!���	, ���
������
�
 
{��
����! �	
�
 
 
��	�����! 	
�
, ��{ III, ���!	
� 1978., ��	.990.               
62 �
��&��
�  �}
&
, 
���. 
63 �
���
: ��.60.��.1.�++. 
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�� ��� !��
�
 �� �	�����
 �
�*���`
 �!���	
), 
 ��� �� �����*
�
 
�
���{ �
~���� ����
�� �� �� {�!���64. �� ��! 	
���!
 }
�{� 
��
��
 �
 
�� �����
&�
 �!���	 �
�
�
 
�{��� 
�������� �
&�
�
~  
 	�&*
�
~ 
�!���	
 �
�� &�� ��� �
&�
�
~ �!���	
, �� �	
�
��, �� ������
 
{�!������ ����
�
�
�
��, ���
��`
 �!���	
. |
 �	�!� ��	
��, ��� 
�����
&��! �!���	
 �� �	���
���
 {�!������ �
 �
�
� �!���	 ���
�� �
 
��
�
, �
 ���� �� ���
��`
 (����
�
�
�
��) �!���	
 
�
 ��, �
 	
��
�� 
�� �	�!
~ 	�&*
�
~ �!���	
 ��� ���
~ �� �	���
���� �
 ��, ����
�� �� 
}��� ���
&���
 � ��	�����{ 	��� �� �
�*���`
, }
�
 �����
��
, 
�	���
���� �
 �����
&�
 �!���	 {��� }
�
 ���
��� �
{� � 	��� �� ��� 
!��
�
 �� �	�����
 �
�*���`
 �!���	
, 
 �	�����{ ���! 	��
 ���� 
������
�
 {�!������ ����
�
�
�
��65, ��� �� �!���	 }
�
 
�������� 
�
&�
� �
 ��
{ ������
�
{
 ���� 
�������
 �
&�
���� ����
�
. 

$�� �����
&��! �!���	
 ���
�
 �� ���	
�{�	� � �	���
�
�
{
 
�!��
	
�
 �����, ������� 	�����, ���� {
�� ��*� �&������! (�	��`� 

�
 �	��
	�). �� 	
���!
 &�� ��� �����
&��! �!���	
 �� ���
�
 �
{� �� 
�
�*���`
 �!���	
 ����� ���� �� {
�
 ��*
 (�	��
	
, �	��`
 � ��{ 
����
�� �� �!���	
 	�&*
�
) ��� 
 �� ��
!����� ���	
�{�	� 
�{��� 
�	���
�
�
 �!���	�
~ ��	
�
, �
��� �	���
�
 ��	��� �
���
�� �
 
�����
&�
 �!���	 (
�������
 �
&�
����) �� �
���
�� ���
 �� 
�	���
���
 �
 �!���	� ���
 �� �
�*����
 ��� ��
�
��{ �	��`� 
 
�	��
	� (	�&*
����). |
 �	�!� ��	
��, ��� �����
&��! �!���	
 ��, �}�! 
`�!��� ����
=
�����
, �
� 
 �}�! ���`� �
 �
�*����
 �!���	
 ���
�� 
�
 ��
�
 ���� �
�
 �� �� �
 ��
���
&�
 �
���! ��	���
 {�!���, 
�	���
���
 �� {�!������ �
 ��� {��� �����*
�
 �
~���� �&������ 
��	
�� �� �{
`�`
�
 `�!��� �}
���� �
 �	
�
�
� 
���� 
 �
�
� �!���	 
���
�
�
 �
 ��
�
.66  

����� }
 �
 
���	
&����! }
�� �� ���� ��	
��
 �
 �!���	 ���
�� 
�
 ��
�
 �� ������
�*
`� ��	�{�����  	
������� 
�{��� �!���	�
~ 
��	
�
 �}�
	�{ �
 �� �
 �� �	
��
�� �
 ������*�� ������ ��	 
{
 �	��� 
���	�}� �
 �!���	���{ 	
�`�{, ��	 �{
�	
 �
 �� �	��	���
 {
`� ��� 
��!� 
�� !
 �� �
�*��
 ���&��.67 > ����
�� �
 ������
 �
~��� �&������! 
�
 �� �����
&�
 �!���	 ��	�
 �
 ��
�
, ��� �� {�	
�
 �
 ���
 ��� 
��������
 ����	����! ����
�
, 	
�{
�	
���
 � ����� �� {�	
 ����
�
� 
�!���	
 ���	��
� �
���{ 
���	��� 
 �
 �
 �� ��	
��
�� �	
�
��
 

���	�� �&������! �
 ��	�
`�{ �!���	
 �
 ��
�
 ��
�
�
 
��	�� 
�
���! 
���	��
. > �����
�
{ ����
���
{
 (����}�� �
�
 �����
&�
 

                                                      
64 ��.142. , ��.3. 
 ��.4. �++. 
65 �
���
: ���
� +�
��	, �
������ ����, ���!	
� 2008. , ��	.416. 
66 �
���
: <�	��
� |., |���
���
� \., $�{���
	 �
���
 �  �}�
!
�
��
{ �����
{
, 
��	`
 �
�
���
�-$	
!����
� 1980., ��	.454. 
67 �
��&��
�  �}
&
, �
������ ����, ��	.987.               
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�!���	 �	����
�*
 �	
�
��� ����) �� � ��� {�	
 }
�
 ��!���� �
��
 

���	��, �
 ��� ���� }
�
 � {�!������
 �
 �����*
 �
~���� �&������! 
�
 �����
&�
 �!���	 ���
�� �
 ��
�
. �����
{, �
� 
 ����
�� 
����
�
`�{ �����
&��! �!���	
 �
�� ��!���� �
��
 
���	�� �� �� ��
�
 
�
 �� ��� �
�
� �!���	 
���{
���
 ���
�
�
 �
 �
~��� �&������! ��� �� 
�	
�
��{ �����
�`
 �
 �
 �� �	
�
��
 
���	�� �&������! �	��
� 
��
�
�
`
, ����
 � �}�
	 
 ���
&
`� �&������! �	
�
��{ 
�
�*��
�
`
 �
���!  �!���	
, �
� 
 �
`��
�� � ����� {�	
 �� `�!��
 
��*
 }
�
 ���}���
 �	
�
��{ ��
��
 � ������*�� �	
��
��
��, �
 �
 
�� 
{
� 	
��{�� 
���	�

��, �
 �
 �� �&�����
 ���
�
� ������ �
�`� 
���
 �� �� `�!
 � �	�{��� �
~���
, �
 �
 �� ��
�� �	
~�
�
� 
���	
�{�	�� �	���
�
�� �� �� 
{
���
 � �
�� ��� ��������
 ����	����! 
����
�
, �	
 ��{� �� �� ����}�� �
�����
 �
`��
�
 � ����� {�	
 �� 
��*
 �&������! }
�
 ���}���
, �����
�
 �
 �
 �	�}
 �����*
�
 
�
~���� �&������ ��	
��. 

�������� 

$
� &�� �{� �
&� ���
 
��
��
 ��� �����
&��! �!���	
 �� {
�� 
��*�, ������� 	�����, {�!� �����}
�
 �	��
	
 (�
��{
�������, 
������*�� 
�������, ����� �
�
�����
) 
 �	��`
  (��&�� {
��	
�
��� 
��
`�, ��
`� �����, ����� �
�
�����
). +&�����
 ��	
�
 �
�� 
���
����
 

�� �� � ���
{ �
��
�
�
{
 }
�
 �����
 �
 ��
�
 � 
������*�� �	
��
��
�� (� ����
�� �����, ��&��! {
��	
�
���! ��
`
, 
�����
 �
�
�����
) �}�
	�{ �
 `��
 ��*
 �
�� }
�
 ���}���
, �
 �
�� 

{
�
 
���	�
�
��, �
 �� ��}
*��{ ��
���&�� }
� �!	���� �
���, 
���� 
�
 �	�!� ��
�
��� ��}	� �!���	�� ��	
�� 
�
 �	���! �
�
 (�
� 
 � 
����
�� �	��`�). �
���� � �����
�
{ �
��
�
�
{
 �&�����
 ��	
�
 �
�� 
���
�
�
 ����*�� �
�`�, ����� �
��{
�������
, ������*��! ��
`
 

�
 �	���	
��! ����	�`
 ���� �� 
{
�
 � �	�!� �!���	�� ��	
��, 
�
 �� 
�	�!
 �!���	�
 ��	
�
, ���
 �� ���
����
, }
�
 � �}
���
 �
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DEFECTS (OF CONSENT) AS ONE OF THE 
CONDITIONS FOR THE CONSTITUTION OF 

USURIOUS CONTRACT 

 In order to constitute a usurious contract the injured party must 
agree to unfavorable conditions and disproportionate prestations resulting 
from one of the defects of consent. The fact that the constitution of usurious 
contract also implies usurer’s lack of conscientiousness, the defects of 
consent may resemble threat (necessity, difficult financial situation, 
addiction) or fraud (lack of experience, recklessness). However, in view of 
the fact that usurious contract includes disproportion between the 
prestations of contracting sides, sanction is more strict in comparison to the 
cases where the contract is signed under the threat or as a result of a fraud 
(in that case the contract is voidable), and therefore the usurious contract is 
absolutely void with the possibility of its convalidation within five years from 
the time of signing the contract and at the request of the injured party. Court 
will meet the injured party’s requests whenever possible and therefore, when 
issuing a ruling, it will primarily take into consideration to what extent is 
public interest affected, considering as well the defects of consent of the 
injured party, i.e. to what extent the injured party’s will (consent) was 
voluntary at the time of signing the usurious contract. 

 
Key words: usurious contract, defects of consent, threat, fraud, void 

contracts, voidable contracts, contracts convalidation 
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 �������� �	��~����! �����
�
`
. �. #. 
�
�
�
, ^
���	�� �����- Y	��
��� � ���
��, Revicon, |
	
����2010, 76; G. F. Mancini, 
D. T. Keeling, „Democracy and the European Court of Justice“, The Modern Law Review 
57/1995, 182–185. 
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}) > �	�!�� !	��
 	
�
 �� � ����
���
{
 �
�
 �	�
�� ��
�
�� 
 

���
���
�����/��/�>, �
���&�� $�{
�
�
, �
����
��
 ��������. \� 
��!
 ���
�
, 
�{��� ���
��!, � �}�
��
 ���*�� �	!��
�� !�� �� 
�	�
�
{
 ��
�
�
{
 �����*��� �
 �!	
�
�� ���� 	�}� 
� �	��
~ 
�	�
�
 �� ��}
�
`� ������� �� $�{
�
��.16 

3. ���
"����
 	���
#	�� ���� � ��
	���������� 
��#
	�� 

> ��
{ ����
���
{
 ������
`
 ����*��� ��!���	����
 �
� 
���	�
 �� ���
�*��� �
�
`
 
����
=
�
�
�� ������! 
 
�}�	
 
�
������! ���
.17 

+�!���	 �
 �
�
`� �� �� �	���	����
� &����, ������� �� �� 
�����
, ������ � �
���� ��	���*��� 
 �
�������� ���
, }����
 �
 
������
 �	
��
� �
�
�� �
 �� �
 ���}� �
 �
��
�� &���� 
�	���	����
�� ���	���{ �	
�
 ���/��/�> �	��
� �	�
�
 ��
�
�
 
�
����
� �
�
��
��
 ���, ��� �� �
 ���}� �
 �
��
�� &���� �	��
� 
���/��/�> �
����
� 
��*��
�� |<.18 �����
{ � ����
���
{
 
������
`
 ����*��� ��!���	����
, �	
{��
 �
��! �������! �
���
 �
 
��	��
�
`� �
������! ���
 �� �
�
�
 ����� ���� �	
{���. #

{�, �
�
 
�	
��
� �
�� �� ����*��! �	
��
���! ��
�
�
 }����
 �
 �� `�!���{ 
�	
{���{ �� {��� � ��
��{ ����	����{ ����
�� ���	�
�
 �
����
� 
���. 

\	�!
{ 	��
{
, ���	�
{ ���
�� �
 �
 }
 ������
� �
 �
��
�� 
&���� �	�}
�� ���	����
 �	�� �
�
��
��
{ �����
{ �	!
�
{
 
�
 |<, 
}����
 �
 �� � ����
���
{
 ����*��� ��!���	����
, ����� ��!
�
, �
 
�����
��
{
 
����	�{��� ����� �
 	
����
!
`� �	
��
 �	�����
 �	�� 
|< 
 �	�� �
�
��
��
{ ����{.19 

<	
�
��{ 
�}�	
 �
������! ���
 �
 �����&�`� ���}� �
 
�
��
�� &���� �� ������ ����*��� ��!���	����
 � ����
�� �
����� 
���	��� �	
�
 ���/��/�>, ���
�
 �
�	
�� �� �	
{��� ��
 ������� 
���	����
�*��
 �������
, &�� � �	
��
 �����
 �� �
�
 ������
~ 
	�&�`
. 

                                                      
16�
����
��
{ �����
{
 �� �!�
���{ �	
}�!
�
 �
�
 �	�
�
 ��
�
�
 �	����
{
 
�
&�
��� {�	� �� 
�	
�
�� ���}	�`� $�{
�
��. �. W. Wils, „Concurrent liability of the 
Community and a Member State”, European Law Review, 1992/17, 199.  
17D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 436. 
18�. |�
�
�����
�, 107; S. Hargreaves, EU Law Concentrate, Law Revision and Study 
Guide, Oxford University Press, New York 20112, 82. 
19A. H. Türk, 247. 
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| ����� ��	
��, |< 
{
 �
 ������ ��
�
 340. ��
� 2. >¤�> 

��*��
�� �
�������� � ��!���� �
~���
 �
 �
��
�� &���� �� ������ 
�
��!���	�� ��!���	����
 �>, ��� ��, � �	�!� ��	
��, |< �� 	
��
� 
����	
�� �
 ������ ���� �� �
~���
 �� ���
��
 �
 �	� �����&�`
 
���}� �
 �
��
�� &���� |< 
��	�
 ��� {�!������
 �
 �
��
�� &���� 
�	��
� �	�
�
 ��
�
�
 �	�� �
�
��
��
{ �����
{
�
�� }
 ���}
 
}
�
����&���
.20 

#
��� ������
~ �����{
�
 � ��!���� ��{
��`
 =�	{��
�
�� 

��	�*�����
 ����	
&`
~ �	
��
~ �����
, |< �� � �	��{��� Unifrex 
v.Commission ���
��
� �
 �� „��
{
 �
 �
�
� �
�
� �}�&����`
 
�}��}����� �=
�
��� �
&�
�� �����
�
�
 ���
�� ����
�� �{�!��
�
 
����
	
�
`��
��
�� �
����� &����“.21 

��}�	 �
������! ���
 �� � ���
��� {�	
 �����*�� �
{� �
 �
 �� � 
����	����{ ����
�� �
�*
 �	�
 
�
 �	�!
 �	��
 ����*��� 
��!���	����
. 

3.1. �<`^[^}^ �+_>�><> +_�+=+{<+`^[} `�}�%\>=[~% *%_% +{�%<[ 
_{�%=> ��%<[@> `�{+=+_> [ []={&%=%\} �{%=+ 

�/
�/
� 

> �	��� !	��
 ����
���
, �
��
�� � �
��
�
�
{
 !�� �	�
�
 
������
 �
{� �
� 
!��� ���/��/�> �	
{�`����
 �	
�� ���/��/�>, 
���
�
 �� �� �
���
 
��	�*�����
 ����	
&`
~ �	
��
~ �����
 �
� 
�	�������
 �
 ����&������ ���}� �	�� |<. > ���
�� �
 �	��~���� 

�������{ �	
���{ ���
���*���{ �	��{���{ Unifrex v.Commission, 
�	
 ��{
��`� �
��! �
���
 �
� ��	���*����
 �	
��	
��{ ��
{
 �� 
�=
�
����� �	
��
~ �	����
�
 ���
 �� �������
 �	�� �
�
��
��
{ 
�����
{
 � ��!���� �
��
�� ������
��� &����. 

3.1.1. �+`^}�%* <%*+< �+<[&^%=%|% <>]%*+<[^+� %*^% 

\
���, �	
{���{ �	
��	
��{
 �=
�
�����
 	
������
�
~ 
�	
��
~ �	����
�
 ���
�
� }
 �	�}
�� �
 �	�� �	�� �
�
��
��
{ 
�����
{
 ����	
�
 {�	� ���/��/�>. > ���� �������
 �	�� 
�
�
��
��
{ �����
{
, �
�
��
��
 ��� 
�
 �	
}��
� {���, 
 � 
��	����
{ ����
���
{
 
 {�	
 �
 �
� �	��~���� �
�
`� ����
 |< 
�
�
`� � �
*
����
 
��
 ���/��/�>�
 ������ ��
�
 267. >¤�> 
(	
�
�
 234. >��), 
�
 �� 
 �
�
`� � �}
{�, ������� ����� 

                                                      
20�. |�
�
�����
�, 107; 
21�.�	��{�� 281/82Unifrex v.Commission and Council [1984] ECR 1969, �
	
!	
=11; 
�	��{�� 175/84Krohn v.Commission[1986] ECR 763, �
�	
!	
= 27; �	��{�� T-
195/00Travelexand Other v. Commission[2003] ECR II-1677, �
��� 87; �	��{�� C-
80/04PDLD Trading vCouncil, #
	��}
 �� 12. 
�	
�
 2005 (���}�
�*���), �
	
!	
= 47, 
�
������ �	�{
 A. H. Türk, 247-248. 
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��!���	����
 ���/��/�>.22 >���
�� �� |<, ���������
 � �
*
����
 
��	�����! 
��
, � �������� �
 ������ ��
�
 267. >¤�>, ����� �	����� 
���
 �� �	����
�*
 �
*
� ����� �
 �}�&����`� �	�� �
�
��
��
{ 
����{, ���
�
� {��� �
~���
�
 �
��
�� &���� �����	���� �	�� |<
 
}�� �	��~����! 
��	�*
�
`
 ����	
&`
~ �	
��
~ �����
 �	�� 
�
�
��
��
{ ����{, }����
 �
 ��
 �� }
 {�!�
 �
 �	��� �=
�
��� 
�
&�
�� � �o{ ����
��.23 

>�
{
 �� �
 ���
�
� 
{
 �=
�
��� �	
��� �	������ �	�� 
�
�
��
��
{ �����
{
 ���
�� ����
�� �
�
��
��
 ���, {���, �
��� 
���
&�
�
`
 ���
���
��! 
��
 �� ��	
�� |<, �
 
��	&
 ���	�� 
��!��
�� 
���
��. \� ��!
 �!�
���{ ���
�
 ���
�� �
�
 
���
���
�
 
���/��/�> �{���� �	��~����! ������ ���
 
�� ���
 �	���
�
 
=
�
��
���
 ����*�
�� �����	���
�� �
 ���
��
.24 

| �	�!� ��	
��, ��&�
 �� ����
� �
 �
�
��
��
 �	!
�
 �	�
�� 
��
�
�� �
�� � {�!������
 �
 
��	&� 
���
��, �
� 
 �
��� ������
���! 
���
&�
�
 ��{��
�
	��! 
��
 �� ��	
�� |<}����
 �
 �� 
�
����� �
*� 
�����
`� �� ��	
�� �
�����
~ �	!
�
 ���/��/�>. > ���{ ����
��, 
�����
�
� ��{
 �=
�
��� �	
��� �	������ �	�� �
�
��
��
{ �����
{
, 
�� ���}� �
 �
��
�� &���� {��� �
	����� ������
 |<.25 

<� ��
���{ {����� �� 	�&
�
�� 
 �
��
�
�� �
�
 �	!
�
 �	�
�� 
��
�
�� ��}
�
�� �
 �����
��� 
��
�� ������� 
�
 �	�!
 
�� ���
`
���
 
�� �	
 ��{� �
 ���
���
� ��{��
�
	�
 
��. $
�
 �� �
�
��
��
 ��� � 
{�!������
 �
 ������ �
~���
�
 
�� �
��� ���
&�
�
 ��{��
�
	��! 

��
 �� ��	
�� |<, �{
�	
 �� �
 ���
�
� 
{
 �=
�
��� �	
��� �	������ 
�	�� �
�
��
��
{ �����
{
 
 �
 �� ���!
 ���}
 |< ������&���
 �	� 

��	�*
�
`
 ����	
&`
~ �	
��
~ �	����
�
.26 �����
{, ����
�� � 
����	����{ ����
�� �� ������
 �=
�
��� �	
��� �	������ �	�� 
�
�
��
��
{ �����
{
, ���}
 |< �� �� �{
�	
�
 ����&����{.27 

                                                      
22Case T-47/02Danzer and another v Council [2006] ECR II-1779, �
���
 31–33 �
������ 
�	�{
 A. H. Türk, 248;> �	��{��� X������� (1978), |< �� ��}
� {�!������ �
 � 
�
��!���	��� ��!���	����
 �
����
�� 	
��	
�*
 � �������� �����
�
`
 � �	��~����{ 
�
�
`�. �. �. |�
�
�����
�, 107. 
23Case 20/88 Roquette v Commission [1989] ECR 1553, �
��� 16. 
24Case 46/75 IBC v Commission [1976] ECR 65. 
25|�����
 �	��{��
 9 
 11/71 Compagnie d’approvisionnementand Grands Moulins v 
Commission [1972] ECR 391; <	��{�� 43/72 Merkur v Commission [1973] ECR 1055 �
��� 
6; <	��{��Unifrex v Commissionand Council [1984] ECR 1969, �
��� 12. 
26 <	��{�� 12/79Wagner v Commission [1979] ECR 3657, �
���
 12-14. 
27Case 81/86 De Boer Buizen v Council and Commission [1987] ECR 3677, �
��� 10; 
|�����
 �	��{��
 C-104/89 
 C-37/90 Mulder and others and Heinmann v Council and 
Commission [1992] ECR I-3061, �
��� 9. 
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3.1.2. 	%*<%_%  ^]=. „_+_%^<> &^>^>“28 

> �
��
�
�
 �
�
 �� ���
�
� 
��	&
� �������
�� ���
�� 
�
�
��
���{ �	!
�� ������� ���
�� �
 ������ ���
���
��! �	��
�
 
���/��/�> 
 �	
 ��{� �� �	��	��� &���� � �
�
�
 ���
����! 
����
, 
�
	����� �����&�`� ���}� �
 �
��
�� &���� |< }
 �� �{
�	
�� 
������&���
{. <����&�`� }
 �� �{
�	
�� ����&���
{ ���
�� 
����
�� �� ���
�
� �	��~���� 
��	��� ��� {�!������
 �
 �	
�
 
�
��
�� &���� �� �	�
�� ��
�
�� �	�� �
�
��
��
{ ����{.29 ���
 
�	
�
�
 �	
{�̀ ��� �� 
 � ��!���� �
������� ���	���� &����, ���
 ��*����� 

���
�� �
{
�
30 
/
�
 �
��
�� �	
��
~ �	�&���
.31 

.| �	�!� ��	
��, ����
=
��
 �
��
�
�
 �
��
�� �
�
 �����
 
�	��	�*��
 &���
 �	��
�
�
�
 
����� �
�� �� 
���
�� �
~���
�
 
�	!
�
 �	�
�� ��
�
��, 
 �
 ���
��
 !�}
�
 ������� &���
 �� {�!� �
 
�� ��	
���	
&� �
� ���	���
 &���
. > ��{ ����
�� ���}
 � ��!���� �� 
���. „���
���“ &���� ���
 �� �
��
�
 �
� 
��*��
�
 ������
�
 
���
���
��! 
��
 ���/��/�>, 
 �� ����� �����
`
 �
�
��
��
~ �	!
�
 
�	�
�
 ��
�
�
 {��� �� �
	����� ������
 |< � �}�
	�{ �
 �
 ����� 
�	
��� �	������ � ��{ ����
�� �
�� �������� �	�� �
�
��
��
{ 
�����
{
.32 �
��� 	�&�`� �� ��!
��� }����
 �
 �� 	
�
 � &���
 ���
 �� 
�� {��� �	
�
�
�
 �����
`� �	�
�� ��
�
��. |��!
, � 
�������� 
�
��
�
�
, ���
�
� {��� �
 ������� ��� �������� ���}�: ���}� 
�
�
��
���{ ���� ����{ �
~���
 ���	
�
� 
����
 ���
 �� ���
���
�� 
���
���
 �	!
�
{
 �	
�
�� ��
�
�� 
 �
	����� ���}� |< � ��!���� 
���. ���
��� &���� ���
 �� �	��	�*��
 �
� 
��*��
�
 	�����
� 
���
���
��! 
��
 ���/��/�> 
 ���
 �� ���!
 {��� �	
�
�
�
 ���
�� 
���/��/�>.33<	
�� �
 �
��
�� &���� �	�� |< � ���{ ����
�� �� �	�}
 

                                                      
28> ��	
��� �
��	
��	
 �� ��	
��
 ��!����
{ ��	{
� „unliquidated damage”, ���
 �� 
�������� �	����
 �
� „���
��
�
	
�
 &���
“. 
29<	��{�� 96/71Haegeman v Commission [1972] ECR 1005, �
��� 16; <	��{�� 
26/74Roquette v Commission [1976] ECR 677, �
��� 11; <	��{�� 20/88 Roquette v 
Commission [1989] ECR 1553, �
��� 15; <	��{�� Case T-429/04 Trubowest Handel and 
Makarov v Council and Commission, <	����
 �� 9. ���
 2008, �
���
 70-71. 
30 <	��{�� 26/74Roquette v Commission [1976] ECR 677, �
��� 12. 
31T-167/94 Detlef Nölle v Council and Commission [1995] ECR II-2589, �
��� 37, �
������ 
�	�{
 A. Ward, 375-391. 
32+�
��� 	�&�`� �� ��
!�����, }����
 �
 �&�����
 ��{
 �����
 �
 ������� ���}� 
�
�
��
���{ ����. �.W. Wils,203; <	��{�� 26/74Roquette v Commission[1976] ECR 677; 
<	��{�� C-282/90Vreugdenhil v. Commission[1992] ECR I-1937, �
���
 13–15, �
������ 
�	�{
 A. H. Türk, 259. 
33�. J. Sahlstrand, 16. 
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��{
�
�
�
� �	
�� ���� {��� �
 „
��	�*���“ �	�� �
�
��
��
{ 
����{.34 

3.2. �<`^[^}^ �+_>�><>+_�+=+{<+`^[ } `�}�%\>=[~% %*%^% *+\> 
]%\>_<[�*[ _+<+`> _{�%=% ��%<[@% [ 

�/
�/
�  

>���
�� �� 	�� � &���
 �	���	����
��� �
����
��
{ ���
���
�
{ 

���{ ���/��/�>
 �	�
�� ��
�
��, �����&�`� ���}� �	��
� 
���/��/�> �� ����&����, }����
 �
, � �
����, 
 �	�
�
 ��
�
�
 
 
���/��/�> {�!� �
 }��� ��!���	�� �
 &����.35 

> ����
=
��
{ �
��
�
�
{
 �
�
 ����
� 
���� �	��	�*��� 
&���� �	��
�
�
�
 !�}
��� ���
 ��!��
	
�� 
����
{
 �������
�� 
���
���
{ �
�
��
���{ �	!
�� 
�
 �	������
{
 �������
�� 
���	
���
~ ������
, 
 &���
 �� �
��
�
 �
� ������
�
 �
����
��� 
������ ���/��/�> 
 �	!
�
 �	�
�
 ��
�
�
,36 ������
� �� ���	��� �	�� 
|< ���
 ���}� �
 �
��
�� &����, � �
{ ����
���
{
 �	�!�
&
�
 
����&����{. 

#

{�, |< 	������ �	��
�
 ������
� �
�� }
 �
���
� 
�~�� 
�������
 �
 �
��
�� &���� ���
 �� ���
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WHY SO DUALIST? : 
CRITICAL VIEW ON THE STATUS AND EFFECT 

OF TREATIES IN THE LEGAL SYSTEM  
OF THE UNITED STATES 

 
This article aims at discussing an issue of proper “categorization” of 

the United States in regard to the status and effect of international treaties in 
the national legal realm. It is a question that does not have only theoretical 
value and purpose, but rather a possible significant practical impact 
especially in light of recent developments such as Roper v. Simmons, named 
by some authors as creeping monism. However, here it is argued that the 
reasoning in this case is just a continuation and acceptance by the Supreme 
Court of what is stipulated in the Constitution and proper understanding of 
specific provisions and the international treaty law. It is the analysis of the 
theoretical framework of the relationship between national and international 
law that is at the core and through which the author tries to show that the 
United States is more of a monistic country than dualist. The argumentation 
is presented in three parts. Part I presents the monistic and dualist theories 
through a comparative analysis. Part II focuses on the textualist aspect by 
going into the relevant constitutional provisions. Part III discuses the 
judicial interpretation of these provisions and the new phenomenon of 
“creeping monism”. 

 
Key words: status of international treaties; Roperv.Simons; Supreme 

Court of the USA; national and international law 
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INTRODUCTION 

International law is becoming ever more important as globalization 
brings an increasing need for international response and coordination when 
regulating issues that are of equal concern for all countries. It has entered a 
new era where it is expanding its subject matter to include relations between 
a nation-state and its own nationals.1 However, international law does not 
have a centralized enforcement system or structure and regardless of the 
latest developments of monitoring systems still heavily depends on national 
institutions to fulfill their international obligations2. It is particularly for this 
reason that the relation between domestic and international law and the 
attitude of national institutions toward international law, as well, have been 
in the focus of scholarly debate all over the world for so long. This point is 
even more important when the most powerful and influential country is 
concerned. 

The United States has been a case that is hard to categorize and 
explain in terms of the status and effect of treaties in its legal system. One 
might pose the question why does it even matter to categorize the United 
States as either monist or dualist? If it were to be proved that the United 
States were actually a monist country that would mean that the notion of 
non-self-executing treaties does not relate to the point of whether these 
treaties are law or not, but only to their direct applicability in courts in case 
they are invoked by one of the parties. Thus, the vigorous debate over this 
question filled with extreme positions on both the “internationalist” and 
“nationalist” side makes the endeavor of tackling this issue more 
challenging, especially when an outsider is concerned. Sometimes one 
cannot avoid the impression that the discourse is being intentionally 
complicated without a particular reason except for the introduction of new, 
and not rarely obscure, arguments and evidences that are just used as proof 
of some kind of “numerical” superiority of the “true” position. This 
argumentation ranges from the original intent of the Founders that is sought 
for in the ratification conventions of different states to recent case law of the 
Supreme Court and public policies justifying one or the other view.  

Under this idea, the author intends to question some of the arguments 
presented in the debate so far and try to bring a different perspective to the 
issue. The main thesis here is to prove the rigid interpretation of the United 

                                                      
1 Julian G. Ku, Treaties as Laws: A Defense of The Last-In-Time Rule For Treaties and 
Federal Statutes, 80 Ind. L. J. 319, 329 (2005) [hereinafter Ku, Treaties as Laws]. 
2 Armand de Mestral and Evan Fox-Decent, Rethinking the Relationship between 
International and Domestic Law, 53 McGill L.J. 573, 588 [hereinafter Mestral and Fox-
Decent, Rethinking]. 
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States as a purely dualist country3 wrong while presenting arguments to 
show that it is at least hybrid4 if not modified monistic system. Therefore, all 
arguments presented in this article will be viewed through the lenses of this 
dichotomy and thesis. This article will be confined only to an analysis of the 
role of treaties in the United States system and will consist of three parts. 

The first part will cover the basic theoretical framework of the 
relationship between the national and international law and will discuss 
some basic misconceptions through a brief comparative analysis.  

The second provides a short overview of the relevant constitutional 
provisions and explains the treaty making power and procedure in the United 
States. A short overview of the particular reasons for drafting of each 
provision will be presented. 

Basically these two parts serve the purpose of setting the stage for the 
core argumentation of this article presented in the third part. Building on the 
previous discussion, here the most contentious issues will be argued such as 
the status and effect of non-self-executing treaties and the “creeping 
monism” concept, the role of the courts in determining the type of treaty 
provisions and how tradition is used and misused. 

 
I. Theories explaining the relationship between national 

and international law 
 

There are two dominant theories dating from the eighteenth and 
nineteenth century that try to explain the interaction between the national 
legal order and international law. Those are monism and dualism.5 Many 
authors are of the opinion that this dichotomy has no practical value and it is 

                                                      
3 Curtis A, Bradley, Breard, Our Dualist Constitution, and the Internationalist Conception, 51 
Stan. L. Rev. 529, 531 (1999); George Slyz, International Law in National Courts, 28 N. Y. 
U. J. Int’l L. & Pol. 65, 71 (1996); William Burnham, Introduction to American Legal System 
of The United States (4th ed. 2006), 674; John M. Rogers, International Law and United States 
Law (1999);  
4 See Louis Henkin, Plenary session: The U.S. Constitution in Its Third Century: Foreign 
Affairs, 85 Am. Soc’y Int’l L. Proc. 191, 191 (191), Melissa A. Waters, Creeping Monism: 
The Judicial Trend Toward Interpretative Incorporation of Human Right Treaties, 107 Colum. 
L. Rev. 628, 638 [hereinafter Waters, Creeping Monism]. 
5 David Sloos, Non-Self-Executing Treaties: Exposing a Constitutional Fallacy, 36 U. C. 
Davis L. Rev. 1,9-10 (2002) [hereinafter Sloss, Non-Self-Executing Treaties]. He makes a 
very interesting distinction on this point. He distinguishes terms “monist” and “dualist” from 
monist and dualist domestic legal systems. In his view a country has a monist legal system if 
international treaty provisions are automatically converted into domestic law without the need 
for implementing legislation and in contrast dualist if country’s law requires conversion of 
treaty obligations into domestic law. In this sense the United States’ system is largely (but not 
entirely) monist.  
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anachronous, especially in an era where international and foreign law is 
treated to be as authoritative as domestic law.6 The very fact, according to 
these scholars, that a constitution contains a provision determining the status 
and effect of international law, customary or conventional, is in its very 
essence dualistic. Thus, there is no need to distinguish between the two since 
every country in the world has such a provision in its domestic legal order.  

However, I do not totally agree with these statements because this 
dichotomy still has a practical value, and it is not purely an academic 
distinction. I believe that a categorization based on this dichotomy 
eventually makes a difference in the treatment of international law by 
national institutions. That is why one has to start discussing this topic by first 
addressing theories explaining the relationship between national and 
international law. Basically, this is the framework through which I will 
analyze the United States system and try to prove that only the relatively 
recent practice of the political branches and to some extent the passive 
attitude of the judiciary have led to change in the paradigm and the attitude 
towards international treaties and their relationship with the domestic legal 
order. This shift, which I do not think follows the true meaning of the 
constitution, has developed the notion that the United States is a dualist 
country. 

In essence, monism perceives national and international law to be part 
of one single integral legal system. Nevertheless, there are different currents 
of thought based on the role of the state within this theory itself. In the 
nineteenth century, the German etatist legal doctrine declared international 
law to be inferior to domestic law since the source of both of these is 
commonly rooted in the state sovereignty. In that sense, international law is 
just “external state (national) law”7. Opposing this rather nationalistic 
concept in the twentieth century, Hans Kelsen developed the internationalist 
view. In his view, within this unitary system of law the “Grundnorm” is 
international law, and it should prevail in any conflict with other sources of 
law8.  

However, neither of these is the prevailing view today as most 
countries have opted for a kind of modified version of monism. Even Austria 
and its constitution dating from 1921, that is actually the brainchild of 

                                                      
6 Mattias Kumm, Constitutional Democracy Encounters International Law: Terms of 
Engagement in Choudhry, S.(ed.), The Migration of Constitutional Ideas, (2007), p.2; Armin 
von Bogdandy, Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say: On the Relationship Between 
International and Domestic Constitutional Law, 6 Int’l J. Const. L., 397, 398(2008);  Waters, 
Creeping Monism, supra note 3 at 630.  
7 Antonio Cassese, International Law (2d. ed. 2001), p. 217-234. 
8 Malcolm N. Shaw, International Law (6th ed. 2008), 132.[hereinafter Shaw, International 
Law]. 
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Kelsen himself, have adopted this modified doctrine.9 It is easily concluded 
that the United States fits more into this group than into the group of 
countries that embraces the dualism. This modification of the theoretical 
form of monism is expressed in the constitutions and legal systems of 
numerous countries through the enactment of constitutional provisions 
dealing with the status and role of treaties and declaring, most frequently, 
that treaties are to be of a higher or equal normative value as statutes in the 
domestic legal order, but in each case inferior to the constitution. Under the 
pure monistic approach no such provisions would be needed and 
international law would be automatically incorporated and superior to all 
forms of domestic law, constitutional or statutory, with its adoption, validity 
and entry into force on international level only. This trend is evident 
particularly in constitutions enacted after WWII and in the post-socialistic 
regimes. Both groups of constitutions have influenced constitutional making 
process in the world. On the other hand, sovereignty is in a more or less, 
transitional phase and the role of international law has changed since those 
days. Absolute sovereignty today represents just an idealistic thought of 
nationalist thinkers.  

In contrast, dualism perceives the national and international legal 
order as two separate orders and systems. Dualists view these orders 
separately because they differ in terms of their sources, objects and subjects, 
or, simply put, there are fundamental differences in the nature of inter-state 
and intra-state relations10. As a result, international law has no validity in the 
national legal order unless it is transformed into a domestic legal act, most 
usually an act of the Parliament. The most prominent example of this system 
is the United Kingdom as well as the other Commonwealth countries. 
However, one has to bear in mind that certain modification is visible in these 
countries as well. Namely, the United Kingdom under pressure from the 
European Union and the rulings of the European Court of Justice on primacy 
of EC law and of the Council of Europe and the European Court of Human 
Rights has “relaxed” the supremacy of the Parliament doctrine11. The United 
Kingdom enacted statutes, European Communities Act 1972 and Human 
Rights Act 1998, which made incorporation of international law possible 
regardless of its source, European Community, European Community or 
Council of Europe.  

                                                      
9 Duncan B. Hollis, Merritt R. Blakeslee and L. Benjamin Ederington (eds.), National Treaty 
Law and Practice (2005): Franz Cede and Gerhard Hafner, Austria,  p. 69.  
10 Shaw, International Law supra note 7, at 131. 
11 Mestral and Fox-Decent, Rethinking, supra note 2, at 605. Tom Ginsburg, Svetlana 
Chernykh and Zachary Elkins, Commitment and Diffusion: How and Why National 
Constitutions Incorporate International Law, 2008 U. Ill. L. Rev. 201, 205 (2008) [hereinafter 
Ginsburg, Chernykh and Elkins, Commitment]. 



Denis Preshova 381 

Even though on its face this dichotomy seems to be very simple it 
became quite complicated when trying to categorize particular countries. 
Some of the countries even apply different types of theories to different 
sources of international law12. Additionally, there are also misconceptions 
that occur when analyzing the theories. Some authors13 argue that the 
differentia specifica of the either monism or dualism is a hierarchy of legal 
norms, national and international. Thus, stating that one country is dualist 
because its treaties are on an equal footing with the statutes in the hierarchy 
of legal norms without first defining whether international law is directly 
applicable or not, is unacceptable. All in all, one cannot a discuss hierarchy 
of norms if the treaties are not directly applicable in a specific country. 
Therefore, one cannot discuss the hierarchy of norms in a country that treats 
international law as separate legal system and requires an act of 
transformation before it can directly apply it14. Just the mere fact of looking 
at the issue from this perspective makes the point monistic. If you have a 
dualist system, then you will have two parallel hierarchies of legal norms 
since you have two separate legal systems. Treaties in a dualist system are 
not treated as law, because they can never be self-executing. Therefore using 
hierarchy in such circumstances means that the different sources from the 
two different and separate legal orders are put into one single hierarchy. 
Furthermore, if one distinguishes only based on hierarchy, then today there 
is not one single country that is truly monistic in the world. Even the 
Netherlands would not be monistic as its constitution requires the same 
majority, even if not the same procedure, for adopting a treaty that conflicts 
with the constitution such as the one dealing with amending the 
constitution.15 It is also the constitution itself that declares treaties to 
derogate it, so the highest legal act has allowed for the possibility of 
changing its own text.  

Another misconception frequently made is connected to the act of 
incorporation, also referred to as legislative approval. Namely, a great 
majority of countries that accept monism, or the modified version of monism 
do require for their respective parliaments to have a say through an act of 

                                                      
12 Ginsburg, Chernykh and Elkins, Commitment, supra note 10, at 205; They give several 
examples of countries that adopted this mixed type of system when different sources of 
international law are concerned. For example: Germany, Italy, Austria, Netherlands, France, 
Switzerland and others. 
13 Curtis A, Bradley, Breard, Our Dualist Constitution, and the Internationalist Conception, 51 
Stan. L. Rev. 529, 531 (1999); George Slyz, International Law in National Courts, 28 
N.Y.U.J. Int’l L. & Pol. 65, 71 (1996); William Burnham, Introduction to American Legal 
System of The United States (4th ed. 2006), 674. 
14 John H. Jackson, Status of Treaties in Domestic Legal System: A Policy Analysis, 86, Am. 
J. Int’l L. 310, 314-315 (1992); Mestral and Fox-Decent, Rethinking, supra note 2, at 581-
582. 
15 The Constitution of Netherlands, Article 137 and article 91 (3). 
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incorporation or parliamentary approval. Such acts or approvals of the 
legislature basically serve only the purpose of expressing consent for the 
treaty to become an integral part of the domestic legal order. In those cases 
the act of incorporation or approval has no normative value and if one is to 
invoke a specific treaty provision it will refer not to the act of the parliament 
but to the treaty itself. 

 
II. Constitutional provision, original intent and treaty 

making power and procedure 
 

While the first section has presented the general theoretical framework 
the next two sections will turn to the actual United States practice regarding 
the status and effect of treaties. This article does not attempt to cover the 
entire debate, nor does it aim to provide answers to all contentious matters. 
Indeed, methodologically, might be termed selective. However, I believe that 
selectiveness is part of the debate as well, since there are no objective 
standards and criteria to follow. Therefore, this part will start with a brief 
overview of relevant constitutional provisions. Further it will analyze 
constitutional provisions envisaging the basic rules of treaty making. As an 
addendum the argumentation is followed up by the original intent debate.    

Every analysis of an issue dealing with the status and effect of 
international law in a particular country has to involve its relevant 
constitutional provisions since, as previously stated, every country has such 
rules. In the United States Constitution, the Supremacy clause is in the 
middle of every inquiry of this kind. Article VI Clause 2 stipulates “all 
Treaties made, or which shall be made, under the Authority of the United 
States, shall be the supreme Law of the Land”.16 The phrase “made under the 
authority of the United States” actually points out to the constitutional limits 
put on treaty making power. In essence, treaty makers cannot introduce a 
treaty that is unconstitutional either because the federal government lacks the 
power to enact such a domestic act in a particular area or the matter to be 
regulated by the treaty actually is exclusively reserved for Congress such as 
the appropriation of funds or maybe declaring a war.17 The wording of the 
provision that all treaties are supreme law of the land means that there is a 
general presumption of self-execution of treaties but also that even non-self-
executing treaties do represent law particularly when an inconsistent state 
statute is concerned.18 Lastly, when analyzing the wording of the supremacy 
clause, great debate has been caused by the fact that this provision uses the 

                                                      
16 U.S. Const. Art. VI cl. 2. 
17 Sloss, Non-Self-Executing Treaties, supra note 4 at 48. 
18 More on this point see in the next section discussing on the character of non-self-executing 
treaties as law. 
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phrase “shall be” when it is regulating treaties as supreme law of the land. 
But from a textual viewpoint the meaning is more than evident. The phrase 
generally addresses all acts in the provision, the constitution, the statutes, 
and the treaties, and there is no logical reason in to claim that it means that 
treaties necessarily need an implementation act in order to become supreme 
law of the United States.19 On the contrary treaties are automatically 
incorporated in the system notwithstanding the nature of the provisions as 
self-executing or not.   

The wording of the provision is evidently monistic, and it seems to be 
obvious that there is no need of transformation treaties in domestic acts as 
treaties themselves are part of the “Law of the Land” once they are ratified 
and enter into force. In this sense, totally departs from the British dualistic 
model.20 Thus “all” treaties are law and they, or better said, their provisions 
are directly applicable if they are of that nature21. This view and 
interpretation for every lawyer coming from a civil law system would be 
more than obvious, and every attempt to argue differently would seem dead-
ended. Therefore, it is no surprise how a renowned scholar of international 
law, Armin von Bogdandy, can reach such a conclusion and state that the 
United States is a monist country in one of his articles.22 Arguments that the 
actual intent of the drafters was to adopt the doctrine of transformation does 
not hold ground because if they truly wanted to adopt they would simple not 
mention treaties or explicitly refer to transformation23. 

Another point of contention between the two currents of thought 
within American discourse is connected to the role of Congress in the treaty 
making procedure. The Constitution in Article II Section 2 Clause 2 states 
that the President “shall have power, by and with the advice and consent of 
the Senate, to make treaties, provided two thirds of the senators present 
concur.” Therefore the treaty-making power lies in the hands of the 
President and the Senate. From this provision, it is evident that there is no 
particular reason for the adoption of dualism. Namely, the separation of 
powers reasoning that is present in the United Kingdom for upholding the 
transformation doctrine is not applicable in this case. While the Crown is the 

                                                      
19 John C. Yoo, Globalism and The Constitution: Treaties, Non-Self-Executing, and The 
Original Understanding, 99 Colum. L. Rev. 1953, 1962 (1999) [hereinafter Yoo, Globalism]. 
20 Shaw, International Law supra note 7, at 158-159; Waters, Creeping monism, supra note 3 
at 638-639; Duncan B. Hollis, Merritt R. Blakeslee and L. Benjamin Ederington (eds.), 
National Treaty Law and Practice (2005): Robert E Dalton, United States, p. 765. 
21 Carlos Manuel Vazquez. Laughing at Treaties, 99 Colum. L. Rev, 2154, 2171 (1999) 
[hereinafter Vazquez. Laughing at Treaties]. 
22 Armin von Bogdandy, Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say: On the Relationship 
Between International and Domestic Constitutional Law, 6 Int’l J. Const. L., 397, 401-
402(2008). 
23 Vazquez, Laughing, supra note 20 at 2171 
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sole organ in negotiating, signing and ratifying treaties, the Parliament has 
no say and no role. This reason for the separation of powers is quite 
convincing especially bearing in mind the balance that needs to exist 
between the executive and legislative power.24 The latter is achieved in the 
United States through the involvement of the Senate in the whole procedure. 
Objections to the exclusion of the House from process have legitimate, 
above all, democratic grounds. Yet, the rationale of some Founders sounds 
equally convincing. Madison, objecting to Governor Morris’s opinion about 
involving the House in the procedure, simply said that it would be too 
difficult to enter into treaty if the House would have an actual role.25 
Apparently, there was a great deal of concern about how the United States 
would stand on the international plane. Just imagine how long would it take 
for these three bodies to coordinate. Seen in today’s context and 
circumstances, this point is even more valid. Applying the latter-in-time 
rule26, the House can together with the Senate abrogate and overrule treaties 
by enactment of a new statute that contradicts the treaty. Beside the 
separation of powers or structural concerns, when the executive and 
legislative powers are concerned, in the sense they are being used in the 
United Kingdom27 are not a compelling point for defending a dualist 
conception in the United States.  

Opponents of this interpretation of the constitutional provisions, put 
the focus on the original intent of the Founders, thus, diluting the textualism. 
Namely, they claim that the Founders never intended to adopt a monistic 
stand point and they actually wanted to adhere to the British model. Frankly, 
the support of these and similar arguments is rather confusing28. According 
to this view, treaties are presumed to be non-self-executing, and, by it they 
are not the law in the domestic system until Congress enacts an 
implementing statute. Through this they insist on the role of the House in 
this whole process of treaty making.29 Paust and Vazquez provide numerous 
documents that undoubtedly show the rationale of the Founders to be 
different from the way it is interpreted by those who claim a presumption of 
non-self-executing treaties. Framing debates, several state constitutional 
conventions, the Federalist papers and so on are only some of the sources 

                                                      
24 Shaw, International Law, supra note 7 at 139. 
25 Vazquez, Laughing at Treaties, supra note 20 at 2160 
26 More on the development of the last-in-time rule Jules Lobel, The Limits of Constitutional 
Power: Conflicts Between Foreign Policy and International Law, 71 Va. L.Rev. 1071, 1103-
1110 (1985). 
27 The same conclusion applies for most of other Commonwealth countries see Waters, 
Creeping monism, supra note 3. 
28 Yoo, Globalism supra note 18 
29 Curtis A. Bradley and Jack L. Goldsmith, Treaties, Human Rights, and Conditional 
Consent, 149 U. Pa. L. Rev. 399, 408 (2000). 
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that they use in support of the idea that the original intent was consistent 
with the departure from the British model and, that treaties are law of the 
land without the need for implementing acts and that most of them were to 
be self-executing unless in rare situations when the language of the treaty or 
some exclusive congressional power required otherwise.30  

Obviously, form this overview there are no strong reasons to argue for 
dualism in the United States either from the constitutional provision or 
original intent’s perspective. Authors arguing for the dualist position 
unquestionably fall short in supporting their point as neither textualism nor 
originalisms prove their thesis. However, the debate is more vigorous and 
fierce once case law comes at question. The judicial rollercoaster, as I term 
it, seems to be a lot more ambiguous in this sense. The next part will show 
why. 

 

III. Self-executing v. Non-self-executing: Law v. Non-law 
 

Within the whole setting of the status and effect of treaties one thing is 
crystal clear. There are treaties that are defined as self-executing and others 
that are defined as non-self-executing. I do not see this as unique feature of 
the United States legal system. Even in the Republic of Macedonia, there is a 
provision in the Judiciary Act stating that courts will apply international 
treaties if they could be directly applicable implying that some treaties could 
not.31 The main difference however, is that there is a dominant view in the 
United States that does not treat non-self-executing treaties as law, in the 
domestic legal system. Thus, it is upon the answer to this question of the 
status and effect of non-self-executing treaties that will enable us to 
determine if we can talk about a hybrid or a monist system that has gone 
through some sort of modification and deformation based on “tradition”. 

Under the authority of Article III Section 2 Clause 1 that “the judicial 
power shall extend to all cases, in law and equity, arising under this 
constitution, the laws of the United States, and the treaties made, or which 

                                                      
30 Jordan J. Paust, Self-Executing Treaties, 82. Am. J. In’t L. 760, 761-764;  Vazquez, 
Laughing at Treaties supra note 20, 2158-2168. 
31 Article 18 Judiciary Act Official Gazette nr. 58/06 from 11.05.2006; For other examples of 
monistic countries applying the same division and rule see Duncan B. Hollis, Merritt R. 
Blakeslee and L. Benjamin Ederington (eds.), National Treaty Law and Practice (2005): Franz 
Cede and Gerhard Hafner, Austria, p. 69.;Peirre Michel Eisemann and Raphaele Rivier, 
France, p.253, Francisco Orrego Vicuna and Francisco Orrego Bauza, Chile, 123, Jan G. 
Rouwer, Netherlands, p.483.  
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shall be made, under their authority.” Thus, in connection to the Supremacy 
clause, early case-law suggests that there was no reference to any kind of 
distinction between treaties as “all treaties” were “law of the land”, and this 
depicted the intent of the Founders accurately. In a series of cases in the 
early eighteenth century, Justice Marshall has affirmed the prevailing view at 
the time that treaty law was directly applicable.32 However, in 1829 in a 
landmark case, Foster v. Nelson, frequently referred to, Chief Justice 
Marshal wrote:  

Our constitution declares a treaty to be the law of the land. It is, 
consequently, to be regarded in courts of justice as equivalent to an act of 
the legislature, whenever it operates itself, without the aid of any legislative 
provision. But when the terms of stipulation import a contract, when either 
of the parties engages to perform a particular act, the treaty addresses itself 
to the political, not the judicial department; and the legislature must execute 
the contract before it can become the rule for the court.33 

This statement reveals several conclusions. First, this is further proof 
that the United States has a different approach to treaties than in the United 
Kingdom. The same conclusion could be also derived from another quote 
from Lord Oliver in the House of Lords’ decision in Maclaine Watson v. 
Department of Trade and Industry in which he noted that: as a matter of the 
constitutional law of the United Kingdom, the royal prerogative, whilst it 
embraces the making of treaties, does not extend to altering the law or 
conferring rights on individuals or depriving individual of rights which they 
enjoy in domestic law without the intervention of Parliament. Treaties, as it 
is sometimes expressed, are not self-executing.34 

The Court clearly stated that United States treaties are to be directly 
applicable without the need of enactment of any legislative provision, and 
this is something that has been held ever since when self-executing treaties 
are in question. This fact alone without additional discussion of other aspects 
related to non-self-executing treaties would be enough for one to conclude 
that this system is monistic where these treaties are concerned. However, the 
challenge for arguing the same point also in regards to non-self executing 
treaties is greater and more tempting.  

                                                      
32 See Paust Self-Executing Treaties supra note 30 at 765 referring to United States v. The 
Schooner Peggy, 5 U.S. (1 Cranch) 103, 110 (1801) Chief Justice Marshall stated that “If the 
law [there, a treaty] be constitutional, . . . I know of no court which can contest its obligation” 
and in Owings v. Norwood's Lessee, 9 U.S. (5 Cranch) 344, 348-49 (1809) “Whenever a right 
grows out of, or is protected by, a treaty, . . . it is to be protected.”  
33 Foster v. Nelson 27 U.S. (2 Pet.) 253, 314 (1829). 
34 Shaw, International Law, supra note 7 at 149. 
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Second, Chief Justice Marshall has based the distinction between the 
two types of treaties on the wording or language of the treaty provisions. In 
this sense, the search for the intent of the parties as seen through the lenses 
of domestic contract law was not examined. This is a valid point because 
treaties are to be interpreted according to international rules for treaty 
interpretation whether they are either customary or from the Vienna 
Convention on the Law of Treaties. The Vienna Convention in this sense 
represents a codification of international customary rules whose authority 
has been accepted by the State Department. Articles 31 and 32 of the 
Convention clearly state that language test is the primary test to be 
employed. 35  

What actually is closely related to this issue of interpretation, and 
perhaps one of crucial points to be made here, is the role of the Senate in 
defining or declaring what will be a non-self-executing treaty. Namely, 
Foster is a case where the Court clearly demonstrated that the Senate is the 

                                                      
35 The emphasis in these provisions should put on the intent of the “parties”. Not only is the 
intent of the treaty makers of the United States relevant in interpreting specific treaty 
provisions but also of all the other contracting parties. Vienna Convention on the Law of 
Treaties, 23 May 1969. Entered into force on 27 January 1980. United Nations, Treaty Series, 
vol. 1155, p. 331.  
Article 31, General rule of interpretation 
1.A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be 
given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose. 
2.The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the 
text, including its preamble and annexes: 
(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connection 
with 
the conclusion of the treaty; (b) any instrument which was made by one or more parties in 
connection with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument 
related to the treaty. 
3.There shall be taken into account, together with the context: 
(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or 
the application of its provisions; (b) any subsequent practice in the application of the treaty 
which establishes the agreement of the parties regarding its interpretation; (c) any relevant 
rules of international law applicable in the relations between the parties.  
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended. 
Article 32 Supplementary means of interpretation 
Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory 
work of 
the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting 
from the 
application of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to 
article 31: 
(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or (b) leads to a result which is manifestly 
absurd or unreasonable. 
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most suitable forum to conduct such an analysis. In the actual case the Court 
held that the provisions of the treaty were not to be enforceable by the courts 
and acknowledged that there is an obligation coming out of the treaty 
provisions that the “legislature must execute”. Thus, affirming the position 
that indeed the Court made a distinction and categorized the treaties in two 
groups and set the relevant test thereto, how could the Senate make a 
declaration taking over the role of the Court in saying what is not to be a 
directly applicable provision.36 Basically, by this practice, the Senate through 
its non-self-executing (NSE) declarations, which are of suspicious normative 
nature within the domestic legal system37, first deprives the citizens of the 
Untied States of certain rights coming out of a treaty that obviously is 
directly applicable38 and second goes counter to constitutional provisions 
and encroaches on the judicial power of the application of the law. As a 
matter of fact Article II and the Supremacy clause confer to the Senate and 
to treaty makers in general to “indirectly” enact domestic law by 
international legal provisions they adopt through the treaty making 
procedure. This means that there is no implied power for the Senate to 
declare a specific treaty not to be “Law of the Land” even though it is in 
total conformity with the Constitution. The NSE declaration essentially 
represents a solely domestic act since it does not have any effect in the 
international realm and, as such, it runs counter to the legislative power 
stated in the Constitution to be solely in the hands of the Congress and thus 
not only the Senate’s power. In this way, the Senate can legislate a domestic 
law only through adoption or by giving its consent to an international treaty. 
As such, it cannot create a purely domestic duty, which furthermore does not 
arise from treaty provisions and therefore does not influence in any way 
international law, for the Congress to enact an implementing legislative act. 
However, what the Senate can legitimately do is to put the ratification of the 
treaty on hold until a specific implementing act is enacted that is required as 
an international obligation coming out of the nature of the treaty provisions. 

                                                      
36Waters, Creeping monism, supra note 3,   
37 Stefan A. Reisenfeld and Frederick M. Abbot, The Scope of U.S. Senate Control Over The 
Conclusion and Operation of Treaties, 67 Chi.-Kent L.Rev. 571, 595-596 (1991), citing 
Restatement section 303, Reporter’s Note 4: A condition imposed by the Senate that does not 
seek to modify the treaty and is solely of domestic import, is not part of the treaty and hence 
does not partake of its character as ‘supreme Law of the Land.’. . . It was once assumed, 
therefore, that a Senate proviso that a treaty shall not take effect for the United States until 
Congress adopts implementing legislation could not have the force of law necessary to 
prevent the agreement from automatically taking effect as law in the United States. See Power 
Authority of New York v. Federal Power Commission, 247 F.2d 538 (D.C. Cir.1957), vacated 
and remanded with instructions to dismiss as moot, 355 U.S. 64, 78 S.Ct. 141, 2 L.Ed.2d 107 
(1957).  
38 Louis Henkin, Michael J. Glennon and William D. Rogers (eds.), Foreign Affaris and The 
U.S. Constitution (1990): Richard B. Lillich, The Constitution and International Human 
Rights, at 154-155; Stefan A. Reisenfeld and Frederick M. Abbott, The Scope of U.S. Senate 
Over The Conclusion and Operation of Treaties, 67 Chi.-Kent L. Rev. 571, 599(1991). 
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By this it would not infringe any international obligations since the treaty 
has not entered into force in the United States. In contrast, allowing the 
Senate to adopt NSE declarations “gives the treaty makers the power to enter 
into binding obligations internationally while simultaneously taking steps to 
undermine U.S. compliance with those obligations.”39 I definitely do not 
read the relevant constitutional provision in this manner nor do I believe that 
this practice was the intention of the Founders. 

The Senate, on the other hand, has justified the making of NSE 
declarations by stating that United States laws do provide the same or even 
higher standard of human rights protection so there is no need for human 
rights treaties to have a self-executing character.40 This argument is simply 
false. If this justification was to be true than there would be no reason for 
declaring these treaties as non-self-executing since they would not be in any 
conflict with domestic legal norms and acts and there would be no reason to 
fear them overriding the previous statutes according to the later-in-time rule. 
The last-in-rule in fact is applicable only to those situations where an evident 
conflict exists between provisions of a federal statute or legislative act and 
ratified treaty41 as any other situation should be resolved according to the 
Charming Betsy rule42. 

This argumentation totally opposes Yoo’s view on the separation of 
power issues between the judiciary and the legislative, which if his point is 
followed will totally legitimize the role the Senate has taken. Yoo states that, 
in Foster it was the separation of powers that dictated that political branches 
should have the last word in relation to treaties as it has the preeminent role 
in foreign affairs also as result of judiciaries “incompetence beyond the 
adjudication of individual rights” and that political branches have the choice 
of implementation policy. 43  On the contrary, I would argue, that it is 
precisely this situation that goes against the separation of powers and the 
Constitution. He claims, supporting his argument by quoting Foster, which 
the judiciary’s role is “to decide upon individual rights, according to those 
principles which the political departments of the nations have established.” 
This is exactly why, if the role of the judiciary is to decide upon individual 
rights, the Senate should not interfere in this way, unless the Congress enacts 
a statute that explicitly stipulates this intention and overrides a previous 
treaty. Furthermore, this will certainly not represent any kind of involvement 
by the judiciary in implementation policy, as Yoo claims,  since it will only 

                                                      
39 Sloss, Non-Self-Executing Treaties, supra note 4 at 60. 
40 Curtis A. Bradley and Jack L. Goldsmith, Treaties, Human Rights, and Conditional 
Consent, 149 U. Pa. L. Rev. 399, 419-421 (2000). 
41 Ku, Treaties as Laws, at 325. 
42 Murray v. The Schooner Charming Betsy, 6 U.S. (2. Cranch) 64, 118 (1804). 
43 Yoo, Globalism, supra note 18 at 2088-2089. 
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rule on whether a treaty is self-executive or not. If, hypothetically, we concur 
that non-self-executing treaties are not law in the domestic legal order, then 
this would mean that the Senate has taken the power to declare what is not 
“Law of the Land”. I believe this particular point is definitely a separation of 
power issue not permissible under the Constitution.  This is even more the 
case when bearing in mind that, according to Article III of the Constitution, 
as stated in the previous section, the judicial power is conferred solely to the 
Supreme Court, and it has the ultimate power to interpret treaties even when 
President’s interpretation is challenged before it and also decide on the 
nonjusticiability of issues or interests at stake under specific treaty.44 

Fourth, in the United States treaties are to be self-executing unless the 
language or a certain exclusive congressional power does not require 
otherwise. However, even then a non-self-executing treaty carries an 
obligation for the legislature and executive, most frequently a positive 
obligation. On this point, Henkin argues that even if a non-self-executing 
treaty is not a rule for the Court it still creates obligations and is in that sense 
binding law for the President or Congress.45 Denying any effect to these acts 
in the domestic legal order leaves a huge space for violations of international 
law since, regardless of national law, these treaties and international 
obligations are valid in international law. Even though courts cannot directly 
apply a non-self-executing treaty, they can acknowledge that there is an 
obligation coming out of the text of the treaty especially when there is an 
obligation of further legislation within the national realm. Actually, the latest 
development in the case law shows that the Supreme Court realized the 
importance of the previous point. Basically, it has followed what has already 
been stated by other federal courts that as a matter of fact “treaties to which 
non-self-executing declarations are attached are the Law of the Land, 
notwithstanding the declaration.”46  Some authors have encouraged this 
development and claimed this to be a sign of a “creeping monism” as Waters 
refers to it. Creeping monism is actually the trend of abandoning the strict 
dualism and attaining a more flexible, monistic approach in the case-law, 
especially when human rights treaties are concerned as in their case dualism 

                                                      
44 Reisenfeld and Abbott, The Scope of U.S. Senate, supra note 35 at 583; Paust, Self-
Executing Treaties at 777. 
45 Vazquez, Laughing at Treaties, supra note 20 at 2184. 
46 Sloss, Non-Self-Executing Treaties supra note 4 at 38; referring to several cases in FN 169 
 United States v. Duarte-Acero, 208 F.3d 1282, 1284 (11th Cir. 2000) (when the United States 
became a party to the ICCPR, “the treaty became, coexistent with the United States 
Constitution and federal statutes, the supreme law of the land”); United States v. Duarte-
Acero, 132 F. Supp. 2d 1036, 1040 (S.D. Fla. 2001) (stating that ICCPR “is the supreme law 
of the land”); Maria v. McElroy, 68 F. Supp. 2d 206, 231-32 (E.D.N.Y. 1999) (“Although the 
ICCPR is not self-executing, it is an international obligation of the United States and 
constitutes a law of the land.”); United States v. Benitez, 28 F. Supp. 2d 1361, 1363 (S.D. Fla. 
1998)(stating that ICCPR “is the supreme law of the land”); State v. Carpenter, 69 S.W.3d 
568, 578 (Tenn. 2001)(stating that ICCPR “is the supreme law of the land”). 
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has been present more than for any other group of treaties.47 It was in Roper 
v. Simmons48 that the Supreme Court used even unratified and 
unincorporated international human rights treaties in support of the 
majorities’ holding of declaring a state statute providing for juvenile death 
penalty unconstitutional.49 Skeptics would say that this was just because the 
Court found it convenient to support its argumentation since the holding was 
solely based on the Constitution. Just as Waters writes, they had no reason to 
do that if they were so convinced of their rationale50.  The signal that has 
been sent, in my view, signifies that these treaties do actually have effect. 
They can be used to trump a state legislative act in contradiction of treaty 
provisions, especially bearing in mind the ruling of the Court in Missouri v. 
Holland.51 It might sound like wishful thinking, but I believe that this view is 
strengthened by Justice Scalia’s dissent where he stated:  “Acknowledgment’ 
of foreign approval has no place in the legal opinion of this Court unless it is 
part of the basis for the Court's judgment--which is surely what it parades as 
today.”52 Practically, it is to be concluded that non-self-executive treaties, 
although not conferring rights to individuals, still bare significance and 
effect within the domestic legal system due to the obligation they carry for 
the legislature or other national institution. Thus, they cause an indirect 
effect in this sense, but also through the interpretation of domestic law.  If 
this pattern of thought prevails in future case law then the “dualist days” of 
the United States are definitely near their end. 

Additionally, even some authors arguing for monism are doubtful if 
non-self-executing treaties represent law. In this regard, Vazquez has 
classified this type of treaties into four categories: 1) Unconstitutional 
treaties that “purport to accomplish what is beyond the powers of the treaty 
makers under our Constitution”; 2) Nonjusticiable treaties that do not 
regulate of foresee explicitly a certain individual right and usually refer to 
obligations that are enforceable by the political branch, but are not directly 

                                                      
47 Waters, Creeping Monism supra note 3 at 643; see also at 644 about the Bangalore 
Principles adopted on the Interights Colloquia and the dialogue between common law courts. 
The emphasis is put on human rights treaties because the actual practice of making NSE 
declaration by the Senate started with human rights treaties during President Carter’s 
administration. 
48 Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005). 
49 Sloss, Non-Self-Executing Treaties, supra note 4 “The NSE declaration purports to 
preclude the defendant from invoking the treaty to invalidate the state law that permits capital 
punishment. Even so, the court should ignore the NSE declaration because the state law is 
invalid by virtue of the Supremacy Clause, and the Due Process Clause prevents the state 
from relying on an invalid law to impose a criminal sentence”. This comment was made even 
before the Roper decision which is just another support that his thesis turned out to be true. 
50 Waters, Creeping Monism, supra note 3 at 658 
51 Missouri v. Holland, 252 U.S. 416 (1920). 
52 Waters, Creeping Monism supra note 3 at 659 
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addressed to the legislature; 3) Third, treaties addressed to the legislature 
imposing an obligation to pass domestic legislation; and 4) Treaties that do 
not create a private right of action for individuals. He reasonably, concludes 
that unconstitutional and nonjusticible treaties are actually invalid law as the 
same argument for their invalidity applies to constitutional and statutory 
provisions. The fourth category, he states, is law because invocability is not 
related to whether a treaty is law or not and eventually their enforceability 
could be achieved by some domestic law provisions giving this right. 
However, when treaties addressed to the legislature are concerned, 
regardless of the complexity of the question, ultimately he declares them not 
to be law.53 

Vazquez bases this notion on his understanding of law, as being one 
that is determined by the sanctions its breach imposes.54 However, I do not 
agree with this concept of law, as many declaratory norms, or ones that do 
not have the power to sanction to support their application, in Roman law 
referred to as leges imperfecta, will be deprived of the attribute of them 
being law. Actually, an analogy with federal statutory law at this point 
would be very helpful to make my point here. Namely, if treaties are 
declared to be non-self-executing and hence deprived of any attribute of 
being law within the domestic system because they are ambiguous and vague 
or because they require enactment of an implementing act in order to be 
“executed”55 then statutes that have all these characteristics would be 
deprived of being law. The First Circuit in United Shoe Mach noted that:  

[T]here is no practical distinction whatever as between a statute and 
a treaty with regard to its becoming presently effective, without awaiting 
further legislation. A statute may be so framed as to make it apparent that it 
does not become practically effective until something further is done . . . . 
The same may be said with regard to a treaty. Both statutes and treaties 
become presently effective when their purposes are expressed as presently 
effective. 56 

                                                      
53 Vazquez, Laughing at Treaties, supra note 20 at 2176- 2184. 
54 Id. at 2176 
55 Sloss, Non-Self-Executing Treaties, supra note 4 at 19 :He makes an interesting distinction 
of treaty provisions on “executed” and ”executory” based on a concept from contract law. 
Executed treaty provisions are those that promise immediate performance. Executory treaty 
provisions are those that promise future action. 
56  United Shoe Mach. Co. v. Duplessis Shoe Mach. Co., 155 F. 842, 845 (1st Cir. 1907) cited 
in Sloss, Non-Self-Executing Treaties supra note 4 at 26-27. 
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If there “is no practical distinction whatever” then, just as federal 
statutes that are not judicially enforceable, non-self-executing treaties should 
be treated as domestic law.57 

 

CONCLUSION 

In sum, I believe that there are several points that this article aimed to 
prove by presenting the reasoning elaborated on the previous pages. First, 
the United States under its constitutional provisions is definitely not a dualist 
country regardless on the insistence of several scholars and reference in the 
case law to traditionally the dualist concept present in this country.  From 
this article, it becomes completely obvious that the tradition, ironically 
enough, completely departs from the British doctrine and, thus, dualism. Not 
only, does a constitutional provision clearly refer to the monism, but also the 
case-law is deeply rooted in the conclusion that self-executing treaties are to 
be directly applicable without the need of any transformation, which in its 
essence is monistic as well. 

However, whether one will refer to the status and effect of treaties in 
the United States to depict either monism or a hybrid system still remains 
ambiguous and will be determined by the outcome of the debate involving 
the status and effect of non-self-executing treaties. This article has tried to 
present a different viewpoint and perspective in resolving this inherent 
ambiguity.  

                                                      
57 Louis Henkin, Lexical Priority or ‘Political Question’: A Response, 101 Harv. L. Rev. 524, 
531(1987) He stated “[T]reaties are the law of the land. Cases arising under treaties are 
justiciable.” 
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ZAŠTO TAKO DUALISTI�KI?: 
KRITI�KI OSVRT NA STATUS I EFEKAT 

SPORAZUMA U PRAVNOM SISTEMU 
SJEDINJENIH AMERI�KIH DRŽAVA 

 
Ovaj �lanak razmatra pitanje odgovaraju�e ,, kategorizacije’’ 

Sjedinjenih Ameri�kih Država u nacionalnom pravnom poretku shodno 
statusu i efektu me�unarodnih sporazuma. To je pitanje koje nema nikakvu 
teorijsku vrednost i svrhu, ali može imati prakti�ni zna�aj, naro�iito posle 
slu�aja Roper v. Simmons, koji neki stru�njaci nazivaju ,, puzaju�i 
monizam’’. Me�utim, u radu se razmatra da li je rezonovanje suda u 
pomenutom slu�aju samo prihvatanje shvatanja Vrhovnog suda o 
odredbama Ustava i me�unarodnih ugovora. Analiza teorijskog okvira 
odnosa izme�u nacionalnih i me�unarodnih izvora prava je suština ovog 
pitanja i kroz nju autor pokušava da prikaže da su Sjedinjena Ameri�ke 
Države više monisti�ka nego dualisti�ka država.  

Rad se sastoji iz tri dela. Prvi deo predstavlja monisti�ke i dualisti�ke 
teorije kroz uporedne analize. Drugi deo svoju pažnju usmerava na tekst 
pojedinih ustavnih odredbi, dok je tre�i deo posve�en sudskom tuma�enju tih 
odredbi i fenomenu tzv. ,, puzaju�eg monizma’’. 

  

Klju�ne re�i: monizam, Ustav, Sjedinjene Ameri�ke Države, pravni 
poredak.  
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	��
����	� ��
"
�
 �$��
����	�-
$
�$
�	��	�� ����

� �
��$���� 

�
��
 � �������
  

'������� ���
�&�����-��������	�� 	�	��� "�&�� *�������� 
�������� �� ���������� ��	������������ � ���������
��� 	� 
��������� ���
�&�����-��������	��� 	���������� ����� 
''���&���	�� ��
�������'', ��&��� ������	������ ������ � �������� 
	�
���	��� ������� ������ 1989. ������. +����� ����
�� ��������	�� 
(StB) �� ��� 	����� ��������� 
��	�� ����� ���� ��	��&����, ���� 
��	���� ������� 	� ��
���, � ������ ���� ����� ����
������� � 
���������� ��	������ � �����	�����. Y
� 	� �����	� ������� � ������ 
��������, ��� 	� ��� � ��
��	�� ��	�� �����7����� ��� ����� ���� �� 
������� ����	���� � � �	����� ��
&�� 	�������	������ ����
��� 
(��
. ��&�� �����). <����, 	���&�� ���
�&�����-��������	�� 	�	��� 
"�&�� *�������� ����	���� �� '��� 	� �����	��� 	����� ��. 153 �� 
1994. ������. 

#� 	������ ����
�	��	�� � +��
���� �� ���	������ 
����7���	���, �������
��� ������	��� � ���	�����	��� 
���
�&�����-��������	��� ������ � ����, ��� �� ��7������ 	�	���� 
��������	�� ���	������ ������ ���������, ������
���%� ��� 
��	��$���� ��	������������� ��&���, �� ������ ����������
���� 
�����
� �� ���������� ������. ^	��������� ���
�� ��� �� �����	 
��7����, ��� � �� ���	�����	��� ��������� 	�	���� ��������	�� 
��� =���� � +��
����� ���
�&������ 	����� �� 1993. ������, ��� ����� 
�� �����!�� �
���	��� ������ � ��� ����	��, ���� �� 	
���
������ 
��	����� ��� ���� � ��������
�� *�������� +����� (��
. 	��
���� 
�����). 

	
��
� ����: ���������� ��������	�, ���
�&�����-��������	�� 
	�����, ��������, �������
�� ���$���, ������������� � 	��	�� 
��������, "�&�� *��������, +��
���� *��������. 
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 ���
�
{ ��{
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{, ��	
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�
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�
�
��
��
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`
�
{
. ��� 1938. !��
��, ��~�����
��
 �� }
�
 
�	
�����
 �
 �}�
�� |����
 �	��
 �	���{ 	
�~�. > {
	�� 1939. !��
��, 
|���
��
 �� �	�!�
�
�
 ���
�
�����, 
 ��{
~ ����{ �� ��{
��� �	��� 
����
	
�� ���
�
� ��{*�. <���� \	�!�! �������! 	
�
, ��~�����
��
 �� 
�	
�
�
 �=�	
 ��
�
�
 |��������! |
���
. ���
�
��{ �	��
 �
	&
����! 
�!���	
 1968. !��
��, �����
�
 �� ����&
�
 �
�
&`�! ��~�����
���! 
������
 �
 �
}�	
�
���� ���
�
&`
 	
!
��
 ��{��
��
��
 	��
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�
 ''���
�
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�
{ �
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{ �
��{''. ���
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�
�� 
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�� �� ����� �
 �����`� �&�	
~ 
 ��!��	
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~ 
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~ {�	
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#
��� 	
��
�
 |||^, � ��~�����
���� �� 1989. !��
�� 
������
 
''}
	&��
��
 	������
�
''. |��	
��{�{, ���
 �� ����
� �
 ��
!� 01. 
�
��
	
 1993. !��
��, ��	������� �� {
	�� 	
��	��
�
`� ��~�����
��� 
���
	
`�{ ����� ���
~ �	�
�
 - ��&�� ^���}�
�� 
 |���
��� 
^���}�
��. > �	�����
{ !��
�
{
 ��&�
 �� ��	����
 ����&�� 
�	
��
�
��, ����
	
�
 �����{��� ����
��
�� 
 ����
!�
 ���
�
��� 
��
}
�����, &�� �� 	�����
	
�� ��
�����{ � #��+-� 
  �	
����
`�{  
��	������ >�
�
 2004. !��
��. 

| �	�!� ��	
��, 
���	
����, ���
�
��� 
 !����	
��&�� ��������
 
�� ��
�
�� �
 �� �	�� !��
�� ���
�
�����
 |���
��� ^���}�
�� 
�	������ � ��	�����`� �����
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~, �!�
���{ ������&�
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��	
�� ��
�
���
~ ��	����	
, ���� �� �
�� � ���������
 ��	
�
�� 

���	
�
	�
~ {����
 ��
�
�
��, �
������
~ �� 	
�
��! 	��
{
. 
�����
{, �}	�
`� 	�=�	{
 � |���
���� 	�����
	
�� �� ��*���`�{ � 
#��+, 2002. !��
��, �	
��{�{ � �����	
��� ��
����� ��	����� ��
�� 
�� {
�
 2004. !��
�� 
 ��
���{ � ���� ��	
, 01. �
��
	
 2009. !��
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3,7%, |���
�
 1,9%, <�*
�
 0,6%, #�{
�
 0,5%, ^�{
 0,3%, ���
�
~ 
2,6%). <	�{
 ��	���{ ��	���*�`� �
��*
, 	
{��
���
�
 �� 26,8%. 
�	�����
�
�
 2,1%, ���
�
~ 3,3%, 
��
��
 
 ����	���*��
~ 59%. 
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�
 �� 
�{
�
��	
�
��� ����*��
 �
 13 	�!
��
 (�	
���
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!�
��
 !	
�. 

<	�{
 >��
�� 
� 1993. !��
��, ��&�
 ^���}�
�
 �� ��
�
	�
 
�	�
�
 �
 �
	�
{���
	�
{ ��{��	
���
{ �	���`�{. ��= �	�
�� �� 
�	������
� ^���}�
�� (�� 2003. !��
�� Vaclav Klaus) ��!
 }
	
 
�
	�
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 ��� !��
�
, � {�!����&�� �
 �
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 �	����� ��
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�
. > �
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 �
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��
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�
~ ��
���
 
$
}
���
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��, ������� ����`� ����	
&`� 
 ���*�� 
���
�
�� ��{*�, ��	����
 ��
�
 �
 ���� �
 �	�{
��	�{ (�� ���
 2010. 
!��
�� Petr Necas). 

�
�����
��
 ��
�� �� � �
��������
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�
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�
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 <	����
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�
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� �� 
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� $[{+ ]% ]%&^[^} �`^%=% [ _>~+*{%^[\> (Urad pro ochrany 
ustavy 
 demokracie) - UOUD, ���
 �� 1991. !��
�� �	�
{����
� � 
�>_>{%�<} [<�+{~%@[+<} `�}��} (Federalni informacni sluzba) - FIS. 
+}� ����}� �� }
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��
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[<[`^%{`^=% }<}^{%&|[� �+`�+=%. 
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�
 ����}
 � ��&��� 
^���}�
�
 ��	����
 ���{���
�
 �^%�<[ *+~[^>^ ]% <%_]+{ 
+�%=>&^%\<+-�>]�>_<+`<[� }`^%<+=% <	����
��
���! ��{
 
<
	�
{���
. �
� ��{
��� 
{
 ����}�
 	
��
 ���
 �
 �����
�
��� 
����}�, ���
 �
�� �� ���
{ ����
�
�
, �}
���
�
~ �
 ���
`� �	�
��� 
�
���. <
	�
{���
	�
 �
���	 ��*����� ��
� � 
���	�� �	��
��, 
�}
�
��� �}���
�
 
 ���
���
, �	
}
�*
`� 
�=�	{
�
�
 
 !��
&`
~ 

���&�
�
. 
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> ���{ �{
���, �
���{ }��}������
 ��&�� ^���}�
�� �
�� 
��
���� � 
���� ���
�&����� � ���������
�&����� 	����� � 
�������	�� 	����. 

 
$[{+ ]% <%@[+<%�<} �>]�>_<+`^ (Národni bezpe�nostní ú¦ad) 

�����
� �� �
����{ 
� 1998. !��
��, �
� ���� �
������ �
 ���	�
�
�
�� 
	
�
 ��&�
~ �}
��&�
��
~ 
 }��}������
~ ���
���
, � ���
�� �
 
�
���
{ �
���
{
 
 �	�!
{ �	��
�
{
 ���
 �� ������ �
 �}�
�� 
�
�
��
��� }��}������
 ��&��. <�	�� ��!
, >	�� �� �
����� 
 �
 
�
&�
�� �
�����
 ���
�
�
 ���
 �� ������ �
 ��
 �
�
`
 �� ��
�
�
 �
 
�
�
��
��� }��}������ ^���}�
�� ��&��.  

> �
��
�� �
	�
 �
 �
�
��
��� }��}������ �� >�	
�
 �
 
}��}������, |���}
 
���	��! 	��
��	
, +��*�`� �
 }��}������� 
�	�����	�, ��~�
��� ���*�`�, +��*�`� �
 �	
��� 
 
�{
�
��
	�
��� 
�������, +��*�`� �
 	�&
�
`� �	
���}
 
 +��*�`� �
 {����
	���� 
�
	
�`�. #
 ���� �
	�
 �� _[{>*^+{ (Dušan Navrátil). 

$>]�>_<+`<+-+�%=>&^%\<% `�}��% (Bezpecnosti Informacni Sluzba 
- BIS), ������
�*��
 �� �
�����
{ 
���{ 
� 1994. !��
�� �
� �
�
��
, 
����	
���-
�����{�
 ����	
�}
��&�
��
 ����}
 
 ����}
 }��}������
 
�{���� ���
�
&`� ����}� FBIS. �
�
�
 �� ����}� �� ���
�
 �
 
�	�����
��
 	
� �
 �
&�
�
 �
�
��
��
~ 
���	��
, ��{��	
���
~ 

���
���
�
 
 !	
�
���
~ ���}��
 
 ��}	
�
 �	�
�� 
 !	
�
�
 �� 
�	��`
 ��	�	
�{
 
 �	!
�
���
��! �	
{
�
�
. �
����, BIS �	
���*
, 
�}	
���� 
 ����
�*
 ���
��� � �����
`� ��	
�
~ �}
��&�
��
~ ����}
 
�
 ���	���� ��&�� ^���}�
��, �� � 
��
�����
{
 ���
{
 �� ���	
�
 
�
�
��
��
 �����{
�
. |���}
 ��{
 ���
�
���
 ���
&��`
, 
�
 �� 
�
�����
 �
 �	
{��� ����}�
~ ���	
�
��
~ 
 ���	
�
���-��~�
��
~ 
�	����
�
 
 {����
.  

#
 ���� ���}�������-�}
��&�
��� ����}� �� _[{>*^+{ (Jiri Lang), 
���
 �� �����	���� ��!���	
� �	�{
��	�. BIS 
{
 ��� ��� ~
*
�� 
�	
�
��
�
, 	
���	����
~ � ������� �	!
�
�
�
��� ���
�
�� � 
���
&�� |���}�: 6�������� �� !��	�� ��	��	� � �����; 6�������� �� 
�������
�� ��	��
�; 6�������� �� ��������� � ���
�&����� ���; 
+����� ��������	�� (��	
�*
`� �	
�
{
, ����	
�}
��&�
��
 �
&�
�
, 
�	���	�, ����	*
�
 ����{���
�
�
), 
 +����� �� ����&�� (���
, 

�=�	{
�
�
, =
�
��
��, ��	�{
`�). 

����� ��{������� �}
��&�
���-}��}�������! �
���{
 ��&�� 
^���}�
�� �� 	��	!
�
�
�
�� 2001. !��
��, �	����
�*
�
 �� _���� 
���
�&����� 	����� (Vojenske zpr
vodajstvi) - VZ, �
�� �� ��	
�� �
 
����	
�}
��&�
��
 
 �}
��&�
��
 	
� }
�� �����	���� ����
`��� 
����	
�&�
}� �	��
�
~ ��
!
. |
�
 �� �� ��� �������� ����}�: �+\<% 
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*+<^{%+�%=>&^%\<% `�}��% (Vojenske obrane zpravodajstvi) - VOZ, 
 
�+\<% +�%=>&^%\<% `�}��% (Vojenska zpravodajska sluzba) - VSZ, �
 

�
{��	
��
{ ��!���	����
{
, }����
 �
 _[{>*^+{ VOZ (!���	
�-
{
��	 Ondrej Palenik) ���	�
�
	
 
 	
� VSZ 
 
{
 �
	����� 
��{��
�
�
�� �
 {
�
��	�{ ��}	
�� (Alexandr Vondra). 

> �
��������
 ����� ����	
�}
��&�
��� ����}� �� ������
 
}��}������� �
&�
�� ���
�
�
, ��{
��
 
 ���
���
 ��&�� 
	{
��, ��� 
VSZ �	��� �}
��&�
��
~ �������
 � ��{*
 
 
����	
����� �	
���*
 
���
��� � �	��
�
{ ��
!
{
 �	�!
~ ��{
*
 
 � 
���	
{
 ���*��! 
�!	��
�
`
 ���
�
�����
, ��	
��	
�
���! 
���!	
���
 
 }��}������
 
��&�� ^���}�
��. 

<������ �
�
��� �=
��
��� �}
��&�
��� ����}� � ��&��� 
�}
�*
 $[{+ ]% `�+�<> +_<+`> [ [<�+{~%@[\> (Urad pro zahranieni 
styky a informace) - UZSI. #
 ���� �� ����}� �� _[{>*^+{ (�� ���
 2007. 
Ivo Schwarz), ��!
 
{����� 
 ����
�
 {
�
��
	 ����	
&`
~ ������
, �� 
�	��~���� �
!�
����� ��
��. UZSI 
{
 ��� 500 �
������
~, ��*������
 
���	
�
��
 
 
�
�
�
��
 �
��
� 
 ���
�
�� �
 ���	&��. \����	�! 	
�
 
��� ����}� �� �
!	
�
��
 �}
��&�
��
 	
�, ������� �	
���*
`�, 

�
�
�
	
`� 
 ����
�*
`� ���
�
�
 �� ��
�
�
 �
 �	�
��� 
���	��� 
 
}��}������ ��&�� ^���}�
��. 

�������
 ��
��� UZSI �� �	��{�� 
 ��	����
~ �	
�
�
 ����
	 
��{*�, �� ���
{
 �� ���	
{�	��� �
 ����}
, ���
 �� 
��*��
�� }
�
 
�=
��
��
{ �}
��&�
��
{ 	
��{, }��� ��!���	�
 {
�
��	� 
����	
&`
~, 
 �� ���*�
~ ������
. <	
��{ �� 
��
�� �
 �� ��������� 
�
������ 	�&�`� 
� 1994. !��
�� 	��
�� 
� �	
��� }
�&�! 
��{��
��
���! 	��
{
, �� �	
�*�`� �
	
���
 �
 ���
�
&`�{ 
|���}�{ �	�
��� }��}������
 (StB). > ��&��� ^���}�
�
 ��, 
�
��, 
!��
�
{
 	
�
 �
 ����	�
�
`� �
�����
��
���
 �
 �	�&��&��, � ��{� 
������
 ���
�
� �
 �� �
�
��
	���� ����	
&`
~ ������
 � {
	�� 
2003. !��
�� �}�
�
�� �
��
 ��
�
� ��� 75.000 ��~
, �
 ���� �� 
���
���*��� �
 �� }
�
 
!���
 
 �
	
��
�
 }
�&� StB. 


[<[`^%{`^=+ }<}^{%&|[� �+`�+=% ��&�� ^���}�
�� �� 
�
������ �
 ��	�����`� �{�	�
�
 ��
�� � �}�
��
 �
��� }��}������
. 
+� �� ���
 2010. !��
��, ~[<[`^%{ ����	
&`
~ ������
 �� Jan Kubice, 
��{� � 	
�� ��{
�� �
{��
� {
�
��	
 Jaroslav Hruška 
 �	
 ��{���
�
 
{
�
��	
 (Radek Šmerda, Ond¨ej Veselský 
 Miroslava Oliveriusová), ���
 
�� �
�����
 �
 ��	����� 	���	� 
 �
 ���	�
�
	
`� 	
�
 +�}�	
 �
 
}��}������� ���
�
��, +�}�	
 �
 �	�����
�� �	
{
�
�
, +�}�	
 �
 
��	
��!
���� ��
�
	
`�, +�}�	
 �
 �
�
`
 
�
�
 
 {
!	
�
�
 
 |����	
 
�
 {����
	���� �
	
�`�. 
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�+�[@[\`*> `<%�> ��&�� ^���}�
�� �� ����	
�
���
�� 
���	����� 
 ����
`��� Policejnom prezidiumu. > ������ �
 �>< 
{
�� 
���	
�
��� �
{���
����� �  �����
`� �
 �
&�
�
 �
��� 
 
{��
���� 
�
!�	����
, �� ���	
�
`� 
 !�`�`� ���
�
�
�
 �	
�
��
~ ���
. > 
���{ �
��
�� 
{
�� ��� 47.100 ���
�
�
�
, ���
{
 ��!
��
��� ���	&�� 
�	��
 ��� 11.200 �
�
��
~ ����}��
�
.  

	% �>�}  ��&�� ���
�
�� �� Policejni prezident (������
� Petr 
Lessy), ���
 
{
 �	
 �
{��
�
 (������
� Tomáš Václavík, ������
� 
Martin �erví�ek 
 ������
� Pavel Osvald). ��{� �� �����	���� 
����
`��� ���������	�����-�	������ ��������, �������� �� ����� 
�����
 ��������� � 7����	��	��� ���������, >��� �� ���������
��� 
������	������ �������, Y���� �� 	�������� ���������, �������� �� 
	��������� ���������,  �������� �� ���� �����
���, �������� �� ������� 
�������. 

<� 
���{ �	
��
�� =����
��
&� 
 �������� �� ����� �����
 
��������
���� ���������. ��� �
��
� �
�
 ��� 450 �	
�
��
�
 
�{�&���
~ � ����	
�
 � <	
!� 
 &��� ��	
��	
�
��
~ �	!
�
�
�
��
~ 
���
�
�
, ���
 ����� �
�
��� �}
�*
�� � �
	
�`
 �
 ���
�
{ ���
���
{
 
�}
��&�
���-}��}�������! �
���{
. ���
�
�� �
��: +���� �
 
�	
{
�
��� �	!
�
�
�
��, +���� �
 ��	
��&�� 
�
�
��, +���� �
 
�
�
��� ����
��, +���� �
 �
�	��� �	����, �������
�� 
 �����
	�� 
{
��	
�
��, +���� �
 �	!��
�� *��
{
 
 
��!
��� �	�}
�
�
`� 

�}�!�
�
, +���� �
 =
��
=
�
��, +	!
�
�
�
��
 �����, ����	
��
 
�	�
��
 ���
�
�
 �
 �	�!� 
 |���
�
 �
 ��	�	
�
{. 

> `>_[&^} ��&�� ���
�
�� ������ 
 <	�����
���-�}
��&�
��
 
��}�	, +�}�	 �
 ����	
&`� ����	���, |���}
 �
 ��!	
�
��� ������� 
 
��	
���, >�	
�
 �
 �
��� }��}������, >�	
�
 �
�}	
�
��� ���
�
��, 
|���}
 �
 ��	
��� �������, >�	
�
 ������
��� ���
�
��, >�	
�
 �
 
�}��}���`�, +��	
�
��� ���*�`� 
 ��
�����}
.  

�>{[^+{[\%�<% �	!
�
�
�
��
 ��	����	
 ��&�� ���
�
�� �	
�
 

�{
�
��	
�
��� ������ ��{*�, �
�� �
 �� �
�
 14 	�!
��
��
~ >�	
�
 
(Krajské ¦editelství policie), �
 ��
{ �	!
�
�
�
��
{ ���
�
�
{
 
(���*�`
, ���
&{
�
). 

��%=>&^%\<+-�>]�>_<+`<[ `[`^>~ ��+=%�*> �>�}��[*> 

|���
��
 �� ��{*
 � ����	
���� ��	��
, ���
 �� !	
�
�
 �
 
����	
��{, ��&��{ ^���}�
��{, <�*���{, >�	
�
��{ 
 �
�
	���{. 
#
 48.845 �{² �
�
 ��� 5.480.000 ��
����
�
 (85,8% |���
�
, 9,7% 
�
�
	
, 1,7% ^�{
, 1,1% >�	
�
�
�
, 1,1% ��~
, ��	
�
�
 
 ����
, 
0,6% ���
�
~). <	���`��� �� �
 �� }	�� ^�{
 ��
��� ���
 �� ��
�
��
~ 
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���
�
�
 – ��� 500.000. <	�{
 ��	���{ ��	���*�`� �
��*
, 
	
{��
���
�
 �� 68,9%, �	�����
�
�
 10,8%, !	���
���
�
 4,1%, 

��
��
 13%, ���
�
~ 3,2%. |���}��
 ���
� �� ����
��
, ��	�� ��!
 �� 
��	
��
 
 {
�
	��
 (�	��~���� ��
�� �� �����
�
�� �
 
�
��	
{
�
�
�� {
�
	��� {
`
��, �
� 
 �
 ���
�
���� �
�
*� �
� 
^�{
{
). ��{*
 �� 
�{
�
��	
�
��� ����*��
 �
 ��
{ 	�!
��
 
(�	
���
). 

|���
��
 ^���}�
�
 �� ��
�
	�
 �	�
�
 �
 �
	�
{���
	�
{ 
��{��	
���
{ �	���`�{. #
 ���� ��{*� �� �	������
� ^���}�
�� (�� 
2004. !��
�� Ivan Gasparovic) ���
 �� }
	
 �
 �����	���
{ ��&�
{ 

�}�	
{
 ��
�
~ ��� !��
�
. <�	�� 	��	�����
�
��
~ =����
�
, � 
`�!���� �
��������
 �� 
{����
`� ��
��, �
 �	����! {
��
�
	
 �
 `�� 
�
��
�, 
 �� ����	�
�
`� � �
	�
{����. ���	&�
 ��
��, ������� ����`� 
����	
&`� 
 ���*�� ���
�
�� ��{*�, � �
��������
 �� ��
�� 
|���
��� ^���}�
�� (�� 
�	
�
 2012. !��
�� �	�{
��	 �� Robert Fico, 
|��
�
���{��	
���
 �
	�
�
 - SMER). 

�
�����
��� ��
�� �	&
 �������{�
 #
	���
 ����&�
�
 
(Narodna Rada), �
�
~ �� 150 ����
�
�
 }
	
 ��
�� ����	�� !��
�� �
 
��&�
{ 
�}�	
{
 �� �	���	�
��
���{ {�����. 

<� ��
�
`� ���
�
�����
, |���
��
 ^���}�
�
 �� �	
����
�
 
	���=
�
�
`�, ��	{
�
���{ 	�!��
�
`� 
 �����
��
�
`� �	!
�
 
 
���
, ���
 �
�
`
�
�� +�%=>&^%\<+-�>]�>_<+`<[ `[`^>~ ��{*�. �
 
	
��
�� �� ��&�� ^���}�
��, ���
 �� � ���� �}�
��
 �
�	
�
�
 
	
�
�
�
� 	�� 
���
���
�
, |���
��
 �� 	�=�	{
{
 �
���{
 
}��}������
 �	
����
�
 ��
��� ��	���
��, �
�	�
�
���
 ��� 
�
������
~ 
���
���
��
��
~ 	�&�`
, �� �
{��� ��{�	�{
���
�
~ 
�
�	��
 �}
��&�
���-}��}������
~ ����}
 �	��~����! 	��
{
. 
>����� =����
��
�
`� �
���{
 }��}������
 �� ����{ 90-
~ !��
�
 
�	�&��! ���
 �	
�
�� 
=�	�, ���� �� }
�� ��	
� ���
�
��� 
����
}
�����
 ��{*�. 

<	�{
 �
���� �� 21. �
��
	
 1993. !��
��, �
 
�{��
{
 �� 1995, 
1998 
 1999. !��
��, �
 *++{_[<%@[\} [ *+<^{+�} {%_% ���
���
 
�}
��&�
���-}��}�������! �
���{
 |���
��� ^���}�
�� �
����
� �� 
�%=>^ +_�{%<> _{�%=>, ���
 �
�� �	������
� ^���}�
��, �	�{
��	, 
{
�
��	
 ��}	
��, ���*�
~ 
 ����	
&`
~ ������
 
 �
����
� 
����	
�&�
}
. > 
�!�	���
�
 ��
�� �� ���	�
�
`� �	�!	
{��� 
�	
����
�
�� 
 ���}	
�
`� 
���	�
~ 
�
�
 � �	!
�
�
�
�
 
 
�
���{
�
�
�
�
 	
��
~ {���
 � ����}
{
. 

�
����{ �� ������
�*�� 
 �%{�%~><^%{<[ <%_]+{ �
� 	
��{ 
���
���
 �}
��&�
���-}��}�������! �
���{
, ���
 �� ��	����
 �	�� 
	
�{
�	
`� !��
&`
~ 
���&�
�
 
 
�=�	{
�
�
 ��}
���
~ �
 �
~��� 
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�	������
�
 #
	���� ����&�
��. �
 ��	�����`� ��! �
���	
 
���
���*��a �� �	
 ����}�
 ����&�
���
 ���
: +��������� ��������� 
������� �� ������ ����
��	�� 	����� ���������� ��������	��, 
+��������� ��������� ������� �� ������ ����
��	�� +��
���� 
��7������
�� 	����� 
 +��������� ��������� ������� �� ������ 
����
��	�� _���� ���
�&����� 	�����. ��
���
 �
~ ���
 - ����
�
�
, 

{
�� �	
�� �
 ��
� � 
���	�� �	��
��, �	�&�`� }�©����
~ �	����
�
, 
�
���
���� �	
{��� ����}�
~ �	����
�
 
 {����
, �� 
���&�
�� � 
	�����
�
{
 	
�
 �
�����
~ ����}
. 

8 ���� 	��	��, ���
�&�����-��������	�� 	�	��� |���
��� 
^���}�
�� �
�� �
�
��� 
 ����� �}
��&�
��� 
 ����	
�}
��&�
��� 
����}�, }��}������� ����}� 
 ���
�
���� ��
!� �
�
��	���
 
����	
&`
~ ������
. 

��+=%�*% [<�+{~%^[=<% `�}��% (Slovenska Informacni Sluzba – 
SIS), �� ��������� ��������� 	��!�� ���
�&����� 	�����, 
���������
�&����� 	����� � 	����� ���������� ��������	�� 
|���
��� ^���}�
��, ������
�*��
 �
����{ �� 21. �
��
	
 1993. 
!��
��. > `���� �
��������
 �� �	
���*
`�, �}	
�
, �	���`
�
`� 
 
����
�*
`� 
�=�	{
�
�
 �: ���
�����
{
 ���
{
 �� �!	��
�
�� 
���
��� �	���`�, ��	
��	
�
��
 �����
����, ����	��
��� 
 }��}������ 
|���
���; 
��
�����
{
 ��	
�
~ �}
��&�
��
~ ����}
; �	!
�
���
��{ 
�	
{
�
�� 
 ��	�	
�{�; 
���	
{
 �!	��
�
`
 �	
�	���
~ 
���	��
 
��{*�; 
��
�����
{
 � 
����	
����� ���	��
{ �	��
� ���
���! 
�	���`
 
 }��}������
 |���
��� ^���}�
��.  

> ���
&�� Slovensk� Informacni Sluzb� �� ������
�*��� ������� 
�	!
�
�
�
��� ���
�
��: +����� �� ���
�&����� ��	��
�; +����� �� 
���������
�&����� ���; >��� �� ����������  ��������	�; +����� �� 
SIGINT � TECHINT; >��� �� ������������; +����� ��������� 
���������; +����� �� !��	�� ��	��	� � ����� � +����� �� ����&��. 

#
 ���� |���
��� 
�=�	{
�
��� ����}� �� _[{>*^+{ (�� {
�
 
2012. !��
�� Jan Valko), ��!
 
{����� 
 ����
�
 �	������
� ^���}�
�� 
�
 �	����! ��
��. #
 �	����! �
	����	
, ��
�
 ���}	
�
 ��
��� ����}� 
���
{ �� �	����� �
�
`
 �	�!	
{��� �	
����
�
��, �	!
�
�
�
�� 
 
	�������`
 SIS-�{. \
	����	 ����}� �� � �}
���
 �
 �
�{
`� �����{ 
!��
&`� ������
 
���&�
� � 	
�� #
	����� ����&�
�
. <	
�
��
�
 
SIS 
{
�� ���
�
���
 ���
&��`
, 
 ����}
 {���, � �
����{ 
�	���
����{ ��������, �
 �	
{�`��� ����}�
 ���	
�
��
 
 
���	
�
���-��~�
��
 �	�����
 
 {�����.  

�+`�+=[ [] _>�+*{}�% \%=<> [ _{�%=<> �>]�>_<+`^[ – ����	��
 

 �}��}���`� �	�
��� !	
�
��, ��	�
�
`� �
���! 	��
 
 {
	
, �
&�
�
 
�
��� 
 
{��
���� �
!�	����
, ��	��
�
`� �	
{
�
�
, ���	
�
`� 
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���
�
�
�
 �	
�
��
~ ���
, �����
`� � �
�	���
{ �
��
�
�
{
 
 
����	��
 }��}������
 �
�}	
�
�
, �	&� �� � �������������� 
���������� 	��
���� �������� ���� �� ����
`��� 
[<[`^%{`^=} 
}<}^{%&|[� �+`�+=%. �>< |���
��� ^���}�
�� ��, �� �
������ 
�
������ �
��������
, �
����� 
 �
 ���
�
���� &�������, 
{����
	���� �
	
�`�, �
���	 �
� �
���
��&�� 	
�
 
 ��{��
�
�
�� �
 
�	�!
{ �	�
��
{ 
���
���
�
{
. 
[<[`^%{ }<}^{%&|[� �+`�+=% �� 
Robert Kaliªák. > 	�������`� �
�
��
	����{, {
�
��	� ��{
�� 
�	�
��
 ���	��
	
 (Jozef Bu�ek 
 Marián Saloª).  

|���}� �����	���� +_�+=+{<> ~[<[`^{} ����	
&`
~ ������
 
�� $
}
��� {
�
��	
 (&�= Dušana Višªovská) �
 ��� ���	��
	
�
�
, 
|����	 �
 ����	��� 
 
�����
���� ����}� (!���	
��
 �
	����	 
������
� Ivan Šev�ik), |���}
 �
 �
 �
&�
�� ��< �
�����
 
 
�
���{
���
~ {
�
�
 (�
	����	 ������
� Radovan Horváth), |����	 �
 
�
�
��� ��}	
�� (!���	
��
 �
	����	 Lenka Hmírová), |����	 
�
����
��
~ ����}
 (!���	
��
 �
	����	 ��nika Šimová), $
����
	
�
 
�
 {
!	
�
�� (�
	����	 Bernard Priecel) 
 |����	 �
 
�=�	{
�
�� 
 
������{��
�
�
�� (!���	
��
 �
	����	 Jozef �apuška). 

�+�[@[\`*> `<%�> [ �{%^>�> `�}��> } `>_[&^} �
�
��
	���
 
����	
&`
~ ������
 ��  �	!
�
���
�� � ��
 |����	
: +�&�
 �����	 
(!���	
��
 �
	����	 �
rek Vladár), ���
 �
�� >�	
�
 �
 =
�
��
��, 
>�	
�
 �
 ��
�	���`� {�������!
�� 	
�
 
 �	
��`� 	
����
 �
�	��
, 
>�	
�
 �
 {
��	
�
��� ������� 
 >�	
�
 �
 ����{���
�
��, 
 |����	 �
 
�	!
�
�
�
�� (!���	
��
 �
	����	 Ondrej Vara�ka), � �
��{ �� �
��
�� 
>�	
�
 �
 ���
��� 
�{
�
��	
�
�� 
 �
{���	
��, >�	
�
 �
 ��&�� 
����	
&`� 
�{
�
��	
�
�� 
 <	
��
 ��	
�
. 

�{>][_[\}~ �+�[@[\`*[� `<%�% (�������	�� ��������� �� {
�
 
2012. !��
�� Tibor Gašpar) �
�� >�	
�
 �
 ����	
&`� �	!
�
�
�
��, 
\
	���
�
 �
 �	
�
��� 
��	
!� 
 �	
{
�
�
��
��
 ��&�
��`
 
(�
	����	 ������
� Ondrej Laciak), |���}
 �
 ��!	
�
��� ������� 
 
��	
��� (�
	����	 ������
� Alexander Nejedlý), |���}
 �
�}	
�
��� 
���
�
��, #�� �#��^<+�-
, |���}
 �
 �
���	 
!���
�
 �
 
�}��}���`�, +��*�`� =
�
��
���� ���
�
��, ���
��	�	
��
��
 
���
�
�
, �	��
�! ����
	 
 ���
�
�
 �
 �}��� �
�
. 

�>{[^+{[\%�<% +{�%<[]%@[\% �+�[@[\`*[� `<%�% |���
��� 
^���}�
�� ���
�
 �
 ���
{ ^�!
��
��
~ ���
�
���
~ ��	
�
 
(�	
�
��
�
, �	�
�
, #
�	
, �
�
�
, �
���
 �
��	
�
, <	�&��, 
$�&
��) ���
{
 �� ����
`��� ���
�
���� ��
�
�� � {
`
{ �	}
�
{ 
�	��
�
{
 (41). 

<������ =+\<> +�%=>&^%\<> [ *+<^{%+�%=>&^%\<> `�}��> 
|���
��� ^���}�
�� �	&
 �+\<% +�%=>&^%\<% `�}��%  (Vojenska 
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Zpravodajska Sluzba – VSS), ���
 �� �
 ���� 	
� ��!���	�
 ����	��� 
������� (Martin Glvá�), 
 �	��� `�!
 |
���� ��}	
��. > �
��������
 
��� 	���	��� ����}� (_[{>*^+{ Roman Mikulec) �� �	
���*
`� 
���
�
�
 � ��	
�
{ �	��
�
{ ��
!
{
, 
���	
{
 ���*`�! �!	��
�
`
 
���
�
�����
, ��	
��	
�
���! 
���!	
���
 
 ����	�����
 |���
���, 
����	
�}
��&�
��
 �
&�
�
 �	��
�
~ ��
!
, �� ������
 }��}������
 � 
���
�
�
{
 
 ���
���
{
 ����
��� 
	{
��. +}
��&�
��
 �������
 
����e �}
��&�
��e ����}e �� �!	
���
 � ����
��
 �
���{
����-
������
	�
 
 �	�!
 �	����
��
&��
 � 
����	
�����, 
 ������
 
����	
�}
��&�
��� �
&�
�� 
 }��}������
 �� �	!
�
�
�
��� 
������
�*��
 �	
 ��{
��
{
 ���
�
�
 
 ���
���
 ��
 �	
 	��
 
�	��
�
~ ��
!
.  

��������� X������&���� �	��
�
~ ��
!
 |���
��� ^���}�
�� 
(!���	
�-{
��	 Peter Vojtek) ����
`�� �� �>^[ �}* `�>@[\%�<[� `<%�%. 
> �
�
`� �� ��
��
 ����
 =�	{
�
�
, �
�
 �� �	
�
��
�
 
�!
���� � 
����
���
{
 	�&
�
`
 �
�
��
~ �
��
�
�
 
 �	
�
��{ ��	�����`
 
�	�!
~ �
���
 
��
��	�	
��
��
~ �����
�
 
 ���	
�
�
. 

��������  

�������
 �}
��&�
���-}��}������
 �
���{ ��&�� ^���}�
�� �� 
����{ ������`� ��� �����
�� �	��
�
� �	�� �
&� =
�
 �	
��=�	{
�
�
 

 �	
�
!��
�
`
 ��{��	
����{ ��	���� 
 ���
{ �	�
��
{ ���
	
{
. 
<�}��
 ''}
	&��
��� 	������
��'', 	�&�`� ��{��
��
���! 	��
{
 � 
��~�����
���� 
 ���
`
`� ���������! ��
�
�
, }
�
 �� �	
��{ 1989. 
!��
�� �	
���
 
 	
�
�
��
{ �
�����
��
����{ 
 	
�	
���
�
`�{ �
 
�
�����
{ �}
��&�
���-}��}������
{ ��	����	
{
. |���}
 �	�
��� 
}��}������
 (StB) �� �
� �
{}�� �	��~���� ��
��
 ��{
~ 	
���&���
, 
`��
 ���
��
 ��
`��
 �� �
��
{, 
 ��
�
� }	�� `��
~ 	������
�
�
 
 
�	
�
��
�
 �	�����
	
�.  

>� ��	{
������ ����	
�
�� ���� �� �	
�
�� �����
�� !��
�
, 
�
`��
 �� ����&
�
 ���
	
`
 ���� �}
��&�
���-}��}������� ����}�. 
�
� �	���� �� �	
�
�
  }	���
 �	�}��{
, �}�! {
`�
 
����{�	�{
���
�
~ �
�	��
 
� }
�&
~ ����}
 
 ������
��
 
������
 

 �	�=��
��
��
~ ��
`
 }
�&
~ �
�
���
�
, ���
 �� ��}
�
 �
�
�
� 
������
�*
`
 ����! �
���{
 }��}������
. >�	��� ��{�, ��
�
� {���� 
�	
��
�
�� �}
��&����-}��}�������! �
���{
 ����� �� !��	
=
���
� 
  

����	�=
	
� �
� {���� ��!
 }
 �	�}
�� ��	
��
�
 
 � ���
�
{ 
}
�&
{ ���
�
�
��
��
{ �	�
�
{
. 

#
��
�, �
�
&`
 �}
��&�
���-}��}������
 �
���{ ��&�� 
^���}�
�� �	�
�~��
 
� ���
 �
 �
������{ ��
!�{ }	. 153 
� 1994. 
!��
��, ���
{ �� 	�!��
�
�
 ��
���, �����	�! 
 ���
&��`
 ����}
, 
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{��
�
���
 {�����}�� �
	
�`� 
 {�~
�
�{
 ���	�
�
�
�� 
 �
���	
 
�
� `
~��
{ 	
��{. <	�{
 ��{ �	��
��, ��&�� �}
��&�
���-
}��}������� ����}� �� �
 ���� 	
� �	��� �
	����	
, ������� �
�����
~ 
{
�
��
	
, �����	���� ��!���	�� ��
�
 
 �	�{
��	�, 
�
 �� �
���� � 
�}
���
 �
 	����
���� 
�=�	{
�
�� 
 
���&�
�� 
� �����	�!
 ���! 	
�
 
����
�*
�� 
 �	������
�� ^���}�
��. 

|���
��
 ^���}�
�
 ��, �� ��
�
`� ���
�
�����
, �
���� 
�	
����
�
 	���=
�
�
`�, ��	{
�
���{ 	�!��
�
`� 
 �����
��
�
`� 
�	!
�
 
 ���
, ���
 �
�
`
�
�� �}
��&�
���-}��}������
 �
���{ ��{*�. 
�
 	
��
�� �� ��&�� ^���}�
��, ���
 �� � ���� �}�
��
 �
�	
�
�
 
	
�
�
�
� 	�� 
���
���
�
, |���
��
 �� 	�=�	{
{
 �
���{
 
}��}������
 �	
����
�
 ��
��� ��	���
��, �
�	�
�
���
 ��� 
�
������
~ 
���
���
��
��
~ 	�&�`
, �� �
{��� ��{�	�{
���
�
~ 
�
�	��
 �}
��&�
���-}��}������
~ ����}
 �	��~����! 	��
{
.  

>����� =����
��
�
`� �
���{
 }��}������
 �� ����{ 90-
~ 
!��
�
 �	�&��! ���
 �	
�
�� 
=�	�, ���� �� }
�� ��	
� ���
�
��� 
����
}
�����
 ��{*�. >�����
�*
`� 
��
���
  ��{��	
���
~ 

���
���
�
 
 ������
�
 �	����
 �	
��
�
�� � �
*�{ ��*��
�
`
 � 
��	����� 
���!	
�
��, �	
����
 �� ��  
�}�	
 1998. !��
��, �
�
 �� �
 
��
�� ��&�
 ��
�
�
�
 ��	
�
�
 !	
�
���� �	
����
�
��. �
 ��� ��{*� 
�
	
���	
��
��� �� �
 
{
 ���
� �� �
�}�*
~ �
���
 � �}
��&�
���-
}��}������
{ ����}
{
, ���
 �� ������	�{��� ������
� �
� ���	 
 
�
�����
��� ^���}�
�� |	}
�� (���. ����
��
 {����). 

<	�{
 ��{ �
���� �� 21. �
��
	
 1993. !��
��, ���
 �� � 
{����	�{��� � �
&� �
�	
�
 �����
	
�, �
 ���	�
�
�
�� 
 ����	��� 
	
�
 ���
���
 �}
��&�
���-}��}�������! �
���{
 |���
��� ^���}�
�� 
�
����
� �� |
��� ��}	
�� �	�
��, ���
 �
�� �	������
� ^���}�
��, 
�	�{
��	, {
�
��	
 ��}	
��, ���*�
~ 
 ����	
&`
~ ������
 
 
�
����
� ����	
�&�
}
. > 
�!�	���
�
 ��
�� �� ���	�
�
`� 
�	�!	
{��� �	
����
�
�� 
 ���}	
�
`� 
���	�
~ 
�
�
 � �	!
�
�
�
�
 
 
�
���{
�
�
�
�
 	
��
~ {���
 � ����}
{
. 
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Milan Miloševi�; PhD 

NORMATIVE REGULATION OF INTELLIGENCE 
AND SECURITY SYSTEMS OF THE CZECH 

REPUBLIC AND THE SLOVAKIA REPUBLIC 

Current intelligence and security system of the Czech Republic is the 
result of a radical discontinuity and reckoning with the inherited intelligence 
and security structures after“velvet revolution”, demolition and removal of 
the communist regime of Soviet influence in late 1989. year. The State 
Security Service (StB) as a symbol of the previous government was dissolved 
immediately, her records have been made public, and a number of its 
leaders and members lustrated and prosecuted. These processes are 
accompanied by numerous problems, but they often glorify in the public as a 
method that should be used in other former socialist countries (so-called The 
Czech Model). Otherwise, the current intelligence and security system of the 
Czech Republic stems from the act with the force no. 153 of 1994 year. 
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Upon gaining independence Slovakia acceded to the redefinition, normative 
regulation and constitution of intelligence and security organs and the body, but to 
the reform of the security system acceded much more cautiously, keeping part of the 
inherited institutional arrangements, with the replacement of compromised 
personnel from the previous regime. The Law on Slovak Intelligence Service from 
1993 is essential legal act for the reform process, but also for the constitution of the 
current security system, as one of the best European law in this field, who once 
served as a model for legislature of the Republic of Serbia (so-calledThe Slovak 
Model). 

 
Key words: national security, intelligence, security, police, legal 

regulation, parliamentary and judicial control, Czech Republic, Slovak 
Republic. 
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NORMATIVNI I ORGANIZACIONI ASPEKTI 
BORBE PROTIV TERORIZMA U FRANCUSKOJ 

Sve do osamdesetih godina prošlog veka francuskog krivi�no 
zakonodavstvo ni na koji na�in nije upu�ivalo na pojam terorizma. Ovakvo 
stanje je u potpunosti prevazi�eno Donošenjem Krivi�nog zakonika 1994. 
Godine, koji �itavo jedno poglavlje posve�uje terorizmu, a sam terorizam 
definiše kao krivi�no delo. Šta više uz osnovno krivi�no delo terorizma 
(klasi�ni terorizam), normirano je i nekoliko me�usobno komplementarnih 
inkriminacija koje u svojoj sveukupnosti gotovo bez ostatka “pokrivaju” 
teroristi�ki kriminalitet: ekološki terorizam, zlo�ina�ko udruživanje u 
teroristi�ke svrhe, finansiranje teroristi�kih poduhvata, I neprijavljivanja 
teroristi�kog dela ili napada na temeljne interese nacije. Antiteroristi�ko 
krivi�no pravo otada se dopunjavalo razli�itim procesnim odredbama, me�u 
kojima je najvažnija novella Zakonika o krivi�nom postupku od 2001. 
godine. Paralelno sa tim, u poslednjih �etvrt veka izvršene su I klju�ne 
reforme na planu organizacije antiteroristi�ke borbe u Francuskoj. Rezultat 
tih reformi predstavljaju više institucija, organa i službi nadležnih za 
spre�avanje isuzbijanje terorizma, i to kako na  politi�ko-administrativnom, 
tako i na operativnom nivou. 

 
Klju�ne re�i: Krivi�no pravo, nacionalna bezbednost, terorizam, 

obaveštajno-bezbednosne službe, policija, Republika Francuska 

 

UVOD 

Antiteroristi�ki sistem u Francuskoj je izuzetno složen i razu�en, kako 
sa legislativnog, tako i sa organizacionog aspekta. Takvo stanje je rezultat 
razli�itih faktora, a pre svega �injenice da se u poslednjih pola veka ta 
zemlja premanentno suo�avala sa izazovima unutrašnjeg i transnacionalnog 
terorizma u svim njihovim varijantama (desni�arski i levi�arski ideološki 
terorizam, separatisti�ki terorizam na Korzici, u baskijskim provoncijama i 
nekim prekomorskim terirorijama, bliskoisto�ni „revolucionarni“ terorizam, 
islamisti�ki terorizam u zemlji i inostranstvu, itd.). S druge strane, prisutno 
je i shvatanje  po kome su na�ini antiteroristi�ke borbe u Francuskoj više 
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plod istorijskih slu�ajnosti i niza kompromisa, nego rezultat staložene 
analize koja se bavi savremenim pretnjama.1  

U svakom slu�aju, francusko krivi�no pravo nudi dva legislativna 
modela u borbi protiv fenomena terorizma. S jedne strane to je specifi�no, 
derogativno zakonodavstvo, dok je s druge strane to klasi�no, opšte 
zakonodavstvo pravila koje indirektno ali korisno doprinosi suzbijanju 
terorizma.  Pri tome treba imati u vidu da je francusko antiteroristi�ko 
zakonodavstvo  sensu stricto  novijeg datuma. Šta više, sve do osamdesetih 
godina prošlog veka francusko krivi�no zakonodavstvo ni na koji na�in nije 
upu�ivalo na pojam terorizma. Ovakvo stanje je u potpunosti prevazi�eno 
donošenjem novog Krivi�nog zakonika 1994. godine, koji �itavo jedno 
poglavlje posve�uje terorizmu, a sam terorizam definiše kao krivi�no delo. 
Antiteroristi�ko krivi�no pravo otada se dopunjavalo razli�itim procesnim 
odredbama, me�u kojima je najvažnija novella Zakonika o krivi�nom 
postupku od 2001. godine. 

Analogno tome, u poslednje tri decenije izvršene su i klju�ne reforme 
na planu organizacije antiteroristi�ke borbe u Francuskoj. Rezultat tih 
reformi predstavljaju dva specifi�na nivoa institucija, organa i službi 
nadležnih za spre�avanje i suzbijanje terorizma. Re� je o  politi�ko-
administrativnom i operativnom nivou. Na politi�ko-administrativnom nivou 
izdiferencirali su se organi i tela posebno u politi�koj i  posebno u upravnoj 
(administrativnoj) ravni. Tako�e se u okviru operativnog nivoa 
antiteroristi�ke borbe može jasno razgrani�iti kriminalisti�ki (prikupljanje 
obaveštajnih saznanja) od egzekutivnog aspekta te borbe (suzbijanje 
terorizma). 

ORGANIZACIONI ASPEKTI BORBE PROTIV TERORIZMA U 
FRANCUSKOJ 

Na politi�ko-administrativnom nivou antiteroristi�ke borbe u 
Francuskoj osnovni �inilac predstavlja Savet za unutrašnju bezbednost 
(Conseil de securite interieuri - CSI), koje fakti�ki postoji još od 1986. 
godine, a zvani�no je uspostavljeno posebnim dekretom iz 1997. godine. 
Kao organ pretežno politi�ke prirode, Savet je zadužio jednu radnu grupu, 
pod rukovodstvom ministra unutrašnjih poslova, za stalni interresorni 
(me�uministarski) proces vrednovanja teroristi�kih pretnji i na�ina na koji se 
može na njih odgovoriti.  

Osim toga, od 1982. godine egzistira specijalizovani organ 
interresorne koordinacije pod nazivom Me�uministarski komitet za 

                                                      
1 Gayraud  J. F.; Senat D., Terorizam (Što znam?), Zagreb : Naklada Jesenski i Turk, 2008, 
str. 57. 
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antiteroristi�ke veze (Comite interministeriel de liaison antiterrorist – 
CILAT). Njime tako�e predsedava ministar unutrašnjih poslova, a �ine ga 
ministri odbrane, pravosu�a, spoljnih i unutrašnjih poslova i, po potrebi, 
�elnici drugih ministarstava. Pomenuti organ me�uministarske koordinacije 
bavi se razradom na�elnih mera za spre�avanje i suzbijanje teroristi�kih 
napada. 

U administrativnoj ravni ovog vida borbe protiv terorizma, najpre se 
uošava da se u novije vreme takva kordinacija po pravilu poverava posebnim 
organima državne uprave na nacionalnom nivou. Nasuprot tome, 
antiteroristi�ka koordinacija na lokalnom planu ranije se poveravala i 
specijalizovanim pokrajinskim vlastima, tj. rukovode�em kadru teritorijalno 
nadležne policije. Takav je, na primer, bio slu�aj osamdesetih godina prošlog 
veka na Korzici i u baskijskim pokrajinama.  

S tim u vezi treba naglasiti da su specifi�ne institucije interresorne 
koordinacije postojale su i ranije. Tako je u vreme Alžirskog rata postojala 
Služba za koordinaciju informacija iz Severne Afrike (Service de 
coordination des informations nordafricaines - SCINA). Kasnije je, zajedno 
sa sudskom policijom, Ured za vezu (Bureau de laison - BDL) osnovao 
Informativnu agenciju i Upravu za nadgledanje teritorija. BDL se sastajao 
svakog dana , a jedini mu je zadatak bio borba protiv Organizacije tajne 
armije (Organisation de l arme secrete - OAS). Tokom 1976.godine nastao je 
Stalni komitet za koordinaciju, dok je 1982.godine osnovan Ured za 
antiteroristi�ku vezu (Bureau de laison antiterrorist - BLAT).2 

Ina�e, jednu od najpozantijih francuskih institucuja za stu�nu 
koordinaciju antiteroristi�kih organa i službi, koja aktivno deluje na 
državnom nivou, predstavlja Jedinica za koordinaciju borbe protiv terorizma 
(Unite de coordination de la lutte antiterrorist - UCLAT). Deluju�i kao 
interresorni (me�uministarski) entitet po�ev od 1984. godine, a pod 
neposrednim rukovodstvom generalnog direktora nacionalne policije, 
UCLAT objedinjava sve državne službe koje doprinose antiteroristi�koj 
borbi. Ova institucija  se s pravom smatra i “organom protoka informacija”. 
Naime, u Francuskoj UCLAT prihvata predstavnike stranih organa i službi 
zaduženih za boru protiv terorizma, a u inostranstvu raspolaže punktovima 
koje su postavili francuski policajci u onim zemljama koje se pozivaju na 
bilateralne sporazume o saradnji na podru�ju terorizma (Španija, Velika 
Britanija, Nema�ka, Italija, i dr.) .  

S druge strane, u Ministarstvu pravde postoji Ured za borbu protiv 
organizovanog kriminala, terorizma i pranja novca pod vodstvom Odeljenja 

                                                      
2 O razvoju francuske policije i organa bezbednosti do formiranja UCLAT-a vidi na primer: 
Stead J.Ph., The Police of France, MacMillan Pbs., New York; London,. 1983, pp. 95-143. 
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za zlo�ine i pomilovanja. Taj ured  je nadležan za razradu pismenih 
projekata koji se odnose na antiteroristi�ku borbu, ali i za pra�enje javnog 
delovanja i za razvijanja saradnje s UCLAT-om i Generalnim sekretarijatom 
Narodne odbrane (SGDN). Osim toga, Ministarstvo privrede i finansija 
osnovalo je 2001. godine jedinicu zaduženu za borbu protiv finansijskog 
terorizma (FINTER), kojom predsedava predsednik Narodne banke.  Najzad, 
u okviru analize teroristi�ke pretnje, posebno treba naglasiti da bitnu ulogu 
imaju još dve interresorne institucijame - SGDN i CIR. 

Me�uresorski komitet za obaveštajne poslove (Comité Interministériel 
du renseignement - CIR), koji se nalazi na �elu bezbednosno-obaveštajnog 
sistema Republike Francuske, sa nadležnostima utvr�ivanja opštih smernica 
za ukupno delovanje tog sistema. Komitetom predsedava premijer, a njegovi 
�lanovi su ministri inostranih i unutrašnjih poslova, odbrane i finansija, 
generalni direktor Nacionalne policije, te direktor Generalne direkcije za 
spoljnu bezbednost (DGSE). CIR je odgovoran Vrhovnom savetu odbrane 
kojim rukovodi Predsednik Republike,  

Generalni sekretarijat za poslove nacionalne odbrane (Secretariat 
general de la Defense nationale – SGDN), na �ijem je �elu generalni 
sekretar, pot�injen je Me�uministarskom komitetu za obaveštajne poslove. U 
nadležnosti SGDN su koordinacija i rukovo�enje radom obaveštajnih i 
bezbednosnih službi. Saglasno tome, ovo telo funkcioniše preko unutrašnjih 
linijskih jedinica za obaveštajne poslove, odbranu, unutrašnju bezbednost i 
ekonomsku bezbednost. 

Na operativnom nivou borbe protiv terorizma u Francuskoj, a sa 
aspekta prikupljanja obaveštajnih saznanja, donedavno su vode�í akteri te 
delatnosti bile  bezbednosne instiuucije organizaciono vezane za 
Ministarstvo unutrašnjih poslova, i to: Direkcija za nadzor teritorije 
(Direction de la surveillance du territoire - DST) i Direkcija za opšta 
obaveštenja (Direction des renseignements generaux - DRG). Pri tome je 
DST bio zadužen za me�unarodni terorizam, odnosno za onaj koji poti�e od 
stranih država ili stranih organizacija, dok je DRG bio nadležan za tzv. 
nacionalni terorizam - onaj koji dolazi iznutra.3 Ovakva podela delokruga 
rada bila je nekonzistentna i �esto je predstavljala izvor sukoba nadležnosti i 
rivaliteta. Osim toga, ekspanzija islamisti�kog terorizma je vremenom 
dodatno produbila rivalitet izme�u ove dve službe. 

                                                      
3 U stvarnosti podela nadležnosti izme�u DST i DRG više je bila geografska (unutrašnja i 
spoljnja), nego tematska. Naime, DRG se bavla Ii teroristi�kim pretnjama stranog porekla kad 
su povezane sa separatizmom (ETA, itd) ili ekstremnom desnicom ili levicom ( Crvene 
brigade, itd.) S druge strane, do po�etka 1980-ih DST se tako�e bavio separatizmom u 
Francuskoj (FLNC, itd.) 
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Navedeni problemi direktno su uticali na objedinjavanje DST i DRG  
u jedinstvenu službu pod nazivom Centralna direkcija za unutrašnji 
obaveštajni rad (Direction Centrale du Renseignement Intérieur - DCRI). 4  
Smatra se da razlozi za uspostavljanje DCRI tokom 2008. godine leže u 
�estim preplitanjama u radu DST i DRG, ali i u pove�anoj opasnost po 
nacionalnu bezebdnost od me�unarodnog terorizma i transnacionalnog 
kriminala. Po svojoj prirodi, DCRI je kontraobaveštajna služba i služba 
državne bezbednosti, prioritetno usmerena na zaštitu ustavnog poretka, 
suprotstavljanje terorizmu i organizovanom kriminalu. Pored toga, u 
nadležnosti DCRI je i nadzor ekstremisti�kih organizacija i grupa, te za 
borbuprotiv visokotehnološkog kriminala.  

Službu DCRI �ini oko 7.000 pripadnika, na �elu sa direktorom, 
organizovanih u okviru šest centralnih uprava, i to u okviru:  

- Uprave za zaštitu ekonomije,  
- Uprave za borbu protiv terorizma,  
- Uprave za zaštitu komunikacija,  
- Uprave za zaštitu ustavnog poretka,  
- Uprave za kontraobaveštajni rad  i  
- Uprave za opštu administraciju .  

 
Dok je DCRI nadležna za prikupljanje obaveštajnih saznanja o 

terorizmu u Francuskoj, bez obzira na to odakle pretnje poti�u, za 
prikupljanje obaveštajnih saznanja o terorizmu u u inostranstvu nadležna je 
Generalna direkcija za spoljnu bezbednost (Direction Generale de la 
Securite Exterieure - DGSE).5 Osnovni pravci interesovanja DGSE, koja je 
formalno u sastavu Ministarstva odbrane, su: zagrani�no prikupljanje 
obaveštajnih podataka od zna�aja za vojne, politi�ke, privredne i druge 
interese Francuske; prikupljanje obaveštajnih podataka iz oblasti nauke, 
tehnologije i informatike; ofanzivno pra�enje rada stranih obaveštajnih 
službi, i drugo. 

DGSE je po svom sastavu mešovita vojno-civilna služba, u kojoj je 
udeo civilnih službenika oko 60%. Ima oko 2.800 službenika, na �elu sa 
generalnim direktorom. Pomenuta služba je u svom sedištu u Parizu 
organizovana u �etiri osnovne linijske organizacione jedinice:  

                                                      
4 U sastavu Ministarstva unutrašnjih poslova pored DCRI, treba spomenuti i Informativnu 
službu policijske perfekture Pariza, koje se tako�e bavi prikupljanjem obaveštajnih saznanja o 
terorizmu, a kao razlog njenog daljeg egzistiranja navodi se  istorijska autonomija policijske 
perfekture. 
5 U pitanju je centralna spoljna obaveštajna služba Republike Francuske uspostavljena 1982. 
godine, putem preimenovanja i preuzimanja ljudstva i dokumentacije dotadašnje Službe za 
spoljnu dokumentaciju i kontrašpijunažu (Service de Documentation Extérieur et de Contre-
Espionage - SDECE). 
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- Direkcija za strategijska pitanja; 
- Direkcija za obaveštajne poslove; 
- Direkcija za dokumnetaciju; 
- Direkcija za administraciju. 

 
Posmatrano sa egzekutivnog aspekta, suzbijanje terorizma je 

prvenstveno u nadležnosti  Centralne direkcije sudske policije (Direction 
centrale police judiciaire – DCPJ), koja raspolaže Nacionalnom 
antiteroristi�kom divizijom (Division nationale antiterrorist - DNAT), 
osnovanom tokom 1998. godine. DNAT deluje u saradnji sa lokalnim 
službama sudske policije, a ne kao njihova konkurencija. Naime, DNAT se u 
zemlji oslanja na kriminalisti�ka odeljenja Pokrajinskih službi sudske 
policije (Services regionaux de police judiciaire – SRPJ), uklju�uju�i 
Antiteroristi�ko odeljenje kriminalisti�ke brigade Pariza, kao i na 
Interventne istražne brigade (Brigades de recherches et d intervention - 
BRI), ina�e specijalizovane za  tajni nadzor i pra�enje. Osim toga, i 
Centralni ured za suzbijanje banditizma (Office central de reprression du 
banditisme - OCRB) se povremeno uklju�uje kao ispomo� u poslovima 
nadzora i drugim stru�nim zadacima.  

Najzad, i Uprava za borbu protiv terorizma DCRI raspolaže sudskim 
ovlaš�enjima u suzbijanju me� unarodnog terorizma. Tako�e, DCPJ i DCRI 
deluju u tesnoj vezi sa magistratima u Parizu, koji su okupljeni pod okriljem 
istražnih sudova i Centralne službe za borbu protiv terorizma (Service 
central de lutte antiterrorist – SCLAT), što je oficijelni naziv za bivšu XIV 
sekciju državnog tužilaštva Pariza. Po neki ocenama, re� je o dve 
specijalizovane sudske strukture vrlo skromnih razmera u odnosu na težinu 
zadatka - pet magistrata u državnom sudstvu i �etiri u istražnom.6  

Hapšenja osumnji�enih za terorizam, po pravilu, obavljaju same 
specijalizovane službe (DCRI, DCPJ). Me�utim, ako intervencija zahteva 
posebnu opremljenost i obu�enost, hapšenja  vrše pripadnici Interventna 
grupa Nacionalne žandarmerije (Grupe d`Intervention de la Gendarmerie 
Nationale – GIGN), osnovane 1976. godine ili jedinice poznate pod nazivom 
Istrage, asistencije, intervencije i odbrana  (Recherch, assistance, 
intervention et disuasion – RAID) osnovane 1985. godine. Posebno treba 
naglasiti da RAID nije samo interventna jedinica, ve� je i specijalizovana za 
nadzor i tajno pra�enje. Šta više,  RAID je subspecijalizovana za infiltriranje 
prikrivenih islednika u teroristi�kem sredine, zbog �ega ta jedinica deluje 
pod ovlaš�enjima UCLAT  i stoji na raspolaganju svim policijskim 
službama.   

                                                      
6 Gayraud  J. F.; Senat D., op.cit, str. 57. 
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LEGISLATIVNI SPEKTI BORBE PROTIV TERORIZMA U 
FRANCUSKOJ 

Ve� je istaknuto da se u francuskom pravu za dela teroristi�kog 
kriminaliteta predvi�aju znatna odstupanja na planu pretkrivi�nog i 
krivi�nog postupka (tzv. derogativni propisi), s ciljem što efikasnijeg 
suzbijanja terorizma. U period od 1986. do 1994. godine �ak je i osnovni 
delikt terorizma bio zakonski  definisam implicitno, ta�nije odredbom �lana 
706-16 francuskog Zakonika o krivi�nom postupku. Naime, krivi�na dela su 
se smatrala teroristi�kim ako su u vezi sa ''individualnim ili kolektivnim 
poduhvatom kome je cilj teško narušavanje javnog reda zastrašivanjem ili 
terorom''. Iz toga proizlazi da je svojevremeno francuski zakonodavac "teško 
reme�enje javnog reda" odredio kao cilj izvršenja, a da je neposrednu radnju 
u�inioca (npr. podmetanje eksploziva) definisao kao sredstvo za izvršenje 
tog cilja. Takvim rešenjem terorizam je bio izdvojen iz opšteg kriminaliteta, 
budu�i da je tamo teško reme�enje javnog reda posledica, a ne cilj izvršenja. 

Kvalifikacija nekog krivi�nog dela teroristi�kim deliktom u 
konkretnom slu�aju, u francuskom pravu je povla�ila niz odstupanja od 
redovne krivi�ne procedure (cetralizacija krivi�nog gonjenja, dodatno 
produženje trajanja pritvora, isklju�enje sudija-porotnika i dr.), kao i 
"poja�anje i druga�ije ure�enje sankcija" (zabrana boravka, podsticanje na 
pokajanje i dr.), te �itav niz drugih mera (proširenje polja inkriminacije, 
obešte�enje žrtava iz garantnih fondova protiv teroristi�kih dela i sl.).7 
Krajem 2001. godine doneti su i novi propisi o borbi protiv terorizma u 
Francuskoj kojima su dalje proširena prava organa bezbednosti na 
operativnom nivou (posebno u sferi prikupljanja obaveštajnih saznanja), a u 
odnosu na prisluškivanje telefonskih razgovora,  kontrolu elektronske pošte i 
pretresanje automobila osumnji�enih. 

Krivi�ni zakonik koji je u Francuskoj na snazi od 1994. godine 
uklopio se u bitno druga�iju i odvažniju perspektivu, predvi�aju�i jedno 
poglavlje posve�eno terorizmu (teroristi�ki akti: knjiga IV, glava II, 
poglavlje I, �l.421 – 1, 421 – 2, 421 – 3, 421 – 4), ali i eksplicitno odre�uju�i 
terorizam kao posebno krivi�no delo. S druge strane, i sam zakonski opis 
osnovnog krivi�nog dela terorizma ukazuje na originalnost francuskog 
zakonodavca iako se, kao i kod svih drugih  krivi�nih dela, teroristi�ke 
radnje sastoje se od objektivnih elementa (radnje sa posledicom, 
protivpravnosti i odre�enosti u zakonu) i vinosti (umišljaja i namere). 
Naime, francuski zakonodavac je ovde postupio na originalan na�in 

                                                      
7O tim rešenjima detaljnije videti: Bolle P., “Le droit et la repression du terrorisme”, Revue 
internationale de criminologie et de police technique, no.2/1977, pp. 121-128; Barbot I. et al., 
“Borba protiv terorizma u Francuskoj nove orijentacije“, Bezbednost, br. 4/1988,  str. 416-
420; etc. 
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stvaraju�i �etiri serije autonomnih krivi�nih dela, pri �emu se služio dvema 
tehnikama: ili upu�ivanjem na krivi�na dela opšteg prava ili stvaranjem tzv. 
rodnih krivi�nih dela.  

U svakom slu�aju, francuski zakonodavac je eksplicitno normirao 
slede�a dela teroristi�kog kriminaliteta: osnovno krivi�no delo terorizma 
(klasi�ni terorizam), ekološki terorizam, zlo�ina�ko udruživanje u 
teroristi�ke svrhe i finansiranje teroristi�kih poduhvata.8 Ova dela 
predstavljaju pojavne oblike materijalnog elementa teroristog kriminaliteta, 
ali ih treba posmatrati i u sa aspekta specifi�ne vinosti, te u kontekstu ve� 
pomenutog �lana 706-16 Zakonika o krivi�nom postupku (“okvir 
teroristi�kih krivi�ih dela”) 

U pogledu zakonskog odre�enja obeležja pojedinih teroristi�kih 
krivi�nih dela, uošava se da je osnovni delikt (klasi�ni terorizam) odre�en 
upu�ivanjem na rodna krivi�na dela. Konkretnije posmatrano, odredba �lana 
421-1 francuskog Krivi�nog zakonika odre�uje, da  “teroristi�ke radnje �ine 
slede�a krivi�na dela” :  

1. Umišljajni napadi na život, umišljajni napadi na telesni integritet, 
otmica i protivpravno lišenje slobode, kao i otmica aviona, broda ili bilo kog 
drugog prevoznog sredstva, navedenog u kljizi II Krivi�nog zakonika.  

2.Kra�e, iznude, uništenja, ošte�enja i umanjenja vrednosti, kao i 
kompjuterska krivi�na dela navedena u knjizi III Krivi�nog zakonika. 

3. Krivi�na dela borbenih grupa i raspuštenih pokreta, navedena u 
�lanovima 431-13 do 431-17 Krivi�nog zakonika i krivi�na dela navedena u 
�lanovima 434-6 i 441-2 do 441-5 Krivi�nog zakonika.  

4.Proizvodnja i posedovanje mašina, ubila�kih naprava ili eksploziva, 
navedenih u �lanu 3 zakonika od 1871. godine, kojim se ukida odredba od 
1870. godine O proizvodnji  ratnog oružja, i to:  

� proizvodnja, prodaja, uvoz ili izvoz eksplozivnih materija navedenih 
u �lanu 6 zakona od 1970. godine kojim se menjaju propisi o 
barutnim i eksplozivnim  materijama;  

� Nabavljanje, držanje, prevoz ili nezakonito nošenje eksplozivnih 
materija ili naprava proizvedenih od tih materija, navedenih u �lanu 
38 Uredbe sa zakonskom snagom od 1939. godine koja propisuje 
postupanje sa ratnom opremom, oružjem i municijom.  

                                                      
8 Postoji i posebno krivi�no delo neprijavljivanja teroristi�kog dela ili napada na temeljne 
interese nacije ( �l. 434-2 KZ Francuske) koje, u suštini, predstavlja kvalifikovani oblik 
opšteg krivi�nog dela neprijavljivanja zlo�ina iz �lana 434-1 KZ Francuske. 
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� držanje, nošenje i prevoz oružija i municije prve i �etvrte kategorije, 
nabrojanih u �lanovima 24, 28, 31 i 32 navedene Uredbe sa 
zakonskom snagom;  

� krivi�na dela navedena u �lanovima 1 i 4 Zakonika od 1972. godine 
koji zabranjuje unapre�ivanje, proizvodnju, držanje, uskla�ivanje, 
nabavljanje i ustupanje biološkog oružja ili oružja na bazi otrova, 

� krivi�na dela navedena u �lanovima 58 do 63 zakona od 1998. 
godine o primeni Konvencije od 1993. godine O zabrani 
unapre�ivanja, proizvodnje, uskladištenja i upotrebe hemijskog 
oružja i njihovom uništavanju. 

5.Prikrivanje neke od posledica krivi�nih dela sadržanih u gore 
navedenim ta�kama 1 do 4.   

6. Krivi�na dela pranja novca predvi�ena u poglavlju IV odseku II 
knjige III Krivi�nog zakonika. (sa važnoš�u do kraja 2003.godine ) .  

7. Krivi�na dela lica koja raspolažu povlaš�enim informacijama 
predvi�ena u �lanu L 465-1 Monetarnog i finansijskog zakonika (sa 
važnoš�u do kraja 2003.godine).  

Ekološki terorizam po svom predmetu i zakonskom opisu vrlo 
originalno krivi�no delo.9 Njega je francuski zakonodavac propisao 1992. 
godine, u nemogu�nosti da se pozove na radnje sadržane u klasi�nim 
krivi�im delima. Delo se sastoji u unošenju u atmosferu, u  tlo, u podzemlje 
ili u vode, uklju�uju�i i vode teritoritorijalnog mora, materija koje bi zbog 
svoje prirode mogle ugroziti zdravlje �oveka ili životinja ili prirodne 
okoline, kad je takva radnja preduzeta namerno i u vezi sa nekom 
individualnom ili kolektivnom akcijom koja ima za cilj težak poreme�aj 
javnog poretka zastrašivanjem ili terorom ( �l. 421-2 KZ Francuske). 

O�igledno je da se ovde radi o tipi�nom ekološkom krivi�nom delu, 
koje je francuski zakonodavac svesno oblikovao ekstenzivno da bi spre�io 
njegovu zloupotrbu u teroristi�ke svrhe. Zbog toga je da na�in propisao da se 
radnja izvršeenja sastoji u samom unošenju materije koje odre�uju njihovi 
u�inioci a ne njihov sastav. Isto tako, yakonsko bi�e ukazuje da je ovde re� o 
formalnom krivi�nom delu, koje je svršeno samim �inom preduzimanja 
radnje, a nazavisno od posledica koja iz njega proizilaze. Na taj na�in se 
ovim deliktom obuhvataju aktivnosti vezane ya savremene oblike 
nekovncionalnog zterorizma - nuklearni, bakteriološki, hemijski i biološki 
terorizam (posebno treroristi�ki napadi antraksom)i.  

                                                      
9 O krivi�nom delu ekološkog terorizma detaljnije vidi: Mayaud Z., Le terrorisme, Daloz,  
Prais, 1997, pp. 23-27. 
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Zlo�ina�ko udruživanje u teroristi�ke svrhe je posebno krivi�no delo 
terorizma koje se u odrebi �lana 422-1 KZ Francuske definiše kao 
“u�estvovanje u grupi ustanovljenoj ili u dogovoru uspostavljenoj radi 
pripremanja, vidljivog iz jedne ili više �injenica, jednog od teroristi�kih dela 
opisanih u predhodnim  �lanovima Krivi�nog zakonika”.  Ina�e je 
inkriminisanje zlo�ina�kog udruživanja kao teroristi�kih krivi�nih dela 
novina uvedena zakonskom novelom od 1996. godine. Sve do tada 
zlo�ina�ko se udruživanje nije eksplicitno ubrajalo me�u teroristi�ka 
krivi�na dela, iako je bilo obuhva�eno predvi�enim derogiraju�im uslovima 
propisanim u ve� pomenutom �lanu 706-16 francuskog ZKP.   

Finansiranje teroristi�kih je posebno krivi�no delo terorizma koje se u 
odrebi �lana 421-2-2  KZ Francuske definiše na slede�i na�in: “Ko finansira 
teroristi�ki poduhvat tako što nabavlja ili prikuplja sredstva, vrednosti ili bilo 
kakva druga dobra ili upravlja njima ili daje savete u tu svrhu, sa namerom 
da se ta sredstva, vrednosti ili dobra upotrebe, znaju�i da su namenjena, u 
celosti ili delimi�no, da budu upotrebljena radi po�injenja teroristi�kih dela 
predvi�enih u predhodnom poglavlju Krivi�nog zakonika, nezavisno od 
eventualnog po�injenja takvog dela”. I ovde je re� je o formalnom krivi�om 
delu, �iji je pokušaj tako�e kažnjiv, ustanovljenom zakonskom novelom od 
2001. godine u smislu  �l. 689-10 ZKP. 10  

U pogledu subjektivnog elementa zajedni�kog za sva teroristi�ka 
krivi�na dela, o�igledno je da u tom smislu najmanji zajedni�ki saržalac 
predstavljaju ciljevi sa kojima u�inilac nastupa, odnosno condition sine qua 
non predstavljaju pobuda i ideološki kontekst izvršenja. Francuski 
zakonodavac je, prema tome, tradicionalnom zahtevu za direktnim 
umišljajem poja�anim namerom dodao i zahtev da u konkretnom slu�aju 
mora postojati veza s kontekstom krivi�og dela. Drugim re�ima, svaka 
radnja koja je u suštini sredstvo za izvršenje terorizma (ubistvo, otmica, 
kra�a, i sl.) mora biti izvršena sa direktnim umišljajem koji obuhvata i svest 
o individualnom ili kolektivnom poduhvatu �iji je cilj teška povreda javnog 
reda zastrašivanjem ili terorom (�l. 421-1 i 421-2 KZ Francuske). Sud �e 
stoga kod u�inioca utvr�ivati dve vrste umišljaja, odnosno namere: namera 
da se po�ini neko od nasilnih ili drugih odgovaraju�ih krivi�nih dela (dolus 
generalis), ali i namera da se data kriminalna radnja uklopi u okvir i kontekst 
terorizma, tj.  teroristi�ka pobuda (dolus specialis).   

Ukoliko se odre�ena kriminalna radnja kvalifikuje kao teroristi�ka 
aktivnost, francuski zakonodavac omogu�ava policiji i pravosudnim 
organima da po potrebi primene derogativne propise, kojima predstavljaju 

                                                      
10 U pitanju je Zakon o svakodnevnoj sigurnosti koji u interno pravo integriše odredbe 
me�unarodne  Konvencije za suzbijanje finansiranja terorizma, otvorene za potpisivanje u 
Njujorku 2000. godine. 
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odstupanja od redovnog krivi�nog postupka.11 U propisivanju ovakvih 
odrebi, zakonodavac je morao imati u vidu demokratske zahteve i 
civilizacijske tekovine koje su nalagale da se sve faze u posebnom postupku 
za teroristi�ka krivi�na dela, od prektrivi�nog postupka do glavnog pretresa I 
postupka po pravnim lekovima, urede tako da su opšta, klasi�na procedura 
prilagodi efikasnosti postupka a da se istovremeno ne dovode u pitanje opšta 
ravnoteža sa garancijama prava na odbranu (tzv. jednakost oružja). 
Najzna�ajnija odstupanja su u sferi prikupljanja dokaza, na planu 
centralizacije krivi�nog gonjenja i istrage, kao i u pogledu sastava i 
nadležnosti krivi�nog suda koji treba da rasvetli i reši datu krivi�nu stvar. 

Centralizacija krivi�nog progona i istrage je rezultat primene na�ela 
konkurencije nadležnosti, koje fakti�ki predstavlja odstupanje od 
tradicionalnih pravila za odre�ivanje mesne nadležnosti krivi�nog suda. Ta 
pravila su uvedena zakonom od 1986. godine, s tim što su u me�uvremenu 
potvr�ena i u važe�em Zakoniku. Re� je o odredbama �l. 74-76 Zakona od 
1992. godine �iji je oficijelni naziv “O kaznenom progonu, istrazi i su�enju 
teroristi�kih dela”, ali koji je poznatiji kao “zakon prilago�avanja”. Naime, 
ovaj propis sadrži derogiraju�e norme koje se imaju primeniti na teroristi�ka 
dela po�injena u inostranstvu za koja se može suditi po francuskom 
Krivi�nom zakoniku, a  pod uslovima predvi�enim u �lanovima 113-6 do 
113-12 KZ.  

Pravila o nadležnosti rukovode se na�elom konkurencije nadležnosti i 
izme�u pariskih sudova koji su normalno nadležni primenom pravila o 
mesnoj nadležnosti. �lan 706-17 ZKP naime odre�uje da u pogledu 
krivi�nog progona, istrage i su�enja za krivi�na dela obuhva�ena �lanom 
706-16 ZKP državni sudija, istražni sudija, kazneni sud za prestupe i porotni 
sud u Parizu imaju konkurentnu nadležnost s onim za koje to proizlayi iz 
pravila o redovnoj mesnoj nadležnosti. Na�elo konkurencije nadležnosti važi 
i u postupku za maloletnike.   

Na�elo konkurencije nadležnosti omogu�ava specijalizaciju i 
centralizaciju krivi�nog progona, istrage i su�enja u Parizu (služba  SCLAT 
u okviru državnog tužilaštva, specijalizovane istražne sudije, posebni porotni 
sud). Isto tako, teroristi�ka dela finansijskog karaktera (pranje novca, 
krivi�na dela osoba koje raspolažu povlaš�enim informacijama, finansiranje 
teroristi�kih poduhvata) se nakon 2001. godine mogu se poveriti 
pravosudnim službenicima upu�enim na rad u službe specijalizovane za 
istrage u predmetima privrednog i finansijskog kriminala (službe poznate 
pod nazivom „Privredni i finansijski centar”) pri Okružnom sudu u Parizu, a 
u smislu odredbe �lana 706-17 ZKP. 

                                                      
11 O derogativnim krivi�noprocesnim institutima u funkciji borbe protiv terorizma detaljnije 
vidi: Mayaud Z., op.cit, pp. 89-119. 
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Najzad, koncentrovana nadležnost specijalnog porotnog suda za 
teroristi�ke zlo�ine u praksi predstavlja odustajanje od lai�ke porote. Ne 
dovode�i u pitanje karakter porotnih sudova kao redovnih sudova za teža 
krivi�na dela (zlo�ine), francuski zakonodavac je 1986 godine iz 
pragmati�nih razloga ipak predvideo izuzetak u pogledu njihovog sastava i 
delovanja kada je u pitanju su�enje za teroristi�ke zlo�ine i koneksne 
prestupe. Re� je o izostanku lai�ke porote u smislu �lana 706-25 ZKP, �to je 
slu�aj i kod su�enja za pojedine delikte organizovanog kriminala (npr. za 
trgovinu drogom) i još neka težka krivi�na dela.  

“Porotni” sud u takvom slu�aju �ine, pored predsednika ve�a, još šest 
�lanova ve�a, koji su pozivne sudije. Takvim sastavom sudskog ve�a 
zakonodavac je želeo da spre�i svaki pokušaj zastrašivanja ili pretnje 
odmazdom neprofesionalnim sudijama – pravim porotnicima. Presude 
specijalnog porotnog suda mogu se, u skladu sa opštim propisima, pobijati 
žalbom pred sudom pravnog leka, koji se tako�e sastoji od profesionalnih 
sudija, i to pred predsednikom i osam �lanova žalbenog ve�a ( �l. 696-6 
ZKP).  

Porotni sud za maloletnike ostrae u istom sastavu kad sudi za 
teroristi�ka kaznena dela, u skladu sa odredbama uredbe od 1945. godine. 
Zbog toga je propisano da se u slu�ajevima kada su u istom predmetu 
optužene punoletne i maloletne osobe, postupak mora razdvojiti tako da se 
punoletnim optuženicima odvojeno sudi pred specijalno sastavljenim 
porotnim sudom.   

ZAKLJU�AK 

Sve do osamdesetih godina prošlog veka francusko krivi�no 
zakonodavstvo ni na koji na�in nije upu�ivalo na pojam terorizma. Ovakvo 
stanje je u potpunosti prevazi�eno donošenjem novog Krivi�nog zakonika 
1994. godine, koji �itavo jedno poglavlje posve�uje terorizmu, a sam 
terorizam definiše kao krivi�no delo. Šta više uz osnovno krivi�no delo 
terorizma (klasi�ni terorizam), normirano je i nekoliko me�usobno 
komplementarnih inkriminacija koje u svojoj sveukupnosti gotovo bez 
ostatka “pokrivaju” teroristi�ki kriminalitet: ekološki terorizam, zlo�ina�ko 
udruživanje u teroristi�ke svrhe, finansiranje teroristi�kih poduhvata, i 
neprijavljivanja teroristi�kog dela ili napada na temeljne interese nacije. 

Antiteroristi�ko krivi�no pravo otada se dopunjavalo razli�itim 
procesnim odredbama, me�u kojima je najvažnija novella Zakonika o 
krivi�nom postupku od 2001. godine. Danas francusko krivi�no pravo nudi 
dva legislativna modela u borbi protiv fenomena terorizma, pri �emu 
poseban zna�aj ima u me�uvremenu razvijeno tzv. derogativno 
zakonodavstvo (antiteroristi�ko zakonodavstvo sensu stricto). Ono u 
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francuskom pravu povla�i niz odstupanja od redovne krivi�ne procedure i 
uobi�ajenog ure�enja sankcija (cetralizacija krivi�nog gonjenja, dodatno 
produženje trajanja pritvora, isklju�enje sudija-porotnika, zabrana boravka, 
podsticanje na pokajanje i dr.), ali i �itav niz drugih kriminalni-politi�kih 
mera (proširenje polja inkriminacije, obešte�enje žrtava iz garantnih fondova 
protiv teroristi�kih dela i sl.). 

Paralelno sa tim, u poslednjih �etvrt veka izvršene su i klju�ne 
reforme na planu organizacije antiteroristi�ke borbe u Francuskoj. Rezultat 
tih reformi predstavljaju više institucija, organa i službi nadležnih za 
spre�avanje i suzbijanje terorizma, i to kako na  politi�ko-administrativnom, 
tako i operativnom nivou. Najzna�ajnija mežu njima su: Me�uministarski 
komitet za antiteroristi�ke veze (CILAT), Jedinica za koordinaciju borbe 
protiv terorizma (UCLAT), Generalnim sekretarijatom Narodne odbrane 
(SGDN), Me�uresorski komitet za obaveštajne poslove (CIR), Ured za 
borbu protiv organizovanog kriminala, terorizma i pranja novca u okviru 
Ministarstva pravde, jedinica za borbu protiv finansijskog terorizma pri 
Ministarstvu privrede i finansija (FINTER),  Centralna direkcija za unutrašnji 
obaveštajni rad (DCRI), Generalna direkcija za spoljnu bezbednost (DGSE), 
Nacionalna antiteroristi�ka divizija sudske policije (DNAT) i Centralna 
policijska služba za borbu protiv terorizma (SCLAT). 

Ovakvo ure�enje institucija, organa i službi nadležnih za borbu protiv 
terorizma ima svoju pozitivnu stranu, naro�ito kada je re� o specijalizaciji 
slu�bi I interresornih tela, ali u velikoj meri i kompromituje francuski 
policijski sistem koji u teoriji godinama smatran naizrazitijim predstavnikom 
evopskog, centalizovanog modela policijskog sistema. Nema sumnje da su 
sprovedene reforme diktirane kako objektivnim potrebama (savremeni rizici 
i pretnje bezbednosti i sl.), tako i razvojem pojedinih organa državne uprave   
S druge strane, ne treba minimizirati ni ve� pomenuto shvatanje teorije po 
kome su na�ini antiteroristi�ke borbe u Francuskoj više plod istorijskih 
slu�ajnosti i niza kompromisa, nego rezultat staložene analize koja se bavi 
savremenim pretnjama. 
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NORMATIVE AND ORGANIZATIONAL 
ASPECTS OF THE FIGHT AGAINST TERRORISM 

IN FRANCE 

Until the eighties years of the last century, the French criminal law in 
any way suggested on the concept of terrorism. This situation is completely 
overcome 1994. by the adoption of the Criminal Code, which devotes an 
entire chapter to terrorism, and terrorism itself define as a criminal offense. 
What more, with the criminal act of terrorism (Terrorism classic), a 
standardized and several mutually complementary incrimination, which in 
their totality virtually no residue "covering" terrorist crime: ecological 
terrorism, criminal conspiracy for terrorist purposes, the financing of 
terrorist enterprise, and failing to report terrorist acts or attack on the 
fundamental interests of the nation. Anti-terrorist criminal law since it 
complemented the different procedural provisions, among which the most 
important is the novella of the Code of Criminal Procedure since 2001. year. 
In parallel, in the last quarter-century have been carried out and the key 
reforms in the field of anti-terrorist organization fighting in France. The 
result of these reforms are a number of institutions, bodies and agencies 
responsible for preventing and combating terrorism, both at the political and 
administrative, and operational levels. 

 
Key words:Criminal law; national security; terrorism; policy; France  
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PROBLEMI SISTEMATIKE KRIVI�NIH DELA 
PROTIV PRIVREDE U REPUBLIKAMA BIVŠE 
JUGOSLAVIJE SA POSEBNIM OSVRTOM NA 

SRBIJU  

U radu �e biti prikazan na�in na koji su republike bivše Socijalisti�ke 
Federativne Republike Jugoslavije rešile pitanje sistematizacije krivi�nih 
dela protiv privrede u svojim nacionalnim zakonodavstvima. Za iskustva 
republika bivše Jugoslavije opredelili smo se iz razloga što su u pitanju 
zemlje koje su u zajedni�koj prošlosti po�ivale na samoupravnom 
socijalizmu, sa delegatskim sistemom predstavljanja, planskoj privredi i 
specifi�nom sistemu radni�kog samoupravljanja. Stoga je nesporna 
celishodnost uporednog pristupa u analizi prilago�avanja ovih zemalja na 
novi društveno ekonomski sistem. U tom pogledu vide�emo da u njihovim 
nacionalnim zakonodavstvima postoje odre�ene razlike u broju i vrsti 
krivi�nih dela koja su svrstana u grupu krivi�nih dela protiv privrede, i 
uporediti ova rešenja sa onima koja postoje u našem krivi�nom 
zakonodavstvu.  
 

Klju�ne re�i: krivi�no delo, privredni kriminalitet, sistematika, 
zakonodavstvo, republike bivše Jugoslavije, Srbija 
 

 

UVOD 

 
 Sa lomom socijalizma, u uslovima uspostavljanja novog ekonomskog 

ure�enja, društva u tranziciji suo�avaju se sa porastom kriminaliteta i novim 
oblicima društveno štetnih ponašanja u privredi za koje ne postoje adekvatni 
mehanizmi suprostavljanja. Inkriminacije svojstvene ranijem ekonomskom 
ure�enju, kojima se prioritetno nastojala štititi državna ili društvena svojina 
nad sredstvima za proizvodnju, ne mogu da pruže zaštitu promenjenim 
privrednim odnosima. U promenjenim društveno-ekonomskim uslovima u 
kojima se tržišna privreda još uvek nije ustabilila, javljaju se mnogobrojni 
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vidovi društveno štetnih ponašanja koji su «negde izme�u» - u «sivoj» zoni 
izme�u pravom dozvoljenih i nedozvoljenih. Ali, i pored toga što pojedini 
oblici privrednog kriminaliteta postoje oduvek (naro�ito u monetarnoj sferi), 
što je posledica identi�nosti osnovnog faktora – produkcionog odnosa 
svojstvenog klasnim društvima, ipak se u oblasti privrednog kriminaliteta 
naj�eš�e javljaju mala prohibita, tj. takva krivi�na dela koja se smatraju 
«vešta�kim», jer su stvorena pozitivnim pravom, a da nisu posebno 
prekorljiva kao što su to univerzalno poznata «prirodna» krivi�na dela (mala 
in se), poput imovinskih dela ili krivi�nih dela protiv života i tela1. 
Zakonodavac interveniše propisivanjem krivi�nih normi, kako bi zaštitio 
važe�e ekonomsko-privredne odnose i društveno ekonomsko ure�enje. U 
takvim uslovima problemati�nim se javlja kako propisivanje ovih krivi�nih 
dela tako i primena krivi�nopravnih normi, jer su usmerene na održanje 
postoje�ih klasnih odnosa. 

S obzirom da je pravno regulisanje privrednih odnosa veoma razli�ito 
(imaju�i u vidu razlike u društveno-ekonomskom ure�enju, privrednom 
sistemu i sl.) i oblici napada na privredne interese zemlje, koji dobijaju 
prema pozitivnom zakonodavstvu karakter radnji krivi�nih dela, tako�e su 
raznovrsni. Otuda upravo u ovoj materiji krivi�nog prava postoje najve�e 
razlike izme�u krivi�nih zakonodavstava razli�itih država i to, kako 
formalno, sa gledišta zakonskih inkriminacija, tako i sadržinski sa gledišta 
objekta krivi�nopravne zaštite.  

ZAJEDNI�KE KARAKTERISTIKE KRIVI�NIH DELA PROTIV 
PRIVREDE 

U grupu krivi�nih dela protiv privrede su svrstana heterogena krivi�na 
dela od kojih se neka odnose na privredu i privredno poslovanje (opšta 
privredna krivi�na dela), dok su druga vezana za odre�ene oblasti privrede i 
privrednog života kao što su finansije, trgovina, proizvodnja i dr. Zbog 
njihove brojnosti i sadržajnih razlika, malobrojna su njihova zajedni�ka 
obeležja, tako da je veoma teško ista�i njihove zajedni�ke karakteristike. 
Krivi�na dela protiv privrede predstavljaju one delatnosti koje zna�e napad 
ili ugrožavanje privrede kao osnove društvenih odnosa i dalje izgradnje 
društva. Kao i kod drugih krivi�nih dela, polazna pretpostavka za 
razumevanje ove grupe krivi�nih dela jesu ustavni principi na kojima se 
zasnivaju privredni odnosi. Tako Ustav Republike Hrvatske2 u �lanu 49 
predvi�a da su preduzetni�ka i tržišna sloboda temelj privrednog ustrojstva 
Hrvatske, te da država osigurava svim preduzetnicima jednak pravni položaj 
na tržištu i zabranjuje zloupotrebu monopolskog položaja odre�enog 

                                                 
1F. Ba�i�, Krivi�no pravo, Informator, Zagreb, 1980, str. 37 
2 „Narodne novine“ br. 56/90, 135/97, 8/98 –pro�iš�eni tekst, 113/2000,124/2000, 28/01 
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zakonom. Ustav Republike Srpske3 �lanom 50 predvi�a da se ekonomsko i 
socijalno ure�enje zasniva na ravnopravnosti svih oblika vlasništva i 
slobodnom zara�ivanju, samostalnosti preduze�a i drugih oblika zara�ivanja 
u sticanju i raspodeli dobiti i slobodnom kretanju robe, rada i kapitala u 
Republici kao jedinstvenom privrednom prostoru. Ustavom Crne Gore4 
�lanom 47 jam�i se sloboda privre�ivanja i sloboda preduzetništva i 
zabranjuje svaki akt i radnja kojima se stvara ili podsti�e monopolski položaj 
i spre�ava tržišno privre�ivanje. I Ustav Republike Slovenije5 u �lanu 74 
propisuje da se ekonomska aktivnost ne može ostvariti suprotno javnom 
interesu, te da su nelojalna konkurencija i akti u suprotnosti sa zakonom 
ograni�avanja konkurencije zabranjeni. 

Ustav Republike Srbije6 u delu koji se odnosi na ekonomsko ure�enje 
propisuje da ono po�iva na tržišnoj privredi, otvorenom i slobodnom tržištu, 
slobodi preduzetništva, samostalnosti privrednih subjekata i ravnopravnosti 
privatne i svih drugih oblika svojine (�lan 82). Pored toga Ustav predvi�a da 
je Republika Srbija jedinstveno privredno podru�je sa jedinstvenim tržištem 
roba, rada, kapitala i usluga, i da svi imaju jednak pravni položaj na tržištu, 
te da se zabranjuju svi akti kojima se, suprotno zakonu, ograni�ava slobodna 
konkurencija, stvaranjem ili zloupotrebom monopoloskog ili dominantnog 
položaja (�lan 82). 

Zaštitni objekat krivi�nih dela protiv privrede nije jedinstven, jer se 
štite poslovanje u privredi i postoje�i monetarni sistem, jedinstvo tržišta, 
proizvodnja i razmena, dakle one osnovice i kompnonente privrednog 
sistema koje uzete u svojoj sveukupnosti �ine privredu zemlje. Zbog toga je, 
kada se govori o ovim krivi�nim delima potrebno da je re� o krivi�nom delu 
koje ima za cilj zaštitu privrednog sistema i njegovog funkcionisanja. Ovde 
se može postaviti pitanje i kakav model privrede štititi? Ako po�emo od toga 
da je re� o tržišnoj privredi kao grupnom zaštitnom objektu, to bi zna�ilo da 
u prvi plan treba staviti slobodu i ravnopravnost privre�ivanja, a ne i zaštitu 
privrednih odnosa samih po sebi. Me�utim, ako se imaju u vidu pojedina 
krivi�na dela protiv privrede, možemo primetiti da se štite i neki posebni 
privredni interesi, a prvenstveno interesi države u odre�enim privrednim 
oblastima, na primer, u oblasti deviznog, monetarnog, carinskog, poreskog 
sistema i sli�no. U najširem smislu zaštitni objekt bi bile privredne delatnosti 
koje se odvijaju na teritoriji Republike. Posebni zaštitni objekti, 
karakteristi�ni za podgrupe ovih krivi�nih dela, bili bi: poslovanje u privredi, 
monetarni sistem, proizvodnja i promet i jedinstveno tržište. 
                                                 
3 „Službeni glasnik Republike Srpske" br. 3/92,6/92, 8/92, 15/92 i 19/92. 
4 „Službeni list RCG“, br. 48/92 
5 „Uradni list Republike Slovenije”, br. 33/91 
6 “Službeni glasnik Republike Srbije”, br. 83/06. 
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Posledice ovih krivi�nih dela su razli�ite i ostvaruju se na razli�itim 
napadnim objektima. One se sastoje u povredi ili ugrožavanju zašti�enih 
dobara, a ispoljavaju se u vidu: neizvršenja pojedinih privrednih zadataka, 
izazivanja poreme�aja u proizvodnji i raspodeli, ometanja normalnog 
funkcinisanja privrednih delatnosti, izazivanja poreme�aja u finansijskom 
sistemu i sli�no. Ostvarenjem ovih pojedina�nih posledica ostvaruje se i 
opšta posledica, svojstvena krivi�nim delima iz ove grupe, a to je 
ugrožavanje postoje�ih privrednih odnosa u državi. Tako�e, kod ve�ine 
krivi�nih dela protiv privrede kvalifikatorne okolnosti vezane su za visinu 
ostvarene protivprane imovinske koristi.  

KRIVI�NA DELA PROTIV PRIVREDE U ZAKONODAVSTVIMA 
REPUBLIKA BIVŠE SFRJ 

Republika Hrvatska 

Kazneni zakon Republike Hrvatske7 u glavi XXI propisuje „Kaznena 
dela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja“ i u njih ubraja trinaest 
krivi�nih dela. Ovo je ujedno zakon koji sadrži najmanji broj krivi�nih dela 
predvi�enih kao krivi�na dela protiv privrede. Ono što je specifi�nost 
krivi�nih dela svrstanih u ovu glavu Krivi�nog zakona je da se u njoj nalazi 
krivi�no delo „nelojalne konkurencije u spoljnotrgovinskom poslovanju“ 
(�lan 289), koje ni u jednom zakonu ostalih republika bivše SRJ nije 
inkriminisano u grupi krivi�nih dela protiv privrede.  

Tako�e, krivi�no delo pranja novca u ovom zakonu nalazi se pod 
nazivom koji ne postoji u ostalim zakonodavstvima „prikrivanje 
protivzakonito dobijenog novca„ (�lan 279). Interesantno rešenje predvi�eno 
je u ovoj zakonskoj odredbi prema kojoj  krivi�no delo pranja novca postoji i 
u slu�aju kada su novac, predmeti i prava pribavljeni krivi�nim delim koje je 
izvršeno prema stranoj državi. Tako�e, zakonodavac je predvideo i 
mogu�nost osloba�anja od kazne za u�inioca ovog krivi�nog dela pod 
uslovom da dobrovoljno doprinese otkrivanju izvršenog krivi�nog dela 
prikrivanja protivzakonito dobijenog novca i to otkrivanjem nadležnim 
državnim organima u�inioca ovog krivi�nog dela ili nekog od oblika 
izvršenja dela ili pak na�ina, mesta i okolnosti pod kojima je delo izvršeno. 

Krivi�nim zakonikom Republike Hrvatske inkriminisane su i poslovne 
prevare, pa je �lanom 293. propisano krivi�no delo „prevara u privrednom 
poslovanju“. Ono što je tako�e interesantno kada je u pitanju ovaj krivi�ni 
zakon je da se krivi�no delo zloupotrebe �eka i kreditne kartice (�lan 226) ne 

                                                 
7 „Narodne novine Republike Hrvatske“, br. 110/97. 
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nalazi u grupi krivi�nih dela protiv privrede ve� je svrstano u grupu krivi�nih 
dela protiv imovine. 

Izmenama  i dopunama ovog krivi�nog zakona koje su izvršene 2006 
godine8 došlo je do pooštravanja kaznene politike kada su u pitanju pojedina 
krivi�na dela iz ove grupe. Tako je za krivi�no delo nezavesnog privrednog 
poslovanja iz �lana 291. ranije propisana nov�ana kazna ukinuta i zamenjena 
kaznom zatvora. Promene su izvršene i kada je u pitanju krivi�no delo 
sklapanja štetnog ugovora (�lan 294), pa je za izvršenje ovog krivi�nog dela 
sada predvi�ena strožija kazna zatvora (od jedne do osam godina), umesto 
ranijeg rešenja koje je predvi�alo kaznu zatvora od šest meseci do pet 
godina. Pooštrena kaznena politike izvršena je i kod krivi�nog dela 
izbegavanja carinskog nadzora (�lan 298) i to zamenjivanjem nov�ane kazne 
kaznom zatvora kod osnovnog dela, kao i pove�avanjem minimuma i 
maksimuma zatvorske kazne kod ostalih oblika ovog krivi�nog dela. 
Tako�e, promene su izvršene i kada je u pitanju krivi�no delo pranja novca 
iz �lana 279. i to u nazivu samog dela, budu�i da je raniji naziv „prikrivanje 
protivzakonito dobivenog novca“, zamenjen nazivom „pranje novca“. 
Inriminisana su i dva nova krivi�na dela u ovoj grupi i to krivi�no delo 
primanja mita u privrednom ili drugom poslovanju (�lan 294b), odnosno 
krivi�no delo davanja mita u privrednom ili drugom poslovanju (�lan 294c). 

Izmenama i dopunama ovog krivi�nog zakona iz 2007 godine 
uvedeno je još jedno krivi�no delo u grupu krivi�nih dela protiv privrede, 
koje ne poznaju ostala krivi�na zakonodavstva republika bivše Jugoslavije. 
U pitanju je krivi�no delo „zloupotrebe ovlaš�enja u vezi sredstava Evropske 
unije“ (�lan 292a). 

Federacija BiH  

Krivi�ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine9 krivi�na dela protiv 
privrede propisuje u glavi koja nosi druga�iji naziv. On u glavi XVIII 
predvi�a „Krivi�na dela protiv privrede i jedinstva tržišta, te krivi�na dela iz 
oblasti carina“. U vezi sa tim, zakon u ovoj grupi krivi�nih dela posebno 
predvi�a krivi�no delo carinske prevare (�lan 216) i krivi�no delo 
organizovanja grupe ljudi ili udruženja za rasturanje i krijum�arenje 
neocarinjene robe (�lan 215). Tako�e, veoma je neobi�no da u ovoj grupi 
krivi�nih dela nisu inkriminisana krivi�na dela koja se nalaze u drugim 
zaknodavstvima u grupi krivi�nih dela protiv privrede. U pitanju su krivi�no 
delo prouzrokovanja ste�aja, zloupotrebe platnih kartica, izdavanje �eka i 
koriš�enje platne kartice bez pokri�a, zlouptreba monopolisti�kog položaja, 

                                                 
8 „Narodne novine Republike Hrvatske”, br. 71/06 
9 „Službeni glasnik Federacije BiH“, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 53/06 
 55/06 
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nesavestan rad u privrednom poslovanju, zloupotreba ovlaš�enja u privredi, 
ošte�enje poverilaca i narušavanje poslovnog ugleda. 

Poslednjim izmenama i dopunama ovog zakona10 izvršene su znatne 
izmene u grupi krivi�nih dela protiv privrede pa su tako inskriminisana nova 
krivi�na dela i to: krivi�no delo poreske utaje ili prevare, nedozvoljen 
promet akciznih proizvoda, nedozvoljeno skladištenje robe i krivi�no delo 
nepla�anje poreza. Pre pomenutih izmenama ova dela nalazila su u posebnoj 
glavi Krivi�nog zakona pod nazivom „Krivi�na dela iz oblasti poreza“.  

Promene su izvršene i kod krivi�nog dela pranja novca (�lan 209) i to 
tako što je pove�an zakonskim minimum, odnosno maksimim kazne zatvora 
za izvršenje osnovnog i težeg oblika ovog krivi�nog dela (od jedne do osam, 
odnosno od jedne do deset godina zatvora). Krivi�no delo sastoji se u 
primanju, zameni, držanju, raspolaganju, upotrebi u privrednom ili drugom 
poslovanju ili na drugi nalin prikrivanju ili pokušaju prikrivanja novca ili 
imovine u ve�oj vrednosti za koje se zna da su pribavljeni u�injenjem 
krivi�nog dela ili ako je time ugrožen zajedni�ki ekonomski prostor Bosne i 
Hercegovine ili ako to ima štetne posledice za delatnosti ili finansiranje 
institucija Bosne i Hercegovine. Teži oblik postoji ako je radnja izvršenja 
osnovnog oblika dela preduzeta u odnosu na novac ili imovinsku korist koja 
prelazi iznos od 200.000 KM (konvertabilnih maraka). Ranije rešenje  je u 
ovom slu�aju predvi�alo vrednost od 50.000 KM.  

Kod ostalih krivi�nih dela iz ove grupe prime�uje se da je kaznena 
politika blaža u odnosu na ostala zakonodavstva a prvenstveno u odnosu na 
Krivi�ni zakonik Republike Srbije. Na primer, za krivi�no delo nedopuštene 
proizvodnje zakonom je propisana ili nov�ana kazna ili zatvor do jedne 
godine, dok je  u našem zakonodavstvu predvi�ena kazna zatvora do dve 
godine. Isto je i sa krivi�nim delom falsifikovanja novca u okviru kojeg je 
propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, dok naš zakonodavac 
predvi�a za isto delo kaznu zatvora od dve do dvanaest godina. Sa druge 
strane zna�ajna razlika je i kada je u pitanju krivi�no delo nedopuštene 
trgovine za koje je predvi�en samo osnovni oblik dela i kazna zatvora od 
jedne do deset godina, dok je u našem zakonodavstvu za isto delo za osnovni 
oblik propisana nov�ana kazna odnosno kazna zatvora do dve godine, a za 
teže oblike dela kazna zatvora od tri meseca do tri godine, odnosno od šest 
meseci do pet godina. Najzad, još jedna specifi�nost krivi�nog 
zakonodavstva BiH ogleda se u �injenici da su  poslovne prevare prvobitno 
imale svoje mesto u grupi krivi�nih dela protiv privrede te  je �lanom 251 
Krivi�nog zakona bilo propisano krivi�no delo „prevara u privrednom 
poslovanju“. Me�utim, poslednjim izmenama i dopunama ovog zakona, ovo 
delo nije inkriminisano u grupi krivi�nih dela protiv privrede. 

                                                 
10 „Službeni glasnik BiH“, br. 8/10. 
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Republika Srpska 

Krivi�ni zakon Republike Srpske11 u glavi XXIV propisuje „Krivi�na 
dela protiv privrede i platnog prometa“, i u ista ubraja �ak trideset šest 
krivi�nih dela. Me�u njima se nalaze i krivi�na dela koja druga 
zakonodavstva ne poznaju, odnosno ne predvi�aju u ovoj grupi krivi�nih 
dela. U pitanju su slede�a krivi�na dela: lažna poreska isprava (�lan 288); 
podnošenje lažne poreske isprave (�lan 289); spre�avanje poreskog 
službenika u obavljanju službene dužnosti (�lan 290) i napad na poreskog 
službenika u obavljanju službene dužnosti (�lan 291). Sa druge strane, 
prime�uje se da u grupi krivi�nih dela protiv privrede nisu inkriminisana dva 
krivi�na dela, koja ostala zakonodavstva uglavnom predvi�aju. U pitanju su 
krivi�no delo falsifikovanja novca i krivi�no delo nedopuštene proizvodnje. 
Tako�e, u ovom krivi�nom zakonu krivi�na dela vezana za neovlaš�eno 
primanje ili davanje poklona (�lan 267 i �lan 268), su  svrstana u grupu 
krivi�nih dela protiv privrede, dok se u ostalim zakonima ona uglavnom 
nalaze u grupi krivi�nih dela protiv službene dužnosti, odnosno krivi�nim 
delima korupcije. Ovo je tako�e  zakon u kojem se u grupi krivi�nih dela 
protiv privrede nalazi i krivi�no delo upada u kompjuterski sistem, koji se u 
svim drugim zakonima, osim u Krivi�nom zakoniku Republike Slovenije 
nalazi u grupi krivi�nih dela vezanih za ra�unarski, odnosno kompjuterski 
kriminal.  

Zakonom je predvi�eno i krivi�no delo „nepravilno izdvajanje 
sredstava pravnog lica“, koje ne poznaju ostala zakonodavstva. Delo �ini 
odgovorno lice u pravnom licu koje je po poreskom zakonodavstvu u 
Republici Srpskoj li�no odgovorno, a koje je odobrilo izdvajanje sredstava 
pravnog lica u druge svrhe, a ne za pla�anje poreske obaveze pravnog lica, 
usled �ega je prouzrokovana nesposobnost pravnog lica za pravovremeno 
pla�anje poreske obaveze (�lan 292). 

Još jedna važna odlika Krivi�nog zakona Republike Srpske ogleda se 
u �injenici da je u ovoj grupi krivi�nih dela inkriminisano i krivi�no delo 
poslovne prevare (�lan 265). 

Republika Crna Gora 

Krivi�ni zakonik Republike Crne Gore12, u glavi XXIII predvi�a 
„Krivi�na dela protiv platnog prometa i privrednog poslovanja“ i u ovu 
grupu ubraja veliki broj krivi�nih dela (dvadesetdevet). U pitanju su 
uglavnom ista dela koja predvi�a i naš Krivi�ni zakonik u glavi „krivi�na 
dela protiv privrede“. Me�utim, ovaj Zakon propisuje i nešto druga�ije 
                                                 
11 „Službeni glasnik Republike Srpske“, br. 49/2003. 
12 „Službeni list Republike Crne Gore“, br. 70/04, 13/04. 
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inkriminacije u odnosu na naš krivi�ni zakonik. Jedna od njih je krivi�no 
delo zloupotrebe procene (�lan 279),  krivi�no dela lažnog bilansa (�lan 
278), odavanja i koriš�enja berzanske tajne (�lan 281), i nedozvoljeno 
bavljenje bankarskom, berzanskom i delatnoš�u osiguranja (�lan 266). 

Ovo je ujedno zakonik u kojem nisu inkriminisane poslovne prevare, 
odnosni prevare u privrednom poslovanju u grupi krivi�nih dela protiv 
privrede. 

Republika Slovenija 

Krivi�ni zakonik Republike Slovenije je jedini zakon koji krivi�na 
dela protiv privrede svrstava u glavu XIII pod istoimenim nazivom, koji je 
predvi�en i u Krivi�nom zakoniku Republike Srbije13. Ujedno u ovoj glavi 
inkriminisano je 27 krivi�nih dela, �ija su rešenja veoma sli�na rešenjima 
koja predvi�a i naš zakonodavac, stim da ipak postoje i odre�ene razlike. 
Najpre, poput Krivi�nog zakona Republike Srpske i ovde je krivi�no delo 
upada u ra�unarski sistem predvi�eno u grupi krivi�nih dela protiv privrede 
(�lan 242). Tako�e i ovo je jedan od zakona koji je inkriminisao poslovne 
prevare i to �lanom 234a zakona. Poput zakona Republike Srpske i u ovom 
zakonu krivi�na dela koja se odnose na neovlaš�eno primanje i davanje 
poklona nalaze se u grupi krivi�nih dela protiv privrede (�lan 247 i 248). 
Najzad, ovo je jedini zakon koji u ovoj grupi krivi�nih dela predvi�a i 
krivi�no delo pronevere (�lan 245). 

Specifi�nost inkriminacija svrstanih u grupu krivi�nih dela protiv 
privrede prime�uje se i kada je u pitanju krivi�no delo pranja novca. Ono što 
predstavlja novinu u odnosu na ostala zakonodavstva jeste da je ovo delo 
predvi�eno samo u odnosu na novac a ne i na drugu imovinu koja je 
nezakonito pribavljena. Tako osnovni oblik dela postoji kada lice prima, 
menja, drži, raspolaže ili upotrebi u privrednim aktivnostima ili na drugi 
na�in stavi u promet novac za koji zna da je pribavljen izvršenjem nekog 
krivi�nog dela. Razlika u odnosu na ostala rešenja postoji i kada je u pitanju 
teži oblik ovog krivi�nog dela, koji �e postojati kada je radnja izvršenja 
preduzeta u odnosu na novac velike vrednosti i to u pogledu što nije 
precizirano zakonom koja je to vrednost, ve� je to fakti�ko pitanje koje sud 
rešava u svakom konkretnom slu�aju, kao i u �injenici da je zakon propisao 
za ovaj oblik dela kaznu zatvora do osam godina i kumulativno nov�anu 
kaznu. Najteži oblik ovog krivi�nog dela postoja�e u slu�aju da se više lica 
udružilo radi vršenja jedne ili više delatnosti usmerenih na pranje novca, u 
kom slu�aju je tako�e predvi�ena kazna zatvora od jedne do deset godina i 
kumulativno nov�ana kazna. 

                                                 
13 „Uradni list Republike Slovenije“, br. 95/04 
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Problemi sistematike krivi�nih dela protiv privrede u krivi�nom 
zakonodavstvu Republike Srbije 

Promene u razvoju privrede nužno dovode i do promena u oblasti 
inkriminacije tako da se vremenom neke od njih ukidaju a druge propisuju. 
Dinamika inkriminacija nigde nije bila tako živa kao ovde, a i upravo 
sadržinski najviše promena je bilo kod ovih krivi�nih dela. U ovom pravcu 
zna�ajno je nekoliko perioda u razvoju našeg krivi�nog zakonodavstva: U 
prvom periodu, koji je trajao do donošenja Krivi�nog zakonika 1951. 
godine14 preovla�ivala su krivi�na dela špekulacije, sabotaže i neizvršenja 
isporuka poljoprivrednih proizvoda. Drugi period, koji je trajao do 
noveliranja zakonika 1959. godine15 odlikuje dominacija dela u vezi sa 
kolektivizacijom poljoprivrede i dela zloupotrebe u vezi sa administrativnim 
upravljanjem privredom. U tre�oj fazi do donošenja ustavnih amandmana 
1971. godine, pojavila su se nova društveno opasna ponašanja koja su 
ugrožavala jedinstvo jugoslovenskog tržišta, što je dovelo do izmena 
krivi�nog zakonika 1973. godine16 kada su uvedene nove inkriminacije koje 
su imale zadatak da onemogu�e stvaranje monopopolisti�kog poreme�aja za 
izazivanje poreme�aja na tržištu. Od 1997. godine postojala je podeljena 
zakonodavna nadležnost u oblasti krivi�nog zakonodavstva, odnosno 
podeljena nadležnost i kod krivi�nih dela protiv privrede, koja se nastavila u 
bivšoj SRJ, a posle ukidanja savezne države i prenošenja zakonodavne 
nadležnosti na države �lanice, u Srbiji su jedno vreme važila, odnosno 
primenjivala se dva zakona i to bivši Krivi�ni zakon SRJ, koji je 
preimenovan u Osnovni krivi�ni zakon17 i Krivi�ni zakon Srbije18. Saveznim 
zakonom krivi�na dela protiv privrede bila su propisana u glavi XVIII pod 
nazivom „Krivi�na dela protiv privrede i jedinstva jugoslovenskog tržišta“, a 
Krivi�ni zakon Republike Srbije, ova dela predvi�ao je u glavi XV pod 
nazivom „Krivi�na dela protiv privrede“.   

U me�uvremenu su stavljene van snage brojne krivi�nopravne 
odredbe razli�itih zakona kojima su bila propisana odre�ena krivi�na dela, 
da bi ta dela sada bila propisana Krivi�nim zakonikom, a jedan broj njih je i 
dalje ostao u sporednom krivi�nom zakonodavstvu.  

Krivi�na dela protiv privrede je mogu�e razli�ito sistematizovati. 
Tako, polaze�i od zaštitnog objekta koji se naj�eš�e uzima kao osnov za 
unutrašnju klasifikaciju ovih dela mogu se svrstati u nekoliko osnovnih 

                                                 
14 „Službeni list FNRJ“, br. 13/51. 
15 „Službeni list FNRJ“, br.  30/59. 
16 „Službeni list FNRJ“, br.. 6/73. 
17 „Službeni glasnik RS“, br. 39/03 
18 „Službeni glasnik RS“, br. 10/02. 
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grupa, zavisno od toga u kojim oblastima privrednih odnosa se vrše. Neka od 
njih se mogu vršiti u svim oblastima, odnosno u bilo kojoj grani privrede i 
ona se nazivaju opšta krivi�na dela protiv privrede. Drugu grupu �ine 
posebna krivi�na dela protiv privrede, koja poseduju izvesne specifi�nosti s 
obzirom na granu privrede u kojoj se vrše, odnosno koja mogu da se izvrše 
samo u odre�enim granama privrede. Po ovom kriterijumu, ona se dalje 
mogu podeliti na slede�e podgrupe: 

1. krivi�na dela u vezi sa proizvodnjom i trgovinom: nedozvoljena 
proizvodnja (�lan 242), nedozvoljena trgovina (�lan 243), obmanjivanje 
kupaca (�lan 244), neovlaš�ena upotreba tu�e firme (�lan 233), 
krijum�arenje (�lan 230). 

2. krivi�na dela protiv državnih finansija: falsifikovanje novca (�lan 
223), falsifikovanje hartija od vrednosti (�lan 224), falsifikovanje i 
zloupotreba platih kartica (�lan 225), falsifikovanje znakova za vrednost 
(�lan 226), falsifikovanje znakova za obeležavanje robe, mere i tegova (�lan 
245), pravljenje, nabavljanje i davanje drugom sredstava za falsifikovanje 
(�lan 227), izdavanje �eka i koriš�enje platnih kartica bez pokri�a (�lan 228), 
poreska utaja (�lan 229), onemogu�avanje vršenja kontrole (�lan 241). 

Interesantnu klasifikaciju krivi�nih dela iz ove glave daje i Mrvi�-
Petrovi�19: 

- krivi�na dela kojima se narušava stabilnost monetarnog sistema 
(falsifikovanje novca, hartija od vrednosti, znakova za vrednost, 
falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica), 
- krivi�na dela kojima se krše zakonska pravila poslovanja u privredi (npr. 
prouzrokovanje ste�aja, prouzrokovanje lažnog ste�aja, nesavestan rad u 
privrednom poslovanju, ošte�enje poverilaca, zloupotreba ovlaš�enja u 
privredi), 
- krivi�na dela u vezi sa proizvodnjom i prometom roba i usluga 
(obmanjivanje kupaca, nedozvoljena trgovina, nedozvoljena proizvodnja i 
sli�no), 

- ostala krivi�na dela kojima se ugrožavaju državne finansije i prikriva 
nezakonito poreklo imovine (poreska utaja, pranje novca). 

Izmenama i dopunama Krivi�nog zakonika Republike Srbije20izvršene 
su odre�ene izmene kada su u pitanju krivi�na dela protiv privrede. Najpre, 
inkriminisano je novo krivi�no delo u ovoj grupi i to krivi�no delo 
neupla�ivanja poreza po odbitku . Osnovni oblik dela �ini odgovorno lice u 

                                                 
19 N. Mrvii�-Petrovi�, Krivi�no pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union, Službeni glasnik, 
Beograd, 2008, str. 320 
20 „Službeni glasnik RS“, br. 72/09 i 111/09. 
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pravnom licu - poreskom platcu, kao i preduzetnik – poreski platac koji, u 
nameri da ne plati porez, ne uplati na propisani uplatni ra�un javnih prihoda 
iznos koji je obra�unat na ime poreza po odbitku, u kom slu�aju �e se kazniti 
kazni�e se zatvorom do tri godine i nov�anom kaznom. Teži oblik dela 
postoja�e ako iznos obra�unatog, a neupla�enog poreza prelazi milion i 
petsto hiljada dinara, odnosno ako iznos obra�unatog, a neupla�enog poreza  
prelazi sedam miliona i petsto hiljada dinara, u kom slu�aju �e se u�inilac 
kazniti zatvorom od jedne do deset godina i nov�anom kaznom. 

Promene su izvršene i kod ostalih krivi�nih dela. Naime, kod krivi�nih 
dela falsifikovanja u svim slu�ajevima pored propisane kazne zatvora 
predvi�ena je i nov�ana kazna. Isti je slu�aj i sa krivi�nim delom pranja 
novca. Za krivi�no delo poreske utaje, za teži oblik krivi�nog dela pove�ana 
je predvi�ena kazna zatvora sa pet na osam godina, odnosno za najteži oblik 
pove�an je zakonski minimum i maksimum sa jedne na dve, odnosno sa 
osam na deset godina zatvora. U �lanu 232 koji se odnosi na krivi�no delo 
zloupotrebe monopolisti�kog položaja, promene su izvršene u propisanoj 
kazni za izvršenje ovog dela na na�in da je umesto ranije predvi�ene kazne 
zatvora do tri godine sada propisana kazna zatvora od šest meseci do pet 
godina i nov�ana kazna. Kod krivi�nog dela zloupotrebe ovlaš�enja u 
privredi, uvedena je mogu�nost da i preduzetnik može biti izvršilac ovog 
krivi�nog dela i dodat je novi  teži oblik dela koji postoji ako pribavljena 
imovinska korist prelazi iznos od petnaest miliona dinara. U tom slu�aju, 
u�inilac �e se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina. Zakonom 
propisan minimum kazne zatvora pove�an je i kada je u pitanju krivi�no delo 
narušavanja poslovnog ugleda (umesto tri meseca- šest meseci), dok je za 
teži oblik dela propisana i nov�ana kazna. 

Najzad, Predlog zakona o izmenama i dopunama Krivi�nog zakonika, 
izme�u ostalog, predvi�a i nova krivi�na dela u ovoj grupi, poput krivi�nog 
dela Neupla�ivanje doprinosa ili drugih propisanih dažbina (�lan 229b), 
krivi�nog dela Subvencijska prevara (�lan 238b), i krivi�nog dela 
Zloupotreba u postupku javne nabavke (�lan 238v). Posebno zna�ajnim 
smatramo i predloženo krivi�no delo prevare u poslovanju (�lan 238a). U 
prilog uvo�enja ovog krivi�nog dela govori rasprostranjenost krivi�nih dela 
prevare koja se vrše u oblasti privrednog poslovanja, a i sam na�in izvršenja 
ovih krivi�nih dela koji se bitno razlikuje od klasi�nih imovinskih prevara. 
Sa druge strane, izvršioci krivi�nih dela prevare u privrednom poslovanju su 
naj�eš�e odgovorna i službena lica u privrednim subjektima, a ošte�enici su 
uglavnom pravna lica21. Tako�e, pri izvršenju ovih dela �esto se koriste 
lažna – falsifikovana sredstva obezbedjenja pla�anja (u novije vreme lažne 
menice, a ranije lažni akceptini nalazi – bez pokri�a i sl.). Visina pri�injene 

                                                 
21 N. Tanjevi�, Privredni kriminal u Srbiji – predlozi za unapre�enje krivi�nog 
zakonodavstva, Revija za bezbednost, br. 4, 2010, str. 358 
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imovinske štete i ostvarene imovinske koristi, kao naj�eš�e posledice ovih 
krivi�nih dela, su u velikom broju slu�ajeva izuzetno velike. 

KRIVI�NA DELA U VEZI SA PRIVREDOM 

Pored krivi�nih dela koja se nalaze u grupi krivi�nih dela protiv 
privrede postoje i druga krivi�na dela koja nisu svrstana u ovu grupu, ali su u 
vezi sa privredom. To su pre svega krivi�na dela protiv službene dužnosti i 
krivi�na dela protiv imovine. Iako ova krivi�na dela nisu uperena protiv 
privrede �injenica je da se ona najviše vrše u privredi, odnosno u privrednom 
poslovanju. U vezi sa navedenim postoje argumenti da i jedna i druga 
krivi�na dela treba uvrstiti u pojam privrednog kriminaliteta, pri �emu se 
isti�u dva argumenta.22Prvo, ta krivi�na dela samim tim što predstavljaju 
napad na imovinu i službenu dužnost, posredno napadaju i privredne odnose, 
a pogotovo ako se vrše u okviru ili povodom privrednog poslovanja. Drugo, 
ova krivi�na dela po svom zna�aju ni malo ne zaostaju za krivi�nim delima 
predvi�enim u grupi krivi�nih dela protiv privrede. Najzad, još jedan 
argument je sama struktura krivi�nih dela koja su propisana u glavi protiv 
službene dužnosti. Samo tri krivi�na dela iz ove glave predstavljaju delicta 
propria, koja isklju�ivo mogu u�initi izvršioci sa svojstvom službenog lica, 
dok pretežni broj krivi�nih dela mogu u�initi kako lica sa svojstvom 
službenog lica tako i lica sa svojstvom odgovornog lica. �etiri krivi�na dela 
iz ove grupe: davanje mita, pronevera, posluga, protivzakonito posredovanje 
su delicta communia. Navedena podela ukazuje na to da se primenom 
inkriminacija iz glave krivi�nih dela protiv službene dužnosti  postiže i 
zaštita zakonitog postupanja odgovornih lica u privrednim preduze�ima. 
Proširenjem kruga subjekata ovih krivi�nih dela, uprkos tome što je 
formalno kao prioritetni zaštitni objekt istakao službenu dužnost, 
zakonodavac je stao na stanovište da nije mogu�e dosledno razgrani�iti 
vršenje službene dužnosti od obavljanja rukovode�ih funkcija u privrednoj 
delatnosti. Naime, u slu�ajevima u kojima država interveniše u privrednim 
odnosima a predstavnici vlasti imenuju direktore javnih službi i najvažnijih 
državnih preduze�a, obi�no se „mešaju“ domeni privrednog i javnog 
(politi�kog) delovanja. Zbog toga bismo mogli re�i da sadašnje rešenje u 
našem zakonodavstvu nije podesno jer ukoliko su nekada odgovorna lica u 
pravnim licima bila eksponenti države, vremenom bi trebalo sve manje sa 
njom da imaju veze. Stoga je potrebno prona�i druga�ije rešenje a jedno od 
mogu�ih na�ina je da ova dela budu predvi�ena kao zasebna krivi�na dela sa 

                                                 
22 Atanackovi�,  Krivi�no pravo – Posebni deo, Privredna štampa OOUR „Finansijski studio“, 
Beograd, 1978, str. 287. 
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subjektom koji je odgovorno lice (sli�no kao u zakonodavstvu Republike 
Srpske).23 

Kada je re� o krivi�nim delima protiv imovine, u ovoj grupi krivi�nih 
dela postoje i takva dela koja su štetna za privredu, odnosno koja mogu da 
pogode privredno poslovanje i privredne subekte kao što je krivi�no delo 
prevare iz �lana 208 KZ ili krivi�no delo neosnovanog dobijanja i koriš�enja 
kredita i drugih pogodnosti iz �lana 209 KZ-a, koje je u ranijem 
zakonodavstvu i bilo svrstano u u krivi�na dela protiv privrede. Sli�na je 
situacija i sa krivi�nim delom iz �lana 218 (protivpravno zauzimanje 
zemljišta) i krivi�nim delom iz �lana 219 (protivpravno useljenje) koja 
tako�e mogu biti sistematizovana u krivi�na dela protiv privrede, ako bi bila 
u�injena na štetu pravnog lica.  

Nekadašnji krivi�ni zakoni su u sistematici krivi�nih dela pravili jasnu 
razliku izme�u krivi�nih dela protiv imovine (fizi�kih lica) i protiv društvene 
svojine, koja su predstavljala krivi�na dela protiv privrede. U promenjenim 
društveno-ekonomskim odnosima, kada je njihova osnova kapital, postavlja 
se pitanje da li imovinske i privredne odnose možemo jasno razgrani�iti kao 
zaštitne objekte, odnosno da kroz krivi�na dela protiv imovine štitimo 
privatnu svojinu a kroz krivi�na dela protiv privrede štitimo ekonomiju i 
državne finansije? 

Na kraju, moramo napomenuti da je novi Krivi�ni zakonik uveo i neke 
nove grupe krivi�nih dela, poput krivi�nih dela protiv intelektualne svojime, 
koja se svakako ti�u jednog zna�ajnog segmenta privrednog poslovanja a 
sli�no je i sa krivi�nim delima protiv ra�unarskih podataka koja tako�e mogu 
predstavljati deo privrednog kriminaliteta. 

ZAKLJU�AK 

Navedena uporednopravna analiza pokazuje da postoje odre�ene 
razlike u broju i vrsti krivi�nih dela koja su svrstana u grupu krivi�nih dela 
protiv privrede u republikama bivše Jugoslavije. Ako uporedimo krivi�na 
dela koja se u našem zakonodavstvu svrstavaju u krivi�na dela protiv 
privrede sa prikazanim rešenjima, možemo primetiti da postoji veliki broju 
istih dela, s tim što u Krivi�nom zakoniku RS u ovoj grupi krivi�nih dela 
nema na primer pojedinih krivi�nih dela vezanih za carinu ili poreze, jer se 
ta krivi�na dela nalaze  u sporednom krivi�nom zakonodavstvu. Pored toga, 
uo�ava se da u našem zakoniku u grupi krivi�nih dela protiv privrede nisu 
inkriminisana odre�ena ponašanja u privrednom poslovanju koja po svojoj 

                                                 
23 N. Tanjevi�, Privredni kriminal u uslovima ekonomske tranzicije, Institut za uporedno 
pravo, Beograd, 2012, str. 216. 
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suštini predstavljaju poslovne prevare, a koja su u ve�ini prikazanih 
zakonodavstava našla svoje mesto u grupi krivi�nih dela protiv privrede.  

Krivi�na dela protiv privrede predvi�ena u glavi XXII Krivi�nog 
zakonika Republike Srbije su brojna. Zakonodavac je, umesto da preispita 
potrebu za njihovim postojanjem u novim društveno-ekonomskim uslovima, 
posebno imaju�i u vidu da se neke inkriminacije više ne susre�u u praksi, 
pribegao drugom pristupu – da ranije postoje�im krivi�nim delima, me�u 
koja su uvrš�ena i krivi�na dela iz nekadašnjeg Osnovnog krivi�nog zakona, 
doda neka nova. Istovremeno jedan broj krivi�nih dela (poput poreske utaje) 
premešten je iz tzv. sporednog zakonodavstva u krivi�no zakonodavstvo. 
Me�utim, to nije u�injeno dosledno, tako da u drugim zakonima još uvek 
postoje odredbe kojima se propisuju krivi�na dela usmerena na pojedine 
oblasti privrede. Tako�e, pojedina dela usmerena protiv privrede nalaze se u 
nekim drugim glavama Krivi�nog zakonika. Na taj na�in Krivi�ni zakonik iz 
2005. godine nije odgovorio potrebi da se stvori koherentan sistem 
krivi�nopravnih normi koje bi svojom efikasnom primenom mogle da spre�e 
privredni kriminal. Tako, uprkos brojnosti krivi�nih dela protiv privrede, u 
mreži krivi�nopravne kontrole države ostaju „sitne“ ribe za relativno lakša 
krivi�na dela, dok se najteže privredne malverzacije još uvek ili teško 
otkrivaju ili ostaju u zoni „sive ekonomije“, kao aktivnosti koje nisu sasvim 
u saglasnosti sa pravom, ali nisu ni zakonom zabranjene.24 Mogu�e je da 
tome doprinose i manjkavosti postoje�eg krivi�nog zakonodavstva. Zbog 
toga se nadamo da �e se usvajanjem Predloga zakona o izmenama i 
dopunama Krivi�nog zakonika, otkloniti odre�eni nedostaci i da �e nova 
rešenja doprineti efikasnijoj borbi protiv privrednog kriminala. 

Na kraju, zbog velike dinamike privrednog kriminaliteta i razli�itih 
vrsta privrednih odnosa koji bi trebalo da budu pravom regulisani, postavlja 
se pitanje celishodnosti da ovi odnosi budu regulisani krivi�nopravnim 
odredbama. Jer, krivi�nopravna zaštita privrede trebalo bi da bude 
poseriorna i da se primenjuje tek kada je u�injeno krivi�no delo, tj, onda 
kada norme gra�anskog, trgovinskog i upravnog prava ne mogu da budu 
delotvorni na�ini zaštite privrednih odnosa. Drugo, krivi�nopravna zaštita 
može da bude predvidjena kroz osnovno ili sporedno krivi�no 
zakonodavstvo. Zakonodavac se mora opredeliti za odgovaraju�i pristup. 
Dinami�nost i raznovrsnost privrednog kriminaliteta upravo zahteva da ova 
oblast bude regulisana sporednim krivi�nim zakonodavstvom koje se može 
brže prilago�avati promenama u privredi25. Oblast privrednog kriminala se u 
uporednom zakonodavstvu uglavnom i reguliše sporednim krivi�nim 
zakonodavstvom. Na primer u krivi�nom zakonodavstvu Švajcarske ono što 
se smatra jezgrom krivi�nih dela protiv privrede predvi�a se u okviru 
                                                 
24 N. Tanjevi�, Privredni kriminal u uslovima ekonomske tranzicije, op. cit., str. 218. 
25 Z. Stojanovi�, Komentar Krivi�nog zakonika, Službeni glasnik, Beograd, 2006, str. 219. 
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krivi�nih dela protiv imovine, dok su ostala dela sadržana u sporednom 
zakonodavstvu. Naime, regulisanje ovih dela u sporednom zakonodavstvu 
objašnjava se potrebama �eš�ih izmena odredaba o privrednim krivi�nim 
delima s obzirom na dinamiku privrednog života u savremenim uslovma, 
budu�i da je navedene izmene lakše i prakti�nije vršiti u sporednom 
zakonodavstvu. Zbog specifi�nosti ove materije u pojedinim zemljama se 
donose i posebni privredni krivi�ni zakoni, na primer u Holandiji, Zakon o 
privrednim deliktima iz 1950. godine ili u Nema�koj, Privredni krivi�ni 
zakon iz 1949 godine26.  
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SYSTEMATICS PROBLEMS OF CRIMINAL ACTS 
AGAINST THE ECONOMY 

IN FORMER YUGOSLAVIA REPUBLICS WITH 
SPECIAL REFERENCE TO SERBIA 

The paper will be shown how the former Yugoslav republics resolved 
the question of systematization of crimes against the economy in their 
national legislation. To experience the republics of former Yugoslavia are 
undecided is primarily because it comes to countries that are in the past 
rested on a common self-governing socialism, with the delegate system of 
representation, a planned economy and the specific system of worker self-
management. Therefore, it is undisputed expediency comparative approach 
to the analysis of these countries to adapt to the new socio-economic system. 
In this respect, it was determined that there are some differences in the 
number and type of crimes that are classified in a group of crimes against 
the economy, and these solutions were combined with those that exist in our 
criminal legislation.  
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KORIŠ�ENJE LISTINGA TELEFONSKOG 
PRETPLATNI�KOG BROJA GRA�ANINA 

“METERING” U PREVENTIVNOM RADU SLUŽBI 
BEZBEDENOSTI 

Potreba da se izvede ovo istraživanje javila se nakon više neuspelih 
pokušaja da se operativna mera preventivnog karaktera pod nazivom, izrada 
i koriš�enje listinga telefonskog pretplatni�kog broja, koju sprovode 
bezbednosni državni organi i službe bezbednosti pojasnilo i u budu�em 
vremenu izvodilo na ustavan i zakonit na�in, što �e odbaciti sumnje javnosti 
o zloupotrebama prilikom vršenja ove preventivne aktivnosti. Tako�e 
potrebno je ovu aktivnost usmeriti zakonski taksativno na krivi�na dela iz 
domena organizovanog kriminala, kao i na lex specialis slu�ajeve, prilikom 
traženju nestalih lica. Zloupotrebe ove operativne radnje su evidentirane u 
više navrata od strane Poverenika za informacije od javnog zna�aja i 
Ombudsmana, što su isti u sredstvima javnih informisanja i iznosili, na šta 
su se do sada oglušili svi državni organi koji su zaduženi za ustavno i 
zakonito sprovo�enje prava i pravde. Takvo ponašanje je rezultiralo 
sudskom presudom protiv jedne od vojnih bezbednosnih službi, ali su javnost 
uopšte kao i stru�na javnost i tom prilikom ostale uskra�ene za širu 
društvenu polemiku, koja bi profesionalno i na bazi nau�nih istraživanja, 
kao i iskustava evropskih bezbednosnih službi ponudili rešenje ovog 
problema. 

 
 Klju�ne re�i: listing pretplatni�kog broja gra�anina, sveopšta bezbednost 

,proaktivna i preventivna kriminalisti�ka istraživanja, telefonski listing 
stacionarne i mobilne telefonije, bezbednosno iteresantno lice, bezbednosno 
indikativno lice, operativna  mera preventivnog karaktera 

 

UVOD 

Operativna istraživanja bazirana na saznanjima Europola došla su do 
interesantnih, a korisnih modaliteta koji se mogu primeniti prilikom 
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odre�ivanja pojedinih mera prevencije u radu službi bezbednosti na planu 
strateškog suprotstavljanja organizovanom kriminalu. Tako se u ovim 
istraživanjima saznalo da: organizovane kriminalne grupe pokazuju oportune 
karakteristike u smislu hijerhije, da se tradicionalne hijerarhijske strukture 
smenjuju mrežom grupa kriminalaca koja se zadovoljava brzim i „prljavim” 
profitom ;  mreža je jaka u socijalnom i tako�e ekonomskom pogledu, a 
tako�e ima „upliv” i u politi�ke krugove putem legitimnih odnosa; cilj je 
brza zarada sa malim rizikom stvaranjem okolnosti u kojima im pomaže sam 
državni aparat; upotreba savremenih tehni�kih dostignu�a radi ostvarivanja 
kriminalnih aktivnosti (što je lokalno postaje globalno) ; ve�a institucionalna 
kontrola i mehanizmi teško mogu da izdrže utakmicu sa socijalno 
motivisanim i tehnološko razvijenim obicima me�unarodnog organizovanog 
kriminala; organizovani kriminal je globalni fenomen, i zajednica mora biti 
dobro obaveštena o snazi, kapacitetima i prodoru organizovanog kriminala u 
društvo u periodi�nim vremenskim izveštajima; efekti organizovanog 
kriminala u društvu rastu ukoliko su limitirani resursi društva i kooperacija 
izme�u bezbednosnih agencija (policija) i sudskih organa, tzv. prve linije 
odbrane od organizovanog kriminala1. 

U toku je radikalna promena globalnog bezbednosnog ambijenta-
sveopšta bezbednost2, u evropskoj uniji pa i u R Srbiji koja je, izme�u 
ostalog, izazvana ali je i rezultirala promenjenom listom izazova, rizika i 
pretnji za individualnu, regionalnu, grupnu, nacionalnu i globalnu 
bezbednost. Na izmenjenoj listi dominiraju nevojne pretnje bezbednosti kao 
što su terorizam, organizovani kriminal i sa njim povezana nedozvoljena 
trgovina narkoticima, oružjem i oružjem za masovno uništavanje, ljudima i 
ljudskim organima, kao i korupcija koja je surogat prethodno pomenutog.  

U tranzicionim društvima, neprilago�ene demokratske svesti, sa 
socijalnom netolerancijom i korupcijom na zavidnom nivou, pojam 
bezbednosti možemo tuma�iti u širem zna�enju, što dodatno otežava 
drfinisanje strategije prevenicije suprotstavljanju pomenutim oblicima 
kriminala. Sada su uzroci kriminogenosti više socijalnog karaktera: glad, 
siromaštvo, uništavanje životne sredine, razni oblici nasilja. S obzirom na 

                                                      
1Comission staff working paper, Joint report from Commission services and Europol; 
„Towards a European strategy to prevent organised crime“, Brussels 13.03.2001. SEC (2001) 
433. 
2Sveopšta bezbednost, Komisija EU navodi kao strateške ciljeve u savremenom globalnom 
okruženju: napredak, solidarnost i bezbednost;  pojam sveopšta, pojašnjava Vaclav Havel u 
smislu harmonizacije svih vrsta društvenih parametara (nacionalno i ekonomski povoljno), 
liberalizacija a ne samo harmonizacija. Na osnovu novonastalog pojma sveopšta bezbednost u 
EU teži se pored bezbednog društva i ekonomskom razvoju društva koje uslovljava 
bezbednost tog istog društva. �asopis Evropski Forum br.5. maj 2006. godine Beograd.  
�
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ove uzroke, zna�ajna sa aspekta bezbednosti, ako ne i  presudna u smislu 
neracionalnog i nedostupnog za koriš�enje ve�ini ljudi, postaju pitanja 
energije, ekologije, o�uvanja hrane, pija�e vode. Pomenute prirodne resurse 
posmatramo kao robu koja je izložena svim oscilacijama na tržištu kako 
unutrašnjem, tako i spoljašnjem, što odre�ene interesne ili kriminalne grupe 
koje su sastavni deo tog društva, žele da monopolizuju, kako bi za kratko 
vreme došli do enormnih zarada, a ostatak društva doveli u podre�eni 
položaj. Shodno tome i novi pristup bezbednosti se mora izvu�i iz uske 
definicije nacionalne bezbednosti. Tu pojam sveopšta bezbednost pronalazi 
svoje  zna�enje u punom smislu te re�i i tada predastvalja permanentno 
pra�enje i evidentiranje nastanka delatnosti, sfere intreresovanja, svih detalja 
lica  koja su sklona ili se bave nedozvoljenim aktivnostima, a ista imaju 
dodira sa doma�i organizovanim kriminalnim grupama ili transnacionalnim 
kriminalom. 

Prevencija više nije odvra�anje od vršenja krivi�nih dela, jer je usled 
zakasnelih tranzicionih aktivnosti sa štetnim, privatizacionim, procesima, 
korupcijom na svim nivoima, nagomilavanja socijalnog naboja kao i 
bavljenjem organizovanim kriminalnim aktivnostima kriminal postao stil 
života pojedinaca. Sada je kriminal veoma organizovana profitabilna 
aktivnost koja preti da uguši sve dobre karakteristike društva i pretvori 
pojedinca-gra�anina u žrtvu kriminalne zavisnosti koja se svojim radom ne 
može finansijski održati.  

BEZBEDNOSNI OBJEKTI PREMA KOJIMA SE PRIMENJUJE 
PREVENTIVNA ANALIZA LISTINGA PRETPLATNI�KOG BROJA 

GRA�ANINA-METERING SA ASPEKTA USTAVA R SRBIJE  

Sa aspekta ovog rada navedene ustavne odredbe Ustava R Srbije3, su 
osnova za razmatranje mogu�nosti primene mere „meteringa“ u 
kriminalisti�kim preventivnim istraživanjima (pre nego što je krivi�no delo 
izvršeno, npr., istraživanje struktura kriminalnih organizacija i njihovih 
�lanova) i u kriminalisti�kim preventivno-represivnim istraživanjima (s 
ciljem rasvetljavanja i dokazivanja izvršenja konkretnog krivi�nog dela za 
koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti). 

Ukoliko se mera preduzima u preventivne svrhe (tzv. proaktivna i 
preventivna kriminalisti�ka istraživanja), neophodno je izložiti �injenice 
koje ukazuju na to da neposredno predstoji izvršenje krivi�nog dela ili da je 

                                                      
3�lan 41. Ustava Republike Srbije, koji glasi: „Tajnost pisama i drugih sredstava 
komuniciranja je nepovrediva. Odstupanja su dozvoljena samo na odre�eno vreme i na 
osnovu odluke suda, ako su neophodna radi vo�enja krivi�nog postupka ili zaštite bezbednosti 
Republike Srbije, na na�in predvi�en zakonom.“ 
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njegovo izvršenje neposredno zapo�eto. Istraživanje je pokazalo i to da u 
najve�em broju zemalja zahtev za odobrenje primene mere „meteringa“, 
kada je odobrava sud, obrazložen zahtevom koji podnosi Javni tužilac, a 
kada je na preduzimanje mere zakonom izri�ito ovlaš�en tužilac, obrazloženi 
predlog podnosi službenik policije. Njihova je obaveza pri obrazlaganju 
neophodnosti primene ove mere da upoznaju sud, odnosno tužioca, o tome 
da li su preduzimane neke druge mere, rezultate do kojih se tom prilikom 
došlo i zašto se smatra da bi primena drugih mera bila manje uspešna, 
neuspešna ili rizi�na. 

Operativna  mera preventivnog karaktera koja se bazira na legalnom 
uvidu u telefonski listing stacionarne i mobilne telefonije odre�enog 
bezbednosno interesantnog ili  indikativnog lica sa aspekta organizovanog 
kriminala,4 kod nas se naj�eš�e preduzima kao zakonska mera koju odobrava 
ovlaš�eni tužilac na predlog ovlaš�enog službenog lica službe bezbednosti-
policije. Tako�e veoma je bitno naglasiti da se u praksi zbog „hitnosti u 
operativnom radu” �esto dešava da se zahtevi za odbobravanje ove 
operativne radnje dostavljaju sa zakašnjenjem ili retroaktivno odnosno kada 
se pristupilo izradi listinga što u svakom slu�aju nije profesionalno. Do 
takvih saznanja se došlo istraživanjima koja je sproveo poverenik za zaštitu 
podataka o li�nosti u saradnji sa telefonskim provajderima, pošto su ovakve 
aktivnosti u�estale, o �emu �e biti više re�i u slede�em poglavlju.5   

Razlika u pojmovima bezbednosno interesantni odnosno indikativno 
lice je veoma bitna prilikom izrade meteringa. Pod pojmom bezbednosno 
iteresantno lice podrazumevamo pojedimce ili više lica-doma�e ili strane 
državlajne-gra�ane, �iji se pretplatni�ki telefonski brojevi u meteringu 

                                                      
4Da bi lice steklo status bezbednosno interesantno sa aspekta organizovanog kriminala, 
prethodno se na osnovu operativnog rada na terenu-došlo do saznanja, da se bavi nelegalnim 
ili polulegalnim aktivnostima Tada dobija status bezbednosno indikativno lice (u pravnom 
smislu to su osnovi sumnje da se odre�eni pojedinac u svom okruženju bavi nedozvoljenim 
aktivnostima). Nakon potvrde bezbednosne indikativnosti, pomo�u analize telefonskog 
listinga-spoznaje se okruženje tog pojedinca u smislu potvrde kontakata sa kriminogenom 
sredinom. Otpo�inje se sa operativnim radom višeg stepena intenziteta. Podizanjem stepen 
operativnog rada  i metoda dolazimo do toga da se nelegalne ili polulegalne aktivnost-osnovi 
sumnje potvr�uju ili opovrgavaju. Ukoliko su nedozvoljene aktivnosti pomo�u saznanja sa 
terena potvr�ene, a analiza telefonskog listinga upu�uje na mogu�u komunikaciju sa 
kriminogenom sredinom, to lice  postaje bezbednosno interesantno sa aspekta organizovanog 
kriminala.  Ova mera treba da pomogne u fokusiranju bezbednosnih kontakata sa višim 
stepenom-bezbednosno indikativnih lica sa stanovištva organizovanog kriminala, kako bi se 
operativni rad proširio i zhavatio celu organizovanu grupu ili potvrdio aktivnosti jednog od 
lica iz grupe.  
5Alarmantno stanje u pristupu i koriš�enju podataka o telefonskim pozivima. Najve�i problem 
je što policija i službe, pa �ak i agencije, imaju pristup podacima i bez naloga suda, intervju  
Poverenika za informacije od javnog zna�aja Rodoljuba Šabi�a dat dnevnom listu “Politika” 
2010. godine.�
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pojavljuju prvi put u odnosu na preventivni bezbednosni objekat 
interesivanja ili se njihova uloga u operativnom smislu može rangirati 
niskim kvalitetom ustanovljenih veza, saznanja i verodostojnosti kontakata 
sa objektom-mosiocem bezbednosne aktivnost, ali se ne mogu 
marginalizovati �ak i ukoloko bi se u�estalost kontakata tih telefonskih 
brojeva sa bezbednosnim objektom interesivanja prilikom izrade kasnijih 
meteringa smanjila ili u potpunosti prestala. Dok pod pojmom bezbednosno 
indikativno lice podrazumevamo pojedince ili više lica-doma�e ili strane 
državlajne-gra�ane, �iji se pretplatni�ki telefonski brojevi u  meteringu �esto 
pojavljuju u odnosu na preventivno bezbednosno interesantno lice, odnosno 
na preventivni bezbednosni objekat interesivanja a njihova se uloga nikako 
ne može shvatati kao slu�ajnost pošto ta lica zavre�uju operativni 
bezbednosni tretman ili su ve� u prethodnom periodu pokazivala iste 
afinitete i sklonosti ka vršenju odre�enih inkriminasnih radnji i aktivnosti, 
koje su u vezi  sa inkriminsanim aktivnostima pomenutih lica bez obzira na 
u�estalost komunikacija.  

Ova mera se primenjuje za kra�i vremenski period u zavisnosti od 
operativnih saznanja i pretpostavki o bezbednosno interesantnim kontaktima. 
Operativnog je karaktera i ima preventivni smisao (usmerava operativni rad 
tako što nam potvr�uje ili opovrgava kontakte izabranog lica sa 
kriminogenim sredinom), i kao takva u javnosti je izazavala dosta polemike i 
bure oko pitanja da li je potrebno obaveštavati i tražiti saglasnost Javnog 
tužioca6, pošto se ne radi o intercepciji telefonskih razgovora, odnosno 
ugrožavanju ljudkih prava i povrede prava na tajnost komuniciranja lica. 
Tako�e u procesnom smislu nema verodostojnost, ali je u operativnom 
smilsu veoma bitna, pošto se na osnovu nje može nastaviti ili prekinuti 
operativni rad prema bezbednosno-interesantnim licima (ukoliko su kontakti 
kriminogenom sredinom, ili unutar same kriminalne grupe intenzivni uz 
saglasnost nadre�enih u pismenoj formi se uz obrazloženje od javnog tužoca 
zahteva saglasnost za dobijanje naloga za intercepciju telefonskog 
saobra�aja). Isto tako, treba naglasiti da operativni rad ne prestaje iako nismo 
potvrdili navedenu komnikaciju, stvara se izveštaj o istom sa napomenom da 
�emo se dodatno angažovati operativno na trenu kako bi se potvrdili ili 
negirali kontakti lica za koje smo posedovali indicije o njihovom uzajamnom 
komuniciranju. Iz razloga opertivne primene u ovom slu�aju u operativne 
svrhe mišljenja sam da bi trebalo tražiti saglasnost Suda i za ovu aktivnost, 
tako�e materijal koji je nastao prilikom izrade meteringa, a ne potvr�uje 
naše indicije treba uništavati komisijski i uz obaveštavanje postupaju�eg 

                                                      
6Ukoliko se nakon ove operativne aktivnosti potvrdi komunikacija unutar kriminogene 
sredine, a postoji opravdana potreba za nastavkom operativnog rada u smislu primene drugih 
mera i radnji iz domena represivnog policijskog rada prema licu ili grupi, obaveštava se Javni 
tužilac i traži se dalja njegova saglasnost za policijske aktivnosti.   
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sudije i Suda, kao i lica koja su obuhva�ena meteringom, ukoliko so ona 
zainteresovano za taj podatak, a njegovo „obelodanjivanje” ne šteti daljem 
operativno preventivnom radu po toj bezbednosnoj problematici. Svi podaci 
i formulari za proveru lica se nakon pisanja izveštaja uništavaju, a sam  
izveštaj se arhivira za dalju operativnu upotrebu, ili se unosi u opererativni 
dnevnik koji vodi sam operativac uz saznanje neposrednog starešine. 

Ova aktinost je pored navedenog bitna je i radi toga, pošto se na 
osnovu analize baznih stanica mobilne telefonije mogu locirati konatki 
pojedinih lica i potvrditi ili negirati njihova saradnja u datom vremenskom 
periodu i prostoru. Tako�e bitan je i broj SMS poruka (ne njihov sadržaj) 
pošto je i to indikativan podatak koji nam govori o komunikaciji lica (vreme, 
dani u nedelji, država iz koje je poruka upu�ena).   

Preventini karakter ove operativne mere se ogleda u potvr�ivanju ili 
opovrgavanju indicije o potencijalnim bezbednosno-interesantnim 
kontakatima indikativnih lica sa aspekta organizovanog kriminala ili lica za 
koja se predpostavlja da se bave nedozvoljenim aktivnostima na prostoru za 
koji postoje indicije bezbednone ugroženosti. Ustanovljeni bezbednosno-
interesantni kontakti sa krimionogenim okruženjem, se evidentiraju na 
posebnim formularima i za svako lice se ustanovljava da li poseduje dosije u 
nekoj od policijskih uprava R Srbije kao izvršilac krivi�nih dela, ili je po ma 
kom osnovu evidentiran od strane doma�ih ili stranih bezbednosnih 
agencija7.  

Tako�e ova aktivnost poseduje oblik prevencije i zbog nedostatka 
procesnog karaktera, usled nemogu�nosti tvrdnje da je lice za koje se vrši 
analiza telefonskog listinga, stvarno i kontaktiralo sa odre�enim pojedincem 
(iako je lice fakti�ki vlasnik telefonskog broja mogu�e je da pozajmi telefon 
drugom licu sa ili bez njegovog znanja i ostvari evidentiranu komunikaciju). 
U nekim slu�ajevima nije mogu�e utvrditi stvarnog vlasnika telefonskog 
broja kod provajdera mobilne telefonije, usled �estih promena brojeva i loše 
tehni�ke opremljenosti samog provajdera, ali i taj podatak predstavlja osnov 

                                                      
7 Mera prikupljanja podataka putem kriminalisti�ko-analiti�kog tuma�enja i istraživanja 
listinga odlazno-dolaznih poziva sa odre�enog telefonskog-pretplatni�kog broja u velikom 
broju zemalja u svetu poznatija je kao „metering“ ( eng. metering, meter chek printer – 
evidentiranje telefonskih brojeva sa kojih se poziva i brojeva koji se pozivaju, vreme 
pozivanja i trajanja poziva, ali ne i evidentiranje sadržaja razgovora). Re� je o radnji koja se 
u svetu naj�eš�e primenjuje na osnovu konkretnih, jasnih i nedvosmislenih zakonskih 
ovlaš�enja, od strane državnih organa (suda, tužilaštva i/ili službi bezbednosti), s ciljem 
spre�avanja i/ili suzbijanja najopasnijih oblika kriminala. Doc. dr Saša Mijalkovi�; dr Dragan 
Manojlovi�:  
 PRIBAVLjANjE LISTINGA TELEFONSKOG PRETPLATNI�KOG BROJA 
GRA�ANINA – KONTROVERZE U RADU NACIONALNIH SISTEMA BEZBEDNOSTI 
Strani pravni život 2/2008 
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za polazno interesovanje operativca. �esti kontakti ili SMS poruke iako ih 
ne ostvaruje vlasnik telefonskog broja ve� korisnik sa kriminogenom 
sredinom ukazuju na okruženje i lica koja zaslužuju pažnju bezbednosne 
zajednice.   

ODOBRENJE ZA PRIBAVLJANJE PREVENTIVNOG LISTINGA 
TELEFONSKIH RAZGOVORA PREMA DOMA�EM ZAKONIKU O 

KRIVI�NOM POSTUPKU 

Neki od autora stoje na stanovištu da nije potrebno pribavljanje 
odobrenja za izradu listinga odlazno-dolaznih poziva pretplatni�kog broja 
pošto ne predstavlja nadzor i snimanje razgovora (kao posebnu dokaznu 
radnju), te da se može preduzimati i bez naredbe istražnog sudije. Ovo stoga 
što preventivni metering sam po sebi nema dokazni zna�aj, ve� može da 
ukažu u kom pravcu treba tragati za novim dokazima i da li eventualno, 
treba preduzeti i posebne dokazne mere iz novog Zakonika o krivi�nom 
postupku. Ovi autori su delimi�no u pravu kada to kažu pošto se izradom 
listinga odlazno-dolaznih poziva sa pretplatni�kog broja ne može do�i do 
upoznavanja sa sadržinom razgovora izme�u gra�ana, jer predstavljaju 
prostu evidenciju biranih brojeva i to nije sporno, ali propuštaju da primete 
da se na taj na�in duboko zadire u privatnost komunikacije-prava gra�ana i 
na tajnost komunikacije. Nadalje zastupnici ovog stanovišta nas upu�uju na 
to da listinzi odlazno-dolaznih poziva „samo mogu da ukažu na to u kom 
pravcu treba tragati za novim dokazima i da li, eventualno, treba preduzeti i 
dokaznu radnju“. Upravo ovo stanovište nije održivo iz razloga što „nisu 
nezakoniti samo dokazi u �ijem su pribavljanju u�injene odre�ene 
proceduralne greške, nego i oni za koje se nezakonitim putem pre 
preduzimanja procesnih radnji saznalo“. Dakle, ovakva stanovišta promovišu 
ideju da se odlazno-dolazni pozivi telefonskog pretplatnika-gra�anina mogu 
pribavljati bez zakonom propisane odredbe kao formalnog uslova za 
preduzimanje ove radnje. Zatim prilikom izrade meteringa operativac vrši 
opertaivne radnje, bez obzita što one nisu a mogu biti represivnog karaktera 
prema gra�aninu, javlja se potreba informisanja i davanja saglanosti od 
strane Suda, ne samo zbog dubokog zadiranja u privatnost komunikacije-
prava gra�ana na tajnost komunikacije, ve� i zbog ja�anja zakonitosti rada 
operativca kao i zakonitog opravdanja �itave aktivnosti, odnosno društvenog 
prihvatanja i poverenja u zakonitog na�ina prevencije u suprotstavljanju 
organizovanom kriminalu. 

Da bi smo razumeli suštinu povrede ljudskih prava upotrebom 
„meteringa“ de lege lata i de lege ferenda8, bez zakonom propisane odredbe, 

                                                      
8Na zakonit i zakonom usvojen na�in�
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kao neophodnog formalnog uslova za izdavanje naredbe ili odobrenja od 
strane zakonom ovlaš�enog/nadležnog organa (istražnog sudije ili javnog 
tužioca) pri pribavljanju, prikupljanju, obradi, disimenaciji, upotrebi i 
rukovanju saznanjima koja se mogu pribaviti iz sadržaja odlazno-dolaznih 
poziva pretplatni�kog broja gra�anina, slede�i odredbe Ustava, neophodno je 
da bliže damo odre�enja koja su propisana Zakonikom o krivi�nom 
postupku. Naro�ito je zna�ajno odre�enje koje zakonodavac donosi u 
„Opštim odredbama – osnovna na�ela“ u �lanu 18 stav 2: „Sudske odluke se 
ne mogu zasnivati na dokazima koji su sami po sebi ili prema na�inu 
pribavljanja u suprotnosti sa odredbama ovog zakonika, drugog zakona, 
ustava ili me�unarodnog prava.“9 Me�unarodni pravni akti kojima se 
propisuje oblast „meteringa“ su nedvosmisleni u odre�enju da „metering – 
izveštaj odlazno-dolaznih poziva pretplatni�kog broja koji nastaju u 
komunikaciji izme�u gra�ana“ imaju status tajnih prepiski i komuniciranja, 
te ustavnu zaštitu, a mogu se pribavljati samo odlukom nadležnog organa na 
osnovu ovlaš�enja propisanih zakonom i me�unarodnim pravom Zakonik o 
krivi�nom postupku, sprovode�i u delo odredbe Ustava, ne dopušta 
mogu�nost da javni tužilac na osnovu odredbi �lana 225 ZKP-a, ili bilo koji 
drugi organ izda naredbu ili odobrenje za pribavljanje, prikupljanje, obradu, 
disimenaciju, upotrebu i/ili rukovanje izveštajima odlazno-dolaznih poziva 
pretplatni�kog broja koji nastaju u komunikaciji izme�u gra�ana. Ovo 
napominjeno stoga što se to, iako zakonom nije dozvoljeno, ipak doga�a(lo) 
u pravosudnoj praksi10.  

Pravo na privatnost, koje je predmet zaštite nacionalnih pravnih akata, 
mnogih me�unarodnih propisa i standarda, u bezbednosno-kriminalisti�koj i 
pravosudnoj praksi �esto je objekt grubog povre�ivanja i kršenja od 
pojedinaca i grupa iz struktura državnih organa. Kako izazovi ili pretnje koje 
sa sobom nosi kriminal mogu potkopati osnovne demokratske vrednosti 
društva, tako i na zakonu nezasnovana upotreba ovlaš�enja za pribavljanje 
odlazno-dolaznih poziva telefonskih pretplatni�kih brojeva gra�ana može 
zadirati u osnovna prava �oveka.  

Ideja poštovanja privatnosti gra�ana zahteva da razgovori drugih lica 
koji nemaju veze sa nezakonitim aktivnostima osumnji�enih lica, budu 
efikasno zašti�eni od povrede. Tako�e, neophodno je da se obim zadiranja u 
privatnost i ljudska prava smanji na „nužno i dopustivo“, uz propisivanje 
striktne zakonske odredbe koja �e podrazumevati primenu ove mere uz 

                                                      
9Doc. dr Saša Mijalkovi�; dr Dragan Manojlovi�: PRIBAVLjANjE LISTINGA 
TELEFONSKOG PRETPLATNI�KOG BROJA GRA�ANINA – KONTROVERZE U 
RADU NACIONALNIH SISTEMA BEZBEDNOSTI Strani pravni život 2/2008 
10 Javnosti poznat slu�aj je komunikacija beogradskog advokata sa zašti�enim svedokom i 
sugerisanje  iskaza pred Specijalnim sudom   
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naredbu suda ili odobrenje tužilaštva, i uz njihovu kontrolu. Najbolje je da 
tome budu posve�ene posebne odredbe krivi�noprocesnog prava. 

Rezultati sprovedenog istraživanja ukazuju na to da izveštaji odlazno-
dolaznih poziva telefonskih pretplatni�kih brojeva gra�ana mogu biti 
pribavljeni od strane nadležnog državnog organa koji je za to ovlaš�en 
zakonom (sud i/ili tužilac), i samo kada je to propisano odredbama procesnih 
zakona i kada za to postoje opravdani razlozi koji su tako�e predvi�eni 
zakonom11. 

Izmenama Zakonika o krivi�nom postupku neophodno je obavezati 
državne organe koji pribavljaju listing odlazno-dolaznih poziva sa 
pretplatni�kog broja gra�anina da o tome u roku od jedne godine od dana 
pribavljanja listinga telefona moraju da obaveste gra�anina, ukoliko protiv 
njega nije pokrenut krivi�ni postupak (institut notifikacije).  

Najzad, ovakvo rešenje nužno zahteva i promenu odredbe 41 Ustava 
Republike Srbije po kojoj se odstupanje od na�ela nepovredivosti tajnosti 
pisama i drugih sredstava opštenja dozvoljava isklju�ivo na osnovu odluke 
suda. Ovo bi ovlaš�enje trebalo poveriti javnom tužiocu. Osim toga, važno je 
i da se javnom tužiocu da ovlaš�enje po kojem bi mogao da na pisan i 
obrazložen zahtev policije odredi pribavljanje listinga odlazno/dolaznih 
poziva sa telefonskog pretplatni�kog broja lica koje nije osumnji�eno, i to u 
situacijama kada:  

1) okolnosti slu�aja ukazuju na to da bi njegovo razjašnjavanje na drugi 
na�in bilo nemogu�e ili bi bilo povezano sa znatnim teško�ama i 
opasnoš�u po službena lica i gra�ane: 

2) lice prima ili prenosi poruke koje poti�u od osumnji�enog ili su 
namenjene osumnji�enom ili u�estvuje u obezbe�enju komunikacija 
osumnji�enom sa drugim licima, a ne zna da je to u vezi sa 
izvršenim ili planiranim krivi�nim delom i 

3)  kada osumnji�eni koristi telefon tog lica. 

Nadzor nad tim ko i kako koristi detaljne telefonske listinge, koji je 
sproveo poverenik za zaštitu podataka o li�nosti, pokazao je da je ozbiljno 
ugrožena privatnost gra�ana. Alarm je "uklju�io" podatak da je samo jednom 
od �etiri operatera, za godinu dana, podneto 4.400 zahteva za pristup 
"zadržanim podacima" (ko je, sa kim, koliko �esto i koliko dugo, i odakle 

                                                      
11Istraživanje sproveo autor  teksta putem intervjuisanja u�esnika me�unarodnog seminara na 
temu borbe i suprotstavljanju organizovanom kriminalu u organizaciji Centra za bezb. Studije 
iz Beograda pod pokroviteljstvom Švedske ambasade u Beogradu 2009.godine. 
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razgovarao), a za više od polovine njih nije postojao nikakav pravni osnov12. 
Naro�ito zabrinjava onlajn pristup bazama podataka13. Od �etiri operatera 
telefonije samo jedan je beležio direktne pristupe, i za godinu dana izbrojao 
je �ak 272.00014. Ostali, iako su po zakonu morali, nisu vodili ovakvu 
evidenciju. 

Najviše pisanih zahteva za uvid u listing-metering podneli su MUP, 
sudovi, tužilaštva, a daleko manje bezbednosne službe, dok su onlajn pristup 
imale bezbednosne službe. U  ovom period i na ovakav na�in bile su mogu�e 
i  u sistem su upadale i zloupotrebljavale podatke �ak i privatne 
agencije.15Ovakvim postupanjem ugroženo je pravo gra�ana na privatnost. 
Standard je da samo sud može da da ovlaš�enje za pristup i koriš�enje ove 
vrste podataka, i to je jedini instrument za kontrolu rada službi. Put ka 
poštovanju ustavnih prava gra�ana vodi preko izmene zakona i stavljanju 
van snage odredbi koje ne spre�avaju "mešetarenje" ovim podacima.16 

Treba u�initi sve kako bi se primenili standardi koji važe u 
demokratskom svetu, mada se me�unarodna iskustva razlikuju. Pitanje 
proširenih listinga aktuelno je ve� nekoliko godina, i trebalo bi da se njime 
pozabavi i najviše telo za bezbednost.17  

Kada je re� o krivi�nim delima za koje se gonjenje preduzima po 
privatnoj tužbi, pribavljanje listinga datog telefonskog broja se odvija na 
zahtev gra�anina koji, podnošenjem zahteva nadležnoj telekomunikacionoj 
agenciji, pribavlja listing poziva (npr., kada je korisnik datog pretplatni�kog 
broja uznemiravan od anonimnog zlonamernog lica). Dakle, ovde nije 
sporno pitanje pribavljanja listinga. Kada je izvršeno krivi�no delo za koje se 
preduzima gonjenje po službenoj dužnosti, prema Zakoniku o krivi�nom 
postupku, nakon podnošenja krivi�ne prijave od strane gra�anina ili nakon 

                                                      
12Ovim je grubo prekršen zakon, jer uvid "sleduje" policiji i bezbednosnim službama samo na 
osnovu odluke suda. A i oni podatke mogu da traže samo za potrebe krivi�nog postupka ili 
ako se sumnja da je ugrožena bezbednost Srbije! Operateri su odobrili gotovo sve zahteve 
Poverenik za zaštitu podataka o li�nosti, Rodoljub Šabi�. �
13Posebnim vezama su uvezani provajderi i bezbednosne strukture i bez vidljibih tragova 
operativac vrši pretragu vlasnika telefonskih brojeva, na taj na�in vrši upore�enje i razotkriva 
potencilane vlasnike telefonskih brojeva iz listinga.�
14 Srbiji se sigurno ne vodi toliko krivi�nih postupaka koliko je listinga traženo. A naloge za 
uvid u podatke o komunikacijama su davali �ak i niži rukovodioci bezbednosnih službi. To se 
dešavalo dok Ustavni sud nije proglasio neustavnim Zakon o VBA, po kom je, osim suda, i 
direktor službi mogao da daje ovlaš�enja. Zajedno sa BIA, koja ima direktan dnevni pristup 
kompletnom telefonskom saobra�aju u zemlji, brojke "dobacuju" i do nekoliko miliona. 
15 Ombudsman Saša jankovi� Izvor:V.Novosti, R. Dr. - V. C. S. Objavljeno 07.07.2012 
16 Sa ocenom da je stanje alarmantno slaže se i docent FPN Dejan Milenkovi�: 
17 Profesor Akademije za diplomatiju i bezbednost Andrija Savi�, ina�e bivši direktor BIA, 
kaže da je raspolaganje listinzima tema i za Savet za nacionalnu bezbednost.�
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saznanja državnog organa da se priprema izvršenje krivi�nog dela za koje se 
gonjenje preduzima po službenoj dužnosti, javni tužilac može na osnovu 
ovlaš�enja podneti obrazložen zahtev istražnom sudiji sa zahtevom da se 
omogu�i pribavljanje listinga datog telefonskog broja, u svrhu razjašnjenja 
okolnosti izvršenja krivi�nog dela (kataloški pobrojenih – nomenklaturni 
princip) i identifikacije izvršilaca krivi�nih dela (samo za ta�no odre�ena 
krivi�na dela – npr., za organizovani kriminal). 

ZAKLJU�AK 

Po Ustavu, uvid u listing s kim smo, kada i gde pri�ali preko telefona 
može da naloži samo sud. Zaštitnik prava gra�ana Saša Jankovi� kaže da je 
u praksi sasvim druga�ije: Zakon ne definiše ko u MUP-u i BIA izdaje naloge 
za provere, pa su ovlaš�enja preneta na niže rukovodioce. U Vojno-
bezbednosnoj agenciji naredbu izdaje direktor. S druge strane, privatni 
detektivi za par stotina evra mogu da do�u do bilo �ijeg telefonskog listinga 
u Beogradu! - Ustav kaže jedno, a uporno se usvajaju zakoni kojima se 
omogu�ava nešto drugo.18  

Poverenik smatra da bi hitno trebalo usvojiti zakone koji definišu koji 
sudovi treba da izdaju naloge i da to rade dovoljno brzo. On, tako�e, kaže da 
bi valjalo ukinuti zakone koji dozvoljavaju direktorima ili tužiocima da 
narede uvid u podatke o li�nosti-19 

Ministarstvo pravde se oglušilo na apele da se zakoni humanizuju, 
"Mogu�nost da neograni�eno, po sopstvenoj proceni, koja ne podleže oceni 
suda, službe bezbednosti pristupaju podacima o tome ko s kim, kada, kojom 
vrstom veze, sa koje lokacije komunicira, predstavlja ozbiljno odstupanje od 
ustavom zagarantovane nepovredivosti pisama i drugih sredstava opštenja", 
objašnjava poverenik za informacije o javnom zna�aju.  

Pravilnik uvodi neke nove termine, kao što su "tajni nadzor lokacije 
korisnika" i"posebno zašti�eni korisnici", a za to ne postoji pravni osnov u 
Zakonu o elektronskim komunikacijama, Odredba o tajnom nadzoru lokacije 
korisnika, bez obzira na to da li on u�estvuje u komunikaciji, kako kaže 
Šabi�, veoma je sporna. "Re� je o obradi podataka o li�nosti, koja je materija 
zakona, a ne podzakonskih akata. Utvr�ivanje lokacije korisnika u pojedinim 
situacijama, naravno, može biti korisno, ne samo iz razloga istrage, vo�enja 

                                                      
18 Saša Jankovi�., ombudsman za zaštitu ljudskih prava�
19 Ovo je praksa sa kojom treba prestati! Neka službe rade svoj posao, ali u skladu sa 
Ustavom. Nalog za uvid može da daje samo sud! Alarmantno stanje u pristupu i koriš�enju 
podataka o telefonskim pozivima. Najve�i problem je što policija i službe, pa �ak i agencije, 
imaju pristup podacima i bez naloga suda�
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krivi�nog postupka ili zbog zaštite interesa nacionalne bezbednosti, ve� i iz 
razloga zaštite života, kao što je to u slu�aju nestanka lica usled elementarnih 
nepogoda, ali to ne može da se uredi ovim pravilnikom".20Tako�e, iz teksta 
pravilnika nije jasno ko su "posebno zašti�eni korisnici". "Re� je o osobama 
�iju listu utvr�uje BIA u saradnji sa ministarstvima unutrašnjih poslova i 
odbrane, ali u Zakonu o elektronskim komunikacijama ne spominje se ova 
kategorija gra�ana",21 U borbi protiv terorizma i organizovanog kriminala 
država mora da poštuje odre�ene granice koje se odnose na privatnost 
gra�ana, a koje su ustavom odre�ene.22  

Za nedavnu odluku Ustavnog suda Srbije o neustavnosti pojedinih 
odredaba Zakona o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobaveštajnoj 
agenciji, može se bez imalo preterivanja re�i da predstavlja jedan od 
vrednijih presedana u našoj ustavno-sudskoj praksi. Ustavni sud je utvrdio 
neustavnost odredbi �lana 13. i 16. Zakona VBA i VOA, dakle onih odredbi 
koje se odnose na pristup tzv. „zadržanim podacima“ iz elektronske 
komunikacije u postupku koji su još 30.9.2010. podnošenjem formalnog 
zahteva za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti pokrenuli Poverenik za 
informacije od javnog zna�aja i zaštitu podataka o li�nosti i Zaštitnik 
gra�ana pozivaju�i su se na �lan 41. Ustava Republike Srbije, koji 
glasi:„Tajnost pisama i drugih sredstava komuniciranja je nepovrediva. 
Odstupanja su dozvoljena samo na odre�eno vreme i na osnovu odluke suda, 
ako su neophodna radi vo�enja krivi�nog postupka ili zaštite bezbednosti 
Republike Srbije, na na�in predvi�en zakonom.“ 

Re� je o tome da je dosad bilo mogu�e bez sudskog ovlaš�enja da se 
u�e u takozvani listing poziva, bez uvida u sadržaj telefonskih razgovora, 
odnosno da se od operatora telefonije dobije spisak ko je koga, kada i koliko 
puta zvao. I BIA i MUP pak, moraju da imaju sudski nalog za dobijanje 
listinga. ovlascena sluzbena lica brzo, efikasno i ekonomicno vrsiti 

                                                      
20 Izjavio je Rodoljub Šabi� u razgovoru za "Politiku".2010. �
21 To su samo neki od momenata zbog kojih su reforme sistema bezbednosti ozna�ene kao 
jedno od prioritetnih pitanja u programskim dokumentima akteulne savezne i republi�ke 
vlade. Istom pitanju dat je visok rang i na listama zahteva za prijem SRJ u evropske 
integracije (Savet Evrope, OEBS, Evropska Unija), kao i u bilateralnoj saradnji SRJ sa nizom 
susednih i drugih zemalja. U osnovi, traži se uspostavljanje novog balansa izme�u interesa 
bezbednosti i interesa pojedinca, odnosno viši stepen zaštite �oveka i njegove privatne sfere 
od mešanja države i njenih bezbednosnih struktura. Potpunije zakonsko ure�ivanje položaja, 
funkcija i ovlaš�enja vojske, policije i mreže obaveštajno-bezbednosnih službi države, a 
naro�ito stavljanje tih institucija pod civilnu i demokratsku kontrolu, treba da obezbede taj 
željeni cilj. 
22 izvor: B92"Ovaj pravilnik prelazi te granice. Zbog sumnji da su otišle predaleko mnoge 
evropske države preispituju svoje odluke koje su podrazumevale intenzivnije zadiranje u 
privatnost gra�ana zbog realne opasnosti od terorizma", kaže on i dodaje da je, iz tog razloga, 
otvoreno preispitivanja odre�enih direktiva Evropske unije. 
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intercepciju informacija u telekomunikacijama i radio-komunikacijama radi 
zastite bezbednosti zemlje, ako je je intercepcija sadrzaja takvih 
komunikacija dozvoljena samo na odedjeno vreme i na osnovu odluke suda 
(clan 41. stav 2. Ustava). Valja ponovo napomenuti da ovakva ustavna 
ogranicenja nisu predvidjena ni po potvrdjenom Ustavu Medjunarodnog 
saveza za telekomunikacije (clan 37. stav 2), niti po potvrdjenoj Evropskoj 
konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodoma (clan 37. stav 2). Za 
ocenu ovih tvrdnji od odlu�uju�eg zna�aja je bio odgovor na slede�e pitanje 
– da li se ustavna garancija o tajnosti komuniciranja odnosi samo na sadržinu 
komunikacije ili i na podatke o tome sa kim, u kom vremenskom periodu, 
kojom vrstom veze i aparata i sa koje lokacije se komunicira? Da li 
pribavljanje i koriš�enje ovih podataka predstavlja odstupanje od na�ela 
nepovredivosti pisma i drugih sredstava komuniciranja? 

Putokaz u traganju za odgovorom na ovo pitanje olakšao je �lan 18. 
stav 3. našeg Ustava prema kome se „odredbe o ljudskim pravima tuma�e 
saglasno važe�im me�unarodnim standardima ... i praksi me�unarodnih 
institucija koje nadziru njihovo sprovo�enje.“ A možda najeminentnija od 
takvih institucija, Evropski sud za ljudska prava, ve� �etvrt veka stoji na 
stanovištu da prikupljanje informacija o nazvanim telefonskim brojevima, 
vremenu i dužini poziva potpada pod pojam komunikacija (Malone protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 2. avgusta 1984). Takav svojstav sud je 
potvrdio i precizirao shvatanjem da pojam privatnosti i prepiske obuhvata ne 
samo telefonske komunikacije nego i elektronsku poštu i upotrebu Interneta 
(Kopland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 3. aprila 2007).23 

U zakonima koji regulišu rad policije i BIA24, uopšte nije mogu�e 
identifikovati odredbu suprotnu Ustavu koja bi mogla biti osporena. Praksa 

                                                      
23 Ako se dokaže da postoje elementi odgovornosti za neovlaš�eno snimanje i prisluškivanje 
iz �lana 143. Krivi�nog zakonika, zapre�ena kazna je od 6 meseci do 5 godina zatvora. 
24 Neko od srpskih bezbednjaka, brane�i stav BIA, u nezvani�nim kontaktima sa novinarima 
pozvao se na Natašu Pirc-Musar, slovena�ku poverenicu za dostup informacijama od javnog 
zna�aja, koja je u Sloveniji 2005. godine odbacila sli�an zahtev slovena�kog gra�anina 
Mateja Kova�i�a za razotkrivanje statisti�kih podataka o pra�enjima lica koja je sprovela 
SOVA (Slovena�ka obaveštajno-bezbednosna agencija). Njegov zahtev je Pirc-Musarova 
odbacila �ak dva puta, prvi put 20. januara 2005. a onda i 3. juna iste godine, sa 
obrazloženjem da bi razotkrivanje re�enih podataka koje je tadašnje zakonodavstvo ozna�ilo 
kao tajne, bilo u suprotnosti sa zakonom jer bi otkrilo „strategiju” rada tajnih službi, a moglo 
bi da izazove i „prekid ve� sklopljenih poslova” .Ovakva odluka slovena�kog organa bi, 
me�utim, danas sasvim izvesno bila druga�ija, stoga argumentacija koja se poziva na 
slovena�ki „presedan” kao primer evropske prakse – stoji na lošim nogama. Informacioni 
poverenik Republike Slovenije Nataša Pirc-Musar je za „Politiku” potvrdila da nije isklju�eno 
da bi danas, ako bi neko drugi postavio ista pitanja – donela druga�iju odlukujer je zakon o 
slovena�koj tajnoj službi promenjen juna 2005, dakle pet meseci posle njene prve negativne 
odluke na Kova�i�ev upitnik, odnosno svega 27 dana posle njene druge odluke o odbacivanju 
Kova�i�evog zahteva. Novi zakon je uskla�en sa najnovijim evropskim pravnim normama i 
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policije i BIA i ne zasniva se na nekoj zakonskoj odredbi ve� na 
„tuma�enju" da listinzi poziva, lokacija korisnika i drugi elementi 
komunikacije „nisu obuhva�eni" pojmom komunikacije, pa time ni zašti�eni 
odredbom �l. 41. Ustava25. 

Put do obaveštajno-bezbednosnih službi kakve poznaje ve�ina 
demokratskih zemalja nije, me�utim, nimalo lak. Barem tri vrste prepreka na 
tom putu zaslužuju da budu posebno pomenute. Prvo, takve službe su svuda 
u svetu najbliže jezgru efektivne državne vlasti, jer služe potpuno ili 
delimi�no kao jedan od najzna�ajnijih oslonaca politi�kog režima (otklon u 
ulozi tih službi od zaštite režimskih ka zaštiti nacionalnih interesa veoma je 
problemati�an). Drugo, iste službe su veoma sposobne da izvrgnu smer 
reformi, pa i da zaustave i onemogu�e reformske napore, jer su to redovno 
vanredno zatvorene strukture sa autisti�nim shvatanjem svoje uloge koju 
precenjuju i za �ije su o�uvanje spremne da koriste i ne�asna sredstva (“o 
svakome ko nešto zna�i i protiv je nas, posedujemo ili �emo pribaviti 
inkriminišu�e tajne”). Dispozitivni fondovi na raspolaganju tih službi i pravo 
na osnivanje i vo�enje tzv. maskiranih preduze�a radi finansiranja tajnih 
akcija, daju im i ekonomsku mo�, koja obi�no i formalno i stvarno izmi�e 
budžetskoj kontroli. Kona�no (i tre�e), za uspeh ekonomskih i socijalnih 
reformi u tzv. tranzicionim zemljama stvari mogu postati neslu�eno lošije 
ako je promena vlasti ostvarena paktiranjem i uspostavljanjem 
“neprincipijelnih veza” izme�u snaga starog i novog režima, jer se tada ne 
može dogoditi ni odlu�an raskid sa nasle�em starih ideja, institucija i navika. 
Pošto su službe bezbednosti “najtvr�e jezgro”, logi�no je da �e se one u 
takvim uslovima i najteže menjati26 što potvr�uje i �lan 15. Zakona o BIA, 
koji ovlaš�uje direktora te agencije da u slu�aju hitnosti odstupi od �lana 14. 
tog zakona i da svojim rešenjem naloži istu meru. 

                                                                                                                             

za razliku od starog, poznaje „test proporcionalnosti”, što zna�i da omogu�ava nekom organu 
procenu koristi ili štete koja bi nastala razotkrivanjem tajnih podataka za koje postoji veliki 
interes javnosti. 
25 Odluka Ustavnog suda morala bi ozna�iti kraj i za takvo “tuma�enje” i takvu praksu. A to 
odgovorne u BIA i MUP-u, a posebno u Ministarstvu pravde, suo�ava sa veoma važnim, 
dvostrukim zadatkom. Moraju i zakone i pogotovo praksu uskladiti sa Ustavom. Sudovi 
moraju kontrolisati njihov rad i štititi ustavne garancije ljudskih prava. Ali se istovremeno 
mora obezbediti i da sudovi deluju dovoljno brzo da obezbe�uju uslove za efikasno 
ostvarivanje ciljeva državne bezbednosti i borbe protiv kriminala. Sve to podrazumeva nova 
organizaciona rešenja u radu sudova, primenu savremenih informaciono-komunikacionih 
tehnologija u sudskom postupku i još štošta drugo. 
26 Kontrola nad radom BIA svedena je na obavezu podnošenja dva (polugodišnja) izveštaja o 
radu Narodnoj skupštini i Vladi (�lan 17), kao i na obavezu pridržavanja BIA na�elnih 
stavova i smernica Vlade (�lan 18). Izostale su odredbe o na�inu vršenja kontrole, kako od 
strane Vlade, tako i Narodne skupštine, pa se može pretpostaviti da �e se vladina i 
parlamentarna kontrola obavljati na dosadašnji na�in, o kome se ne može re�i ništa dobro. O 
eventualnom uticaju javnosti na rad BIA nema ni pomena. 
�
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Što se ti�e dostupnosti statisti�kim podacima o radu tajnih službi u 
Evropi, u razgovoru sa predava�ima iz oblasti bezbednosti sa Ljubljanskog 
univerziteta, saznajemo da u EU ima i boljih primera nego što je slovena�ki. 
Godišnji izveštaji o upotrebi tajnih metoda rada, praksa su naro�ito u 
zemljama engleskog govornog podru�ja, ali i u nekim drugim državama. 
Statisti�ke podatke o upotrebi tajnih sredstava i metoda rada javno 
saopštavaju u Australiji, Kanadi, Francuskoj, Novom Zelandu, Švedskoj, 
Velikoj Britaniji i SAD. Jedna od najliberalnijih zemalja u vezi sa dostupom 
javnim informacijama na re�enom podru�ju je Gr�ka, dok su neke druge 
zemlje, poput Nema�ke ili Holandije, prili�no zatvorene u pogledu 
zadovoljavanja interesovanja javnosti da do�e bar do osnovnih podataka 
vezanih za rad tajne službe. Holandija je na primer 2003. odbacila 
mogu�nost prikupljanja podataka o prisluškivanju, što prema procenama 
kriti�ara u poznatim organizacijama za zaštitu privatnosti „nije neobi�no, jer 
Holandija ima jedno od najviših stopa prisluškivanja u Evropskoj uniji”. 

U Evropi su �esti zapleti po pitanju šta u vezi sa delatnosti neke tajne 
službe sme u javnost a šta ne, prevashodno zbog kolizije zahteva saveza 
NATO sa dosadašnjim propisima o tajnosti koji postoje u EU. Kada je 
Havijer Solana zatražio uskla�ivanje evropskih propisa o poverljivosti sa 
strožim propisima NATO-a, oglasio se evropski ombudsman za zaštitu 
ljudskih prava koji je oštro kritikovao izjedna�avanje vojnih i civilnih 
podataka u novim pravilnicima. 
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USING THE TELEPHONE LISTING SUBSCRIBER 
NUMBER CITIZEN"METERING" THE PREVENTIVE 

WORK OF SAFETY SERVICE 

The need to carry out this research emerged after several unsuccessful 
attempts to preventive measures operating under the name, design and use 
of subscriber telephone listing, implemented by the security authorities and 
state security services and clarify future time out for a constitutional and 
lawful manner, which will dismiss public suspicion about misconduct in the 
performance of preventive activities. It is this need for legal action directed 
explicitly to crimes in the area of organized crime, as well as the lex 
specialis cases, in search for missing persons. Misuse of these operational 
activities are recorded several times by the Commissioner for Information of 
Public Interest and the Ombudsman, the same as in the means of public 
information and amounted, in what have so far ignored all state agencies 
that are responsible for the implementation of constitutional and legal rights 
and Justice. Such behavior has resulted in a court judgment against one of 
the military security services, but the general public and professional 
community and the other when deprived of wider debate, which would be 
professional and based on scientific research and the experience of 
European security services offer a solution to this problem 

Key words: listing of subscriber citizen, universal safety, proactive 
crime prevention and investigation, a phone listing of stationary and mobile, 
security iteresantno face, indicative of a security person, preventive 
operational measures. 
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UNIVERZALNA NADLEŽNOST KAO SREDSTVO 
ZA ELIMINISANJE PIRATSTVA 

Univerzalna nadležnost je doktrina po kojoj države zahtevaju 
nadležnost nad odre�enim, posebnim, specifi�nim zlo�inima koji se vrše 
izvan njihovih teritorija i koji nisu povezani sa nacionalnoš�u i 
državljanstvom žrtve ili u�inioca (popunjavaju�i onu prazninu koja bi 
nastala isklju�ivom primenom teritorijalnog, personalnog ili realnog 
principa). U �lanku se objašnjava kako je ova doktrina nastala da bi se 
države njenom primenom na najefikasniji na�in uhvatile u koštac sa 
piratstvom koje se preduzima na otvorenim morskim vodama. S obzirom da 
piratstvo prelazi me�unarodne granice, ono poga�a me�unarodnu plovidbu 
i trgovinu, pa se smatra veoma ozbiljnom pretnjom za mnoge, ako ne i sve 
nacije na svetu. Opravdanje zahteva za me�unarodnom nadležnoš�u nad 
piratstvom se, pre svega, bazira na mestu izvršenja zlo�ina, na �injenici da 
ovo poga�a sve države sveta, kao i na njegovoj bezo�noj prirodi. Ovaj 
poslednji aspekt je doveo do proširenja univerzalne nadležnosti i na druge 
zlo�ine osim piratstva, kao što su na primer ratni zlo�ini i genocid. Stoga se 
proširenjem univerzalne nadležnosti od strane mnogih država, pove�ava 
mogu�nost da u�inioci ovakvih svojevrsnih oblika kriminaliteta kona�no i 
odgovaraju za svoje zlo�ine. 

Klju�ne re�i: univerzalna nadležnost, plja�ka, nasilje težina zlo�ina, 
me�unarodna osuda 

 

 
Piratski napadi predstavljaju fizi�ku pretnju za brodove svih nacija i 

njihov efekat na me�unarodnu trgovinu i plovidbu dodatno poga�a sve 
države sveta. Pirati napadaju brodove, bez razlike na zastave pod kojima oni 
plove, ili na nacionalnost svojih žrtava. �injenica da se napadi doga�aju u 
vodama u kojima sve nacije mogu slobodno da obavljaju plovidbu svojim 
brodovima predstavlja rizik za sve države sveta. Profesor Rendal objašnjava: 
“piratski napadi, naro�ito kada se sveobuhvatno posmatraju, mogu da 
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izazovu poreme�aje u trgovini i plovidbi na otvorenom moru, što piratstvo 
�ini zajedni�kom brigom svih država“.1 

Priroda pirata, kao veoma mobilnih kriminalaca koji su sposobni da 
deluju bez obzira na državne granice2 i da strateški napadaju brodove koji 
plove u posebno rizi�nim delovima sveta, dodatno intenzivira i ovako široko 
rasprostranjene efekte piratstva. Nedavni doga�aji u Sueckom Kanalu, gde 
su brodovi morali da plove kroz Adenski zaliv, uzak prolaz izme�u Roga 
Afrike i Arapskog poluostrva, demonstriraju kako pirati strateški operišu u 
cilju maksimiziranja broja brodova koje napadaju i efekata tih napada.3 
Piratstvo, ne samo da predstavlja veliki rizik za bezbednost posada i 
brodova, ve� i za stabilnost me�unarodne trgovine u oblastima gustog 
pomorskog saobra�aja koje su strateške mete pirata.  

Iz ovoga sledi zaklju�ak da države imaju interesa da eliminišu 
piratstvo, �ak iako pirati nisu neposredno napadali njihove brodove, jer im 
niko ne garantuje da baš one ne�e biti direktne žrtve budu�ih napada, kao i iz 
razloga što i one trpe ekonomske posledice takvih napada. Na osnovu 
ovakve pretpostavke o postojanju me�unarodne opasnosti, zaklju�eno je da 
bi sve države mogle da usvoje univerzalnu nadležnost kao sredstvo za 
eliminisanje piratstva.4 Univerzalna nadležnost nad piratstvom ukazuje na 
�injenicu da bi “mo�ne pomorske nacije mogle da se okrenu svojim 
konkretnim, specifi�nim interesima u pogledu kažnjavanja prestupnika što bi 
ih ubudu�e u zna�ajnijoj meri odvra�alo od sli�nog kriminalnog ponašanja.”5 

Ovaj argument, koji se koncentriše na veoma rasprostranjenim štetnim 
efektima piratstva, može se logi�no proširiti i primeniti na druge vrste 
kriminaliteta  i) koje prete i nanose štetu svakoj naciji i ii) koje, usled 
tradicionalne ograni�enosti me�unarodne nadležnosti, zahtevaju njeno hitno 
univerzalno uvo�enje i primenu. 

Drugi argument i opravdanje za uvo�enje univerzalne nadležnosti 
nad piratstvom  se bazira na izuzetno ozbiljnoj i bezo�noj prirodi ove vrste 

                                                      
1 Kenneth C. Randall, Universal Jurisdiction Under International Law, 66Tex. L. Rev. 785, 
791-95 (1988) discusing the origins of UNiversal jurisdiction). 
2 Nina Tavakolli, A Crime that Offerends the Conscience of Humanity: A Proposal to 
Reclassify Trafficing in Women as an International Crime, 9] nt' L. Crim. L. Rev. 77, 81-83 
(2009) 
3 Eugene Kontorovich, Implementing Sasa v. Alvarez-Machain: What Piracy Reveals About 
the Limits of the Alien Tort Statute, 80 Notre Dame L. Rev. 111, 153 (2004) 
4 Ibid. 
5 Herry J. Steiner, Three Cheers for Universal Jurisdication - Or is it only two? Theoretical 
Inquires L. 199, 223 (2004) 
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zlo�ina.6 Smatra se da je piratsvo težak zlo�in zbog krajnje nehumanih 
obeležja koji karakterišu piratske napade – posebno na nediskriminatornu 
prirodu nasilja koje se vrši protiv osoba i imovine gde se ne poštuju nikakva 
univerzalna prava. Zbog ovakve prirode, piratstvo se smatra zlo�inom protiv 
prava nacija.7 Kao rezultat, države deluju protiv piratstva zbog univerzalne 
potrebe da se uhvate i kazne u�inioci takvih zlo�ina. Dakle, države ostvaruju 
univerzalnu nadležnost nad piratstvom u interesu me�unarodne zajednice 
kao celine. 

AKTUELNOST PROBLEMATIKE 

Piratstvo se po svojoj suštini, i po težini posledica koje ostavlja za 
sobom svrstava u zlo�ine koji su predmet me�unarodne nadležnosti.8 Na 
osnovu ove teorije, svi ostali zlo�ini koji se smatraju "bezo�nim", tako�e bi 
trebalo da budu u me�unarodnoj nadležnosti.9 Kriterijumi koji se koriste za 
odre�ivanje stepena ozbiljnosti zlo�ina se uglavnom baziraju na univerzalnoj 
osudi takvih zlo�ina.10 U istom kontekstu, profesor Kontorovi� objašnjava da 
“precizan stepen “zla” koje je neophodno da neki zlo�in poseduje da bi se 
svrstao u me�unarodnu nadležnost nije precizno odre�en”.11 Ovakav stav 
navodi na zaklju�ak da je me�unarodna nadležnost rezultat   univerzalne 
osude odre�enih zlo�ina što se ogleda u široko prihva�enim me�unarodnim 
ugovorima i rezolucijama razli�itih me�unarodnih organizacija.12 Me�utim, 
specifi�an prag za ono što predstavlja univerzalno osu�uju�i zlo�in ostaje 
apstraktna ideja. On se razli�ito definiše kao zlo�in koji “šokira savest 
�ove�anstva”,13 ili kao zlo�in �ija izuzetna ozbiljnost proizvodi posledice na 
fundamentalne interese me�unarodne zajednice kao celine.14 

Pitanje kriterijuma klasifikacije zlo�ina kao ozbiljnog i bezo�nog je 
bilo i centralno pitanje u analizi slu�aja United States vs. Yunis. Sud je 
zaklju�io da je priroda i širina me�unarodne osude nekog zlo�ina odlu�uju�i 
faktor prilikom njegove klasifikacije kao takvog. Sli�no gore pomenutim 

                                                      
6 Vid. Priccton University Program in Law and Public Affairs, The Ptincton Principles on 
Universal Jurisdictioon 23 /2001); Kenneth. C. Randall, op. cit., str. 795, Eugene 
Kontorovich, op. cit., str. 204-7. 
7 Princton Principles... str. 23 
8 Eugene Kontorovich, The Piracy Analogy: Modern Universal's Juriisdiction's Hollow 
Foundation, 45 Harv. [nt'LL] 183, 184/5 *2004( 
9 Ibid. 
10 Vid. Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the United States 
11 Eugene Kontorovich, The Piracy Analogy... str. 205 
12 Restament (Third), § 404 cmt.a. 
13 M. Cherif Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes, 59 
Law& Contem. Probs. 63, 63-71 (1996) 
14 Antonio Cassese, Is teh Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Nation of 
Universal Jurisdiction, 1J. INT'L Crim. Just. 589, 595 (2003) 
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navodima, sud je zaklju�io da je pitanje da li neki zlo�in ispunjava ovaj 
kriterijum �esto stvar me�unarodnih ugovora i sporazuma. Sud je analizirao 
u kojoj meri se me�unarodna javnost pridržava ugovora i konvencija u 
osu�ivanju ovakvih kriminalnih aktivnosti kao što su vazdušno piratstvo i 
držanje talaca, kao i globalne napore da se takve aktivnosti kazne. Na 
osnovu takvih �injenica, sud je zaklju�io da ove vrste zlo�ina treba da budu 
predmet me�unarodne nadležnosti. Sli�na situacija je zabeležena u slu�aju 
United States vs. Youself – gde se radilo o zlo�inu zavere da se podmetne 
bomba u avion. Oblasni Sud u Njujorku je odlu�io da je re� o univerzalnoj 
nadležnosti, jer je ovaj zlo�in bio pra�en univerzalnom osudom.15 

Me�unarodni krivi�ni sud za bivšu Jugoslaviju, ICTY, je sledio nešto 
druga�iji pristup tako što je direktno povezao pitanje ozbiljnosti zlo�ina sa  
konceptom jus cogens.16 Tribunal je zauzeo stav da je jedna od posledica 
toga što je karakter jus cogens koji je me�unarodna zajednica pripisala 
zabrani torture ta, što je svaka država dobila pravo da istražuje, goni i 
kažnjava, ili da izvrši ekstradiciju osoba koje su optužene za torturu.”17 Na 
sli�an na�in se i Lord Millet oslanja na koncept jus cogens u cilju 
obezbe�ivanja univerzalne nadležnosti u Ex Parte Pinochet: 

“Zlo�ini koji su zabranjeni u me�unarodnom pravu povla�e 
univerzalnu nadležnost u skladu sa me�unarodnim pravom ukoliko su 
ispunjena dva kriterijuma. Prvi – ovi zlo�ini moraju da budu u suprotnosti sa 
važe�im normama me�unarodnog prava, tako da dolazi do kršenja jus 
cogens. Drugi – oni moraju da budu tako ozbiljnog karaktera  i takvih 
razmera da se opravdano mogu smatrati napadom na me�unarodni pravni 
poredak”.18 

Kako kriterijumi ozbiljnosti i bezo�nosti zlo�ina nisu konkretno 
definisani, države treba da analiziraju svoja stanovišta u pogledu ozbiljnosti 
zlo�ina i da preduzmu korak napred primenjuju�i univerzalnu nadležnost i 
upore�uju�i svoju poziciju sa stanovištima drugih zemalja u pogledu nekih 
zlo�ina koja se mogu  saznati  iz zvani�nih saopštenja tih država,19 ili 
njihovih pristupanja i pridržavanja me�unarodnim konvencijama.20 Tako�e, 

                                                      
15 Cit. prema: https://www.opyright.com/ccc/basicSearch.do?&operation=go&searchType 
=o&lastSearch= simple&all=on&titleorStdNo=1098-333643 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Regina v. Bow St. Metro Stipendiary magistrate, Ex Parte Pinochet Ugarte (no.3) (1999) 1 
A.C. 147, 275-76 (H.L.). 
19 Cit. prema: https://www.opyright.com/ccc/basicSearch.do?&operation=go&searchType 
=o&lastSearch= simple&all=on&titleorStdNo=1098-333643 
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istraživanja i izveštaji nevladinih organizacija u pogledu ozbiljnosti nekog 
zlo�ina mogu da pruže zna�ajne smernice.  

DEFINISANJE PIRATSTVA U OTVORENIM MORSKIM VODAMA  

U duhu svog uobi�ajenog shvatanja smisla i suštine, piratstvo 
podrazumeva "�in plja�ke i nasilja u�injenog na moru".21 Sa aspekta 
savremenog zakonodavstva, ovaj "drevni", svakako najstariji me�unarodni 
zlo�in, predstavljao je kriminalni �in univerzalne osude, �ak i pre nego što je 
nastalo me�unarodno pravo. Do tada, tj. tokom tog perioda, pirat se smatrao 
odmetnikom "hostis humani generis" (neprijatelj ljudskog roda), što je 
nau�no-pravnoj javnosti poslužilo kao okvir i podloga na kojoj je preciziran 
osnovni problem - generalno prihvatiti ideju o univerzalnoj nadležnosti (kao 
ne�im što se smatralo neophodnim stotinama godina unazad). Stupaju�i na 
snagu 1994. godine, Konvencija UN o pravu mora je i zvani�no kodifikovala 
ovu praksu: 

Na otvorenim morskim vodama ili bilo kojim drugim mestima 
koja nisu u nadležnosti neke države, svaka država može zapleniti 
piratski brod ili vazduhoplov, ili brod ili vazduhoplov koji je otet od 
strane pirata i pod kontrolom pirata te uhapsiti osobe i zapleniti 
imovinu koja se u njemu nalazi. Sudovi države koja je izvršila 
zaplenu mogu odlu�iti o kaznama kao i akcijama koje treba 
preduzeti u vezi brodova, vazduhoplova ili imovine, u skladu sa 
pravima tre�ih lica postupaju�i u najboljim namerama.22  

Iako su �esto smatrani deliktima prošlosti, piratski napadi u blizini 
obala Somalije tokom 2009. godine, su pri�u o piratima i piratstvu, ponovo 
aktuelizovale.23 Novija nau�na istraživanja koja se bave procenom 
efikasnosti napora policijskih snaga u borbi protiv piratstva,24 ukazuju na 
kontinuirane napore u pravcu pronalaženja novih rešenja u suprotstavljanju 
takvim kriminalnim poduhvatima. 

Jedno od klju�nih izazova koje name�e piratstvo je mesto izvršenja 
dela: piratstvo se obi�no dešava u otvorenim morskim vodama, van 
tradicionalno utvr�enih nadležnosti bilo koje države. �injenica da su 
tradicionalno ustanovljeni principi nadležnosti neprimenljivi, �esto se uzima 

                                                                                                                             
20 Vid. Nina Tavakolli, op. cit., str. 81-2. 
21 Alfred Rubin, The Law of Piracy 213 (2d ed. 1998) 
22 Untiled Nations Convention on the Sea, art. 105, Dec. 10, 1982, S. Treaty Doc. No. 103-39 
(1994) 1883 U.N.T.S. 3. 
23 Vid. http://www.cosmonitor.com/2009/0415/p06s07-wogn.html 
24 Cit. prema: https://www.opyright.com/ccc/basicSearch.do?&operation=go&searchType 
=o&lastSearch= simple&all=on&titleorStdNo=1098-333643 
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kao osnov za primenu univerzalne nadležnosti nad piratstvom. Me�utim, 
ovaj argument je pogrešan, jer univerzalna nadležnost nad piratstvom nije 
samo sredstvo za popunjavanje praznine u nadležnosti. Kako objašnjava 
profesor Randall, „samo piratstvo u otvorenim morskim vodama nije jedini 
predmet zamerke univerzalnoj nadležnosti“.25 Profesor Kontorovi� dodaje da 
se „koncept tradicionalne nadležnosti �ini adekvatnim kada je u pitanju 
piratstvo bez pozivanja na univerzalnost“.26  

Radi ilustracije argumenta profesora Kontorovi�a – ukoliko bi se 
piratski napad desio unutar ameri�kog broda u otvorenim morskim vodama, 
SAD bi mogle da primene druge principe nadležnosti osim onih univerzalnih 
u cilju gonjenja napada�a. Ti principi uklju�uju produženi princip 
teritorijalnosti, princip nacionalnosti(ukoliko je napada� ameri�ki 
državljanin), ili pasivni princip (ukoliko je žrtva Amerikanac). Dakle, mesto 
izvršenja krivi�nog dela u otvorenim morskim vodama ne �ini doktrinu 
univerzalnosti jedinom mogu�om za primenu nadležnosti nad piratima.27 

KONCEPTUALIZACIJA UNIVERZALNE NADLEŽNOSTI 

Princip da države mogu da preduzimaju krivi�no gonjenje stranih 
državljana koji su izvršili zlo�ine izvan granica njihovih teritorija je koncept 
koji datira još iz Srednjeg veka.28 Može se re�i da geneza ove doktrine vodi 
poreklo još od piratskih zlo�ina, a koncept univerzalne nadležnosti se razvio 
analogijom drugih zlo�ina sa piratstvom.29 Dva klju�na razloga su doprinela 
uvo�enju univerzalne nadležnosti nad piratstvom – prvi, da se ovaj zlo�in 
doga�a na otvorenim morskim vodama, gde nijedna zemlja posebno nema 
nadležnost, a drugi se fokusira na prirodu, tj. ozbiljnost zlo�ina, a ne na 
njegovo geografsko poreklo.30 

Nadležnost, pod me�unarodnim pravom, se može temeljiti na 
razli�itim osnovama. Primarni principi za utvr�ivanje nadležnosti nad nekim 
zlo�inom se baziraju na: a) mestu gde je zlo�in u�injen –teritorijalni princip 
b) nacionalnoš�u zlo�inca – princip nacionalnosti i nacionalnoš�u žrtve – 
princip pasivne li�nosti i d) zaštiti vitalnih interesa države – princip zaštite ili 
realni princip.31 

                                                      
25 Kenneth C. Randall, op. cit., str. 793. 
26 Eugen Kontorovich, The Riracy Analogy... str. 153. 
27 Ibid. 
28 Kenneth C. Randall, op. cit., str. 791-75. 
29 Ibid. 
30 A. Hays Butler, The Doctrine of Universal Jurisdiction: A Review of the Literature, 11. 
Crim. L. Forum 353-5 (2000); Kenneth C. Randall, op. cit., str. 791-5. 
31 Vid. Ian Brownlie, Principles of Public International Law 301-5 (6th ed. 2003) 
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Univerzalna nadležnost obezbe�uje dodatni, mada kontraverzan 
mehanizam za vršenje nadležnosti u me�unarodnom pravu. Kako jedan 
analiti�ar objašnjava, „univerzalna nadležnost se odnosi na nadležnost nad 
nekim zlo�inom bez obzira na mesto gde je u�injen, nacionalnost 
osumnji�enog ili žrtve i bez bilo kakve dodirne ta�ke izme�u zlo�ina i 
države koja ga goni. Ovo je princip nadležnosti koji  se ograni�ava samo na 
specifi�ne zlo�ine.32 

Standardno, me�unarodno pravo i mirovno pravo su prava koja 
obezbe�uju dva glavna izvora autoriteta za vršenje univerzalne nadležnosti.33 
Tako�e, postoji i kategorija fundamentalnih normi ili tzv. jus cogens normi 
na koje se primenjuje univerzalna nadležnost.  

Prakti�no, funkcionisanje univerzalne nadležnosti se najbolje 
demonstrira navo�enjem slede�eg slu�aja: 1993. godine, belgijski Parlament 
je usvojio zakon  koji omogu�ava Belgijancima da krivi�no gone u�inioce 
genocida, ratnih zlo�ina i zlo�ina protiv �ove�nosti koji su se dogodili izvan 
teritorije Belgije i bez ikakve povezanosti žrtava, ili u�inilaca sa državom 
Belgijom.34 Na osnovu ovog zakona, u Belgiji je preuzeto krivi�no gonjenje 
i izre�ene osude odre�enom broju lica koja su izvršila krivi�no delo 
genocida u Ruandi.35 Tokom 2000. jedan belgijski sudija je izdao 
me�unarodnu poternicu za hapšenje Abdoulaya Yerodia Ndombasija, 
ministra spoljnih poslova Demokratske Republike Kongo za ratne zlo�ine i 
zlo�ine protiv �ove�nosti koje je on izvršio u svojoj državi. Kao odgovor, 
Demokratska Republika Kongo je podnela tužbu protiv Belgije 
Me�unarodnom sudu pravde koja dovodi u pitanje zakonitost izdate 
poternice. Mada je doneta presuda koja se zasniva na imunitetu  državnih 
zvani�nika, u Izdvojenom Mišljenju je razmatrana zakonitost i obim primene 
doktrine univerzalne nadležnosti.36 

Belgijska primena univerzalne nadležnosti je potpala pod kategoriju 
„�iste univerzalne nadležnosti“. Naime, univerzalna nadležnost se 
primenjuje u okviru dve pod-kategorije: nadležnost nad zlo�inima kada je 
optuženi prisutan na teritoriji države koja traži nadležnost i nadležnost bez 
obzira na to gde se u�inilac nalazi. Ova druga pod-kategorija se �esto naziva 

                                                      
32 Cit. prema: https://www.opyright.com/ccc/basicSearch.do?&operation=go&searchType 
=o&lastSearch= simple&all=on&titleorStdNo=1098-333643 
33 Ibid. 
34 Ibid. 
35 Vid. Steven R. Ratner, Belgium's War Crimes Statute: A Postmortem, 97 Am. J. Int.L.L. 
888-9 (2003). 
36 Cit. prema: https://www.opyright.com/ccc/basicSearch.do?&operation=go&searchType 
=o&lastSearch= simple&all=on&titleorStdNo=1098-333643 
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„�ista univerzalna nadležnost“, ili univerzalna nadležnost“ in absentia.37 
Efektivnost �iste univerzalne nadležnosti �esto zavisi od saradnje me�u 
državama kako bi se po�inioci priveli na teritoriju zemlje koja traži 
nadležnost za njihovo su�enje.38  

Univerzalna nadležnost se koristi kao sredstvo u borbi protiv 
izbegavanja dostupnosti pravdi i obezbe�enju odgovornosti u popunjavanju 
praznina koje su ostavili me�unarodni tribunali za zlo�ine. Tako�e, ona 
predstavlja sredstvo da se krivi�no gone u�inioci teških zlo�ina koji su 
u�injeni izvan teritorije koja se tradicionalno smatra teritorijom neke države 
(npr. Pirati na otvorenim morima).39 

Trenutno ne postoji me�unarodna konvencija koja se specifi�no 
odnosi na pitanje univerzalne nadležnosti i jedina odluka Me�unarodnog 
suda pravde koja se ti�e univerzalne nadležnosti je gorepomenuta odluka 
koja je doneta na osnovu imuniteta zvani�nog državnog službenika. U svetlu 
ovako malo primera iz  zakonodavne i sudske istorije o univerzalnoj 
nadležnosti, piratstvo predstavlja zlo�in „tradicionalno  univerzalne 
nadležnosti“ koji se koristi kao „benchmark“ tj. primer za širenje univerzalne 
nadležnosti na druge zlo�ine na koje se može primeniti analogija.40 

KRIVI�NO DELO PIRATSTVA U KRIVI�NOM  
ZAKONIKU SRBIJE 

�lan 294. 

"(1) �lan posade ili putnik broda koji na otvorenom moru ili na mestu 
koje ne potpada pod vlast nijedne države u�ini nasilje ili razbojništvo prema 
licima na drugom brodu, zadrži, oduzme, ošteti ili uništi drugi brod ili dobra 
koja se nalaze na njemu ili prouzrokuje štetu velikih razmera, 

kazni�e se zatvorom od dve do dvanaest godina.  

(2) Ako je usled dela iz stava 1. ovog �lana nastupila smrt jednog ili 
više lica, u�inilac �e se  

kazni�e se zatvorom od pet do petnaest godina.41 

                                                      
37 Antony J. Colangelo, The New Universal Jurisdiction: Clariflying the Basic Concept, 2 J. 
Int' L Crim. Just. 736. 747-59 (2004) 
38 Vid. Steven R. Ratner, op. cit., str. 888-9 
39 Cit. prema: https://www.opyright.com/ccc/basicSearch.do?&operation=go&searchType 
=o&lastSearch= simple&all=on&titleorStdNo=1098-333643 
40 Ibid. 
41 �lanom 431. stav 2. alineja 15 Krivi�nog zakonika, propisano je da danom njegovog 
stupanja na snagu prestaju da važe krivi�nopravne odredbe sadržane (samo) u �lanu 1052. 
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Konvencijom o otvorenom moru, donetoj na Prvoj konferenciji za 
pomorsko pravo u Ženevi, 1958 godine, koju je ratifikovala i naša zemlja 
1965. godine, piratstvo je definisano (�lan 15) kao: 

"Morsko razbojništvo �ine dole nabrojana dela: 
(1) Svaki nezakoniti akt nasilja, zadržavanja, ili svaka plja�ka 

po�injena u li�ne svrhe od strane posade ili putnika nekog privatnog broda ili 
privatnog vazduhoplova, a koji su upereni: 

a) na otvorenom moru - protiv nekog broda ili vazduhoplova ili 
protiv lica ili dobara koja se na njima nalaze; 

b) protiv broda ili vazduhoplova, lica ili dobara u mestu koje ne 
spada pod vlast nijedne države; 

2) svaki akt dobrovoljnog u�eš�a u koriš�enju broda ili 
vazduhoplova, kad su onome ko ih izvrši poznate �injenice koje tom brodu 
ili vazduhoplovu daju obeležje razbojni�kog broda ili vazduhoplova".42 

U okviru opšte teorijskog izvo�enja osnovnog pojma, potrebno je da 
kažemo da se piratskim smatraju brodovi koji su namenjeni izvršenju 
piratskih dela, podrazumevaju�i pod piratskim i brodove koji su ve� izvršili 
neki akt piratstva, sve dok njima upravljaju lica koja su ta dela izvršila.43 

 
1. Delo ima jedan osnovni (stav 1) i jedan teži oblik (stav 2). Osnovni 

oblik krivi�nog dela ima slede�e karakteristike: 

1) Radnja ovog krivi�nog dela je odre�ena alternativno i to kao: a) 
zadržavanje; b) oduzimanje; c) ošte�enje; g) uništenje navedenih objekata; i 
d) vršenje nasilja ili razbojništva. 

U smislu bližeg razra�ivanja i konkretizacije osnovnog oblika ovog 
krivi�nog dela, pod zadržavanjem se podrazumeva onemogu�avanje kretanja 
broda, dok oduzimanje predstavlja preuzimanje potpune kontrole nad 
brodom od dotadašnjeg držaoca kontrole. Ošte�enje u smislu ovog oblika 
krivi�nog dela ozna�ava delimi�no uništenje broda, kojim se u ve�oj ili 
manjoj meri smanjuje njegova vrednost ili upotrebna vrednost. Uništenje 

                                                                                                                             

Zakona o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi ("Sl. list SRJ", br. 12/98, 44/99, 74/99, 73/00; "Sl. 
glasnika RS", br. 85/05, 101/05) 
"�lan posade broda ili putnik na brodu koji nije javni brod, a koji u nameri da sebi pribavi 
korist ili da drugom nanese štetu izvrši, na moru, unutrašnjim vodama ili na mestu koje ne 
potpada pod vlast nijedne države, nasilje, plja�ku ili drugu prinudu prema drugom brodu, 
licima ili stvarima koje se na njemu nalaze, kazni�e se zatvorom od najmanje dve godine. 
Ako je u�inilac pri izvršenju dela iz stava 1. ovog �lana neko lice lišio života, kazni�e se 
zatvorom od najmanje pet godina. 
Za pripremanje krivi�nog dela iz stava 1. ovog �lana u�inilac �e se kazniti zatvorom od jedne 
do pet godina. 
42 Vid: "Službeni list SFRJ (Dodatak)", br. 4/1965. 
43 Lj. Lazarevi�, Komentar Krivi�nog zakonika RS, Beograd, 2006, str. 738-9. 
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broda može zna�iti potpuno uništenje njegove supstance (na primer, 
sagorevanje i dr.), ili dovo�enje u stanje da izgubi vrednost i postane 
potpuno neupotrebljiv (na pr. rušenje, lomljenje i sl.). �injenje 
neupotrebljivim treba shvatiti u smislu �l. 212. KZS, po kome se, pored 
uništenja ili ošte�enja, pod neupotrebljivim podrazumevaju i ostali postupci 
kojima se tu�a stvar dovodi u takvo stanje da za odre�eno vreme ne može 
služiti svojoj nameni (na pr. rastavljanje i demontiranje stvari, povremeno 
stajanje, skidanje pojedinih delova bez kojih ta stvar ne može da bude u 
funkciji...).44 Nasilje ozna�ava upotrebu sile ili pretnje prema licima, 
odnosno njihovo zlostavljanje, dok je razbojništvo - oduzimanje od drugih 
stvari upotrebom sile ili pretnje da �e se napasti na život i telo. 

2) Predmet krivi�nog dela su brod ili dobra koja se na njemu nalaze. 
Pod brodom se podrazumevaju plovni objekti koji se kre�u na 

mehani�ki pogon (la�e, trajekti, motorni �amci). Jedrilice, splavovi i �amci 
na vesla ne smatraju se brodovima u krivi�nopravnom smislu. 

2. Izvršilac ovog krivi�nog dela može biti samo �lan posade ili putnik 
broda, tj, kao izvršilac se ne može pojaviti svako lice (delictum proprium). 
Za krivicu je potreban umišljaj koji obuhvata svest da se preduzima neka od 
navedenih radnji. 

3. Iz zakonske formulacije �lana 294. eksplicitno se kaže da delo 
postoji ako se vrši na otvorenom moru ili na mestu koje ne potpada pod vlast 
nijedne države. U suprotnom, ukoliko bi se delo vršilo u unutrašnjim 
morskim vodama ne bi postojalo ovo krivi�no delo, ve� bi se radilo o drugim 
krivi�nim delima. 

Ovako koncipirano, piratstvo se u literaturi �esto izjedna�ava sa 
otmicama aviona. Ova linija interpretacije u stvari, ima osnovno polazište u 
�injenici da izme�u "piraterije u vazduhu" i "piraterije na moru" postoje 
odre�ene me�usobne veze u modalitetima njihovog ispoljavanja: i u jednom 
i u drugom slu�aju radi se o aktima nasilja koji dovode u pitanje bezbednost 
plovidbe i lica koja se nalaze na brodu ili vazduhoplovu. Me�utim, posebno 
objašnjavanje odnosnih krivi�nih dela, sa svim svojim karakteristi�nim 
obeležjima, specifi�nostima koje ih odre�uju i diferenciraju, precizira 
slede�e: u smislu �lana 15. Konvencije o otvorenom moru od 1958. godine, 
da ponovimo, pod piraterijom se podrazumeva svaki akt izvršen na : a) 
otvorenom moru, na mestu koje je van jurisdikcije države, b) od strane 
privatnog broda ili aviona protiv drugog broda ili aviona, c) cilj dela je 
plja�ka i to u li�ne svrhe. Sasvim suprotno, otmice aviona vrše se u prostoru 
koji je pod suverenom vlaš�u jedne odre�ene države. Napad se preduzima od 
strane pojedinaca, dok je cilj otmice, sasvim izuzetno, plja�ka. U najve�em 

                                                      
44 Ibid, str. 593-4. 
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broju slu�ajeva otmi�ari su rukovo�eni politi�kim ciljevima. Piraterija na 
moru i otmica aviona su fenomeni sa razli�itom pozadinom, ciljevima i 
motivima pa ih otuda nužno treba ponaosob rešavati.45 

4. Krivi�no delo se smatra svršenim kada je izvršeno nasilje ili 
razbojništvo prema licima na drugom brodu koji je na otvorenom moru ili 
mestu koje ne potpada pod vlast nijedne države, odnosno kad je brod 
zadržan, oduzet, ošte�en ili uništen, ili su uništena dobra koja se na njemu 
nalaze ili je prouzrokovana šteta velikih razmera. Recimo, dovoljno je 
preduzimanje neke od alternativno odre�enih radnji. 

Mogu� je i pokušaj ovih dela. 

(2) Teži oblik ovog krivi�nog dela, inkriminisan stavom 2. postoji ako 
je preduzetim radnjama iz stava 1. nastupila smrt jednog ili više lica. 

Kako je ovaj oblik krivi�nog dela kvalifikovan nastupanjem težih 
posledica, za krivicu u�inioca potreban je nehat u odnosu na težu posledicu. 

Pod "više" lica treba razumeti najmanje dva ili više lica. 

(3) Pri izvršenju ovog krivi�nog dela mogu biti ostvarena i obeležja 
nekih drugih krivi�nih dela i tada se postavlja pitanje njihovog me�usobnog 
odnosa, tj. pitanje njihovog sticaja. Delo ne može biti u sticaju sa onim 
krivi�nim delima koja ulaze u obeležje njegovog osnovnog oblika ili 
kvalifikovanog oblika. U odnosu na ostala krivi�na dela, sticaj je mogu�. 
Me�utim, ovde pažnju privla�i situacija - ako bi se ovo delo vršilo iz 
posebnih pobuda (na pr. ugrožavanje ustavnog ure�enja), kada je ono samo 
na�in vršenja tog dela (na pr. diverzija). Upravo, s obzirom na težinu ovog 
dela i neka njegova posebna obeležja, smatra se da tada ne bi postojao 
sticaj.46 

 
* * * 

 
Za naše razmatranje krivi�nog dela piratstva, zanimljivo je pomenuti i 

zakonska rešenja u suzbijanju ovog oblika kriminaliteta, ovog puta iz 
perspektive zakonodavstava nekih od država �lanica prethodne SFRJ. 

Tako, na primer u Krivi�nom zakoniku Crne Gore, krivi�no delo 
piratstva je predvi�eno �lanom 345. u Glavi XXVII pod nazivom "Krivi�na 
dela protiv bezbednosti javnog saobra�aja", u Kaznenom zakonu Hrvatske, 

                                                      
45 B. Zlatari�, Otmice aviona i drugi oblici ugrožavanja me�unarodne civilne vazdušne 
plovidbe, Zagreb, 1974. 
46 Ibid, str. 739. 
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ovo krivi�no delo je predvi�eno �lanom 180. u Glavi XIII pod nazivom 
"Kazneno delo protiv vrednosti zašti�enih me�unarodnim pravom", dok je u 
Krivi�nom zakoniku Republike Srpske ovo delo regulisano �lanom 450. 
našlo svoje mesto u Glavi XXXIV "Krivi�na dela protiv �ove�nosti i 
me�unarodnog prava". U KZ BiH, odnosno krivi�no delo je predvi�eno 
�lanom 196. 

U rešavanju ovog oblika kriminaliteta u navedenim zakonskim 
tekstovima ne nailazi se na potrebu posebnog objašnjavanja svakog od njih, 
jer postoji posebna vrsta suštinske podudarnosti - u pogledu objektivnih ali i 
subjektivnih elemenata ovog krivi�nog dela. Taj unutrašnji sadržaj koji se 
ispoljava u radnji, izvršiocu, mestu izvršenja dela, cilju je, upravo bitan i 
obeležava njegove skoro istovetno tretiranje. Me�utim, za pravilno shvatanje 
krivi�nog dela piratstva u ovom kontekstu, neophodno je upore�ivanje ovih 
odredbi sa navedenom odredbom �lana 294. i to u onom delu koje 
inkriminiše teže oblike dela. Preciznije, stav koji inkriminiše radnju piratstva 
koja je za posledicu imala smrt jednog ili više lica ispoljava svoju razli�itost 
samo u pogledu visine zapre�ene kazne (na primer u KZCG, kazna zatvora 
od 5-15 godina, dok je u KZ Hrvatske predvi�en zatvor najmanje pet godina 
i sl.). I samo u tom pogledu, izvesno razilaženje ove odredbe pokazuje se u 
koncipiranju stava 3. (osim našeg KZ), inkriminišu�i izvršenje dela od strane 
u�inioca koji je umišljajno lišio života jedno ili više lica (na primer st. 3. �l. 
196. KZBiH, st. 3. �l. 450 KZ Republike Srpske, st. 2. �l. 180. KZ Hrvatske i 
dr. sa kaznom zatvora od najmanje deset godina ili zatvorom u doživotnom 
trajanju). 

U isto vreme, iz zakonske formulacije �l. 345 KZCG u st. 3. je 
propisan jedan posebni oblik (koga �ini �lan posade ili putnik ratnog ili 
drugog državnog broda ili ratnog ili drugog državnog vazduhoplovstva �ija 
se posada pobunila i preduzela kontrolu nad brodom ili vazduhoplovom), �iji 
se u�inilac kažnjava i kaznom predvi�enom za to delo. 

UMESTO ZAKLJU�KA 

Pirati bez razlike i diskriminacije napadaju brodove, ometaju 
me�unarodnu pomorsku trgovinu predstavljaju�i i fizi�ku i ekonomsku 
pretnju svim nacijama. Upravo, takvi napadi se univerzalno smatraju kao 
izuzetno opasni i ozbiljni zlo�ini, jer uklju�uju posebnu vrstu bezo�nosti i 
zlonamernosti. Ove karakteristike su i stvorile osnove za zahtev - da svaka 
država treba i može da ima univerzalnu nadležnost nad piratima, da može da 
preduzme krivino gonjenje prema stranim državljanima za odre�ene 
bezobzirne zlo�ine koji su u�injeni izvan teritorije tradicionalne nadležnosti 
neke države. Ova doktrina je u po�etku nastala kao sredstvo u borbi protiv 
piratstva. 
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Ideja primene univerzalne nadležnosti prema piratstvu je doživela 
takvu podršku da se ubrzo proširila i primenila i u novom kontekstu. I dok je 
�injenica da se piratstvo "odigravalo" na otvorenim morima diferenciralo 
ovu vrstu zlo�ina od drugih i opravdavala me�unarodnu nadležnost, drugi 
razlog za njenu široku rasprostranjenost i na druge zlo�ine (pod izgovorom 
da ima me�unarodni efekat), je potcenjen. Prema ovom drugom razlogu, 
piratstvo nanosi zna�ajne štete svim državama, jer ima negativne posledice 
na pomorsku trgovinu �ija zaštita je u interesu svih država sveta. Kao što je 
to objašnjeno u "Pri�i o pravdi", pre dva veka, pirat "�ini neprijateljski akt 
nad državljanima i imovinom jedne ili svih nacija". S obzirom da sve države 
trpe posledice piratstva, podrazumeva se da sve države treba da imaju 
mogu�nost da gone njihove u�inioce. 

Istina, ozbiljnost prirode zlo�ina pirata je nešto na šta se svet najviše 
oslanjano u cilju proširenja univerzalne nadležnosti na druge zlo�ine. Prema 
ideji o ozbiljnosti zlo�ina, na neke od njih se gleda da su toliko opasni da 
predstavljaju napad na me�unarodni poredak i da stoga države opravdano 
mogu da gone njihove u�inioce u interesu celokupne me�unarodne 
zajednice. U tom kontekstu, ovoj ideji se pribeglo da bi se proširila primena 
univerzalne nadležnosti stvaranjem analogije o bezo�noj prirodi zlo�ina 
pirata sa drugim zlo�inima protiv ljudskih prava u modernoj istoriji. 

 
Dragana Petrovi�, PhD, 
Institute of Comparative Law, 
Belgade 

UNIVERSAL JURISDICTION AS A MEANS OF 
ELIMINATING PIRACY 

Pirates, without any difference or discrimination attack ships at open 
see disrupting international marine trade and  representing  physical and 
economic threat to all nations in the world. This is the reason why these 
attacks are considered to be universally dangerous and grave since they 
include a special kind of criminal acts of cruel and heinous  nature. These 
characteristics have created the basis for  the claim of each state  to have 
universal jurisdiction  over piracy and prosecute  foreign citizens and 
nationals  for certain type of heinous crimes committed outside the 
boundaries of the prosecuting state. This doctrine was first asserted as a 
means for fighting piracy. 

Key words: Universal jurisdiction; robbery; violence, international 
law 
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���	
 �
� �	��
 �	
�
��
~ 
�
���
�
 ���
 �� {��� �
�
�
 � �
&� �}�
�
 (=�	{
) �
� &�� ��9 : 1) 
�
��
 �
���	
, 2) �	
����	
��
 �
��
 �
���	
,  3) �
��
 ��!��	
���! (
�
 
���
�����!) �
���	
 
 4) �
��
 {
������
���! �
���	
.   

�
������
��
 �
���	 �� ���
�
 �	��
 �
��� � �
���{� 
{
������
��
~ �	
�
��
~ �
���
�
 � ^���}�
�
 |	}
�
 (��. 28-38. 
�
���
 � {
������
{ ��
�
��
{
 �	
�
��
~ ���
 
 �	
�
����	
���� 
�
&�
�
 {
������
~ �
�
 – �+�>$\ 
� 2005. !��
��). �� �� ����}�
 
�	��
 �
��� ���
 �� �
����
 � ����
{
`� ���}��� �	��
`
 ��
	
��{ 
{
�������{ ��
�
��� ����! �	
�
���! ���
 �
 � ������� �����
 
��	����� �	�{� 
 `�!���{ �{�&�
`� � ��	����� ���
����10. <� =�	{
 
�� �� �
��
 �
&�`
 ���}��� ���
 �� ��
�
� �� �
��
 �
���	
 ���� ��� 
�	
�� 
��������
{ ��
�
��
{
 �	
�
��
~ ���
. ��
 �� �
*��
{
 ���� �	�}
 �
 
����
!��, ��
 �� �
��
 ���{
 }�
��
 �
 �
��
��
{ {�	
{
.  

> ^���}�
�
 |	}
�
 �
��
 {
������
���! �
���	
 �� ~
}	
��
 
�	
�
��
 �
���
�
 ���
 �� �� ������ =�	{
 �
����
 {�	
 �
 
�	
���
{ 
���{���
{
 	��	��
��, 
�
 �� �� �
�	�
�
, ��&�
�
 
 �
*� ���
 �	�}
 �
 
����
	
 �
��
��
 {�	
. > �
&� �	
�
��� �	
�� �� ��
 �
��
 ������
 
������{ $	
�
���! �
���
�
 ¤#^� 
� 1959. !��
�� (

�� �� 
 �	� ��!
 ��� 
��	����
{ �����
{
 }
�� {�!��� �
�`
�
`� �
� 
 {�
��! {
������
�
). 
+�
 �
��
 �� {��� 
�	��
 
�� �� 
���`��
 �
����{ �	���
���
 
��{��
�
�{
  �����
 (��
� 28. �+�>$\). �� �� ������
 �����
11:  
1) �
 �� ��
�
�
� �	
�
���! ���
 ��
	
�
 {
������
�12 ��. �
�� ���� �� � 
�	�{� 
��	&�`
 �	
�
���! ���
 �
�	&
�� &���
��� !��
�
, 
 �
�� 
�
�	&
�� ��
{�
��� !��
�
, 2) �
 �� {
������
� ��
�
� �	
�
��� ���� �
 
���� �� � �
���� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 ���
 �� ��� !��
�
, 3) �
 �� 
{
������
� 
��	&
� �	
�
��� ���� �
 �
���
{ �������{ �	
�
��. �� �� ������ 
�	
�
�� 
��
� ��}
�
����!, ��	{
���!, �	������! ������
 ������ 
 ��*�� 
��	
�*�����
 ��
�
��
 �	�{
 
��	&���{ �	
�
���{ ����. \
 �
 ������
 �
��� 
������ �	
�
�� ��
	
��! {
������
�
, �	����
�*
 =
��
��� �
�
`� ���� ������ 
���� {�	
 �
 	�&
 � ��
��{ ����	����{ ����
��13. �
�� �
��� ������ �	
�
�� �� 

                                                      
9  .|��
�&��, $
������ �	
��,  �}*
�
, 2007. !��
��, ��	.264-266. 
10 �. |���
���
�, +. <�	
�, $�{���
	 $	
�
���! �
���
 ^���}�
�� |	}
�� 
 $	
�
��
 
�
��� �	�� ��	� �
 �}�
&`�`�{, ���!	
�, 1996. !��
��, ��	. 51-55. 
11 \.���
&��
�, �
������� �	
�
��� �
�����
����
� 
 �
�	�{��� �������
�� 
�	
�
�����	
��� 	��	��
��, �}�	�
� 	
���
, |
�	�{��� �������
�� �	
�
����	
��� 
	��	��
�� �
� 
���	�{��� ���}
�
`
 �	
{
�
�
���
, �
��*
�
, 2010. !��
��, ��	. 167-
2010. 
12 #. ^
�
�
&, +}
*���
 {
��*���
�
 ���
 
��	&
�
�� �
��� {
��*���
���! �
���	
, 
$	
{
����!
�
 
 ���
�
��
 
���!	
�
�
, �
!	�}, }	�� 1/2005. !��
��, ��	. 89-105. 
13 �
��� �{
`�`� �	
���*
����
 � �	�{� 
��	&�`
 �	
�
���! ���
 
��*����� 
������
`� �
����! ������
 �	
�
�� �
� �����! �� �����
 �
 
�	�
`� �
��� 
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������
 � ����
�� 
�� �� � ����	����{ ����
�� ����
	�� ���
 �� ��}����
��
~ 
�����
 �
 �}�
�
�
`� �
��� (��	. }
��� �{
`��
 �	
���*
����) 
  4) �
 �� ��� 
��&
� �� ���	�`
 �
 �}�! �	
	��� 
 ���
�� ��
`���! �	
�
���! ���
 
 
�
����! ������
 �	
�
�� �
�� ��	
��
�� 
�	��
 �
��
��� {�	�14. ���
�
 
�	
�
���! ���
 ��
�
 ������
`� �
��! �}
{
 
 ����! 
�����
���
 ���	��� (
 

������� 
 ����	����! �!	��
�
`
)  �
&�
����! ��}	
. �� ��
���� �
 �}
{ 
 

�����
��� ������
�� �	
�
���! ���
. ��
, ��� �������� �	�}
 ���
�
 
 � 
������ �	��� �
�
�����! ��}	
 
 ���	�}� �	�&��
 �
 �}��}��
 `�!��� 
�=
�
��� 
 ��
�
����� �
&�
�� &�� ��
���� �
 �	
	��� �	
�
���! ���
. > 
������� �	
��
 �� ���	��15 �
�� �	�}
 ��{
�
�
 ��
� ����� � ����
�� 
''����&
��! �	
�
���! ���
 (�
�
 ������
�
 ���
 �� �	
	��
 ���! 
���
���
 

����
��). 

+�
� ����� ��
���� �
 
�����
� �
	
���	 �	
{��� �
��� 
{
������
���! �
���	
 �
� 
 � ����
�� �
�
 �� 
���`��
 �
����{ 
�	���
���
 �����
. �
 
�	
�
`� �
��� {
������
���! �
���	
 ���	�}�
 �� 
 
����
 ���
, �
����
�
 �
 
������
{ �
��
{ 
 {
��	
�
��
{ 
���	
{
 ���
�
, �
 
� ����	����{ ����
�� �� }
 }
�� ��	
��
�� 
�	��
 �
��
��� {�	�16. ��
�
, 
{
������
��
 �
���	 �� �
��
 ����
�
�
	��! �
	
���	
 �
�
 �� �	
{��
 ���� 
=
����
�
��
. $
�
 �� 
��`��
 �
����{ �	���
���
 �����
, ��� 
��
	
��{ {
������
�� ��{�	
�
 �
��� {
������
���! �
���	
17  � 
!	
�
�
{
 �
����{ �	��
�
�� �
���  �
 ��
`��� �	
�
��� ���� 

{
���
 � �
�� ��	~� {
������
���! �
���	
 
 ��
{
���
 � �}�
	 ��� 
��������
 (��
�&
�
���� 
 ����
�
����), 
 �
	��
�� : 1) ������ 
�	�����
 {
������
�
 
  2) �	�{� ���� �� ���	�}�� �
 `�!��� 
�
��
�
�
`� 
 ��	���� ������}*
�
`� (��
� 30. �+�>$\).  <	
 ��{� 
��� �� {��� 
�	��
 �
��� {
������
���! �
���	
 � �	
�
`� ����{ �� 

                                                                                                                             

{
������
���! �
���	
 (	�&�`� �	~����! ���
 |	}
�� $�{. 72/95 �� 22. 
�!���
 1995. 
!��
��). 
14 <	
  ��	���*�`� �
 
�	���� �
��� {
������
���! �
���	
 �{���� �
��
��� �
������ 
{�	�, ��� �	�}
 �
 ���
 �}����
���  ������ �
 
�	
�
`�, ��&�� ������
�� ���
, �
��� 
������ �	
�
��, �
����� {
������
�
, `�!�� 	
�
�
 �
��� 
 ��}��� 
� ���
~ �� ���� 

��	&
� (�	����
 �	~����! ���
 |	}
�� $�{. 42/2000 �� 5. �����{}	
 2000.!��
��); 
<	
 �����
�
`� � 
�	
�
`� �
��� {
������
���! �
���	
 
 `��� �
�
�� {
������
�� 
���
 �� �
�	&
� 16 !��
�
 �
 ���
 �	
�
��
 ���
 ���
�� �� 
 �
`��
�
 �
 �� �� �	� 
��!
 �
� {�
�
 {
������
� 
��	&
� �	
�
��
 ���
 �
���
`
, �	��� �	
�� 
 �	��
	� 
(�	����
 �	~����! ���
 |	}
�� $�{. 17/2003 �� 4. ����{}	
 2003. !��
��). 
15 �. |���
���
�, $	
�
��� �	
��, +�&�
 ���, ��.�
�. ��	. 354. 
16 ��&�� ������
�� ���
 �
� ���
� �� �����
 �
 
�	
�
`� �
��� {
������
���! �
���	
 
�� �	�
�
�
�� 
��*��
�� 
� �
��
~ ������
�
 ���� �� �
��
�� �
 �&������! 
 `�!��� 

{��
��, ��� 
 
� ����
	��
~ ��������
 ���� 
{ �
�� �
�
� �
	
���	 (	�&�`� �	~����! 
���
 |	}
�� $�{. 20/94 �� 27. {
�
 1994. !��
��).  
17 �.������
�, �.������
�, $	
�
��� �
���
�� � $	
�
���{ �
���
�� �	�� ��	�, 
<	
��
 ^
���, �
`
 ���
, }	�� 19/2009. !��
��, ��	. 172-175. 
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�	��
�
�� �
��� �
 ��
`��� �	
�
��� ����, 
�
 �� �	
 ��{� �
�� ���
� 
�
 �
�{
`� {�	� �	��
�
�� �
��� (�
 ����}�
 {
�
{�{)18. 

���	� 
����
�	����� ������� � ����
�	�
 
����	��������
� 

������ ��
 �
�	�{��
 �	
�
��
 �
�����
����
 � �
���{� 
�	
�
����	
��
~ {�	
 	�
!��
`
 �
 �	
{
�
�
���, �	���
�
�� 
 
����}�� �	��� �
��
 ���� �� �	
{�`��� �	�{
 {
������
{ ��
�
��
{
 
��&�
~ �	
�
��
~ ���
. � `
~��
 �	
{��
 �� � ���
��� {�	
 �
��
`
 
�
 ��
�
	�� ���	���� {����
	�����	
��
{ 
��
{
 (�����
{ � ���
	� 
 
��� ��	
*�{ ��
��	�
��� �	!
�
�
�
�� - +	!
�
�
�
�� ����
`��
~ 
�
�
�
 
�
 	�!
��
��� �	!
�
�
�
�� - |
���
 ��	���). > ��{ �{
��� 
��{� 
�
�
�
	
�
 �	
{��� �
��
 (� �	��{ 	��� �
��� {
������
���! 
�
���	
) �	�{
 {
������
{ ��
�
��
{
 �	
�
��
~ ���
 �  �
&� 
�
�	�{��
~ �	
�
��
{ �
���(
�)
.  

�}`^{[\% 

> ����	
�
 �� �����
� {
������
�
 � �	
�
���{ �	
�� �	���� 
��	��}
{
 ����}��! �
���
 – �
���
 � {
������
�
{
19 
� 1988. 
!��
��. $
� {
������
�
 � �{
��� ���! �
���
 �{
�	
�� �� �
�
 ���
 �� 
� �	�{� 
��	&�`
 �	
�
���! ���
 }
�
 � ��	
��� �� ���	�
��� �� 
��
{�
��� !��
�
 (��
� 1. �
���
). �
�
� {
������
� �� �� �	
�
�� 
��!���	
� �
 ��
`�� �	
�
��� ���� ��
{ 
�� 
� ��	����
~ 	
���!
 �� 
�
�� ����*�� �	�� �
 ��
�
 ������&������ (�	��
��	
�����) ���! ���
 

 �
 �	�{
 ���{ 	
���
�
`� ������
. <	�{
 ��
{ ��
�
��
{
 �� 
 � 

���	
����{ �	
�
���{ �	
��20 
�	
�� 
��� �
��� ���� �� 
�
�� 
�	��
�
�� � �
���� �
 ��������
 �
�
 �
� ��
�
��� �	
�
��
~ ���
. 
<	
 ��{� �� ��	
�� {
��������
 �{
�	
 ������{ �
 }�
�� �
�`
�
`� 
�
��
~ �
�
 (=
����
�
��
 �}�
�
�
���
 ��������).  

#

{�, �	�{
 {
������
{ �
�
{
 ��	
��
 �� &���
��� !��
�
 � 
�	�{� 
��	&�`
 �	
�
���! ���
 �� �{���� �
��� ���
�����! �
���	
 

�
 �
��� �
���	
 � �	
�
`� �� ����� �� ��
����� !��
�
  {��� 
�	��
 
�
��
 �
���	
 � �	
�
`� �� ����� �� ����
��� !��
�
 (��
� 5. ��
� 2. 
�
��
 
. �
���
). ��� �� �
� 	
�
 � 
��	&�`� �	
�
���! ���
 �
 ���� �� 
� �
���� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 �� ����� �� ��
����� !��
�
, �
�
 �� 

                                                      
18 \. ���
&��
�, $	
�
��� �
���
�� �
 {
������
�� � ����{ �	
�
���{ �	
�� 
^���}�
�� |	}
��, ���}������, ���!	
�, }	�� 5/2006. !��
��, ��	. 689-711. 
19 Jugendgerichtsgesetz – JGG, Bundesgesetzblatt (BGBl) No. 599/1988. 
20 J.Kimmel, Oesterreches Jugendstrafrecht, Wien, 1954. godine, str.78-83.  
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{
������
�� �
 
��� ���� {��� 
�	��
 �
��
 �
���	
 �� &��� {����
 �� 
����� !��
�
 (��
� 5. ��
� 3. �
���
). �
����{ �� �
*� �	��
�
�� �
 �� 
{
��
{�{
 �	��
�
�
~ �
��
 �
���	
 {
�������{ ��
�
��� �
���! 
�	
�
���! ���
 �	
 
�	
�
`� �{
`��� �
 �����
��, �	
 ��{� ��� �
�� 
���
� �
 {
�
{�{ �	��
�
�� �
��� �
 �� ����.  

$+`<% [ �>{@>�+=[<% 

$	
�
��� �	
�� ^���}�
�� ����� 
 ��	��!��
�� � ��	����	
 
�	
�
��
~ �
���
�
, �	���
�
 ����}�� {
������
��� �	
�
��� 
�
���
��21 ���� �� 
�	
�� {
������
{ ��
�
��
{
 �	
�
��
~ ���
22. �� 
�� : 1) �
��
��� {�	� 
 2) �
��
 {
������
���! �
���	
, 
 ��� 
��	����
{ �����
{
 
 {�	� }��}������
. 

$
��
 {
������
���! �
���	
 �� ���
�
 �	��
 �
��� ���� ����
�� 
�	
�
��� �	
�� ����� 
 ��	��!��
��. +�
 �� �
��
 � �{
��� ��
�
 95. 
$� ���, ��
�
 99. $� ¤���, ��
�
  99. $� �\ ���, ������� ��
�
 50. 
�
���
 � �
&�
�
 
 ������
`� �
 ����{ 
 {
������
�
{
 � �	
�
���{ 
�������� ^���}�
�� |	���� 
�	
�� �
 �	�{� �� ����� �� ����� !��
�
 
��	
	
��{ {
�������{ �
�� ���� �� ��
�
�� �	
�
��� ���� �
 ���� �� 
�	��
�
�
 �
��
 �
���	
 �	��� ��� !��
�
, 
 �}�! ��&�
~ ������
�
 
��
`���! ���
 
 �
����! ������
 �	
�
�� �
�� ��	
��
�� 
�	
�
`� 
�
��
��
~ {�	
23. > ^���}�
�
 |	���� �� �
��
 {
������
���! �
���	
 

�	
�� �
 �	
�
`�{ �� ����� �� ��� !��
�
, �	
 ��{� ����
 �
��
 {��� 

�	��
 
 �� ����� !��
�
 � ����
�� : 1) �
�
 ��
	
�
 {
������
� 
��	&
 
�	
�
��� ���� �
 ���� �� �	��
�
�
 �
��
 ��!��	
���! �
���	
 
 2) �
�
 
��
	
�
 {
������
� 
��	&
 � ��
�
�� �
�{
`� ��
 �	
�
��
 ���
 �
 
���
 �� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 ���
 �� ����� !��
�
. 

�%]%�`^%< 

$	
�
��
 �
���
� ^���}�
�� $
�
~��
� 
� 1997. !��
�� �
 

�{��
{
 
 �����
{
 
� 2004. !��
��24 (�
� 
 ��
 �
�	�{��
 �	
�
��
 

                                                      
21  .�
�	��
�, $	
�
��� �
���
�� �	�{
 {
��*���
�
{
 � �
���� � �
&�
�
 
 
������
`� �
 �����{ 
 {
��*���
�
{
 � �	
�
���{ �������� ^���}�
�� |	����, 
^��
�
 �
 �	
{
����!
�� 
 �	
�
��� �	
��, ���!	
�, }	�� 2/2009. !��
��, ��	. 121-139. 
22 �. |
��	�
� ���
�, �
������
��� �	
�
��� �	
������ 
 {
������
��
 ���
�����
�
 
� ����
 
 ��	��!��
�
, ���
&`
� <	
���! =
������
 � |
	
����, |
	
����, 2002. 
!��
��, ��	. 351-367. 
23 \.���
&��
�,  .�
�	��
�, ���	&�`� �
��� �
���	
 � ����
 
 ��	��!��
�
 �
 
����}�
{ ���	��{ �
 
��	&�`� � ^���}�
�
 |	�����, <	
��
 	
���, �
`
 ���
, }	�� 
19/2009. !��
��, ��	. 283-311. 
24 Criminal code of the Republic of Kazakhstan – Law No. 167 of 16. July 1997. and Law 
No. 10 of  9. December 2004.  
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�
�����
����
 ���
 �� �
��
�
 �
 ��{�*
{
 	
�
��! ���
�
�
��
���! 
���������! �	
�
���! �
�����
����
) � �
���{� �	
�
��
~ �
���
�
 
�	���
�
 �
&� �	��
 �
��
 �
� {�	
 �	�&����� 	�
��
�� �
 
�	
{
�
�
��� {
������
�
. <	������
��
 �
 �
�`
�
`� �� 
 ���� 
��	
�� {
������
�
 �� �
�	&��
~ &���
��� !��
�
 � �	�{� 
��	&�`
 
�	
�
���! ���
. �������� �� ���! �	
�
�
, �	
�
��
 ��!���	���� �� 
{��� ����
 
 �
 �
�	&��
~ ���	�
��� !��
�
 (
 �
{� 
 {�!������ 
�
�`
�
`
) ��� ������{ �
 �
�
� {
������
� ��
�
 � �
���� 
�
��
�
��� �
�����
 �	
�
��
 ���
 �
� &�� �� : �}
����; �
���
`�; 
�	
����
 
��
 �����
���! �
	
���	
; ��{
�
; �	
�
;  
����
; �
{�	�� 
��
&��`� 
�
 �&����`� 
{��
�� ��� ����
�
���
{ ��������
{
 
 
��	�	
�
{ (��
� 15. ��
� 2. $	
�
���! �
���
�
). 

��
� 79. $	
�
���! �
���
�
 ^���}�
�� $
�
~��
� �	��
���� �
� 
&��� �	��
 	
��
�
�
~ �
��
 ���� �� {�!� 
�	��
 {
������
{ 
��
�
��
{
 �	
�
��
~ ���
. �� �� : 1) ����
�
 �
��
 – ��
 
{��
���
 
�
��
 �� {��� 
�	��
 {
������
�� �
{� � ����
�� 
�� 
{
 ��������� 
�	
~��� 
�
 
{��
�� 
� ���� �� ��
 {��� �
��
�
�
. ��	
�� �� � 

����� �� 10 �� 500 {�����
~ 
����
 � ^���}�
�
 
 �� � ��	
��� �� ��� 
���{
�� �� &��� {����
, 2) �
}	
�
 ��������
`
 � ��	����
{ 

��
�����
{
 � ��	
��� �� ����� �� ��� !��
��, 3) 	
� � �
���{ 

���	��� – �
��
 � �
�� �}
�*
`
 ��	�����! �	�&����� ��	
���! 	
�
 
� 
���	��� �
����
�� � �	
�
`� �� 40 �� 160 �
���
 	
�
 
 �� � �	�{� 
 
�
 �
�
� �
�� �� �� }
 �{��
� 	
� 
�
 �}	
���
`� {
������
�
, 4) 
���	
��
 	
� � �	
�
`� �� ����� !��
��, 
�
 �
{� 
�� �� 	
�
 � 
{
������
�� ���
 �� ��
	
�
 �� 16 !��
�
, 5) �!	
�
��`� ���}��� 
(
	���) � �
�� �{�&�
�
 {
������
�
 � ��	����� ���
���� � �	
�
`� �� 
����� �� ��� !��
�� 
 6) {
������
��
 �
���	. 

$
��
 {
������
���! �
���	
 �� �
����
 � ����
{
`� ���}��� 
�	��
`
 � �	
�
`� �� ����� !��
�
, 
 
������� 
 �� ��
�
��� !��
�
 � 
��
�
�� �
 �� 	
�
 � 
��	&�`� �	
�
���! ���
 �}
���
 ��� 
����
�
���
{ ��������
{
 (&�� �	����
�*
 =
��
��� �
�
`� ���� ��� 
���	���� � ��
��{ ����	����{ ����
��) 
�
 
�� � ��
�
�� 
��	&
 ��
 

�
 �
&� �	
�
��
~ ���
. <	
 
�	
�
`� �
��� {
������
���! �
���	
 
�
��� �� ����
�
� ����� �!	
�
��`�. �
�� �� ��
 �
��
 �� {��� 
�	��
 
�	
{
	��{ ��
�
��� �	
�
���! ���
 ��	
��
 �� 14 �� 18 !��
�
 (�
�� 
���� �� �	�
 ��� 
��	&
�� �	
�
��� ���� {
�� ���
�� – �	
�
��� ���� 
�
 ���� �� � �
���� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 �� ��� !��
�� – ��
� 10. 
��
� 2. $	
�
���! �
���
�
). |�
��� �!	
�
��`� ������
 
 �
 
{
������
�
 ��	
��
 �� 14 �� 16 !��
�
 
�� �� �� �	�
 ��� 
��	&
� 
�	
�
��� ���� �	��`� ���
�� (�	
�
��� ���� �
 ���� �� � �
���� 
�	��
�
�
 �
��
 �
���	
 �� ��� !��
�
). 
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%�%{`*% 

�
�
	��
 �	
�
��
 �
���
�25 
� 1978. !��
�� �
 
�{��
{
 
 
�����
{
 �� 2005. !��
��, � !�
�
 ���
{, � ��	��}
 ��
�
 108. 
�	��
���� �
 �� ��	~
 �
�`
�
`
 {
������
�
 �	��������� �  
�	
�
���{ �
��
�
`� {
������
�
 �
 }
 ����
� ��	
��
� ��
� 
�	�&��
 � ����
���
{
 �
�
 �� �
��
 ��	~
 �� {��� ����
	
�
 
�	
{���{ �
��
��
~ {�	
. $
� �
����� �	��� �	
�
��
~ �
���
�
 ���� 
�� ���&�� {�!� 
�	��
 {
�������{ ��
�
��� �	
�
���! ���
 
�	���
���� �� �
&� �	��
 �
��
. �� �� : 

1) {
������
��
 �
���	 (��
� 110. $	
�
���! �
���
�
) – 
����
{
`� ���}��� �	��
`
 {
������
�
 ���
 �� �
�	&
� &���
���� 
!��
�
 � �	�{� 
��	&�`
 �	
�
���! ���
 � �	
�
`� �� �
�{
`� {���� 
�
�
 �� ����� !��
�
, ������� 
������� �� ����
��� !��
�
 � ����
�� 
�
�
 �� 	
�
 � 
��	&�`� �	
�
��! ���
 �
 ���� �� �	��
�
�
 �
��
 
���
�����! �
���	
. > ���{ �	�!�{ ����
�� �� {
�����
�� ���
 �
�� 
�
�	&
� &���
��� !��
�
 � �	�{� 
��	&�`
 �	
�
���! ���
 
�
� �� 
{��� 
�	��
 �
��
 � �	
�
`� �� ����
��� !��
�
. +�
�� ��{�	��
 �
��
 
{
������
���! �
���	
 �� � �{
��� ��
�
 111. $	
�
���! �
���
�
 

��	&
�
 � ����}��� ���
���
 �
 {
������
��. #�, ������
 {
�����
� 
�� {��� 
 ������� ������
�
 �� �
*�! 
��	�
�
`
 �
��� �
���	
 (��
� 
112. $�	
�
���! �
���
�
) ��� ������{ �
 ��  
���	�
� �
�{
`� 
�	��
�� 
�	����� �
��� �
���	
,   

2) �	�&����� ��	
��
� 	
� – ��
� 113. $	
�
���! �
���
�
 �� 
�
� ����}�
 �	��
 �
��� 
�	
�� {
�������{ ��
�
��� �	
�
���! ���
 
���
 �� �
�	&
� ��
{�
��� !��
�
 � �	�{� �	
�����
�����
 ������ 
������ ������, 

3) ����
�
 �
��
 (��
� 114. $	
�
���! �
���
�
)  �� 
�	
�� 
{
������
�� 
�� 
{
 ��������
 �	
~�� 
�
 
{��
�� 
 

4) �
}	
�
 �}
�*
`
 ��	����
~ �
��
~ ������
 (��
� 115. 
$	
�
���! �
���
�
) – ���	���
 �
��
 ���
 �� 
�	
�� ����
�
�
	�� 
�
{� � ����
�� 
�� �� {
������
�� �
 ��
`��� �	
�
��� ���� 
�	����
 
�
��
 �
&�`
 ���}��� � �	
�
`� ����{ �� ����� !��
��. <	
{���{ ��� 
�
��� {
������
�� �� �
}	
`��� �}
�*
`� ��	�����! � ������� �����
 
�
��
����! �
���! ����
.  

                                                      
25 �
��� IV o $	
�
���{ �
���
�� 
� 1978. !��
�� �
 
�{��
{
 
 �����
{
 �
���
 II 
� 
2003. !��
��, ���
����, 2003. !��
�� 



<	�=. �	 \	
!
� ���
&��
� 477 


%*>_+<[\% 

#��� $	
�
��� �	
�� ^���}�
�� �
�����
��26 ����� ����&�`
 
����}��! �
���
 �
 {
������
��� �	
��� 
� ���
 2007. !��
�� 	
��
���� 
������� �	
�
��� �
���
�� ���� �� {�!� 
�	��
 {
������
{ 
��
�
��
{
 �	
�
��
~ ���
. �� �� (��
� 28.):  1) �
��
��� {�	�, 2) 
�
���, 3) {�	� }��}������
 (�
}	
�� ��	
�*
`
 {���	�
{ ���
��{ 
 
�	���	
�
`� ��	
��
 
� ��{*�)27 
 4) ���=
��
�
�
 
{��
�� 
 

{��
���� ��	
��
.  

#
����� �	��� �	
�
��
~ �
���
�� ���� �� ���&�� {�!� 
�	��
 
��
	
��{ {
�������{ ��
�
��� �	
�
���! ���
 ���� �
���. �
��� �
 
{
������
��� �	
��� �	���
�
  �	
 �	��� �
��
 ���� �� {�!� 
�	��
 
��
{ �
�
{
. �� �� : 

1) �
��
 {
������
���! �
���	
 � �	
�
`� �� ����� �� ����� !��
�
 (��
� 
44.). +�
 �
��
 �
&�`
 ���}��� � ��	�����{ �	
�
`� �� ���
�
 ����
=
��
 �	��
 
�
��� ���
 �� 
�	
�� {
�������{ ��
�
��� �	
�
���! ���
 � ���� ̂ ���}�
�
. +�
 
��, �

{�, 
�	
�� �	
�
��� ��!���	��{ ��
	
��{ {
������
�� ���
 �� 
��	&
� 
�	
�
��� ���� �
 ���� �� � �
���� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 �	��� ��� !��
�
, 
�� 
�� ����
	��� ���� ������
�� ���
, 
 �
 ��	
�
 ��
�
��
 ������
 �
��� ������ 
�	
�
�� �
�� �
 �
�� ��	
��
�� 
���
 �
��
��� {�	�. �
 
�	
�
`� ��� �
��� 
���	�}��  �� 
���`�`� ��� ��{��
�
��
~ �����
. �� �� :  
) �
 �� 	
�
 � ��
	
��{ 
{
������
��,  }) �
 �� �
�
� {
������
� �	
�
��� ��!���	
� � �	�{� 
��	&�`
 
�	
�
���! ���
 – �� ��
�
 �
 �� �	
���*
� 
 �
�,  �)  �
 �� 
��	&
� �	
�
��� 
���� �
 ���� �� � �
���� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 �	��� ��� !��
�
,  !)  �
  �� 
����
	��� ���� ������
�� ��
`���! �	
�
���! ���
 
  �) �
 �
 ��	
�
 ��
�
��
 
������
 �
��� ������ �	
�
�� �
�� �
 �	�{
 ����
 ���
 �
�� ��	
��
�� �
���{ 
�
�� 
�	��
 �
��
��� {�	�, 

                                                      
26 |���}�� ����
� �
 ^���}�
�
 �
�����
�� }	�� 87/2007,103/2008, 161/2008 
 
145/2010. 
27 �
}	
�
 ��	
�*
`
 {���	�
{ ���
��{ ��	����� �	��� 
�
 �
��!�	
�� ��� �����
{
 

� $	
�
���! �
���
�
 ^���}�
�� �
�����
��. +�� �� 
�
�� ����}�
 �	��
 {�	
 
}��}������
 �	���
���
 � ��
�� 67. $	
�
���! �
���
�
. +�
 �� 
�	
�� ��
�
��� 
�	
�
���! ���
 �	��
� }��}������
 �
���! �
�}	
�
�
  � �	
�
`� �� �	
 {����
 �� ��� 
!��
�
 (�. �
	�
���
�, �
�������� �	
�
��� �	
��, +�&� ���, ��.�
�. ��	. 355-359). 
<	���	
�
`� ��	
��
 
� ��{*� ��� �����
{
 
� $	
�
���! �
���
�
.  � ���� �� 	
�
 � 
{�	
 }��}������
 ���
 �� �	���
���
 � ��
�� 69. $	
�
���! �
���
�
. +�
 �� 
�	
�� 
��	
��� � �	
�
`� �� ����� �� ����� !��
�
 
�
 �
���� 
�� �� �
 ��	
��	
�
 ��� 
^���}�
�� 
��	&
� �	
�
��� ����, 
 ��}��� 
� ���
 �� ���� ��
`���, �
�
� 
��	&�`
 
���
 
 �	�!� ��������
 ��
���� �
 ������*���� �
*�! }�	
��
 �
���! �
�
 � ���� 
�	�
�
. 
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2) ����
�
 �
��
 � �����
{ 
����
{
 �� �����! �� 120 
����
 (�����
 
!��}
) (��
� 47. �
���
) – ��
 
{��
���
 �
��
 �� 
�	
�� �
�
 �� {
������
� 
��
�
� �	
�
��� ���� 
� ��	
���*�}*
 �
 ���� �� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 �� 
�
�{
`� �	
 !��
��. \
���, ��
 �� ��{��
�
��
 �����
 �
����{ �	��
�
�
 �
 

�	
�
`� ��� �
���. �� �� :  
) �	��
 
 �	
	��
 �	
	��
 ��
`���! �	
�
���! ���
 
– ���� �	�}
 �
 �� ��
`��� 
� ����}�� �	��� ��}��� – ��	
���*�}*
 (������ �
 
�����	�}�
{ 
 �	���{�	�
{ ����
`�{ 
{��
�� ���� �
�� ��	
��
�� 
�!�
�����
�
��
{ ���	�}
{
 
  }) ���
�
 ��
`���! �	
�
���! ���
 – �	�}
 �
 �� 
	
�
 � �	
�
���{ ���� �
 ���� �� � �
���� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 �� �
�{
`� �	
 
!��
�� 
�
 ���
 �
��
 
 

3) ���=
��
�
�
 (�
����
) 
{��
�� 
  
{��
���� ��	
��
 – ����
{
`� 
���	���� 
 �����	���� 
{��
�� ���
 �� �	
}
�*��
 �	
�
��
{ ����{ �
 �
�
�, 
��� �����
{
 
 � ��������  ���
 �� ��	����
 �
����{ (��
� 97. $	
�
���! 
�
���
�
).  

	>~%�*% 

> #�{
����, �
��� � {
������
���{ �	
������ (
� 1974. !��
�� 
�
 
�{��
{
 �� 2008. !��
��)28 ���
 �� �	
{�`��� �
 �
�
 
�	
��
 �� 14 
�� 21 !��
�� (��
� 1. ��
� 1. �
���
) �	���
�
 �	
 �	��� {
������
��
~ 
�	
�
��
~ �
���
�
29. �� �� : 1) �
��
��� {�	�, 2) �
��
��
���� {�	� 
 
3) �
��
 �
 {
������
��30.  

#
����
 �	��
 {
������
��
~ �	
�
��
~ �
���
�
 �� �
��
 
�
&�`
 ���}��� �
 {
������
�� (��
� 17. �
���
). +�
 �� �
��
 �
&�`
 
���}��� �
����
 � �{�&�
�� {
�������! ��
�
��
 �	
�
���! ���
 � 
����}�� ���
���� �
�
 �}�! ��������
 ���� �� �� ���
�
� �	
�
��{ 

��	&�`
 �	
�
���! ���
 {�	� ���
�
��! �
���	
 
 �
��
��
���� {�	� 
�
�� ����*�� �
 `�!��� �
��
	
`� 
�
 ����
�� �� �
��
 �
��
 
��	
��
�
 � �}�
	�{ �
 ��}
*
� ������ �	
�
�� �
���! �
�
. +�
 �� 
�
��
  
�	
�� � �	
�
`� �� &��� {����
 �� ��� !��
�
, 
 �
{� 
������� 
� �	
�
`� �� ����� !��
�
 � ����
�� 
�� �� {
������
� ��
�
� ���� 
�	
�
��� ���� �
 ���� �� � �
���� �
�	����
 �
��
 �
���	
 �	��� ����� 
!��
�
 (��
� 18. �
���
). <	
 ��{� �� �
��� 
�	
�
�� ��	��
� �
 �� ��
 
�
��
 ��{�	
�
 {
������
�� �
�� �
 �� �{�!��
 ����
	
�
`� ��*��� 
��	~� ���
 �� �
����
 � `�!���{ ���
�
��{ �
���	� �� ��	
�� �
 �� 
���
&���
~ ����}�
~ �	�
��
~ �	!
�
.   

                                                      
28 �
&�: \. <
����
�, �
��� � {
������
���{ �	
������, ���!	
�, 1997. !��
��.   
29 Jugendgerichtsgesetz (JGG) – Bundesgesetzblatt (BGBl) p. 3427, sa poslednjim izmenama 
i dopunama od 8. jula 2008. godine Bundesgesetzblatt (BGBl) p. 1212 
30 A.K. Cohen, Kriminelle Jugend, Hamburg, 1961. godine, str. 118-136. 
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$	
�
��
 �
���
� $	
*��
�� #�	��&��31 
� 1902. !��
�� �
 
�
&� 
�{��
 
 �����
 �� 2005. !��
�� � ��
�� 46. o�	����� �
 �� �
� 
{
������
� �{
�	
 �
�� ���� �� � �	�{� 
��	&�`
 �	
�
���! ���
 
�
�	&
�� ����
��� !��
�
, 
�
 ��& ���� �
�� �
	&
�� ��
{�
��� 
!��
�
. <	�{
 ��
{ �
�
{
 �� 
�	
�� 
��
 �
��
 ���
 �� 
�
�� � �
���� 
�	��
�
�
 �
 ��������� ��
�
��� �	
�
���! ���
.  

\
���, 
 {
������
{ ��
�
��
{
 �	
�
��
~ ���
 �� �� �	
�
�� 

�	
�� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 � �	
�
`� �� 14 �
�
 �� 15 !��
�
 (��
� 
17. ��
� 1. �
��
 
. $	
�
���! �
���
�
) �	
 ��{� �� �	�{
 ��
{ �
�
{
 

��*����
 �	
{��
 �
����� �
��� – �
��� ��!��	
���! �
���	
 �� 21 
!��
�� (��
{ 
�� �� 	
�
 � �
����
{ �	
�
��
{ ���
{
 �
� &�� �� 
���
 �	��
� ���
�
�����
 
 }��}������
 �	�
�� 
� !�
�� ��
{, ���
 
�	��
� ���
���! �	���`
 
 �	�
��� ��
��
 
� !�
�� �����, ���
 �	��
� 
����}��� �������
 
� !�
�� ���
�
���, ���
 �	��
� �
��� }��}������
 

� !�
�� ���	�
��� 
 ���
 �	��
� �
���
 
 ���
 
� !�
�� ��
����� 
�	�!�). <	
 ��{�	
�
`� �
��� {
������
�� �� ��	
�� ��
{
 �
� 
�}�
�
�
���
 ��������, �
 �� �	��
�
�
 �
��
 {��� � ����	����{ 
����
�� �}�
�
�
 �� �	��
 
�
 {�	
  �
�
 �� �{���� �	��
�
�� �
��� 
�
���	
 �
���{ �
�� {�!� 
�	��
 ����
�
 �
��
 (��
� 26
. $	
�
���! 
�
���
�
) 
�
 �
��
 	
�
 � �
���{ 
���	��� (��
� 28
. $	
�
���! 
�
���
�
). 

�}`*% �>_>{%@[\% 

$	
�
��
 �
���
� ^���� =���	
�
��32 � !�
�
 14. �	���
�
 ��� 
�	��� �	
�
��
~ �
���
�
 ���� �� {�!� 
�	��
 {
������
{ ��
�
��
{
 
�	
�
��
~ ���
. �� �� :  1) �
��� 
  2) �
��
��� {�	� �	
�����! 
�
	
���	
. 

#

{�, �	�{
 {
������
�
{
 �
� ��
�
��
{
 �	
�
��
~ ���
 �� 
{��� 
�	��
 �
� &��� �	��
 	
��
�
�
~ �
��
 (&�� �	����
�*
 

������� 	�&�`� � �
�	�{���{ {
������
���{ �	
�
���{ �	
��). �
�� 
� �{
��� ��
�
 88. $	
�
���! �
���
�
 ^���� ¤���	
�
�� {
�������{ 
��
�
��� �	
�
���! ���
 {�!� 
�	��
 ������� �
���33:  

                                                      
31 �h� General Civil Penal Code of the Kingdom of Norway, Act No. 10. of 22. May 1902. 
and Act No. 131. of 21. December 2005.  
32 �. ¤������
. �. |��	
���
, >!�����
� ������ ^���
����� =���	
�

, ��.�
�. ��	.64-
65.  
33 �.�.^
	�!
, �.�.��
���, �.�.���
��, �.<.|���
�
�, >!������� �	
�� ^���

, �
��
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1) ����
�
 �
��
 (&�	
=) 
�� �� 
���`��
 ��
 �����
 : 
) 
�� �� 
�
 �
{ �
!�
�
 	��
��* 
�
 �
�����
 �
�����
� {
������
�
 
 }) 
�� 
{
������� �
�� 	
����
�� �
{���
��� �����{ �
	
��{ 
�
 
{��
��{ 
���
 �� {��� �
��
�
�
. > ��{ ����
�� �� {
�������{ ��
�
��� 
�	
�
���! ���
 {��� 
�	��
 ��
 
{��
���
 �
��
 � 
����� �� 1.000 �� 
50.000 	�}
*
 
�
 �	
�{�	�� �
�
�
 �
	
���� ��
�� 
�
 �	�!
~ 
�	
~��
 � ��	
��� �� ��� ����*� �� &��� {����
, 

2) �
&�`� �	
�
 �
 }
�*�`� ��	�����{ ���
���&�� � �	�
��
{ 
�	!
�
{
, �	!
�
{
 ���
��� ({����) �
{���	
�� 
�
 �	�!� 
�	�=��
��
��� ����}� � �	
�
`� �� ����� �� ��� !��
�
,  

3) �}
����
 	
� � ���}���� �	�{� �	
�
`� �� 40 �� 160 �
�
 �� 
������
 �!	
�
��`
 : 
) �
 �
�
 ��	
��
 �� 15 !��
�
 ��
 �
��
 {��� �
 
�	
�� �
��
&� ��
 �
�
 ����{ �
�
 
 }) �
 �
�
 � ��	
��� �� 15 �� 16 
!��
�
 �
��
&� �� �	
 �
�
 ����{ �
�
,  

4) ���	
��
 	
� – � �	
�
`� �� ����� !��
��,  

5) 
���
�
�
 (
	���) – ���
 �� {��� 
�	��
 �
{� {
������
�� ���
 
�� ��	
��
 �� &���
��� !��
�
 � �	
�
`� �� �����! �� ���
	
 {����
 
  

6) �
&�`� ���}��� � ��	�����{ �	
�
`� �� &��� !��
�
, ��
{ � � 
����
�� 
��	&�`
 ����! �	
�
���! ���
 �
�
 �
&�`� ���}��� {��� �
 
�	
�� �� ����� !��
�
34. 

��+=><[\% 

$
�����
 �
���
� ^���}�
�� |�����
��35 �	���
�
 ����}�� �	��� 
�	
�
��
~ �
���
�
 �
 {
������
�� ���
 ��
�� �	
�
��� ���� � ��	
��� 
�� 14 �� 18 !��
�
 �
���
. �� �� : 1) �
��
��� {�	�, 2) ����
�
 �
��
 
  
3) �
��
 {
������
���! �
���	
. > ���
	� �
��
, ��
�
��� �	
�
���! 
���
  ���
 �� �
�	&
� 16 !��
�
 ( ��
	
�
 {
������
�) �� {�!� 
�	��
 
��� �	��� �
��
. �� �� : 
) ����
�
 �
��
 
 }) �
��
 �
���	
36. 

                                                                                                                             

�}&
�
 
 ���}���
�
, $�	� ����
�, <	������, �����
, 2007. !��
��, ��	.182-185. 
34 �.�.^
	�!
, >!������� �	
�� ^���

, +}&
�
 �
��, 2-� 
��
�
�, ���{�, �����
, 2008. 
!��
��, ��	. 428-433. 
35 #��
 $
�����
 �
���
� ^���}�
�� |�����
�� �� ����� {
�
 2008. !��
��,
 ����
� �� 
�
 ��
!� 1. ����{}	
 
��� !��
��. ����� �
���
 �� �}�
�*�� � >	
���{ �
�� ^���}�
�� 
|�����
�� }	�� 58/2008. �
�� �� 	
�
 � ������� ����{, �
���{
�
���
��{ �}�	�
�� 
�	
�
����	
��
~ ��	{
, �� �� �
�	�
� �
 ��
�
 ��	��}� 	
�
��! $	
�
���! �
���
�
 
���� �� ������ �
 �����
� {
������
�
 �
� ��
�
�
�
 �	
�
��
~ ���
.  
36 \.$�	�&��, <	����! �
����
��! ���������! $	
�
���! �
����
�
 �
 ����}�
{ 
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|�
	
��{ {
������
�� �� �
�� {��� 
�	��
 ����
�
 �
��
 (��
� 
88. $	
�
���! �
���
�
) 
�� �� ��
`��� �	
�
��� ���� �
 ���� �� 
�	��
�
�
 �
��
 �
���	
 �� ��� !��
�
 
�
 ����
�
 �
��
. > ��{ 
����
�� �� 
�	
�� ����
�
 �
��
 � �����
{ 
����
{
 �� ��
 �� 180 
�����
~ 
����
, ������� � 	
����� �� 10.000 �� 1.500.000 ���
	
. 

$
��
 {
������
���! �
���	
37 �� �
����
 �	��
 �	
�
��� 
�
���
�� ���
 �� {��� 
�	��
 ��
	
��{ {
�������{ ��
�
��� 
�	
�
���! ���
 ���� ��
�
 �	
�
��� ���� �
 ���� �� �	��
�
�
 �
��
 
�
���	
 �� ��� !��
�
 
�
 ���
 �
��
, 
 �}�! �	
	��� 
 ���
�� 
��
`���! ���
 ������� �
����! ������
 �	
�
��� ��!���	����
 �� }
 
}
�� ��	
��
�� 
�	��
 ���� �� �
��
��
~ {�	
38. 

�*{%\[<% 

#��
 $	
�
��
 �
���
� >�	
�
��39  
� 2001. !��
�� �
 
�{��
{
 

 �����
{
 
� 2009. !��
�� �
���� � �
���{� �	
�
��
~ �
���
�
 ���� 
����� �
�����
{ �	�
��
{ �	!
�
{
 � ���	����
�*
`� �	
{
�
�
���
 
{
������
�
 �	���
�
 �
���. #�, �
 �	
{��� �
��� �� �	�{
 ��
{ 
�
�����
{ 	�&�`
{
 ���	�}�� ������
`� �	
�
��� ��!���	����
 �
 
��	
�
 {
������
�! ��
�
��
 �	
�
���! ���
, 
 ��
 �� �
�� �
 
�
�	&��
~ &���
���  !��
�
 (��
� 22. ��
� 1. $	
�
���! �
���
�
 
^���}�
�� >�	
�
�� - $� ^>). |
{� 
�������, �	
�
��� ��!���	���� 
{��� �
 ������ 
 {
������
� ��	
��
 �� ���	�
��� !��
�
 
�� �� 

��	&
� ������
 �	
�
��
 ���
 :  �}
����; ����&
� �}
���
; �
�
� �
 
���
��, ���
�� ��	���
�
, ����� �
�� 
�
 
����
�
; ��&�� ������� 
���	���; �
}��
��, ��	�	
�
{; ��
{
`� �
�
�
; �
���
`�; ~��
!
�����; 
�&����`� �
��
~ �	
�	���
~ �}���
�
, {
!
��	
��
~ !
�����
 
 
�
=�����
 
 �� 
�� �� ���� 
��	&��� �	
 ����
�
���
{ ��������
{
. 

��
� 94. $	
�
���! �
���
�
 ^���}�
�� >�	
�
�� �	���
�
 
������� �
��� �
 {
������
��. �� ��40 :  

                                                                                                                             

���	��{ �
 ���� 
 {
������
�� �
� ���
�
��*� �	
�
��
~ ���
, ^��
�
 �
 
�	
{
����!
�� 
 �	
�
��� �	
��, ���!	
�, }	�� 1/2008. !��
��, ��	. 101-110. 
37 �. ��	!
��, |�������
 {�
�����
�
 �
 �	
�
 ���
,  �}*
�
, 1973. !��
��, ��	. 69-
83. 
38 $
�����
 �
���
�, >	
��
 �
�� ^���}�
�� |�����
�� }	�� : 63/94, 70/94, 23/99, 
40/2004 
 95/2004. 
39 Criminal code of the Ukraine, Verkhovna rada Ukrajini No. 25-26/2001 and No. 20/2009.  
40 �.�.$�	�
���
�, <����
	�
� ��{���
	 $	
{
�����!� �������, $
��, 1997. !��
��, 
��	.34 
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1) ����
�
 �
��
 (��
� 99. $	
�
���! �
���
�
) – {��� �� 
�	��
 
�
{� {
������
�� ���
 
{
 ��������� =
�
��
�� 
�
 
{��
��. > ��{ 
����
�� ��
 
{��
���
 �
��
 �� {��� ��	��
�
 � �
�
�
 �� 500 
{
�
{
��
~ 
����
 � ^���}�
�
, 

2) 	
� � �
���{ 
���	��� (��
� 100. $	
�
���! �
���
�
) - 
''����}
 �
 !	
�
��'' �� {��� 
�	��
 � �	
�
`� �� ��
 �
�
 ������ 
 �� � 
��	
��� �� 30 �� 120 �
���
. +�
 �� �
��
 {��� 
�	��
 �
{� ��
	
��{ 
{
������
�� (�
�� ��	
��
 �� 16 �� 18 !��
�
). +�
 �� �
����
 � 
�}
�*
`� ��	�����! ����
 
�
 � �	��
`� ����!
 !	
�
�
{
 �� ��	
�� 
�������! {
������
�
 � ���}���� �	�{� � �	
�
`� �� ��
 {����
 �� 
����� !��
��, 

3) ���	
��
 	
� (��
� 101. $	
�
���! �
���
�
) �� �
����
 � 

���
�
�
 {
�����
�
 � ����
�
���� ���
���
 �
 {
������
�� � �	
�
`� 
�� 15 �� 45 �
�
, 

4) �!	
�
��`� ���}��� (��
� 102. $	
�
���! �
���
�
) �� �
����
 
� ����
{
`� ���}��� {
������
�
 � �	
�
`� �� &��� {����
 �� ����� 
!��
�
. #�, ��
 �� �
��
 �� {��� 
�	��
 �	
{
	��{ ��
�
��� 
  

5) {
������
��
 �
���	 – �
����
 �	��
 {
������
��� �	
�
��� 
�
���
�� ���
 �� �
����
 � ����
{
`� ���}��� �	��
`
 {
������
�� �
 
��	����� �	�{� 
 �� � �	
�
`� �� ����� !��
�
 (��
� 102. $	
�
���! 
�
���
�
). �������� �� ��
 �
��
 {��� 
�	��
 
 � �	
�
`� �� ����
��� 
!��
�
. �
���  �� ����
�
� 
 ��	����
 �	
�
�
 �
 ��{�	
�
`� ��� �
���, 
�
 �� �
�� ��
 �
��
 {��� 
�	��
 � ������
{ 	
����
{
 
 �� : 
) �� ��� 
!��
�� – 
�� �� {
������
� 
��	&
� �	
�
��� ���� {
�� ���
�� (�� �� 
�	
�
��� ���� �
 ���� �� � �
���� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 ���
 �� 
�	��
�
 ��� !��
�� – ��
� 12. ��
� 2. $	
�
���! �
���
�
), }) �� ���
	
 
!��
�� -  
�� �� {
������
� 
��	&
� �	
�
��� ���� �	��`�  ���
�� (�� 
�� �	
�
��� ���� �
 ���� �� � �
���� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 ���
 �� 
�	��
�
 ��� !��
�
 – ��
� 12. ��
� 3. $	
�
���! �
���
�
), �) �� ���
{ 
!��
�
 – 
�� �� {
������
� 
��	&
� ��&�� �	
�
��� ���� (�� �� 
�	
�
��� ���� �
 ���� �� � �
���� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 ���
 �� 
�	��
�
 ����� !��
�
 – ��
� 12. ��
� 4. $	
�
���! �
���
�
), !) �� 
����� !��
�
 – 
�� �� {
������
� 
��	&
� ����}�� ��&�� �	
�
��� 
����  (�� �� �	
�
��� ���� �
 ���� �� � �
���� �	��
�
�
 �
��
 �
���	
 
���
 �	��
�
 �����  !��
�
 – ��
� 12. ��
� 5. $	
�
���! �
���
�
) 
 �) 
�� ����
��� !��
�
 – 
�� �� {
������
� 
��	&
� ����}�� ��&�� 
�	
�
��� ���� ���� ��*����� �}
����. 
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<����
� {
������
~ ��
�
�
�
 �	
�
��
~ ���
 
 
 �	�&����
 
	�
��
�
 �
 ��� �	��� �	
{
�
�
���
 �� � ^���}�
�
 ¤
����� �	����
 
��	��}
{
 �
���
 � {�
�
{ �	������
�
{
41 
� 1940. !��
��, 
�����	
{���
���! �
���
 � {
������
���� �
��
42 
� 1996. !��
�� 
 
�
���
 � {
������
���� �
��
43 
� 2004. !��
��. O�
{ �
�����
{ 
	�&�`
{
 �� ��	����� �
 �� �	
�
��
 ��!���	���� {
������
�
 (
 �
{� 

 {�!������ `
~���! �
�`
�
`
) ��
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PUNISHING TO JUVENILE IN  
MODERN  CRIMINAL LAW 

All material (corporeal), processing and executive provisions related 
to criminal law in Republic of Serbia about juveniles are, in the new Law 
about juvenile comitters and criminal law protection of juveniles from 2006. 
Janauary 1st (LAJCCA), conjoint in one place. That is how the juvenile 
criminal law has been created. It is characterized as follows:1) principally, 
inquest of the juvenile injurers guilt is excluded, 2) among criminal 
sanctions towards juvenile injurers the priority belongs to the educable 
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provisions comparing to the punishment that presents the exception 
expressed in juvenile jail implementation. By the way of exception with the 
juvenile jail can be punished only the older juvenile if he committed a crime 
for which the proposed punishment is over five years, if he is sufficiently 
mentally mature that he can understand importance of that crime and he 
control his acts and if the consequences of the committed crime are that 
grand, and the extent of guilt that high when the application of educative 
provisions wouldn’t be justified, 3) in the criminal proceeding towards 
juveniles, prosecution and juridical apparatus have wide authority in terms 
of starting, processing and terminating the proceeding. Those authorities 
consist of discrete rights to withdraw prosecution no matter what is the 
committed crime, if it is considered that it would be useful in terms of 
education and reeducation of the juvenile delinquent. The principle of utility 
has the priority than the principle of objectiveness. The court mandates 
consist of not only a wide scale of optional means and provisions, but of 
possibility to replace already delivered verdict with some other more 
convenient provision, if it is required by the specific situation and 4) in 
juridical system of the Republic of Serbia there are special jurisdictional 
bodies for struggle against juvenile criminality: special departments for 
juvenile delinquency in internal affairs agencies, a prosecuting attorney for 
juveniles and special juvenile council i.e. the juvenile court that supervises 
the whole criminal proceeding against any juvenile delinquent. The new 
juvenile criminal law anticipates two basic types of the juvenile criminal 
sanctions. These are:1) the educational measures and 2) the juvenile prison. 
They are legally anticipated measures of the social reaction towards the 
juvenile committers of the crime activities that are sentenced the legally 
determined organs in aim to protect the society from the criminality trough 
the education, reeducation and proper development of the juvenile. In this 
paper the author has analysed application of juvenile prison agaist juvenile 
perpetors of crimes in new juvenile criminal law of Republic of Serbia and 
comparatice law with theoretical, practical and comparative law aspects. 

KEY WORDS: code, juvenile, crime, penalty,  liability, prison  
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SISTEM PLATA U DRŽAVNOJ UPRAVI I JAVNIM 
SLUŽBAMA REPUBLIKE IRSKE  

- PRIMER DOBRE PRAKSE - 

U ovom radu autor daje prikaz zakonskog ure�ivanja sistema plata u 
državnoj upravi i javnim službama Republike Irske, objašnjava 
institucionalni okvir za kontrolu i upravljanje sistemom plata koji je 
uspostavljen relevantnim propisima i posebnim ugovorima zaklju�enim 
izme�u poslodavaca i sindikata. U tekstu je naglašena �injenica da državna 
uprava Republike Irske svoje funkcionjisanje zasniva na propisima donetim 
pre pola veka. Tako je zakon koji ure�uje radne odnose u organima državne 
uprave, prava i obaveze državnih službenika, kontrolu i upravljanje 
organima uprave u domenu funkcionisanja službeni�kog sistema donet još 
daleke 1956. godine. 

Posebnu pažnju autor je posvetio radu stru�nog tela za razvrstavanje 
poslova i nivelisanje nivoa zarada u organima državne uprave i javnim 
službama, objasnio je principe njegovog rada i metodologiju kojom se to 
telo služi prilikom vrednovanja pojedinih radnih mesta, njihovog 
razvrstavanja u platne grupe i odre�ivanja nivoa zarada.  

U zaklju�nom delu teksta  potvr�en je stav da glavni princip prilikom 
odre�ivanja visine zarada zaposlenih u javnim službama Republike Irske 
jeste da plata zaposlenog u javnoj službi, u slu�ajevima u kojima je to 
mogu�e, treba da bude odre�ena u odnosu na uporedivi posao (radno 
mesto) u privatnom sektoru i da bude po iznosu jednaka zaradi u privatnom 
sektoru. To na�elo autor u jednom delu kritikuje, a imaju�i u vidu razli�itosti 
koje postoje izme�u radnog odnosa u javnom i privatnom sektoru i probleme 
koje je donela svetska ekonomska kriza. Osim toga, autor je zauzeo stav da 
sve što je kao primer dobre prakse pravnog ure�ivanja i upravljanja 
sistemom plata u državnoj upravi i javnim službama Republike Irske 
navedeno i opisano u ovom �lanku, treba posmatrati u svetlu trenutnog 
stanja u Republici Srbiji i sa idejom da pojedina irska rešenja verovatno 
mogu biti prenata u naš pravni sistem u izmenjenoj – prilago�enoj - formi.  

Klju�ne re�i: sistem plata, Irska, državna uprava, platne grupe, javne 
službe. 
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I UVOD 

Pravno ure�ivanje sistema plata zaposlenih u organima državne 
uprave i javnim službama predstavlja izuzetno važno i složeno pitanje u 
svakoj modernoj državi. Valjanost i primerenost pravnih normi koje ure�uju 
sistem plata uti�u, ne samo funkcionisanje službeni�kog sistema i kvalitet 
usluga koje gra�anima pružaju pojedine službe i organi, ve� i na 
makroekonomske procese koji se odvijaju u nacionalnim ekonomijama. 
Dobro koncipiran i pravno ure�en sistem plata zaposlenih u organima 
državne uprave i javnim službama može da doprinese motivisanju 
zaposlenih da bolje i efikasnije rade, a sa druge strane predstavlja jedan od 
elemenata koji doprinose uklanjanju uslova koji dovode do korupcije u 
javnom sektoru.  

Proces sprovo�enja reforme sistema plata u državnoj upravi i javnim 
službama Republike Srbije traje od 2001. godine i još uvek nije završen. U 
periodu od 2004. do 2006. godine doneti su novi propisi koji ure�uju sistem 
plata državnih službenika. Taj novi sistem plata koji je zaživeo 2006. godine 
predstavljao je napredak u odnosu na sistem kakav je postojao u državnoj 
upravi Republike Srbije do tada. Me�utim, takav sistem plata bio je primeren 
ekonomskoj situaciji koja je postojala do 2008. godine i u trenutnim 
uslovima svetske ekonomske krize verovatno �e morati da se menja, baš kao 
što se menja u svim ostalim evropskim državama. Sa druge strane, proces 
reforme sistema plata zaposlenih u javnim službama Republike Srbije jedva 
da je i zapo�eo, iako je on mnogo zna�ajniji u odnosu na reformu sistema 
plata zaposlenih u državnoj upravi, pošto broj zaposlenih u javnim službama 
desetostruko prevazilazi broj zaposlenih u organima državne uprave.1 Usled 
toga �e primer Republike Irske biti zna�ajan za Republiku Srbiju, pogotovo 
kada se uzme u obzir da je re� o državi koja je više puta u svojoj modernoj 
istoriji uspela da prevazi�e veliku ekonomsku krizu i paralelno sa time 
reformiše državnu upravu i javne službe. Na�in na koji je ure�en sistem plata 
zaposlenih u državnoj upravi i javnim službama Irske mogao bi da 
predstavlja jednu od ideja vodilja za srpskog zakonodavca. Pri tom, ne treba 
zanemariti �injenicu da automatsko preuzimanje irskog modela sistema plata 
i prosto prepisivanje sadržine odgovaraju�ih propisa te države, bez vo�enja 
ra�una o specifi�nostima Republike Srbije i stanja u njenom pravnom i 
ekonomskom sistemu, može da dovede isklju�ivo do stvaranja jednog 
idealnog teorijskog modela, koji ne�e imati velikog izgleda za uspeh u 
praksi. Zbog toga, sve što �e kao primer dobre prakse biti navedeno i 
opisano u delu teksta koji sledi, treba posmatrati u svetlu trenutnog stanja u 

                                                      
1 Šuput D., Razlozi za reformu sistema plata u javnim službama Republike Srbije, u: Aktuelna 
pitanja savremenog zakonodavstva (Zbornik radova sa savetovanja pravnika u  Budvi), 
Beograd, Savez udruženja pravnika Srbije i Republike Srpske, 2011, str. 546. 
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Republici Srbiji i sa idejom da pojedina irska rešenja verovatno mogu biti 
prenata u naš pravni sistem u izmenjenoj (prilago�enoj) formi.  

II SISTEM PLATA U DRŽAVNOJ UPRAVI IRSKE 

Državna uprava Republike Irske svoje funkcionisanje zasniva na 
propisima donetim pre pola veka. Tako je zakon koji ure�uje radne odnose u 
organima državne uprave, prava i obaveze državnih službenika, kontrolu i 
upravljanje organima uprave u domenu funkcionisanja službeni�kog sistema 
donet još daleke 1956. godine pod nazivom: ,,Civil Service Regulation 
Act’’2 i zamenio je prethodni zakon iz 1929. godine (eng. Civil Service 
Compensation Act). Iako su se od vremena u kome je pomenuti zakon 
napisan i izglasan u Republici Irskoj, Vlada i sistem državne uprave 
zna�ajno izmenili, pogotovo u organizacionom smislu i modelu upravljanja i 
rukovo�enja pojedinim organima, što se odrazilo i na strukturu i opšte stanje 
u službeni�kom sistemu, pravne norme sadržane u tom zakonu i danas su 
sasvim dobre i primenljive. Zbog svoje opštosti, ali ujedno i preciznosti i 
konciznosti, odredbe irskog Zakona su odolele izazovima koje im je donela 
pedesetodišnja primena i nema naznaka da �e biti menjane, delom i zbog 
toga što je re� o osnovnim (fundamentalnim) pravilima koja ure�uju status 
državnih službenika i na koje ne uti�e promena javne politike do koje 
cikli�no dolazi usled promena koje donose politi�ki izbori. Dugove�nosti 
zakona koji ure�uje plate državnih službenika u Irskoj doprinelo je i to što se 
najve�i broj pojedina�nih pitanja od zna�aja za ure�ivanje sistema plata u 
državnoj upravi, tokom godina menjao, ne izmenama Zakona koji je 
postavio osnove sistema, ve� donošenjem podzakonskih akata i 
zaklju�ivanjem obimnih i detaljnih kolektivnih ugovora. Takvo stanje 
pravnog okvira dovelo je do toga da su postojali povoljni uslovi za stvaranje 
i usavršavanje dobrog sistema plata zaposlenih u državnoj upravi Republike 
Irske. 

U okviru državne uprave Republike Irske postoji jedan 
opšteprimenljiv sistem za obra�un i ispla�ivanje plata zaposlenih, bez obzira 
na razlike i specifi�nosti pojedinih organa ili službi koje predstavljaju deo 
sistema državne uprave.3 To u praksi zna�i da sva ministarstva, vladine 
kancelarije, posebne službe vlade, posebne organizacije i drugi organizacioni 
oblici, primenjuju isti model prilikom razvrstavanja radnih mesta zaposlenih 
u odgovaraju�e (zajedni�ke) platne grupe koje su odre�ene – propisane 

                                                      
2 Civil Service Regulation Act No. 46 of 1956, nalazi se na web-stranici: 
http://www.irishstatutebook.ie/1956/en/act/pub/0046.  
3 O’Riordan J., A Review of the Civil Service Grading and Pay System, Institute of Public 
Administration in association with the Committee for Public Management Research , Dublin, 
2008, str. 9. 
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jedinstveno od Ministarstva finansija, a na osnovu preporuke stru�nog 
nezavisnog tela nadležnog za razvrstavanje radnih mesta i nivelisanje nivoa 
zarada u organima državne uprave i javnim službama. Naziv pomenutog tela 
na engleskom jeziku glasi: ,,Public Service Benchmarking Body’’ i doslovan 
prevod njegovog naziva na srpski jezik nije mogu�. Zbog toga �e se u ovom 
radu koristit samo naziv tog tela opisnog karaktera na srpskom jeziku (telo 
nadležno za razvrstavanje poslova i nivelisanje nivoa zarada u organima 
državne uprave i javnim službama). Nastanak tela za razvrstavanje poslova i 
nivelisanje nivoa zarada vezuje se za primenu odredbi tzv. Programa za 
napredak i  pravi�nost (eng. Programme for Prosperity and Fairness - PPF).4 

Opredeljenje Republike Irske da za sve zaposlene u organima državne 
uprave postoji jedinstvena skala plata zasniva se na principu da za isti posao 
(jednak rad), službenik mora da prima istu zaradu, bez obzira na organ, tj 
organizacionu jedinicu u kojoj radi. Taj sistem je sa socijalne strane izuzetno 
pravedan i onemogu�ava devijacije do kojih je došlo u proteklih par decenija 
u organima državne uprave i javnim službama Republike Srbije, u okviru 
kojih za isti posao, npr. posao sekretarice, plata zaposlene osobe može da 
bude i do dva puta ve�a u zavisnosti od organa, ili službe u kojoj ta osoba 
radi, iako je re� o istom poslu (poslu iste složenosti, istog ili sli�nog obima, 
sa istim nivoom odgovornosti i istim ovlaš�enjima). Osim toga, primena 
principa ,,ista plata za isti posao’’ (eng. equal pay for equal work), za razliku 
od ranije pomenute situacije koja postoji u Republici Srbiji, ne deluje 
demotovošu�e na zaposlene i stvara ambijent za zdravu konkurenciju, 
napredovanje i nagra�ivanje u službi pod jednakim uslovima, tj. na osnovu 
rezultata rada.  

                                                      
4 Taj program predstavlja integralni deo petog po redu Nacionalnog ugovora (sporazuma) o 
socijalnom i ekonomskom razvitku irske ekonomije. Praksa zaklju�ivanja Nacionalnog 
ugovora o socijalnom i ekonomskom razvitku irske ekonomije zapo�ela 1987. godine kao 
jedan od institucionalizovanih koraka u preduzimanju mera tadašnje Vlade Irske tokom 
realizacije politike oporavka irske ekonomije. Tokom 80- ih godina XX veka Republika Irska 
je preživljavala izuzetno tešku ekonomsku krizu, stanovništvo se usled toga masovno 
iseljavalo u SAD, Kanadu i Australiju, nezaposlenost je bila ogromna, a zaposleni u 
privatnom i javnim sektoru bili su izuzetno loše pla�eni i �esto i dugotrajno su štrajkovali što 
je dodatno ometalo napore za ekonski oporavak. Zbog toga je tadašnja Vlada Republike Irske 
uvela praksu institucionalizovanog pregovaraja sa poslodavcima i sindikatima. Rezultat tog 
pregovaranja bilo je zaklju�ivanje kompleksnih Nacionalnih ugovora o socijalnom i 
ekonomskom razvitku irske ekonomije koji su �vrsto obavezivali sve strane ugovornice 
(sindikate, poslodavce i Vladu). Jedna od bitnih stavki tog ugovora koji se i danas zaklju�uje 
na pet do sedam godina je da sindikati garantuju da u periodu sprovo�enja dogovorenih mera 
ne�e biti štrajkova. Sa druge strane poslodavci i Vlada se takvim ugovorom obavezuju da 
sprovode ta�no dogovorene (�esto oštre i nepopularne) mere za oporavak ekonomije i izlazak 
iz krize, a ujedno se obavezuju da poštuju ugovorenu dinamiku rasta plata. Naravno, deo 
dogovora je da �e postojati rast plata samo ako sindikati ne štrajkuju i samo ako se ostvare 
rezultati u oporavku nacionalne ekonomije. Tokom proteklih 25 godina sbe strane ugovornice 
su poštovale i izvršavale ugovorene obaveze. 
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Skala plata za zaposlene u organima državne uprave Republike Irske 
ima šesnaest platnih grupa. Prema podacima Ministarstva finansija 
Republike Irske, ta država je 2003. godine imala 33000 zaposlenih u 
državnoj upravi koji su zauzimali 726 radnih mesta. Tih 726 razli�itih radnih 
mesta razvrstano je u �etiri kategorije koje obuhvataju:  

1. opšta službeni�ka radna mesta; 
2. industrijska radna mesta;5 
3. profesionalna (ekspertska) i tehni�ka radna mesta; 
4. radna mesta zaposlenih na poslovima održavanja.6 

Opisani sistem ima daleko manje kategorija radnih mesta nego model 
primenjen u pojedinim federalnim jedinicama Sjedinjenih Ameri�kih Država 
(SAD), ali istovremeno, u mnogim elementima ima dosta sli�nosti sa 
sistemom plata prisutnim u javnom sektoru SAD-a. Iako je u SAD svaka od 
federalnih jedinica nadležna je za ure�enje sopstvenog sistema državne 
uprave, me�u tim jedinicama ne postoje velike i suštinske razlike kada je re� 
o razvrstavanju poslova zaposlenih. Kao reprezentativan uzorak za analizu i 
prikaz stanja u oblasti klasifikacije državnih službenika, ovom prilikom 
odabrana je država Njujork, pošto je re� o jednoj od najve�ih i najzna�ajnijih 
federalnih jedinica SAD-a. Iz nekoliko primera koji slede vide�e se 
o�igledne sli�nosti sa irskim sistemom plata. 

U državi Njujork, sli�no irskom modelu u kome postoji nezavisno 
telo nadležno za razvrstavanje i nivelisanje nivoa zarada u organima državne 
uprave i javnim službama,  funkcioniše posebna Uprava za javne (državne) 
službenike. Ta uprava bavi se svim poslovima u vezi sa pravima, obavezama 
i statusom državnih službenika. Ona je nadležna za postavljanje standarda 
potrebnih za klasifikaciju službenika i njihovih radnih mesta. U SAD-u se 
javnim službenicima smatraju svi oni koji rade u bilo kojoj vrsti javne službe 
koja se finansira iz budžeta, a ne samo pojedinci koji rade u organima 
državne uprave. 

Ameri�ki standardi za klasifikaciju predstavljaju sažetu listu 
kriterijuma koji se koriste za klasifikovanje radnih mesta ozna�enih 

                                                      
5 Re� je o radnim mestima koja postoje u privredi, tj. u industriji, koja nisu zanatska, ve� više 
administrativna i upravlja�ka radna mesta, a pojavljuju se u pojedinim organima ili službama 
u okviru sistema državne uprave. 
6 U slu�aju naziva navedenih kategorija radnih mesta doslovan prevod sa engleskog jezika 
nije bio mogu�, pa su nazivi kategorija prevedeni opisno.  
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pojedina�nim imenom radnog mesta i zvanjem.7 Standardi za klasifikaciju 
opisuju osnovne dužnosti i zadatke radnog mesta, potrebne kvalifikacije za 
obavljanje posla i postojanje nadzora koji se sprovodi od strane 
pretpostavljenih ili postojanje ovlaš�enja za nadziranje podre�enih 
službenika. Standardi tako�e navode prirodu, obim i složenost poslova, kao i 
odgovornost potrebnu za obavljanje posla koji se nalazi u odre�enoj grupi. 
Klasifikacioni standardi ne mogu da opišu, i ne opisuju sve vrste poslova 
koji se obavljaju u okviru pojedina�ne grupe poslova tj. radnih mesta. 

Na osnovu standarda za klasifikaciju stvoren je dokument ,,Title and 
Salary Plan’’ (plan zvanja i nivoa plata)8, koji se redovno dopunjava i 
prilago�ava promenama koje vremenom nastaju. Re� je o ažuriranju spiska 
radnih mesta iz �ijih se naziva vidi o kojem tipu radnog mesta je re�. 
Tako�e, iz naziva radnog mesta vidi se struka neophodna za obavljanje 
poslova odre�enog radnog mesta. 

Država Njujork zasniva svoju klasifikaciju na Federalnom 
pravilniku o razvrstavanju poslova/profesija. To je Pravilnik koji odre�uje 8 
glavnih grupa poslova u javnoj upravi SAD-a. Svaka grupa poslova je široko 
opisana i �itanjem tih opisa lako se može zaklju�iti u kojoj grupi �e se na�i 
neki posao tj. radno mesto. Dobro rešenje tog pravilnika je da u okviru opisa 
svake grupe taksativno navodi odre�ene struke, poslove.tj. radna mesta koji 
mogu da posluže kao uporedive vrednosti prilikom razvrstavanja ostalih 
poslova i radnih mesta u pojedine grupe.  

Prema Federalnom pravilniku o razvrstavanju poslova/profesija 
postoji slede�ih osam grupa zvanja, tj. tipova poslova (radnih mesta) i isto 
toliko grupa njihovih opisa:9 

Officials and Administrators (funkcioneri i upravnici / rukovodioci) 

To su radna mesta na kojima zaposleni: odre�uju pravce javne 
politike; snose odgovornost za ostvarivanje te politike; usmeravaju rad 
pojedinih odeljenja ili uti�u na sprovo�enje odre�enih faza rada vladinih 
agencija;  konsultuju i savetuju tela na regionalnom i okružnom nivou. U 

                                                      
7 Šuput D., Klasifikacija državnih službenika u zakonodavstvima razli�itih država, u: Pravni 
život. �asopis za pravnu teoriju i praksu 10/2006, Beograd, Udruženje pravnika Srbije, 2006, 
str. 415. 
8 Classification Standards / Title and Salary Plan, nalazi se na web-stranici: 
http://www.cs.state.ny.us/cc/standards.cfm  
9 Primetno je da u državi Njujork ima duplo više grupa poslova (radnih mesta) nego u 
Republici Irskoj, delom zbog toga što su tom klasifikaciom obuhva�ene i javne službe te 
države, a ne samo zaposleni u organima državne upare, a delom i zbog konceptualnih razlika 
u razvrstavanju grupa radnih mesta. 
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ovu grupu spadaju: na�elnici uprava, na�elnici odeljenja10, šefovi biroa, 
šefovi odseka, direktori i zamenici direktora, finansijski direktori, istražitelji, 
upravnici (npr. upravnici zatvora), šerifi, šefovi policije, šefovi vatrogasne 
službe, inspektori i svi drugi srodni poslovi. 

Professionals (stru�njaci - profesionalci)   

To su radna mesta koja zahtevaju posedovanje specijalizovanog 
teorijskog znanja do kojeg se dolazi putem univerzitetskog obrazovanja, 
putem posedovanja radnog iskustva i razli�itih vidova obuke koji doprinose 
podizanju i postizanju adekvatnog nivoa znanja. U ovu grupu spadaju: oni 
koji rade na poslovima vezanim za radne odnose i kadrove, socijalni radnici, 
lekari, psiholozi, ekonomisti, pravnici, viši medicinski tehni�ari, inženjeri, 
stru�njaci za oblast ra�unovodstva i knjigovodstva, nastavnici i instruktori, 
analiti�ari, policijski kapetani i kapetani protivpožarne službe, poru�nici i svi 
drugi srodni poslovi. 

Technicians (tehni�ari) 

To su radna mesta koja zahtevaju posedovanje osnovnih stru�nih 
znanja uz istovremeno posedovanje prakti�nih veština do kojih se dolazi 
putem obrazovanja u srednjih stru�nim školama i tokom obuke na poslu.  U 
ovu grupu spadaju: kompjuterski programeri i operatori kompjuterskih 
sistema, geodete, geometri, medicinske sestre, fotografi, radio operateri, 
grafi�ki tehni�ari, tehni�ari za auto-puteve, medicinski i stomatološki 
tehni�ari, tehni�ari za oblast elektronike i fizike, poreznici, procenitelji, 
policijski inspektori, narednicu u vatrogasnoj službi i svi drugi srodni 
poslovi.  

Protective Service Workers (službenici zaposleni na poslovima zaštite) 

To su radna mesta na kojima su zaposleni ovlaš�eni da obavljaju 
poslove javne bezbednosti, sigurnosti i zaštite društva i države od delovanja 
destruktivnih snaga. U ovu grupu spadaju: pozornici (policajci operativci – 
patrole), vatrogasci, �uvari, zamenici šerifa, sudski stražari i sudski 
izvršitelji, �uvari zatvora i drugih KP ustanova, detektivi, lu�ki policajci i 
sli�na zanimanja.  

                                                      
10 Odeljenja u SAD-u imaju mnogo ve�i zna�aj kao organizacione jedinice nego u našem 
sistemu. U najve�em broju slu�ajeva re� je o �itavim posebnim organizacijama, ali se može 
desiti da postoje i velika odeljenja u okviru ministartava i agencija. Takva odeljenja imaju 
veliku autonomiju u delovanju i odlu�ivanju, i raspolažu zna�ajnim ovlaš�enjima.  
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Paraprofessionals (poslovi logisti�ke podrške) 

To su radna mesta na kojima zaposleni obavljaju neke od dužnosti 
stru�njaka i tehni�ara, kao vid podrške obavljanju poslova iz tih grupa, a 
zahtevaju niži stupanj formalnog obrazovanja, obuke i znanja,  a uz to 
moraju imati radno iskustvo koje se traži za stru�njake i tehni�are.  Ta 
grupa radnih mesta razvijena je radi poboljšanja statusa i razvitka karijere 
zaposlenih na logisti�kim poslovima, a u okviru koncepta ’’New Careers’’ 
(koncept novih zanimanja). U ovu grupu spadaju: bibliotekarski pomo�nik, 
pomo�nik istraživa�a, pomo�no medicinsko osoblje, pomo�no osoblje u 
službama za brigu o deci, pomo�no osoblje u službama za socijalni rad i 
drugi sli�ni poslovi. 

Office and Clerical (kancelarijski i �inovni�ki poslovi) 

To su radna mesta na kojima su zaposleni zaduženi za realizaciju 
unutrašnje i spoljne komunikacije (otprema pošte, primanje telefonskih 
poziva...), �uvanje i prikupljanje podataka i informacija, vo�enje registara i 
delovodnika, obavljanje svih drugih kancelarijskih poslova. U ovu grupu 
spadaju: knjigovo�e, kuriri, operateri kancelarijskih mašina (npr. 
fotokopiranje i umnožavanje, štampanje, skeniranje...), daktilografi, 
stenografi, sudski zapisni�ari, statisti�ki službenici-anketari, dispe�eri, 
dostavlja�i pismena i svi drugi sli�ni poslovi.  

Skilled Craft Workers (kvalifikovani zanatski radnici) 

To su radna mesta na kojima zaposleni obavljaju poslove za koje su 
potrebne posebne veštine koje se sti�u obrazovanjem, radom, obukom na 
poslu i završavanjem programa stru�ne prakse. U ovu grupu spadaju: 
mehani�ari i serviseri, elektri�ari, mašinisti, stolari, kvalifikovani rukovaoci 
mašinskom opremom, slovoslaga�i i svi drugi sli�ni poslvi.  

Service Maintenance (poslovi održavanja) 

To su radna mesta zaposlenih �iji rad doprinosi udobnosti, �isto�i, 
sigurnosti i održavanju zgrada, postrojenja i javnih površina (ulica, trgova, 
parkova...). Zaposleni iz ove grupe mogu u svom radu upotrebljavati 
razli�ite mašine. U ovu grupu spadaju: šoferi, �ista�ice, �ubretari, voza�i 
kamiona, voza�i autobusa, baštovani, radnici u garažama i sli�ni poslovi.     

Osim navedenih sli�nosti irskog sistema sa sistemom razvrstavanja 
radnih mesta u platne grupe u federalnim jedinicama SAD-a, ima i mnogih 
razlika, tj. specifi�nosti svojstvenih isklju�ivo irskom sistemu plata. 
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U Republici Irskoj je od 80-ih godina XX veka kolektivno 
pregovaranje o nivou zarada u �itavom javnom sektoru (državnoj upravi i 
javnim službama) objedinjeno u jedan proces i centralizovano. Pregovori se 
vode periodi�no svake tri godine izme�u Ministarstva finansija kao 
predstavnika poslodavca (predstavnika države) i Kongresa irskih sindikata 
kao predstavnika radnika (u ovom slu�aju predstavnika zaposlenih u 
državnoj upravi i javnim službama). Glavni faktori koji se uzimaju u obzir 
prilikom pregovora o pove�anju nivoa zarada zaposlenih u državnoj upravi 
su: stanje i konkurentnost irske ekonomije u odnosu na ostale države sveta, 
visina javnih prihoda u prethodnim godinama, o�ekivani nivo inflacije za 
period od tri godine, o�ekivanja o rastu ili padu bruto društvenog proizvoda 
u Irskoj i stanje na opštem tržištu radne snage. Tokom pregovora o visini 
plata zaposlenih u državnoj upravi posebnu ulogu ima telo nadležnog za 
razvrstavanje radnih mesta i nivelisanje nivoa zarada u organima državne 
uprave i javnim službama, pošto ono priprema predlog za odre�ivanje 
budu�eg nivoa zarada na osnovu analize stanja na tržištu radne snage u 
privatnom sektoru Irske i vrši pore�enje nivoa plata za uopredive poslove 
(uporediva radna mesta) u privatnom i javnom sektoru Irske.  

Osnovna plata u najve�em broju slu�ajeva u okviru irskog sistema 
plata u državnoj upravi predstavlja celokupnu (stopostotnu zaradu) 
zaposlenog, a dodaci na osnovnu platu koji je uve�avaju, gotovo i da ne 
postoje. Kada u retkim slu�ajevima službenik na svom radnom mestu pored 
poslova odre�enih (uobi�ajenih) za to radno mesto obavlja i neke dužnosti 
koje predstavljaju osnov za uve�anje zarade, to uve�anje se ispla�uje samo 
za dane u kojima su te specifi�ne obaveze izvršavane, za razliku od 
postoje�eg sistema u Srbiji u kome se dodaci na platu ispla�uju kao 
konstantan mese�ni iznos.11  

Posebnost irskog sistema plata ogleda se i u tome da ukupna godišnja 
zarada zaposlenog u državnoj upravi zavisi od ocenjivanja rezultata rada 
zaposlenog. Irska je preuzela model prisutan u privatnom sektoru i na 
osnovu godišnjeg ocenjivanja rada zaposlenog, onim službenicima koji budu 
dobro ocenjeni, ispla�uje godišnji bonus za ostvarene rezultate rada, mimo 
iznosa osnovne mese�ne plate. Takav sistem znatno je lakši za upravljanje i 
administriranje nego sistem u kome se na osnovu ocene rada u prethodnoj 
godini, podiže posebnim dodatkom zarada zaposlenom u narednoj godini. 

                                                      
11 Takvih dodataka na osnovnu platu u Srbiji je do reformi sprovedenih 2006. godine u 
organima državne uprave bilo jako mnogo, a od tada su svedeni na minimum. Me�utim, u 
javnim službama opstao je sistem brojnih dodataka na osnovnu platu i ti dodaci se ispla�uju 
svakog meseca kao konstantno uve�anje zarade, iako naj�eš�e zaposleni ne radi celog meseca, 
ili cele godine u okolnostima koje opravdavaju takvo uve�anje. Osim toga, ima mnogo 
dodataka koji su potpuno neopravdani i predstavljaju na�in za vešta�ko uve�avanje zarada 
pojedinih zaposlenih u javnim službama. 
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Osim toga, tako se lakše kontrolišu i prate rashodi države prilikom isplate 
zarada, pošto se na po�etku godine u budžetu odrede ukupna raspoloživa 
sredstva za isplatu budu�ih bonusa, pa se ta sredstva raspodeljuju u 
zavisnosti od ocene rada zaposlenih i broja službenika koji su po osnovu 
ocenjivanja zaslužili nagradu (bonus). Takav koncept onemogu�ava 
uravnilovku i neselektivno nagrta�ivanje zaposlenih pošto se unapred znaju 
raspoloživa sredstva za bonuse �ime se onemogu�ava da se svi ocene dobro i 
svima podele bonusi iz neke rezerve (npr. budžetske rezerve) kao što je to 
prethodnih godina bilo prisutno u nekim javnim službama Republike Srbije. 

U irskom sistemu plata zaposlenih u državnoj upravi Ministarstvo 
finansija nadležno je, ne samo za kontrolu, obra�un i isplatu plata zaposlenih 
ve� i za odre�ivanje i kontrolu broja zaposlenih u svim organima državne 
uprave. 

III SISTEM PLATA U JAVNIM SLUŽBAMA IRSKE 

Javne službe Republike Irske predstavljaju najve�eg poslodavca u toj 
državi. U njima radi oko 235000 zaposlenih što predstavlja 20% radno 
sposobnog stanovništva u Irskoj.12 Javne službe Irske obuhvataju zaposlene 
u: organima jedinica lokalne samouprave, zdravstvenim ustanovama, 
prosvetnim ustanovama i sistemu odbrane (vojska i prate�e strukture).   

Broj i raznovrsnost radnih mesta u javnim službama Republike Irske 
je izuzetno velik. Prema izveštaju tela za razvrstavanje poslova i nivelisanje 
nivoa zarada u organima državne uprave i javnim službama koji je 
pripremljen i predstavljen 2002. godine, u javnim službama Republike Irske 
postoji 3994 razli�itih radnih mesta, koja su raspore�ena u 138 platnih grupa.  

Glavni princip prilikom odre�ivanja visine zarada zaposlenih u javnim 
službama Republike Irske je da plata zaposlenog u javnoj službi, u 
slu�ajevima u kojima je to mogu�e, treba da bude odre�ena u odnosu na 
uporedivi posao (radno mesto) u privatnom sektoru i da bude po iznosu 
jednaka zaradi u privatnom sektoru. Za radna mesta u javnim službama koja 
se ne mogu direktno uporediti sa odgovaraju�im radnim mestom u 
privatnom sektoru, visina zarade se odre�uje tako što se sagleda i proceni 
položaj tog radnog mesta u organizacionoj strukturi javne službe i uporedi 
visina zarade po hijerarhiji sli�nih radnih mesta u okviru javne službe i tako 
odredi vrednost tog radnog mesta i odgovaraju�a plata. Na taj na�in, i takva 
radna mesta pri odre�ivanju zarade održavaju posrednu vezu sa realnim 
uslovima na tržištu rada u Republici Irskoj.  

                                                      
12 Report of the Public Service Benchmark Body, Stationery Office – Government Publication 
Office, Dublin, 2002, str. 9. 
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Ideja da prilikom odre�ivanja nivoa zarada zaposlenih u javnim 
službama treba vršiti što preciznije pore�enje sa nivoom zarada za konkretna 
i uporediva radna mesta iz privatnog sektora i da se treba truditi da ona 
dosegnu isti nivo, u Irskoj poti�e još iz 50-ih godina XX veka. Na taj na�in 
želelo se da rad u javnim službama po privla�nosti postane jednak radu u 
uspešnim privatnim kompanijama. Sa druge strane, tako se uticalo na 
pove�anje motivisanosti zaposlenih da ostvaruju dobre rezultate u okviru 
javnih službi i uticalo se na stvaranje takmi�arskog, tj. konkurentskog duha 
me�u zaposlenima. Naravno, takav sistem pra�en je efikasnim i uhodanim 
mehanizmom ocenjivanja rezultata rada zaposlenih u javnim službama i 
na�elom da se na osnovu dobrih rezultata rada napreduje u službi, da se po 
tom osnovu dobijaju godišnji bonusi, dok se za loše rezultate rada plata 
umanjuje, a u najozbiljnijim slu�ajevima gubi posao. 

Do 2000. godine Ministrarstvo finansija Republike Irske samo je 
odre�ivalo nivoe zarada zaposlenih u javnim službama, razvrstavalo radna 
mesta u odgovaraju�e platne grupe i pratilo je kretanja na tržištu radne snage 
Irske. Od 2000. godine taj posao je poveren posebnom telu za razvrstavanje 
poslova i nivelisanje nivoa zarada u organima državne uprave i javnim 
službama. Re� je o nezavisnom telu sastavljenom od uvaženih stru�njaka iz 
oblasti ekonomije, prava i menadžmenta (menadžeri specijalizovani za 
upravljanje ljudskim resursima).  

Prilikom pore�enja nivoa zarada u privatnom i javnom sektoru Irske, 
telo za razvrstavanje poslova i nivelisanje nivoa zarada ne polazi od 
slobodne procene i diskrecione ocene o vrednovanju pojedinog posla u 
okviru javne službe i unutrašnje hijerarhije koja postoji u pojedinoj ustanovi, 
ve� pre pore�enja tzv. uporedivih poslova (radnih mesta) iz privatnog i 
javnog sektora, vrši procenjivanje i rangiranje poslova. Kako bi se poslovi 
što egzaktnije i preciznije vrednovali, a zatim razvrstali, prethodno se 
sprovodi postupak njihovog ocenjivanja pomo�u posebno osmišljene 
metodologije bodovanja. Preduslov za procenu vrednosti poslova pomo�u 
sistema bodovanja bio je pravilno odre�ivanje elemenata (faktora) koji mogu 
biti osnova za dodeljivanje odre�enog broja bodova za svaku vrstu posla tj. 
radnpog mesta. Telo za razvrstavanje poslova i nivelisanje nivoa zarada 
razvilo je šemu bodovanja i ocenjivanja poslova koja se temelji na sedam 
osnovnih parametara (faktora) koji u ve�ini slu�ajeva sadrže nekoliko 
dodatnih elemenata koji se boduju. Sistem bodovanja za procenu vrednosti 
poslova razvijen od  tela za razvrstavanje poslova i nivelisanje nivoa zarada 
sadrži i koristi slede�e parametre: 

1. Znanja i veštine 
- stepen stru�ne spreme (novo obrazovanja) 
- radno iskustvo 
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- obim i kvalitet znanja potrebnog za obavljanje posla 

2. Odlu�ivanje 
- slu�ajevi i praksa 
- razli�itost problema 
- kreativnost i složenost 

3. Rukovo�enje i timski rad 

4. Nadležnost i odgovornost 
- donošenje odluka 
- odgovornost za resurske koji se koriste u radu 
- uticaj posla na rad organizacije 

5. Složenost i obim komunikacije u okviru radne sredine 

6. Fizi�ka sprema i koordinacija 
- snaga i izdržljivost 
- koordinacija i spretnost 

7. Uslovi rada i mentalna/psihi�ka posve�enost (zahtevnost posla) 
- radno okruženje 
- mentalna/psihi�ka posve�enost 

Ocenjivanje vrednosti konkretnog radnog mesta vrši se tako što u 
razgovoru sa zaposlenima na odre�enom radnom mestu, osoba koja vrši 
bodovanje sprovodi intervju i popunjava tipski upitnik koji služi za 
prikupljanje relevantnih podataka o radnom mestu i na osnovu njih sprovodi 
vrednovanje radnog mesta. Po okon�anju postupka vrednovanja radnih 
mesta, ona se razvrstavaju u platne grupe, a potom se vrši pore�enje sa 
nivoom zarada u privatnom sektoru posle �ega sledi tzv. nivelisanje 
(uskla�ivanje) visine zarada zaposlenih u javnim službama sa zaradama 
zaposlenih u privatnom sektoru.  

IV MANE IRSKOG SISTEMA 

Do otpo�injanja svetske ekonomske krize 2008. godine, Republika 
Irske navo�ena je u brojnim stru�nim radovima i monografijama, ne samo 
kao primer države koja je na dobar i efikasan na�in uredila sistem plata 
zaposlenih u državnoj upravi i javnim službama, ve� i kao primer države 
koja je krajem 80-ih godina XX veka pronašla recept za uspešan izlazak iz 
velike ekonomske krize. Irski izlazak iz ekonomske krize bio je pra�en 



  Strani pravni život 3/2012 500

izuzetno brzim privrednim rastom tokom 90-ih godina XX veka, što je 
dovelo do toga da je Irska u prvoj dekadi XXI veka dostigla rezultat od 
39000 eura bruto društvenog proizvoda po glavi stanovnika. Takvo stanje 
irske ekonomije omogu�ilo je sprovo�enje sveobuhvatnih reformi u oblasti 
sistema državne uprave i javnih službi. Ura�eno je i postignuto mnogo na 
planu profesionalizacije državne uprave, obuci i stru�nom usavršavanju 
državnih službenika, racionalizaciji sistema rukovo�enja, podizanju kvaliteta 
usluga koje su gra�anima pružali državni organi i javne službe, a paralelno 
sa tim zna�ajno je pove�an životni standard zaposlenih u organima državne 
uprave i javnim službama, što je dovelo do toga da je zaposlenje u javnom 
sektoru postalo jednako privla�no kao zaposlenje u uspešnim privatnim 
kompanijama. Usled takve situacije, odre�eni broj izuzetno stru�nih 
pojedinaca prešao je da radi iz privatnih kompanija u javne službe.  

U vremenu koje je predstavljalo blagostanje irske ekonomije stru�na 
javnost je uglavnom hvalila osobine irskog sistema državne uprave i javnih 
službi, a u najve�oj meri kao dobar primer navo�en je sistem plata koji je u 
mnogome podse�ao na sistem plata prisutan u privatnom sektoru. Me�utim, 
dolaskom ekonomske krize pokazalo se da taj sistem nije savršen i da se 
njegove mane mnogo lakše uo�avaju u ekonomskoj krizi, nego u vremenu u 
kome su zbog ekonomskog blagostanja i visine javnih prihoda, svi nedostaci, 
ili neracionalnosti tog sistema, bili lako izbegavani, tj. zanemarivani 
trošenjem neophodnog, tada lako i jevtino dostupnog novca. Smanjenje 
javnih prihoda do koga je došlo nastupanjem svetske ekonomske krize, 
odmah je pokazalo da je glavna mana irskog sistema plata u državnoj upravi 
i javnim službama njegova ,,skupo�a’’, koja se nije ogledala samo u visoko 
propisanim nivoima zarada, ve� i u skupo�i upravljanja tim sistemom. 

Sa jedne strane, koliko god da je bilo socijalno opravdano da plate za 
uporediva radna mesta u privatnom i javnom sektoru budu po visini 
izjedna�ene, sa druge strane to nije bilo održivo i ekonomski racionalno na 
duže staze. Osim toga, prilikom uvo�enja i primene principa izjedna�enosti 
zarada u privatnom i javnom sektoru, sagledavane su samo njegove 
pozitivne strane koje su se svodile na mogu�nost da se privuku najstru�niji 
kadrovi za rad u državnoj upravi i javnim službama i da se mo�ni sindikati iz 
javnog sektora godinama drže umirenim. Me�utim, zanemarivana je 
�injenica da usled mnogih specifi�nosti rada, tj. radnog odnosa u državnoj 
upravi i javnim službama, plata zaposlenih državnih i javnih službenika 
može sasvim opravdano da bude ispod nivoa zarada zaposlenih u privatnom 
sektrou. Tako okolnost da je zaposlenje u javnom sektoru, po prirodi 
delatnosti koju taj sektor obavlja, dosta sigurnije i dugotrajnije nego u 
privatnom sektoru, jeste jedan od razloga koji navodi na zaklju�ak da plate u 
javnom sektoru mogu biti nešto niže nego u privatnom. Osim toga, znatno 
povoljniji penzioni sistem za zaposlene u javnom sektoru u odnosu na 
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zaposlene u privatnom sektoru Irske, bio je kasnije (u vreme krize) argument 
za smanjenje nivoa zarada u javnom sektoru u odnosu na privatni.  

Osim svega prethodno navedenog, treba imati u vidu da je razlog 
zapošljavanja radnika u privatnom sektoru komercijalne prirode, tj. da 
poslodavac zapošljava radnika kako bi na osnovu njegovog rada ostvario 
profit, dok u javnom sektoru posodavac zapošljava radnika kako bi poslove 
državne uprave, ili poslove javnih službi vršio na što kvalitetniji, pravilniji i 
efikasniji na�in, bez potrebe da se pri tom ostvari ikakav profit u poslovanju. 
Takva razlika navodi se kao još jedan u nizu argumenata da za iste ili sli�ne 
poslove, plate u javnom sektoru sasvim opravdano mogu biti niže nego u 
privatnom.  Uprkos tome, u Irskoj je došlo do paradoksalne situacije da je 
nivo zarada u javnom sektoru u periodu od 1998. do 2008. godine, kada je 
re� o prose�nom nivou zarada, nadmašio zarade u privatnom sektoru za 25 
do 30%.13 Takvo stanje bilo bi na duži rok neodrživo i bez svetske 
ekonomske krize, a do njega je postepeno došlo u periodu od 1989 do 2000. 
godine kada je društveni bruto proizvod u Irskoj rastao neverovatnom 
brzinom i kada je na osnovu toga, zna�ajno pove�an broj zaposlenih u 
javnom sektoru i njihove plate. Dovoljno je navesti primer da je zaposlenost 
u javnim službama u periodu od 1990 do 2000. godine u proseku rasla za 
3,3% godišnje.14 Me�utim, taj podatak sam za sebe nije bio problemati�an 
pošto je u istom periodu udeo ukupnog broja zaposlenih u javnom sektoru 
Irske, u odnosu na ukupan broj zaposlenih u državi, pao sa po�etnih 19,4% 
iz 1990. godine, na 18,7% 2000. godine. Takav razvoj doga�aja bio je 
mogu� zbog velikog rasta opšte zaposlenosti (posebno velikog rasta 
zaposlenosti u privatnom sektoru) u Irskoj tokom desetogodišnjeg perioda.    

Poslednjih godina sam proces upore�ivanja i nivelisanja nivoa zarada 
izme�u uporedivih radnih mesta u privatnom i javnom sektoru (tzv. 
benchmarking proces) dovden je u pitanje, pošto se ispostavilo da Republika 
Irske ne može više da pla�a troškove izuzetno obimnih i detaljnih stru�nih 
analiza stanja na tržištu radne snage, na osnovu kojih se kasnije sprovodi 
nivelisanje nivoa zarda i razvrstavanje radnih mesta u platne grupe koje 
samo po sebi prouzrokuje nove administrativne i razne druge troškove.    

Usled uo�enih problema, Vlada Republike Irske uz pomo� irskog 
Instututa za javnu upravu, tela za razvrstavanje poslova i nivelisanje nivoa 
zarada u organima državne uprave i javnim službama i relevantnih sindikata, 

                                                      
13 Lyons R., Public Sector pay in Ireland & the €50,000 question: It’s not that difficult, nalazi 
se na veb stranici: http://www.ronanlyons.com/2009/02/04/public-sector-pay-in-ireland-the-
e50000-question-its-not-that-difficult/. 
14 Report of the Public Service Benchmark Body, Stationery Office – Government Publication 
Office, op.cit, str. 40. 
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zapo�ela je proces reformisanja postoje�eg sistema plata, a kako bi se on 
prilagodio novim ekonomskim uslovima koji iziskuju smanjivanje javne 
potrošnje. Prve inicijative za reformisnje sistema plata podnete su vrlo brzo 
po otpo�injanju krize 2008. godine, a kao reakcija na novonastalu situaciju i 
opšte smanjenje nivoa zarada.  

Jedan od prvih reformskih poteza bio je smanjenje broja platnih 
razreda, što je automatski dovelo do smanjenja raspona u okviru platne 
skale, tj. do smanjivanja razlike izme�u najniže i najviše plate u sistemu, 
�ime je postignuta inicijana ušteda. Zatim se prešlo na prilago�avanje 
sistema bonusa. Sa pravne strane ti potezi su izvršeni izuzetno brzo, pošto je 
bila dovoljna samo promena podzakonskih akata koje donosi Vlada 
Republike Irske i izmena relevantnog kolektivnog ugovora. Mogu�nost za 
brzo menjanje sistema jedna je od glavnih prednosti koncepta primenjenog u 
Irskoj koji podrazumeva da se zakonom koji ure�uje plate u državnoj upravi 
i javnim službama propisuju samo najosnovnija pravila, dok se sve ostalo što 
može da predstavlja promenljivu okolnost ure�uje podzakonskim aktima i 
kolektivnim ugovorima.  

Kao što je prethodno re�eno, po ugledu na privatni sektor, u irskoj 
državnoj upravi i javnim službama još krajem 90-ih godina XX veka 
odustalo se od koncepta prema kome nivo dodataka na osnovnu platu zavisi 
od specifi�nosti pojedinog radnog mesta, ve� visina dodatka zavisi od 
rezultata rada zaposlenog. U klasi�nim sistemima plata nivo osnovne plate i 
iznos dodatka na osnovnu platu zavisio je od vrednovanja pojedinog radnog 
mesta, tj. od vrednovanja specifi�nosti zadataka i dužnosti koje konkretno 
radno mesto obuhvata. Nov koncept polazi od stava da dodaci na osnovnu 
platu treba da zavise od vrednosti zaposlenog, zapravo od toga koliko 
zaposleni svojim zalagenjem, znanjima i veštinama doprinosti 
funkcionisanju organizacije u kojoj radi. Takav pristup dovodi do sistema u 
kome visina ukupne zarade zaposlenog zavisi od rezultata njegovog rada u 
prethodnoj godini i bonusa koji po tom osnovu dobije kao vrstu dodatka na 
osnovnu platu. Posmatrano iz �isto teorijskog ugla, opisani na�in 
odre�ivanja nivoa zarada bi trebalo da bude privla�an za zaposlene, pošto bi 
njihovo zalaganje i rad bili adekvatno nagre�eni u odnosu na one zaposlene 
koji rade manje ili lošije. Jedna od ideja prilikom uvo�enja takvog sistema 
bila je i da �e njegova primena pove�ati produktivnost rada u javnom 
sektoru. Me�utim, u svakodnevnom životu, osim pozitivnih efekata, takav 
sistem ima i mnogoborojne nedostatke, koji su manje prisutni u privatnom, a 
izuzetno u�estali u javnom sektoru.  Najve�i problem je o�uvanje 
objektivnosti i ta�nosti prilikom ocenjivanja rada zaposlenih, a posle više 
godina primene uo�eno je da opada motivacija zaposlenih da se ,,bore’’ za 
godišnje bonuse. Delom je taj pad motivacije bio izazvan okolnoš�u da je 
nivo osnovnih plata u javnom sektoru Irske bio visok i da je omogu�avao 
dobar životni standard. 
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V ZAKLJU�AK 

Sistem plata u državnoj upravi i javnim službama Republike Irske, 
uprkos nedostacima koji su postali vidljivi usled nastupanja svetske 
ekonomske krize, može da bude dobar primer za srpskog zakonodavca i 
pokaže u kom pravcu treba da ide reforma sistema plata u državnoj upravi i 
javnim službama Republike Srbije. Pre svega, stari irski sistem plata iz 80-ih 
odina XX veka posedovao je sve nedostatke koje trenutno ima sistem plata u 
javnim službama Republike Srbije, a novi irski sistem pokazao je put za 
rešavanje takvih problema. Iskustva uo�ena u primeni irskog sistema plata i 
tokom njegovog cikli�nog reformisanja i prilago�avanja novim ekonomskim 
uslovima u periodu od 1998. do 2012. godine, pokazala su da rešenja koja su 
preneta iz privatnog sektora, ne mogu biti uspešna na duže staze, �ak i kada 
se propišu i primene u prilago�enoj formi. Izveden je zaklju�ak da 
mehanizmi koji uspešno funkcionišu u privatnom sektoru mogu biti 
privremeno primenjeni kao prelazno rešenje u procesu reforme sistema plata 
u javnom sektoru, a da je zatim potrebno razvijati specifi�an model 
prilago�en specifi�nostima radnih odnosa u javnom sektoru i 
specifi�nostima poslova koji se vrše u organima državne uprave i javnim 
službama. Sa druge strane, pokazalo se kao neophodno da svi poslovi iste 
vrste moraju biti jednako pla�eni bez obzira na organ državne uprave ili 
javnu službu u okviru koje se obavljaju, a kako bi se poštovao osnovni 
princip pravi�nosti prema zaposlenima koji glasi: ,,ista plata za isti posao’’.  

Deo u kome bi srpski zakonodavac posebno mogao da se ugleda na 
Irsku je konciznost zakonskih odredbi i izuzetno važna uloga kolektivnih 
ugovora u postavljanju i funkscionisanju sistema plata. U dosadašnjoj praksi 
Srbije pokazalo se da obimni zakonski tekstovi imaju malo šansi za uspešnu, 
transparentnu, ujedna�enu i doslednu primenu. Osim toga, po ugledu na 
Republiku Irsku srpski zakonodavac bi trebalo da smanji broj dodataka na 
osnovnu platu i u primerenoj meri uvede nagra�ivanje zaposlenih prema 
ostvarenim rezultatima rada.  

Cilj reformisanja pravnog okvira koji ure�uje oblast obra�una i isplate 
plata zaposlenih u javnim službama Republike Srbije trebalo bi da bude 
stvaranje �vrstog pravnog osnova za funkcionisanje transparentnijeg modela 
koji �e biti lakši za kontrolu i uskla�ivanje sa kretanjem ekonomskih 
pokazatelja na tržištu radne snage. Da bi se prethodno navedeni ciljevi 
ostvarili, neophodno je da neki novi zakon koji �e urediti tu oblast propiše 
jedinstvenu skalu koeficijenata za obra�un i isplatu plata svih kategorija 
zaposlenih u javnom sektoru. Bilo bi dobro, da po ugledu na rešenje iz 
Zakona o platama državnih službenika i nameštenika, osnovica za obra�un i 
isplatu plata svih zaposlenih u javnom sektoru bude jedinstvena i propisana 
Zakonom o budžetu Republike Srbije. Tako�e, trebalo bi ukinuti veliki broj 
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dodatnih koeficijenata, a uve�anja koeficijenata zadržati samo u slu�ajevima 
kada je re� o merljivim i opravdanim kriterijumima za njihovu isplatu (npr. 
slu�ajevi otežanih i specifi�nih uslova rada na pojedinim radnim mestima).  

Novi sistem plata u javnom sektoru Republike Srbije trebalo bi da 
bude koncipiran tako da visina plate u najnižoj platnoj grupi bude na nivou, 
ili neznatno iznad nivoa minimalne zarade u Republici Srbiji, a da visina 
plata u najvišim platnim grupama (plate rukovodilaca javnih službi – npr. 
plata direktora Nacionalne Službe za zapošljavanje, direktora Republi�kog 
zavoda za zdravstveno osiguranje i sl.) mora biti uporediva (izjedna�ena) 
visini plata rukovodilaca državnih organa (predsednika Vlade, ministara, 
pomo�nika ministara i dr.). 
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IRISH CIVIL SERVICE AND PUBLIC SERVICE  
PAY SYSTEM 

- EXAMPLE OF GOOD PRACTICE - 

Within this article the Civil Service and Public Service Pay System of the 
Republic of Ireland has been analyzed and presented in order to provide Serbia with 
the example of the good practice of legal regulation and management of such 
comprehensive pay system.  

The existing Public Service Pay System in the Republic of Serbia is 
complex, which makes it costly to administer, and difficult to budget and 
control costs. It has a large number of coefficients in separate schedules, 
one for each service (with no clearly stated rationale for the differences in 
coefficients between similar jobs) and many allowances. These features 
involve considerable administration and make it difficult and costly to 
budget and control payroll costs. The system does not guarantee equal pay 
for equal work. The above characteristics of the present system result in 
cases where people doing the same job in different institutions can receive 
quite different total pay. 

The Irish Pay System, both in the Civil Service and in the Public 
Service guarantee the application of principle equal pay for equal work, and 
it is much simpler, easier and cheaper to administer and run that the Serbian 
one. Because of that and many other positive elements Irish System could be 
an example of legislative and managerial practice which Serbia should 
follow in performin Public Service Pay System Reform.  

The conclusion of the author of the article is that the one of the most 
valuable elements of the Irish civil service and public service pay system is 
the fact that it has a common pay and grading structure. This means that all 
departments and offices have the same approach to grading, with pay levels 
in respect of each grade determined centrally. The obvious rationale for 
these arrangements is to promote and preserve an independent and 
impartial civil service and public service. 

Key words: pay system, Ireland, civil service, pay groups, public 
service. 
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 ����� �� 
�
���&�
~ �����
 �!	
�
��`
 �	
�
 ����
��, �

{� ������ �
 
�
����	
��
 
 �	
�
����	
��
 �!	
�
��`
 �	
�
 ����
��.7 $	
��	
��{ 
�
 ��
��� ������ �!	
�
��`
 �	
�
 ����
�� �� �	����
�����
 
���	�� 
���
 �� ��	����
� �
�����
��
 �
 �	��
&� ��	����� �!	
�
��`� �	
�
 
����
��. �
����	
��
 �!	
�
��`
 �	��
�
�
 �� � �
���{ /��&��{/ 

���	���, ��� �� �	
�
����	
��
 �!	
�
��`
 �	��
�
�
 � 
���	��� 
�����
�
~ �
���
	
 �	
�
 ����
��. �
����
��� �� �
 �}� �	��� 
�!	
�
��`
 �	
�
 ����
�� �
 {�	
�� }
�
 �	��
�
�� �
����{. �����
{, 
��� �� ��	{� ���
{
 �� �	��
���� �
����	
��
 �!	
�
��`
 �	
�
 
����
�� 
{��	
�
��� �	
	���, �
�	�
�� � �
�� �
���
 
 �� {�!� �� 
{�`
�
 ��*�{ �

���	����
�
~ �
�
, ��	{� �	
�
����	
��
~ 
�!	
�
��`
 �� �
����
�
��� �	
	���, �
�	�
�� � !	
�
�����	
��
{ 
�
���
�
{
 
 {�!� �� {�`
�
 ��*�{ �

���	����
�
~ �
�
.  

1. ����
 ���
����� ����� 

|������� �	
�� � ^���}�
�
 |	}
�
 ��& ���� �
�� 
���
�
����	
��� 	�!��
�
��. �
��� � �����
{
 ����
�����	
��
~ 
�����
  �� �
�	�
 ��	��}� � ��������{ �	
�� /��
{ ��	��}� ��. 5. 
���
{ �� �	��
�
�
 �
}	
�
 &����
~ ��
�
�
 - 
{
�
�
/, ��	 �� � �	�{� 

                                                      
6 > �	
���� ���	
�
 ���
 }	�� 
���	
 �
�� ��=
�
�
�� �!	
�
��`
 �	
�
 ����
��. 
    \. |���
���
�, +�
���� ���
�, $	
!����
� 1998., 59. 
    �. ^
&��
�, +�
���� ���
�, ���!	
� 2005., 108. 
    ^.$��
���
� – $�&�	�{
� – �. �
�
�, +�
���� ���
�, #
& 2006., 103.    
7 \. |���
���
�, 59.  �	
�
 	
��
�� 
�{��� �
����	
��
~ 
 �	
�
����	
��
~ 
�!	
�
��`
 �	
�
 ����
��. 
    ^. $��
���
�-$�&�	�{
� 
 �. �
�
�, 103 - �	
�� 	
��
�� 
�{���  �!	
�
��`
 �	
�
 
����
�� � ��&��{ /�
���{/ 
���	��� 
 
� �	
�
����	
��
~ 	
���!
. 
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`�!���! ����&�`
 � ��!���� ���
	���	
��
~ �����
 ������
�
 �����
 
�
��������
 
�{��� �
�
&`� =���	
�
�� /|¤^�/ 
 	���}�
�
.8 
^���}�
�
 |	}
�
 ��& ���� ��{
 ���
 �
�����
 �	��
� ���
{ }
 }
�
 
	�!��
�
�
 ���
	���	
��
 �����
, 
� ��! 	
���!
 ��, �
�
 �� 	�� � 
��������{ �	
��, ��& ���� �
� �	
��
 �	
�
�
 �	
{�`��� ��	��}� 
�	��	
��
~ !	
�
���
~ �
���
�
.9 

<�� ���{�{ ��������! �	
�
 �����
 �	
��
 ��� �
� ���	
��{��
 
«������	��� �!	
�
��`� ����
�� ��!
 �
{��� 
 �}�
���� �
��� � 
�
�
�����
 �� �
��
�
�� 
 {���
~ �}
�
�
».10 

> �	
���� ���	
�
  ��=
�
�
�
{
 ��������! �	
�
 �
���&�� �� 

��
�� �
 �� ��� �	
�� � �����
 �
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
��.11 
$
�
 �� 	�� � ���	
�����	
��
{ ��=
�
�
�
{
 ��������! �	
�
 �
�
�
 
�� �
 �� 
����
� ��
�*
  
�
 �
{� �
 �
�	�
�� ��������! �	
�
 
�
 
�
{� �
 �
�
� 
 ����� �
 �	���`� �������
~ �	
�
, &�� �� ��	��
��� 
������
�
 �
`��
�� �
 ��������{ �	
�� ��� �
� �
�� �
� 
����
�
� 
��
�
�. |�
�� �� ��
�
� �
 �� �������� �	
�� �	��
	
 �
� «	�	
��� 
�	
��», 
 �� �
� �	
�� ���� �
{��� �
�	�{��
 �
��� 
 ���� �� ��� �
&� 

                                                      
8 ^���}�
�� � �
��� �� �
��������
 }
��, 
�{��� ���
��!, 
 	�!��
�
`�  ��������! 
�	
�
, �
�� ������ ����� ����}�� �
����. �����
{, �
�
� �� ��� }
�&� 	���}�
�� 
|¤^�, ��
{ ^���}�
�� |	}
��, ������ �
������ �	��
�� ���
{
 �� 	�!��
�
�� ���
	��-
�	
��� ������. 
9 <	
{�`��� �� �	
�
�
 �	
�
����! �
���
�
 �
 $	
*��
�� |	}
�� 
 +�&��! 

{��
����! �
���
�
 �
 $`
���
�� �	�� ��	�, 
 �
 ������ �
���
 � ���
�����
 
�	
��
~ �	��
�
 �����
~ �	� 6. 
�	
�
 1941. !��
�� 
 �
 �	�{� ���	
�
��*��� 
����
�
��. |�� �� 
{
� ���{
 {
�
 }	�� ��	��}
 ���� �� �� �����
�� �
 �������� �	
��, 
�
 	
��
�� �� +�� ���
 �� {��!� ���� �
�`� ������
� ��������{ �	
�� 
 ���
 �� �
��� 
	
���
�
� �������� �	
�� �� �	
�
 ���
	�
~ ����}�����
. 
10 +����
 �	~����! ���
 |	}
��, ^��. �	. 2701/94, �	������ 
� �. $	�{
���
�, +�
���� 
���
� � ������ ����������	�� – �	��
�
 �
 ������{ �	
���{, ���!	
� 2001., 208. 
11 �. �
�
�, +�	��	�� ���
� � ����������� ���
�, ���!	
� 2011., 151, 
��
�� «|������� 
�	
�� �� ���
&��`� ��
��
�
 ����� �����	������
 �
 �� ��	
��
 �������{ 
�����	����&�� 
�
 �
 �
~���
 �� ��
��
�
 ������� �����	������
 ��	����� �
`�`�, 

�
 ���	�
�
`� �� �	&�`
 ��	�����! ����
����! ���
&��`
. <	����
�*
 �
������ 
�!	
�
��`� �	
�
 ����
��». 
    ^. $��
���
�- $�&�	�{
� - �. �
�
�, 105, 
��
�� �
 �� «|������� �	
�� �
������ 
���
&��`�  ��������
�
 ����� �����	������
 �
 �� ��	
��
 �������{ �����	����&�� 

�
 �
 �
~���
 �� `���! ��
����}��! ��������
�
 ���� �
`�`� 
�
 ���	�
�
`� �� 
����!
 &�� }
 ��
� �
� ��������
� �� �
���� �{�� �
�
�
» 
    ���� ��=
�
�
�� �
�� 
 �. ^
&��
�, 357. 
    �. �
}
�, Y	��
� ���
��	��� ���
� – 8
�� � ���$��	�� ���
� � 	�
���� ���
�, 
���!	
� 2007., 241- “|������� �	
�� �� ���� ��	{
 ���
{
 �� �	���� ����� ��
��
�
 
}�
��
~ /������
~/ �����	������
, �
�� �� ��	
&��`� ��
�
{�� �
�
��� �}�! ��!
 &�� 
�� {�����}�� !	
�
�� 
�
 �� �	�{
 {���
{ �}
�
�
{
 �{
�	
�� ������
{”. 
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��}
�
�
 �
 ��
�
��. #
 ���{ {���� �{
�	
{� ���	�}�
{ �
 �
!�
�
{� 
�
 �������
 �	
�
 �
�� �
{� ����
=
����� ����
����
���! �	
�
, ��� 
�
 �� �	
����
 
 � 
�!���
�������{ �	
�� ��� �
�
��{ «�	
	���
 
�	
�
».12 

$�� ��	��
�
`
 ���{
 ��������! �	
�
  �{
�	
{� �
 �� 
����
� 
{�	
 ��
�
�
 �
 ��� �
	
���	
��
�� ���!
 �	
�
, �	��, �
 �
�	�
�� 
��������! �	
�
 �
� ���
	��! �	
�
 �
 ����� ���
	
 
, �	�!�, �
 `�!��� 
�	
��� �	
	���, ������� �
 �� �������� �	
�� �
������ �!	
�
��`� 
�	
�
 ����
�� 
 �� � �	
�
����	
���{ 
���	���, ���� �� �	��
�
�� 
�
����
�
��
{ ��	{
{
 !	
�
����! �	
�
. 

|������� �	
�� ��=
�
&�{� �
� �
������ �!	
�
��`� �	
�
 
����
��, �!	
�
��`� � �	
�
����	
���{ 
���	���, �	��
�
�� 
!	
�
�����	
��
{ ��	{
{
, � �
*� 	
�!	
�
��`
 ������
~ 
�����	������
 
 	�!��
�
`
 �������
~ �����
 ������{ ��	
&��`
 
��
~ �����	������
, ���
 ��
��
�
{
 ������
~ �����	������
 �
�� 
��
�
{�
 ���
	���	
��
 ���
&��`
 �
 {�!� �
~���
�
 �	���`� 
 
	
�!	
�
��`� �����	������
, �
 �� {�!� ��	
��
�
 ������
{ 
�����	������
{
 
�
 �
 {�!� �� ��
��
�
 ������� �����	������
 
�
~���
�
 ��	����� �
`�`� 
�
 ���	�
�
`� �� ����!
 &�� }
 
�
�� 

{
� �	
�� �
� ��
��
�.  

$
� ��
�
��� ���}�����
 ���{
 ��������! �	
�
 
��
��
 }
�{�: 
/ 
|������� �	
�� �� �
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
��; }/ +!	
�
��`� 
�	
�
 ����
�� �	��
�
�� � �	
�
����	
���{ 
���	��; �/ #
��
�� 
�����	���� �
 ������ �
���
, &�� 
{
 �
 ������
�� �
 �� �� ��
���� � 
��{*
&�� 
 �	�!� �
��� �`
!�; �/ <	��
�
�� �� !	
�
�����	
��
{ 
��	{
{
, �
��� �
����
�
��
{ ��	{
{
, &�� 
{
 �
 ������
�� �
  
�
���
	
 ���!
 �	
�
 �������� ������ {�!� 	�!��
�
�
 
 �
 �	�!
�
�
 
�
�
� 
�
 � ���
	� �
���
; =/  <�����
 �
 �����	������
{
 ���� �� 
!	
�
�� 
�
 �� �{
�	
�� ������
{ �����	������
{
 �� ���{ �����
�� 
 
{���
{ �}
�
�
{
, ������� �
 �����	������
{
 �
�� �� ��	
&��`� 
��
�
{�� �
�
��� !/ �
�	�
� ��������! �	
�
 �� ���
	���	
��
 
���
&��`
 ��
��
�
 ������
~ �����	������
 �
 {�!� �
~���
�
 

                                                      
12 A. D. Hargreaves, An introduction to principles of land law, ������ 1936., 168, 
��
�� �
 
�
����
 �
	���
 ��{*
&�
 �
�� ����*�
 �
{
 ��}
 
 �
 ��	
&��`� ����� �
	���� ���� 
�
�
�
 �� `��� ���
�
�� ���� 
{
 � ������ �
 �	�!� �
	���� 
 �� ��&���
`
 ��
~ 
�	�!
~ �	�{
 �	
�
{
 ���
 
{
 ��
��
� �
	����,  
 � ���
 �
 �
{ ��
���� �
 ������
`� 
�	
	����! �	
�
, �
�����
 �
� �	
{�	�, ���
`
`� ��
 �����! ��
��
�
 �
 �
	���� 
�	�!�! ��
��
�
, �
 ���	��
���
 ��� ����, �
!�
&
�
���
 �
 �� �
 `
~��� ��
�
`�, 
{
��
 �
 ��
 «�	
	���
 �	
�
», �� �
~���
 ���
 ����}
� 
�
 
�	
�
� �}�
� �
��
��
. 
   R. J. Smit, Property law, ����	� 1998., 474, ��
����  �
 ��	�� ����}�����
 ������� 
 
�	
	���
 �	
�
 ���
 �
��
�� 
���{
���
, ��� ����}�����
 �
~���
�� ��	����
 ���	
��{.  
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�	���`� 
 	
�!	
�
��`� �����	������
, �
 {�!� ��	
��
�
 ������� 
�����	������
 
�
 �
 {�!� �� ��
��
�
 ������� �����	������
 
�
~���
�
 ��	����� �
`�`� 
�
 ���	�
�
`� �� ����!
 &�� }
 
�
�� 

{
� �	
�� �
� ��
��
�; 
 ~/ +!	
�
��`� ����
�� ��� ��������! �	
�
 
�� �����
 �
 ����
�����	
��
 ���
&��`
, �
��
�� �
 �!	
�
��`
 � ���
 
�
, �	��, �	
��{ ��	
&��`
 ���
	
 
 �� ����	�}�{ ���
	
 �
� �}�
��{ 
��	
&��`
 ���
	
 
, �	�!�, �	
��{ 	
����
!
`
 ���
	
 
 �� =
��
��
{ 
	
����
!
`�{ ���
	
. 

2. 	��
�� ���
����� ����� 

<����
�
{ ���}�����
{
 ��������! �	
�
 �	�}
�� }
, �� �
&�{ 
{
&*�`�, �
�
 ��
�
� �
���
 ��������! �	
�
, �
 }
 �� � ��{ �{
���  
{�!�� !���	
�
 o: �
���� �
����
�
�����
, �
���� 	���	
��
�����
, 
�
���� ��
�
{����
, �
���� �}���	
�� ��	
�����
 
 �
���� 
��}	��������
~ �����
. 


/ #
���� �
����
�
�����
 -  #
���� �
����
�
�����
 �	�
��
�
 

� �
`��
�� �
 �� �������� �	
�� �
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
�� � 
�	
�
����	
���{ 
���	���, �� �
 ��, � ���
 �
 �
{ 	�!��
�
�� 
�
����
�
��
{ �	
��
{ ��	{
{
. +�� �
���� �
�� {�!������ 
�
���
	
{
 ��������! �	
�
 �
 ����� �������� ������ «���
��» �
 �
��� 
���
 �� �
��� ���
���
� 
�
 �
 � ���
	� �
������! 	�!��
�
`
  
����	���� �������� �	
�� }�
�� ��	��� � �{
��� �
�
�
 �	&�`
, 
��
�
�� ��
��
���
 
� �
������! ���
	
 �	��
�
��! �	
�
.  

}/ #
���� 	���	
��
�����
 - #
���� 	���	
��
�����
 �	&�`
 
�������
~ �	
�
 � ���
�
 �
�����
~ �	��
�
 ���
 	�!��
&� �������� 
�	
�� ��}
�
 ����}
� ��
�
�, 
 �

{�, �
 �� �
���
	 ��������! �	
�
 � 
�	&�`� ���!
 �	
�
 ���
� �
 ������
 � ���
�� �
 ��
�
{��{ 
�}�
	��&�� � ��������{ ������ 
 �
 �
�
� ���
{ �
�{
`� &���
 
��
��
�� ������� �����	������
, ������� ����}�� �
!�
&
�
�� �
 �� 
�������
 �	
�
 ����&���� �	&
�
  �
{� � {�	
 
 �
 �
�
� �
 �� �
{� 
&�� {
`� �!	
�
�
�
, ����	����� 
�
 �
 �	�!
 �
�
� ����{
	
�
 
��
��
� ������� �����	������
,13 ������� �
 �� �
���
	 ��������! 
�	
�
 ���
� �
 �� �	
�� �	&
 ��&���� 
 � ���
�� �
 {���
{ 
�}
�
�
{
.14 \
���, �}
���
 �� �
���
	
 ��������! �	
�
 �
 � ����
�� 
������
`
 �
&� �
�
�
 �
 ���� {��� �	&
�
 ����� �	
��, 
�
}�	� ��
� 

                                                      
13 �
��� � ��
��
&��� 
 �	�!
{ ���
	�
{ �	
�
{
 ^.�	�
����, ��. 100. ��. 3. 
14 �
��� � ����
����-�	
��
{ �����
{
 �	�� ��	�, ��. 250. ��. 3. 
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�
�
� ���
 �
�{
`� &���
 ������. «|������� �	
�� ���
�
 �� 
��� 
{�	� �}�
	
 �
 ��� ������».15 

�/ #
���� ��
�
{����
 - #
���� ��
�
{����
 �	�
��
�
 
� 
�
`��
�� �
 �� �������� �	
�� �����
 �
 �����	������
 ���� �� 
��
�
{�� �����
��, �
���&�� 
 =
�
��
, �}�! ��!
 �� 
 `
~��� 
��	
&��`� ��
�
{�� �����
�� 
 �
�
���, 
 ��� � �
*� ��	
&��`
 ��
~ 
�
~ �����	������
 � 
���	��� ��
~ �
���
	
 ���!
 �	
�
. > ��{ 
�{
���, �
 �
���
	� ��������! �	
�
 �
�
 �
 «��� &�� �
 ������ ��	
�
 
!�}� �!	
�
��`�{ ���!
 �	
�
 ����
�� �	�{
 �����
{
, ��}
�
�� �
 
�	�!�� ��	
�
 �!	
�
��`�{ ��������! �	
�
 ����
�� �	�{
 `
{
».16 

�/ #
���� �}���	
��! 
���	��
 - #
���� �}���	
��! 
���	��
 
�
{��� �}
���� �
���
	
{
 ��������! �	
�
 �
 �	&��
 ��� �	
�� �� 
���� 	
���
 �
{� � ����
{ 
���	��
{
, ��� 
����	�{��� 
 � 
���	��
{
 
��
~ �����
. «|������� �	
�� �
� �!	
�
��`� �������! �	
�
 � �}�
��
 

{��
���
~ �����
, �}
������ ��
��
�
 ������� �����	������
 �
 
�	
�
��{ �	&�`
 ���!
 �	
�
 ����
��  �� ���
 	
���
 �
{� � ����
{ 

���	��
{
, ��!� �
 �� ����� �	
�� �	&
 �
 �
�
� ���
 ��!��
	
 
 
`�!���{ ������, ������� �
 �
�
� ���
 !
	
����� �
�	
�
��
��
�� 
��	
&��`� �}� ������� �����	������
.»17|������� �	
��, �
 	
��
�� 
�� ����}�����
, �
�� �����
��
�
�� � �
*� ���
	
`
 �����{��� 
��	
��
 �
 ����� ��	
��, ��� � �
*� ���
	
`
 �
��
~ �������
~ �����
 
� ���
{
 �� ��
 �����
-�
���
	
 ��������! �	
�
 �
�	
�
��
��
��, 
 
�
{� 
 �
������{
��
��, ��	
��
�
 ����� �����	������
. 

�/ #
���� ��}	��������
~ �����
 - #
���� ��}	��������
~ 
�����
 �� 
����	�{��� 
 ���
� �� �
*��
  ���
 �� ���
 ����
�
 
�
�����
{ �	���`�{ �������
~ �����
. <��	�}
 �
 �	���`�{ �������
~ 
�����
 �� ������
�
 �
`��
�� ������
`
 ��&�
���! ��	��
�
`
 
!	
�
�
 
�{��� ������
~ �����	������
, �
� 
 �������
 �
����
���! 
�
���
 ��
��
�
 �
~ �����	������
 �
 ��	�����{ �	����	�. 
«+!	
�
��`
 
� ��������! �	
�
 �� �
��
�
 �� ��{
������ �������
 
�
����
���! �
���
, � ��{� }
 
��*��
�� �	
�� ����
�� ������ �� 

���	�
 
 ���{�!��
�� �
����
��
 �
���. �	&�`� ����
����! �	
�
 �� 
���!
 ����� {�	
�� �
 }��� �!	
�
���� ��
�
{�
{ �}�
	
{
 
�	�
�
&�
{ 
� ��������
.»18 \
���, �������
{ �	
��{ �� �	&�`� �	
�
 
����
�� �	
�
!��
�
 �
����
��
{ �����
{
 �
���
 �
 ��	�����{ 

                                                      
15 \. |���
���
�, 95. 
16 Ibid., 110. 
17 �. ��	�{
�, ���
������
�
 
{��
����! �	
�
 
 �	
�
 ��	�����! 	
�
, ���!	
� 
1978., 234. 
18 \. |���
���
�, op. cit., 95. 
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�	����	� �
�� }
 �� �	
�
!��
� 
 ��
!�
�
� ���
 }	�� �����
�
��
~ 
�������
~ 
���	��
 ���
�
~ �
 �	&�`� �	
�
 ����
�� �
 ������
{ 
�����	������
{
. 

«�
* ��������! �	
�
 �� �
&�
�
, ����
`� 
 ��
�	���`� 
��}	��������
~ �����
, ������� �
&�
�
 �}���	
�
~ 
���	��
 �����
, 
�
� ��
��
�
 �����	������
».19 +�� �
���� 
�	
�
�� ��  �	��
�
�� � 
�����
�
{ !	
�
���
{ �
���
{
.20 

3. ����#�	� ���
����� ����� 

|
�	�
�
 ��������! �	
�
 �	�
��
�
 
� `�!���! ���{
. > �	
���� 
���	
�
 �!�
���{ ������
 �
!�
����� � ��!���� ��!
 &�
 �
�
 �
�	�
�� 
��������! �	
�
.  

|
�	�
�� ��������! �	
�
 �	����
�*
��  ��
�
{�
 ���
&��`
 
���
 �
���
	
 ���!
 �	
�
 
{
�� � ������ �
 ��	
&��`� ������
~ 
�����	������
 � �{
��� ���{��
��! ��	
&��`
 �
~ �����	������
 
 � 
���
 �
 �
{ ��	�
�
`
 ��}	��������
~ �����
. +�
 ��
�
{�
 
���
&��`
 �� � ��
��{ ����	����{ ����
�� �
 ����� ��	
�� 
{
�
=������ �
� �	
�� �
~���
�
 �� �	�!� ��	
�� ��	����� �	�*�`�, 
�	���&�
`� 
�
 �
`�`�, 
 
����	�{��� �
 �	�!� ��	
�� �}
���� 
�	�*�`
, �	���&�
`
 
�
 �
`�`
, �	
 ��{� �� �
���
	
 ���!
 �	
�
 � 
�������
{ �����
{
 ���
�*���  �
� ���
��
 
 �	
�
 
  �}
���
 � 
�
�
�����
 �� ����	���� �
��
�
��. �
���
	 ��������! �	
�
 ��
{ 
��
��
�
 ������� �����	������
 {��� }
�
 
 `�� �
���
�
 ��	
��
�. 
«<	
�� �
 �� �� �����
 �
~���
  ���� �	�*�`�, �	���&�
`� 
�
 
�
`�`�, ���� �� �	
��
�� �� �
{�{ �
���� �	�!�{ ������, �	
�
�
 �� 
�
{� ��
��
�� ��� 
 �
�� ���� �����	������ �	�
 �� ������ �	
�
 

�������! 
� �	
�
 ����
��».21 

+��
&��`
, ���
 �	�
��
�� 
� ��������! �	
�
, �
� &�� �{� 
�
��{����
 {�	
�� 
{
�
 �
�����
 �����, ��	 �	����
�*
�� �
�����
 
�!	
�
��`
 �	
�
 ����
��, �� �
��{��� �
 ��
��
�
 ������
~ 
�����	������
, 
{
���
 � �
�� �
����
�
��
 �
	
���	 ��	{
 ���� 
	�!��
&� �	
�
����	
��
 �!	
�
��`
 �	
�
 ����
��, {�!� �
{
 
	�!��
�
�
 �
�
� �	&�`
 ��
��! ����	����! ��������! �	
�
.  

                                                      
19 \. �
�
	��
�, 391. 
20 �
��� � ����
����-�	
��
{ �����
{
 �	�� ��	� � ��	��}
 ��. 250 ��. 2. �	��
���� �
 
�� 
{
�
� ��������! �	
�
 ���
� �
, �	
 �	&�`� ��! �	
�
, ������
 � ��~� 
��}	��������
~ �����
. 
21 \. �
�
	��
�,  384. 
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<����
�
 
���	
 �{
�	
�� �
 ��
��
�
 ��������! �	
�
 {�!� 
���	
��{�� – �!���	�{ �	���
���
 
/ �	�!� �}�
�� ��������! �	
�
, 
��	�� ��
~ ���
 �� �
����{ �	���
���
 �
� �
���&�
 
 ��}
�
���
 
 }/ 
�	�!
�
�
 �
�
� �	&�`
 �������
~ �	
�
 ���
 �� ��� �	���
���
 
�
����{.22 |
 ��
��
{ ��
��{ �� �� {���{�  � ���������
 ����
�
. 
#

{�, �����	�� �� �
 �
���
	
 ��������! �	
�
 {�!� �������� ������ 
�	��
�
 �
 �	�!
�
�
 �
�
� � ��!���� �	&�`
 ��������! �	
�
, 
�
 
���
���
 � ���
	� �
�	�
�
 �
����{ �	��
�
��! ����	����! ��������! 
�	
�
. >!��
	
`� �	�!
~  �������
~ �	
�
, �� �
&�{ {
&*�`� �
�� 
{�!���, ��	 }
 �� ��
�
�� �
 �� �!��
	
 «�
�	�
�
» {�����}�
~ �	
�
 
 
�}
���
 ���
 �
�� �	��
�
�
 �
����{, �
 }
 �� �
 �
� �
�
� 
�
&��  
� 
���
	
 �������
~ �	
�
 ���
, �
� �
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
�� 
{�	
�� }
�
 �
����{ �	��
�
�
 
 �&�� � �=�	� ���
	�
~ ����}�����
 
���� ���	
��{��
�� ��*�� 	�!��
�
`� {�����}�
~ �	
�
 
 �}
���
.  

|
�	�
�
 ��������! �	
�
 {��� �� ���{
�	
�
 �
� ��&�
 
 
����}�
. +�&�
 �
�	�
�
 ��������! �	
�
 �	����
�*
 ��
�
{�
 
�
�����
 ���
&��`
 ��
��
�
 �������
~ �����	������
 � ���
 �
 
��	
&��`�{ ��
~ �����	������
. �����
{, ��	�� ��&��! �
�	�
�
 
��
�� ����	���� �������� �	
�� 
{
 
 ���� ����}
� �
�	�
� �� ��{� �� 
	
��
���� �� �	�!
~ �������
~ �	
�
, ��	  �	
�� �
~���
�
 ��	����� 
�	�*�`�, �	���&�
`� 
�
 �
`�`� ��� ��
��! ����	����! ��������! 
�	
�
 ��}
�
 ����	��
� �}�
� 
���*
�
`
. 

4. ����
 ���
����� ����� 

<	
��
 ���	
�
 �� �
!�
��
 � ��!���� ��!
 &�
 �
�
 �
�	�
�� 
��������! �	
�
, 
�
 ������� 	
��
�� �
�
 �� �����
�
 �������
 �	
�
, 
������� ���
&��`
 ���
 �	�
��
�� 
� ����	���
~ �������
~ �	
�
, 
����&
�
�� ��
�
=
���
�
. $�
�
=
�
�
�� �������
~ �	
�
 � �	
���� 
���	
�
 �
 �	
��	
��{ �
���&�� ��
{
�� ����}�� �
�	�
��, �
 ����	���
 
�������
 �	
�
 	
��	��
�
�� � �
&� !	��
, �
���&�� � ���
	
 
�
 �	
 
!	���, �	�{
 �	������
 ����}�
~ �}�����
. <����
�
 
���	
 �������
 
�	
�
 ���� � ���
	
 !	���: 
/ �������
 �	
�
 ���
 �� ������
�
 
	
�!	
�
��`
 �����	������
; }/ �������
 �	
�
 ���
 �� �
����� � �	
�� 
��
����}��! ��
��
�
 ����� �����	������
 �
 �
 ���
 �
�
� 
����	�}*
�
 ������� �����	������; �/ �������
 �	
�
 ���
 �� �
����� � 
�	
�� ��
����}��! ��
��
�
 ����� �����	������
 �
 �
~���
 �� 

                                                      
22 �. ��	�{
�, 235 - ��	�� ��!
 �
 
���{ {���� 
��
�� 
 �
 «��
��
�
, ������� 
��	
��
�
, ������
~ �����	������
 {�!� ���	
��{�� �	��
�
 ����� �������� ������ 
 
��	��
�
 �
�	�
� �������
~ �	
�
 �	�!
�
�� ��!� &�� �� �� �	��
�
�� �
����{». 
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��
����}��! ��
��
�
  �	�!� �����	������
 �
 ����� �����	������ 
����	�}*
�
 � ��	�����{ �	
��� 
 �/ �������
 �	
�
  ���
 �� �
����� � 
�	
�� ��
����}��! ��
��
�
 ����� �����	������
 �
 �
~���
 �� 
��
����}��! ��
��
�
  �	�!� �����	������
 ���� �
`�`�.23 \	�!
 
!	��
 
���	
 �������
 �	
�
 	
��	��
�
 � �	
 !	��� 
 �� �������
 �	
�
: 

/ ���
 	�!��
&� �
}	
�� �{��
`
 �����
 � 	
�
��
���{ 
 {
	��{ 
��	
&��`� `�!��� �����	������
, ������� �	&�`� �	
�
 � ���
 � �
{; 
}/ ���
 	�!��
&� �	
�
 
 �}
���� � ��!���� !	
�
��
~ �����
 
 �/ ���
 
�� {
�
=������ � �������	
��{ ��	
&��`� ��
��
�
 ����� 
�����	������
 �	�!�{, 	
�
 	
�
��
��
��! 
���	
&�
�
`
 ����� 
�����	������
24, 
�
 
/ ���
 �
}	
`��� �{��
`� �����
; }/ ���
 
�
	
���	
&� ��
�
{���� �	
�
 
 �}
���
 �����
 
 �/ ���
 �
	
���	
&� 
��	��
�
����� �	
�
 
 �}
���
 �����
.25 

�
* ���! 	
�
 �
�� �
 �� }
�
{� �����
�
{ ����	���
{ 
�������
{ �	
�
{
, �
�� �
 ��{� �
{� �
��{����
 �
 �� #
�	� �
���
�
 
� ����
�
 
 �	�!
{ ���
	�
{ �	
�
{
 ^���}�
�� |	}
�� 
� 2006/2008 
!��
�� �	���
�
� ���
 }	�� ����	���
~ �������
~ �	
�
, ��	��
�
���
 

~ � �
&� ��!�
�*
26 �
 	
��
�� �� �
���
 }
�&
~ 	���}�
�
 |¤^� 
���
 �
{� �	��
���� �����
�
 �������
 �	
�
 }�� `
~���! ��	��
�
`
 � 
����}�� !	��� �� �	������
.27  

5. ����	� ������� ���
����� ����� 

|������� �	
�� �� �� ������ �	
	��
 �!	
�
��`� �	
�
 ����
�� 
 
�� �
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
�� �
 �����	������
 �	��
�
�� � 
�	
�
����	
���{ 
���	���, �
����
�
��
{ �
�����
{ ��	{
{
.28 

                                                      
23 +. |�
�����
� – �. +	�
�, 206; �. ^
&��
�, 358. 
24 \. |���
���
�, 95-96. 
25 �. ��	�{
�, 235; �. �
�
�, 154. 
26 
/ ���
 
 ���
	
 �
 {��
 /�	���`� {���, �!	
�
, �!	
�
 ������� �
����
��
 �
�, 
}��
	, �	��/, }/ �	
�� 
 �
�� �	���
 &�{� 
 �
�
�
 /!	
�� 
 �
�� �	���
, &�{� 
 
�
�
�
/, �/ #���
 �	��
� 
 �	�!
 ����
 �	
�
 / �	
�� �����! �	��
�
, �	�!
 ����
 
�	
�
/, �/ <	
���� �������� �����	����� ���
	
 
 ����	�}
, �/ <�����
�
`�, ��	��, 
	�&�`�, ��� ����, �
&�
�
 /�
}	
�
 ������
�
`
, ��
����� �� ��	��
 
 	�&�`
, 
�
}	
�
 {�`
`
 �	
	����! ���
, ������`� �
&�
��/ 
 =/ ����*
�
 ��
�
�
 
27 +� }
�&
~ 	���}�
�
 |¤^� �
{� �
��� � ��
��
���-�	
��
{ �����
{
 ¤���	
�
�� 
�
� �
�	�
�
 �������
�� �
���
 � �����
{
 ����
���� �	
��
~ �����
 
 �� 	�!��
&� 
�������
 �	
�
, ��
{ ��. 9 � ����{ !���	
 � �
&�
�
 �� &����
~ 
{
�
�
. 
28 1/ �. �
{� � �
	
�`
 �
 �. <��	��
��{, Y	��
� 	�
����� ���
�, ���!	
� 1980., 80-
81, «+��� �
�� 	�� � �
����	
��
{ / 
�{
�
��	
�
��
{ 
 =
�
��
�����	
��
{/ 
�!	
�
��`
{
 ����
��.#� �� �
�� �}�
!
�
��
 ����� {��� �����
{
, �� ���
	
 
���	
�
�
`� 
 ��! � 
{��
�
 �����
. \���&� {�!� �
��
�
 �}�
!
�
��
 �����
 
/�
��
�
 &����, �������
�� �}�!
��`�/, 
�
 �� �� ��� ������
�
, 
 �� �
�	�
�
 
�������
~ �	
�
. #
�� �� �
 �
�����
 ����}�����... +�
 �� 
����	�{��� 
�	
}�� 
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\
���, �
� �
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
��, �������� �	
�� �� ������ 

��*��
�� �
 �����	������ 
 �	����
�*
 ���
	�� �	
�� �
 ����� 
���
	
.  

|������� �	
�� 
{
 ���
	���	
��
 �
	
���	. |��
	���	
��
 
�
	
���	 ��������! �	
�
 �
��	� �� �!���
 � �
`��
�
 �
 ��� 
{
 

�������� ������� / ������� erga omnes/, ������� ������ �	�{
 ��
{ 
��
����}�
{ ��
��
�
{
 ������
~ �����	������
. #

{�, �
���
	 
��������! �	
�
 {��� ��� ����� �	
�� �	&
�
 �	��
� ��
��! �
�
 � 
�
�
{ 	��
{
 �� �
�� ������
 �����	������. |��
	���	
��
 �
	
���	 
��������! �	
�
 �	�
��
�
 
� �
`��
�� �
 �	�{��
 ��
��
�
 ������� 
�����	������
 �� �����
 �� �	���
��
 ��������! �	
�
, ��� �
{� �� 
�	�{��� `�!���! �
���
	
. #����	���
 �}���� ��������! �	
�
 �� ���
 
�����	���
 ���
	. 

$�� 	
�!	
�
��`
 �����	������
, �
� 
 ���  ����	�}� ������� 
�����	������
, �
��� �� �
�*
�
 �����	���
 �	
��
 ��
�� �
 ����� 
���
	
, 
�
 ��
 ������
 
 � ����
�� �
~���
 �	�{
 ��
��
�� ������� 
�����	������
 �
 ��&�� �
�
, ������� �
 �� ���	�
 �� �
`�`
, ��	 
�	
��
 ��
�� �
 ���
	
 �� ��
�
 �
{� �	
�� �
 `��� �����	���� 
����	�}�, ��� ��
�
 
 �	
�� �
 �� �����	���� ��
�� �
 ������ �
 �
 �� 
��
 }
�
 ����	�}*��
 
�
 ��.  

|������� �	
�� �� 
 
�����	�� �	
��, ��	 �
 �	�{���{ ��
��
�
 
������� �����	������
 
����	�{��� �� �	&
 
 �	�{��
 �
���
	
 
��������! �	
�
, �������, �������� �	
�� �� ��	
��
�
�� �����
�� �
 
�	
��{ ����
�� �
 �����	������
. \
���, �
{��� �� �
�*��
� �
 �� ��� 
�
{� �
 ��}� ���	����
��,  ��	  �� �	����
 �
{� �
 �	�����{ ������� 
�����	������
 �
 ���� �� �����
, ������� �
 ���� �� ���
��.  

|������� �	
�� �� ����*
��, ��� �	����
�*
 ��	�� �
 ���� 
������� �����	������, ���
�
��� �� ��!
 �
 �
 ������
 �����	������ 
�	����
�*
 
��*��
�� ����
�� �����! ��}����
, 
�
 ������
�� 
�
 �
� 
�	����
�*
 �
����
��� ����
��. 

                                                                                                                             

!	
�
�����	
��� ����
�� �
 �����	������
{
 ���
 �
{��� �����
{
 {�����}�
 
�!	
�
��`
 `
~��
~ ����
�
 � �
*� }�*�! �����{���! 
���	
&�
�
`
 �	��{��
 �
~ 
����
�
.»  
\. |���
���
�, 95, « > ��!���� �	
��� �	
	��� ��������! �	
�
 �� ������
 �
����
��� 
	�&�`� � ���
=
�
�
�
{
 !	
�
����! �	
�
. #��
 ������
 /Code civil/ ���������	
��� 
��	��}� ��
��������� 
 �
����
��
 	�!��
&� �
 ���
	�
{ ����}�����
{
, ��� #�{
��
 

 ��
��
	��
 !	
�
���
 �
���
� ���������	
��� ��	��}� �	��
	
�� �
� �!	
�
��`� 
�
�	�
�� �	
�
 ����
��. \	�!
 ��
� �� 
��	
��
�
. ��{��� ���
	�
~ ����}�����
 
 
��������! �	
�
 ������� ��&�
���� 	
��
��». 
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\
���, �������� �	
�� ��, �
� ���
	�� �	
�� �
 ����� �����	����� 
���
	
  �	
�� sui generis, ���� �� �� ������ �	
	��
 	
��
���� �� ��
~ 
�	�!
~ ���
	�
~ �	
�
, �
�� �� �	
�
 ����
�� �
� ���
	��! �	
�
 �
 
������ ���
	
, �
�� 
 �� �	�!
~ ���
	�
~ �	
�
 �
 ����� ���
	
 
 ���� 
�
� �
��� 
{
 ����}�� {���� � �
���{� ���
	�
~ �	
�
. 

6. ��	�� ���
����� ����� � �����	�� ���#$
	���� 

> 
�
�
�
 ��������! �	
�
 
 ���
	�
~ ����}�����
 ���
��{� 
�
��	� �� ��=
�
�
�
 ��
~ �	
�
. #
���
 �{� �
 �� �������� �	
�� 
�
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
��, �	��
�
�� !	
�
�����	
��
{ 
��	{
{
, � �
*� 	�!��
�
`
 �������
~ �����
 ������{ ��	
&��`
 
������
~ �����	������
 ���� ��
��
�
{
 ������
~ �����	������
 �
�� 
��
�
{�
 ���
	���	
��
 ���
&��`
 �
 {�!� �
~���
�
 �	���`� 
 
	
�!	
�
��`� �����	������
, �
  {�!� ��	
��
�
 /����	�}*
�
�
/ 
������� �����	������
 
 �
 {�!� �� ��
��
�
 ������� �����	������
 
�
~���
�
 ��	����� �
`�`� 
�
 ���	�
�
`� �� ����!
 &�� }
 
�
�� 

{
� �	
�� �
� ��
��
�. |{
�	
{� ����*�� �	��
���{ ��=
�
�
��  
���
	�
~ ����}�����
 �� ����� �� «|��
	�
 ����}����� �	
�� 
��
����}��! ��
��
�
 ����� �����	������
 /����
��� ��}	�/ �
 �
 
��	���� �
�
� 
 � ��	������ {�	
 ��	
��
 ���� �����	������ 
/�������� ��}	�/ }�� �}�
	
 �� �� `�� ��
��
�, 
�
 �
 ��
����}��{ 
��
��
�� ��������! ��}	
 �
}	
�
 �
 �� `
{� � ��	�����{ �	
��� 
��	
��
».29 

�� ��
���! ���{����! ��	��
�
`
 �
�����
~ �	
�
, �
��	� �� 
�
{��� `
~��� ��
�����
. |������� �	
�� 
 ���
	�� ����}�����
 �� 
���
	�
 �	
�
 �
 ����� �����	����� ���
	
. �
~�� ���
	���	
��
 
�
	
���	, ��	�� ���
��!,  �	�
��
�
 
� �
`��
�� �
 ��
 
{
�� 

�������� ������� �	�{
 ��
{ �	��
{ �
�
{
, �
 ��
 �� �	���
��, �
�
 
�� {�`
�� �	�{���{ ��
��
�
 �����	������
, ��� �� �
{� {�`
 `
~�� 
�
���
	, ������� �
 `
~�� �
���
	 
{
 �����	���� �	
��� ��
�� �
 
�������� �����	������
, ������� �
 ��������{ ��}	�. +�
{ ��!
, �
� 
&�� �{� ��� 
��
��
, 
 �������� �	
�� 
 ���
	�� ����}�����
 �� 
���	����
�
 ���
	�
 �	
�
 �
 ����� ���
	
 
 
����	�{��� �� 
 
����*
�
 �	
�
, ��	 �� �	���
	� �
 «�����» �����	������
, ���
�
��� 
�� ��!
 �
 �
 �� �����	������ � 	��
{� 
��*��
�� ����
��, ������
�� 

�
 �
����
��� ����
��. 

$
�
 �� 	�� � �
�	�
�
 ��������! �	
�
 
 ���
	�
~ ����}�����
, 
���*
�� �� �
 ������� ��	����� ��
�����
, 
�
 
 	
��
��. |
�	�
�
 
��������! �	
�
 �� ����
 �
  ���
	���	
��
 ���
&��`
 ��
��
�
 

                                                      
29 +. |�
����
� – �. +	�
�, 180. 



  Strani pravni život 3/2012 518

������
~ �����	������
 �
 {�!� �
~���
�
 �	���`� 
 	
�!	
�
��`� 
�����	������
, �
 {�!� ����	�}*
�
�
 ������� �����	������ 
 �
 {�!� 
�� ��
��
�
 ������� �����	������
 �
~���
�
 ��	����� �
`�`� 
�
 
���	�
�
`� �� �
`�`
 ����!
 &�� }
 �� �
� ��
��
� 
�
�� 
{
� �	
�� 
�
 �
�
, ��� �
�	�
�� ���
	�
~ ����}�����
 �
�
 �	
�� ��
��
�
 
����� �����	������
 �
 {��� ��	
��
�
 �	�!� �����	������, ������� 
�
 �� ��
��
�
 �	�!� �����	������
 {��� �
~���
�
 �
 �� �� ��	
��
 � 
��	�����{ �	
���.30\
���, �
�	�
�
 ��������! �	
�
 �� &
	
 �� 
�
�	�
�� ���
	�
~ ����}�����
, ��	 ��	�� ���
&��`
 ���
 �� 

�������
 �
 �}
 �	
�
 / ����	�}*
�
�
 - ��	
��
�
 ���� �����	������ 

 �
~���
�
 �� ��
��
�
 ������� �����	������
, ������� �� ��
��
�
 
��������! ��}	
, �
 �� ���	�
 �� ����!
 &�� }
 
�
�� 
{
� �	
��/, 
�
�	�
 
 ���
&��`
 ���
 �� ���
�
 �
 	
�!	
�
��`� �����	������
, 
�
 

 �
 �
~��� ��
��
�� ������� �����	������
 �
 ��	����
{ �
`�`�{, 
&�� �� 
��
� �
�	�
�
 ���
	�
~ ����}�����
. #
	
���,  	
��
�
 �� 
 � 
��{� &�� �� �	
�
 
 �}
���� ��� �
���
	
 ��������! �	
�
 ��
�
{�
, ��� 
��� ���
	�
~ ����}�����
 ���� ������
 ����
��� 
 �������� ��}	�.  

�
`��
�
 �
 �� �
�	�
� ��������! �	
�
 
 ���
	�
~ ����}�����
 
� �����{ ���� ����
�
,31 }�� �}�
	
 &�� ������� 
 }
��� 	
��
��, 
������{
����� ��
���� �
 ���	�}� �
 �� �	
��	
��{ �
 	
�!	
�
��`� 
��
 ��
 �	
�
 �� {��� �	
�
�
 � ��
�����
 �
�	�
�� ��
~ �	
�
. 
|{
�	
{� �
 �� �	
��	
��{ �
 �
��� 	
�!	
�
��`� ��
~ �	
�
 {�	
 
�	
�
�
 � `
~���� �	
���� �	
	��
, �������  �
 �� �	
��	
��{ 
`
~���! 	
��
���
`
 {�	
 ���
�
 �
 �
�
� `
~���! �
��
��
. 

|������
 �	
�
, �
�� �{� �� �
&� ���
 �����
�
, �	����
�*
�� 
�
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
��, �
���, �
��
�� �
 ������ �
���
, 
������� ���
�
��� �� ��*� ��
��
�
 �����	������
 �
 ���� �� ��� 
�	
�� �����
. |���}�����
, �
{
{ �
{ 
 ���
	�� ����}�����
, �
��
�� 
�
� ������
�
 
�	
���� ��*� �
���
	
 �	
�
 ����
�� �
 ����	���
{ 
�����	������
{
. |{
�	
{� �
 ��, �� �
{� 
� ��	{
����&�
~ 	
���!
, 
��� ��	
�� 
� ��&�
���
~ 	
���!
, {�	
 �	
�
�
 	
��
�
 
�{��� 
�!	
�
��`
 
 ����	���`
 �	
�
 ����
��. +!	
�
��`� �	
�
 ����
�� �� 

                                                      
30 #
�	� �
���
�
 
� 2006/2008 �� � ��. 308 ��. 1 �	�&
	
�
� �
�	�
� ���
	�
~ 
����}�����
 �	��
�����
 ��& ����� ���. ��!
�
��� ����}�����, 
 �

{�, �
 ��
��
� 
����
���! ��}	
 {��� �
~���
�
 �� ��
��
�
 ��������! ��}	
 �
 �	�
 ����	�}� 
����
���! ��}	
 �
 ��	���� �
�
� 
 � ��	������ {�	
 ���� }
 
�
�� 
{
� �	
�� �
 
�
}	
�
. �
&� � ���{� ^. $��
���
�- $�&�	�{
� � «#��
�� � �
�	�
�
 �	
�
 ���
	�� 
����}�����
 � #
�	�� �
���
�
 � �	
�� ����
�� 
 �	�!
{ ���
	�
{ �	
�
{
», 
'������� ������ ���$��	�� ����7�������, �}�	�
� 	
���
, #
&, 2008. 30/ <������ 
 
�	�!� 	
��
�� �
�� ��
�
�
`� �	��
�
�
�
 ���	�}� 	
�
. 
31 R. J. Smith, 473, ��
���� �
 �� ���
 �	
	���
 �	
�
, {
��
 �� �
 �
�	�
�, 
����
��
 
����}�����
{
. 
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{�!��� �
{� �
 ������ �
���
, 
 ��
 �	�!
 ��	��
 �
 �����	������
, 
���
 �
�� �
����{ �	��
�
�
 
 ���
 �
{
{ �
{ 
 �� �	����
�*
�� 
�!	
�
��`
 �	
�
 ����
��, ������
�
 �� ��*� ��
��
�
 �����	������
 

 � ��{ �{
��� {�!� �	����
�*
�
 ����	���`� �	
�
 ����
��. |��!
, 
�������� �	
�� �
��
�� �����	���� �
 ������ �
���
 
 �	����
�*
 
�
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
��, ��� �� �
 �
��
�
� ����}�����
, 
�
��� 
 �
 �
��
�
� ���
	�� ����}�����
, ��	�� �
������! �����
, ���
 
�� �	����
�*
  �!	
�
��`� �	
�
 ����
��, ��� �
{� {�!������ �
 
�
��
�
� ���
	�
~ ����}�����
, ���	�}�
 
 �
��� 
�	
���
 ��*
 
��
��
�
 ����	���� �����	������
,  &�� �
��� ��
���� �
 ���
	�� 
����}�����
 �
�� �!	
�
��`� �	
�
 ����
��, ��	 �!	
�
��`
 �	
�
 
����
�� �	�
��
�� �����	���� �
 ������ �
���
, ��� ����	���`� �	
�
 
����
�� � �}�
	�{  �
 �� �
��� �
{� ���	���
 �����, {�!������, ��� �� 
�����	���
 ����� �	
��
 ���
�, �
���&�� �����	
�
, 
�
 {��� }
�
 
 
�������	
�
 
 ��, �	��, �
� �� ��*
 
�	
�
�� 
��
�
�
 / ����
{��� – 
�
��&�
`�/ 
 �	�!�, �
� �� ��*
 �	������ 
��
�
�
 / ��	�
�/.32 

#
 ���{ {���� {�	
{� �� �	
�
�
 �
 �
�
`� �
����
�
�����
 
��������! �	
�
, ������� �
 {�!������ �
 �� �
����{ �	��
�
�
 
�������
 �	
�
 ��*�{ `
~��
~ �
���
	
 {�!� {�`
�
 � ��!����  
�
�
�
 �	&�`
, ������� �
 �
�
`�  �����
 ��
���! ��*��! ������
`
 
�
���
	
 �������
~ �	
�
, � ����� ��	
��, 
 �
���
	
 �	
�
 ���
	�
~ 
����}�����
  �
� ��*�
~ ����	���`
 �����	������
, � �	�!� ��	
��. 
#

{�, {�!� �� ����
�
�
 �
�
`
, �	��, �
 �
 �� �
���
	
 ��������! 
�	
�
 {�!� ��	��
 ���!
 �	
�
 
 �	�!�,  �
 �
  ������{ 
��������! 
�
�	�
�
 {�!� 
����	�{��� �!�
��
	
�
 
 �������� �	
�� 
 ���
	�
 
����}�����. |{
�	
{� �
 �� �
���
	
 ��������! �	
�
 �� {�!� ��	��
 
��������! �	
�
, ��	 �� �� �
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
�� ���� �� �
� 
`
~��� ��*�. �
���
	
 ��������! �	
�
 {�!� �� ��	��
 �
{� �����
�
~ 
�
~���
 ���
 �	�
��
�� 
� ��������! �	
�
, 
 �� 
 �
{�! �	
�
, 
�
 �
{� 
�
��
�� �}�
!
�
����	
��
 �����  ���
 ������ �
{� �!���	�
 �
�
. 
\
���, � ���{ ����
�� �������� �	
�� 
 �
*� ������
, �
{� �� �� �	&
, 

�
 �
 �	�{���{ ��
��
�
 ������
~ �����	������
 !
�
 �� �
��
�
 
�}�
!
�
����	
��
 �����.  

>!��
	
`� �	�!
�
��! �
�
�
 �	&�`
 ����	����! ��������! 
�	
�
 �� ��
�
 �
��
�
� ���
	�� ����}�����
, 
�� �� 
 �
*� ���
�� � 
���
	
{
 ����	����! �
������! �!	
�
��`
 �	
�
 ����
��.33 �����
{, 

                                                      
32 �. ���	
&, Y	��
� ���
��	��� ���
�, �
!	�} 1983., 177, 
��
�� « ^
��
�
 
�{��� 
�!	
�
��`
 
 ����	���`
 �	
�
 ��
��
&��
 �� � ��{� &�� ��� �!	
�
��`
 ��{
, 
 ��� 
����	���`
 ���� 
{
 �	
���! �����
». 
33 �
�
	��
 !	
�
���
 �
��� 
� 1959. !��
�� ��	��}�{ ��. 106 �� �	��
�
�
� {�!������ 
�
 ��
��
�
 ������
~ �����	������
 {�!� �	���
���
 
 �	�!
 �!	
�
��`
 ���
 �
�� 
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������
`� ����	����! ��������! �	
�
 �� 
��*����� {�!������ �
 �� 
�
�	�
��� 
��
 �����
 
����	�{��� 	�!��
&� 
 ���
	��{ 
����}���&��. �� �� }
�
 ����
� �
�
 �
��� � ���
	� ����	����! 
��������! �	
�
 �	��
���� 
 �}
{ ��������! �	
�
, 
 �����
 ���� �
 
«��{�	�» �	��
�
�� �
������ !	
�
��, &�� {�!� ��
�
�
 
���
���*
�
`�{ ���
	�� ����}�����
 
�
 �}�
!
�
����	
��
{ 
�!���	�{.34 \
���, ����~���� �� 	
��
���
�
 �!���	 ���
{ �� �
 
�	�!
�
�
 �
�
� 	�!��
&� �������
~ �����
 � ���
	� �
������! ���
	
 
�� �!���	
 ���
{ �� �
��
�
�� ���
	�� ����}�����
.  

7. ��	�� ���
����� ����� � ���. ����	���� 
���#$
	���� 

> �
&�{ �
���{� ���
	�
~ �	
�
 �� ������� �
������ 
����}�����
, ��	 �
��� � �����
{
 ����
�����	
��
~ �����
 �� �
{� 
&�� �� ����
�� ��
� ��	{
�, ��� 
 �� �	���
�
�� {�!������ �
��
��
 
���
	�
~ ����}�����
 �
 ������ �
���
.35 

\
 }
 �{� ��	��
�
 ����� �������
~ �	
�
 
 ���. �
�����
~ 
����}�����
, {�	
{� �
��	� 	
�{��	
�
 &�
 �� �� �
�	
�� �
������ 
����}�����
, ������� &�
 �� �� ��� �
�����
{ ����}�����
{
 
���	
��{��
 � �����
�
{ �	
��
{ �
���{
{
.36 $*�� �
 ��!���	 �
 ��� 
�
�
`� �
�
�
 �� � �~�
�
`� ���{
 ����
��, ������� �
 �
 �� ����
�
 
�~�
�
 �
� ���!	
�
���� 
�
 �
� �!	
�
���� ���
	�� �	
��. |�
	
�
 
�	
��
 �
���{
 
 ��
	
 !	
�
���
 �
���
�
, ����}�� =	
�����
 Code 
civil, ���
 �� �
��
�
�
 � 	
�
{ =
�
{
 ���
	
`
 }�	��
��
~ �	�
�
, 
���
�
�
 �� �� �������
 �
 �� ����
�
 ���!	
�
���� ���
	�� �	
��, �
 
�� � ��{ �{
���, ��� ����� ���	�}� �
 	�!��
&� �������� ������, 
�	
}�!
�
�
 «�	
���� �����	���
�
» �
�����
~ ����}�����
. \
���, � 
��
{ �	
��
{ �
���{
{
 �� ����} «���!	
�
������
 �	
�
 ����
��» 
 
���	�}� �
 �
�����
{ �	��
�
�
`�{ �!	
�
��`
 �	
�
 ����
��, �
{� 
 
�	��
�
�
`�{ ����	���
~ �������
~ �	
�
,  	�&
�
� �
 �
� �
�
� &�� 
�� ��	{� ���� �� 	�!��
�
�� �!	
�
��`� �	
�
 ����
��, �
 
 �������� 
������, ��	��
�
�� � ��� �
���
�
 � ����}�����
{
, 
 ��&�� �� }
�
 
��
!����
 	
��
�
 
�{��� `
~ 
 ���
	�
~ ����}�����
 ���� �� 
�
��
�
�� �
 ������ ���}���� ��*� �
���
	
 �
�
�
�� �� �
������ 

                                                                                                                             

�
����{ �	��
�
�
. |{
�	
{� �
 ��
��
�
 ������
~ �����	�������
 �� {�!� 
�	���
���
 
 «�	�!
 �!	
�
��`
», ��	 �� �!	
�
��`
 {�!� �	��
�
�
 �
{� �
����{. 
34R. J. Smith, 473 
��
��  �
 �� ����}�����
{
  {��� ����
�
 ��� &�� �� {��� 
«�	
	���
{ �	
��{». 
35 �. ��. 51. 
 53. �
���
 � �����
{
 ����
���� �	
��
~ �����
. 
36 ��� �{� 
��
��
 �
 �
�	�{��
 !	
�
���
 �
���
�
 �
� &�� �� ��{
��
, &�
��
	��
 
 

�
�
�
���
 �� ����
�� �
������ ����}�����
. 
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����}�����
. > �
&�� ��
	
��� �	
���� �
��	
��	
 ���
�
�� �� �� 
��
���! �������
 �
�����
~ ����}�����
.37 

$
� &�� �{� ��� �
!�
�
�
, ���
�
 !	
�
���
 �
���
�
 ���
 �� 
�
��
�
�
 � �	�{� �
�
 �� ����
�
 ��{
����� �	��
	
�
 �
� �!	
�
���� 
���
	�� �	
�� �� ����
�� �
������ ����}�����
. $
�
 �� 	�� � 
�������
{ �����
{
, 	�!��
&� 
~ �
����
�
��
{ ��	{
{
 ���
{
 �� 
�!	
�
�
�
 �	
�� ����
�� � �	
�
����	
���{ 
���	���. <	
 ��{�, 
���
��  �
��
 	
��
�
 
�{��� �!	
�
��`
 �	
�
 ����
�� � 
�	
�
����	
���{ 
���	��� 
 �!	
�
��`
 �	
�
 ����
�� � �
���{ 
/��&��{/ 
���	���, �� �
��{��� �
 �� ��
 �	�!
 �!	
�
��`
 �	
�
 
����
��  �� �	
�
�� 	�!��
�
�
 
{���	
�
��
{ ��	{
{
 �
�	�
�
{ � 
����{ }	��� �	�!
~ �
�����
~ �	��
�
. 

��	{
� «�
������ ����}�����
» �� ��	
�
�
 �	
��� �	
	��� 
���
	�
~ ����}�����
,38 ��	  ����}�����
, �
� ���
	�
 �	
�
 �
 ����� 
���
	
, �	����
�*
�� ��*�� ����	���`� �	
�
 ����
��, ������� �
��
�� 

��*��
�� �
 ������ ��*� ��
��
�
 �����	������
, 
 �� �
 ������ 
�
���
. #
 ������ �
���
 {�!� �
��
�
 �
{� �!	
�
��`
 �	
�
 ����
��, 

 �� 
 ����}�����
 �
� ��*�� ����	���`� �	
�
 ����
��. \	�!�, 
�� �� 

�
�
�
	
 �
�	�
� �
�����
~ ��	��}
 ���� �� ������� ��� ���
{ 
«�
�����
~ ����}�����
{
» {��� �� �
�*��
�
 �
 �� 	
�
 � ��
�
��
{ 
�!	
�
��`
{
 �	
�
 ����
��. <	�{
 ��{�, �
������ ����}�����
 �
�� 
����}�����
, ��� �!	
�
��`
 �	
�
 ����
��. 

                                                      
37 �. �
	���
�, X��$��	�� ���
�, �	�
 �`
!
, +�&�
 ��� 
 ���
	�� �	
��, ���!	
� 
1927., 447 - ��
����  �
 �� �
������ ����}�����
 ���
�
�� �
 ������ �
������! �	��
�
, 
��
�����
 
����	�{��� �
  ��� �
�����
~ ����}�����
 �� ��������
�
 ��������! ��}	
 
�� �
�
�
 �
��
�
`� ����}�����
, ��� �� ����}����� �
��
�
 }�� �}�
	
 �
 `�!��� 
��*�. �
���� ����}�� �
!�
&
�
 «<�&�� �� �
�����
{ ����}�����
{
 �!	
�
�
�
 
�	
�� ����
��, ���� �� �� ������ �	
	��
 ����� ���!	
�
���� �	
��, �� �� {��� �	
��
�
 
������
`� �
������ ����}�����
 �
{� � ��
{ ����
���
{
 �
�
 
~ �� !	
�
���
 �
��� 

�	
�
�� �	���
���». 
38 ¤	
�����
 Code civil � ��	��}
 ��. 639 �	��
���� �
 ���
	�� ����}�����
 �	�
��
�� 

� 
/ �	
	����! �����
�
 �����	������
, }/ 
�
 �� ���
���*
�
�� �
����{, �/ 
�
 �
� 
�!���	�{ 
�{��� ��
��
�
 �����	������
. $
�
 !���	
 � ����}�����
{
 ���� �� 
���
���*��� �
����{ ��
� �
���
� � ��	��}
 ��. 649 �	
�
 	
��
�� 
�{��� 
����}�����
 ���� �� ���
���*��� �
����{ �}�! ������
`
 �
���! 
���	��
 
�
 ��&�� 
��	
��
 
 ����}�����
 ���� �� ���
���*��� �}�! 
���	��
 
�
 ��	
��
 �����
��
. 
\
���, 
 � ���{ �
���
�� �� �	�����
�� ��	��}� ��������! �	
�
, 
�
 ���� �� 
� 	
���!
 
���� �{� �
���
 �	��
	
�� �
� «�
������ ����}�����
», ������� �!	
�
��`
 ���
 
�	�
��
�� 
� «�	
	����! �����
�
 �����	������
». 
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8. ��	�� ���
����� ����� � ���. ���	��	�� 
���#$
	���� 

��	{
� «�	
����� ����}�����
» ����
�� 
�
�
�
���
 Codice 
civil� ���
 	
��
���� ��	{� ��������! �	
�
 ���� �����	���� 
�!	
�
�
�
�� �	
�� ����
�� /����	���
 �������
 �	
�
/ 
 ��	{� ���� 
���	���� �!	
�
�
�
�� �	
�� ����
�� �� 
���`�`� �
����{ �	��
�
�
~ 
�����
, ��	. �
�
 �� ��
��
� ����� �����	������
 �
�
�
 � ��
`� ����� 

 �
�
 �� ��
��
� �	�!� �����	������
 �� �
���� ���
� �
 �	�
 
�!	
�
��`� �	
�
 ����
�� �
 ������ �����	������
. �����
{, 
��
�
�
���
 !	
�
���
 �
���
� ��� «����}�����
» ���� �
��
�� �
� 
������
�
 
���`�`
 ����� �
������ �}
���� �� �
�
�
 �
�����
{ 
����}�����
{
, ��� �	
����
{ ����}�����
{
.39 

<� �
&�{ {
&*�`� ���� �� �� 	
�
 � ���
	��� ����}�����
, }�� 
�}�
	
 �
�� }
�{� �� ��	{
����&�
 �
��
�
, 
� �	����! 	
���!
 ��	 
��{
 ��*��! ������
`
 ��
��
�
 ������
~ �����	������
. \
���, � 
�
�
`� �� �
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
��. 

$
�
 �� 	�� � �!	
�
��`� �	
�
 ����
��, {�	
 �� �	
�
�
 	
��
�
 

�{��� �
{�! �	��
�
�
`
 �!	
�
��`
 
 `�!���! ������
. > 
����	����{ ����
�� �!	
�
��`� �	
�
 ����
�� �� �	��
�
�� �����	���� 
�
����{, 
�
 ��
!����� ������� �!	
�
��`
 �
�� �����	���� �
� &�� �� 
�� ����
� �
�
 �
��� �	��
���� ����	���
 �������
 �	
�
, ��� ��� �
��� 
������ ���
. �����
{, � ���{ ����
�� 
�
� �� 	
�
 � ��������{ �	
��, 

 �� � ���
	��� ����}�����
 
 �� }�� �}�
	
 �
 ���	���� ������� 
�	��{����! �!	
�
��`
. +�� 
� 	
���!
, ��	 �� 	
�
 � �
������{ 
�!	
�
��`� �	
�
 ����
��, ���
 ��{
 ��
�
� ����	���� �	��
�
��! 
��������! �	
�
, 
�
 �� �
����{ �	��
�
�
 �����
 ���
 {�	
�� }
�
 

���`��
 �
 }
 ��� ������
��. >��!
 ���
 �� �
{� �
 ����
 ������
`� 
�
����{ �	��
�
�
~ �����
 �
 }
 ��� �	��
�
�� �
������ �!	
�
��`� 
��}
�� �	
��� �������. +�
!�����, �	��
�
�
`� �
������! �!	
�
��`
 
� ��
�
�
����{ !	
�
����{ �
���
�� �� 
���
	
�
�� ��*�{ 
�
�����
��
 �
, ��	�� ���
��!, «���	
��» ��� }����� ����
���� ���� �
�� 
�	���
��� 
 �	��
�
� �
� ����	���
 �������
 �	
�
.40 

#
 ���{ {���� �
{� ��{� �
��{����
 �
 
�{��� ���. «�	
����
~ 
����}�����
» 
 �����
�
~ ��	��}
 �
���
 � �����
{
 ����
����-
�	
��
~ ������
 ������
 ��	����
 ��
�����, 
�
 ���
*�
�
 
�
�
�
 
�	��
�
�
�
 ���	�}� ���!
 	
�
. #

{�, ��	��}�{ ��. 51 �
������! 

                                                      
39 ��
�
�
���
 !	
�
���
 �
���
�, �. ��. 1032. 
40 �
&� � ���{� \. |���
���
�, <��
�
��� �	
��
 �!	
�
��`
 �	
�
��� ����
��, ��	. 
38-39 
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�
���
 �� �	��
�
�� �
 �� ���
	�
 ����}�����, ��	�� ���
��!, �
��
�
 
 
������{ �	�
���! �	!
�
, ��� �� ��	��}�{ ��. 53 ��. 1 
���! �
���
 
�	��
�
�� �
 �� ������{ ���
 � ���}
 ���
	
 
�
 ������{ �	�!�! 
�	�
���! �	!
�
 ���
	�
 ����}����� ���
���*
�
 �
�
 ��
��
� 
����
���! ��}	
 � ���
�
 
�
 ���
{
��� �� {��� ��	
��
�
 �� ��}	� 
}�� ��!��
	
����! ��	
&��`
 ��������! ��}	
, �
� 
 � �	�!
{ 
����
���
{
 ��	����
{ �
����{. 

 

�������� 

 

|������� �	
�� �� �
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
�� �	��
�
�� 
!	
�
�����	
��
{ ��	{
{
 � �
*� 	
�!	
�
��`
 ������
~ 
�����	������
 
 	�!��
�
`
  �������
~ �����
 ������{ ��	
&��`
 
��
~ �����	������
, ���
 ��
��
�
{
 ������
~ �����	������
 �
�� 
��
�
{�
 ���
	���	
��
 ���
&��`
 �
 {�!� �
~���
�
 �	���`� 
 
	
�!	
�
��`� �����	������
, �
 {�!� ��	
��
�
 ������� 
�����	������
 
�
 �
 {�!� �� ��
��
�
 ������� �����	������
 
�
~���
�
 ��	����� �
`�`� 
�
 ���	�
�
`� �� ����!
 �
 &�
 }
 
�
�� 
�
� ��
��
� 
{
� �	
��.  

|������� �	
�� �
� �
������ �!	
�
��`� �	
�
 ����
�� 	
��
���� 
�� �� �
����	
��
~ �!	
�
��`
 ����
��, ��	 �	����
�*
 �!	
�
��`� 
�	
�
 ����
�� � �	
�
����	
���{ 
���	���, 
 �
� ���
	�� �	
�� �
 
����� ���
	
 	
��
���� �� �� �	�!
~ ���
	�
~ �	
�
 �
 ����� ���
	
, 
�
�� �� ��
~ ���
 �
���� �	����
�*
�� �!	
�
��`� �	
�
 ����
�� � 
�	
�
����	
��
{ 
���	��� / �
������ �	
�� �	��� �����
��/, ��	 �� 
����
=
��� �
�	�
�� 
 �	
	���, ���	
��{��
 ��
�
{�
 ���
&��`
 
�
���
	
 ������{ ��	
&��`
 ������
~ �����	������
,  �
�� 
 �� ��
~ 
���
 �� ������ �	
	��
 �� �	����
�*
�� �!	
�
��`� �	
�
 ����
��, ��� 
��*�� ����	���`� �	
�
 ����
�� /���
	�� ����}�����
/. 
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NEIGHBOUR RIGHT 
CONCEPT, CHARACTERISTICS AND RELATION 

TO REAL SERVITUDE 

Neighbour right, the real right to another’s property on one hand, and 
limitation of property right in an private interest, on the other, is not 
regulated in a lawfully positive manner. Given the importance of this right 
which increasingly loses the characteristic of “rural“ law and which will, 
considering its contents and nature, gain in importance with the economic 
development of the society that makes it necessary to regulate the 
neighbouring relations emerging from the basis of an overall development, 
especially in the cities, there is a need that this right should be legally 
regulated in detail in the Republic of Serbia too. Neighbour right is today 
regulated in all modern civil codes. In addition to the legal regulation of the 
neighbour right, there is a need that it should be clearly demarcated as 
regards the real servitude. 

Key words: neighbour right, limitation of ownership, real servitude 
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POLITIKA EU U OBLASTI ZAŠTITE ŽIVOTNE 
SREDINE S OSVRTOM NA KRIVI�NO-PRAVNE 

ASPEKTE I ULOGU PORODICE U RAZVOJU 
EKOLOŠKE SVESTI 

Ugrožavanje životne sredine i njena zaštita predstavljaju 
višedecenijski problem �ove�anstva. Nestajanjem harmonije izmedju prirode 
i �oveka, stvorile su se raznovrsne i brojne opasnosti, koje degradiraju 
dosadašnja civilizacijska dostignu�a, nanose veliku štetu ljudima, njihovom 
životu i zdravlju, telesnom integritetu i mnogim drugim vrednostima. Stoga 
zna�aj zaštite životne sredine name�e se kao najvažniji globalni izazov 
modernog društva. Zato razli�ita pitanja iz oblasti životne sredine ili u vezi s 
njom, zauzimaju znatan deo aktivnosti EU, koja u poslednje vreme 
preduzima sveobuhvatnije i intenzivnije politi�ke akcije u ovom domenu. 
Ekološki kriminal se danas smatra ozbiljnom i široko rasprostranjenom 
pojavom, koja se mora suzbijati na nadnacionalnom nivou. U tom pravcu 
krivi�no-pravna zaštita životne sredine je krajnja, ali  ujedno veoma efikasna 
i više nego nužna mera. Istovremeno, uloga porodice kao osnovne �elije 
društva se proširuje, te u pogledu razvoja ekološke svesti, porodica zauzima 
posebno mesto, osobito u formiranju zdravih i ekološki odgovornih li�nosti. 

Klju�ne re�i: životna sredina, ugrožavanje životne sredine, zaštita 
životne sredine, ekološki kriminal, ekološka svest. 

UVOD 

Današnje vreme obiluje nizom kontradiktornosti. S jedne strane 
savremeni urbani, privredni, ekonomski razvoj i uopšte tehnološki napredak 
do neslu�enih razmera, uz primenu novih tehnologija, omogu�io je 
�ove�anstvu bolje i humanije uslove života i rada. Medjutim, s druge strane, 
takvim aktivnostima drasti�no je narušena harmonija izmedju prirode i 
�oveka, sa kojom je �ovek kao i sva druga živa bi�a, od po�etka svog 
postojanja, vezan tesnim i neraskidivim vezama. Naime, zagadjenost 
osnovnih prirodnih resursa živog sveta, odnosno industrijsko zagadjenje 
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vazduha i vode, neplanska, tj. nekontrolisana se�a šuma i pretvaranje tog 
prostora u poljoprivredno zemljište, globalno zagrevanje planete i promena 
klime, veliko nagomilavanje raznog otpada u sva tri agregatna stanja, 
uklju�uju�i i radioaktivni,uništavanje pojedinih vrsta biljnog i životinjskog 
sveta, samo je deo negativnih posledica �ovekovih "samoubila�kih" 
aktivnosti, koje degradiraju dosadašnja civilizacijska dostignu�a, ozbiljno 
ugrožavaju�i njegov opstanak. 

Imaju�i u vidu navedeno, sve više preovla�uje svest o potrebi zaštite 
životne sredine, koja se manifestuje prevashodno u traženju puteva i na�ina 
kojima bi se �ovek uskladio sa prirodom koja ga okružuje.To shvatanje 
zapravo jeste obezbedjenje neophodnog preduslova za opstanak �oveka, tj. 
društva u celini. 

Takav stav kao jedan od primarnih globalnih principa o�uvanja 
životne sredine, promovisan je tzv. Rio Deklaracijom UN o životnoj sredini i 
održivom razvoju, usvojenoj na Konferenciji UN u Rio de Ženeiru 1992. 
godine. U navedenoj Deklaraciji se na nedvosmislen na�in podrazumeva da 
se struktura i dinamika ljudskih delatnosti obavezno mora prilagoditi 
strukturi i dinamici životne sredine, tako da se zadovoljenjem potreba 
sadašnjih generacija ljudi, ne ugrožava pravo i mogu�nost budu�ih 
generacija na povoljne uslove života. 

Zna�aj zaštite životne sredine, u domenu ekološke politike EU, 
potenciran je kao deo evropskog pravnog nasledja, još od po�etka 70-ih 
godina  prošlog veka, dobivši u osniva�kim ugovorima EU mesto u 
Jedinstvenom evropskom aktu 1987. godine. Danas propisi iz ove oblasti 
�ine gotovo tre�inu pravne tekovine EU. 

U cilju pooštravanja odgovornosti pojedinaca, pravnih lica, 
organizacija sa multinacionalnim karakterom, me�unarodnih organizacija u 
oblasti o�uvanja, ure�enja, unapre�enja i zaštite životne sredine, uklju�uju�i 
i same države, u me�unarodnim okvirima, vrlo brzo se došlo do saznanja da 
osim gra�ansko-pravne odgovornosti treba postaviti i osnove krivi�ne 
odgovornosti za štetu koja je prouzrokovana životnoj sredini.Usvajanjem 
Konvencije o zaštiti životne sredine putem krivi�nog prava, uspostavljena je 
po prvi put sveobuhvatna krivi�no-pravna zaštita životne sredine u 
me�unarodnim razmerama. 

U formiranju ekološke kulture savremenog �oveka zna�ajnu ulogu 
ima sistem ekološkog obrazovanja i vaspitanja, gde se definiše i razvija 
ekološka svest o osnovnim karakteristikama �ovekove sredine, odnosno 
prema njoj, njenoj zaštiti i o�uvanju, racionalnom koriš�enju prirodnih 
resursa, uz obavezno razvijanje kriti�kih stavova o permanentnoj degradaciji 
životne sredine. 
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Porodica je nesumnjivo najvažniji faktor vaspitavanja mladih i u 
domenu razvoja ekoloških vrednosti svojih �lanova. Naime, odnos dece 
prema životnoj sredini mora biti izgra�en još u najranijem uzrastu gde se 
razvija svest o tome koliko je priroda zna�ajna za �ove�anstvo i kako 
pojedinac može da uti�e na o�uvanje zdrave okoline. Ekološko vaspitanje je 
deo "doma�eg vaspitanja" koje svaka osoba sti�e u porodici još od najranijeg 
detinjstva, što naposletku ptedstavlja osnovu za formiranje zdravih i 
društveno odgovornih li�nosti. 

1. ZNA�AJ  ZAŠTITE ŽIVOTNE SREDINE 

Zaga�enost životne sredine i njena zaštita predstavljaju višedecenijski 
problem �ove�anstva.U poslednje vreme sve jasnije dolaze do izražaja 
�injenice da je životna sredina ugrožena gotovo do ivice alarmantnog stanja, 
da zdrave životne sredine nema previše, te da se jednom poreme�eni 
ekološki odnosi teško mogu izbalansirati i dovesti u prvobitno stanje. 

Narušavanje ekološke ravnoteže nastaje kao posledica �ovekove radne 
delatnosti, kojom �ovek "prisvaja" prirodu i stvara proizvode. Pri tom, ne 
dolazi samo do poreme�aja ekološke ravnoteže i ekosistema, ve� i do 
ugrožavanja integriteta �oveka i njegovog opstanka. U ovom, XXI  veku, 
društvo se suo�ava sa slede�im globalnim problemima: -ošte�enjem biosfere 
i njenim ekosistemima, -ogromnim brojem stanovnika-preko 6 milijardi sa 
prognozom udvostru�avanja do 2020. godine, -iscrpljivanjem i umanjenim 
koli�inama mnogih izvora mineralnih i energetskih sirovina, -zagadjenjima i 
degradacijom medijuma vazduha, vode i zemljišta,              - globalnim 
promenama klime, -uništenim vrstama biljnog i životinjskog sveta i daljim 
ugrožavanjem biodiverziteta, -besku�ništvom 1/4 svetskog stanovništva,  
-ošte�enjima ljudskog zdravlja i ugrožavanjima života, -velikim koli�inama 
otpada u sva tri agregatna stanja i sl. Opstanak ljudskih zajednica je u 
prošlosti veoma �esto bio ugrožen prirodnim katastrofama, epidemijama, 
ratovima, oskudicom hrane i drugim uticajima, koji su me�utim, uvek bili 
prostorno ograni�eni. Za razliku od egzistencijalnih kriza prošlosti, krize 
današnjice ne poti�u od prirodnih nepogoda, koje su prostorno ograni�ene, 
ve� od globalnog nesklada u idejno-materijalnom smislu �itave industrijske 
civilizacije. Do sada �ovek nije bio u stanju da stvori jedan idealan sistem 
civilizacije i izbegne krizna stanja tog sistema.1 

Nau�no-tehnološki razvoj dostigao je kulminaciju poslednjih decenija 
prošlog veka.Te revolucionarne promene, s jedne strane, unapredile su sve 

                                                      
1 Goran Rajovi�, "Ekološka svest kao osnova održivog razvoja ruralnih prostora Crne Gore", 
Ekologica, Nau�no-stru�no društvo za zaštitu životne sredine Srbije, broj 49, Beograd, 2007. 
str.68. 
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aspekte života i rada savremenog �oveka, a s druge strane, stvorile su brojne 
i raznovrsne izvore opasnosti za životnu sredinu. Konstantnim ugrožavanjem 
�ovekove životne i radne sredine, nanosi se ogromna šteta ljudima, njihovom 
životu i zdravlju, telesnom integritetu, imovini i mnogim drugim 
vrednostima.Nadalje, to za posledicu ima istovremeno ugrožavanje opstanka 
ljudskog roda u celini. 

Zna�aj zaštite životne sredine sve više se name�e kao pitanje 
prvorazrednog zna�aja i imperativ.Potreba o�uvanja zdrave i kvalitetne 
životne sredine izbija uprvi plan kao najvažniji globalni problem modernog 
društva.Rešavanje tog problema povezuje se izmedju ostalog i sa 
iznalaženjem na�ina za racionalno i plansko koriš�enje prirodnih resursa 
unapredjenjem i razvijanjem me�unarodne sradnje, posebno u oblastima 
nau�nih istraživanja, preobražajem duha savremene sfere rada, te 
afirmisanjem ekološke svesti. 

Savremeno društvo mora brže i bolje shvatiti upozorenje nau�nika i 
stru�njaka o stanju životne sredine, tj. �injenice da slobodne, izvorne i 
nezaga�ene životne sredine ima sve manje, a ugrožene, degradirane i 
devastirane, sve više. Druga se širi na ra�un prve brže nego što se mnogima 
�ini, brže nego što je nauka sa kraja našega veka to mogla da utvrdi i 
prognozira.2 

2. EKOLOŠKA POLITIKA EU 

Uprkos pojedina�nim poboljšanjima, ekološka situacija u Evropi 
ukazuje realno na uznemiravaju�e trendove u gotovo svim oblastima: 
kvalitet vode, vazduha, i zemljišta,zaštita vrsta, otpad, iskoriš�avanje 
resursa, turizam, saobra�aj, itd. Stoga zaštita životne sredine izbija sve više u 
prvi plan Evropske unije sa jasno postavljenim ciljevima: o�uvanja životne 
sredine i poboljšanja njenog kvaliteta; zaštita �ovekovog zdravlja; oprezna i 
racionalna upotreba prirodnih resursa; unapre�enje mera na me�unarodnom 
nivou za prevladavanje regionalnih i globalnih problema životne sredine. 

Danas je nesporno da razli�ita pitanja iz oblasti životne sredine ili u 
vezi sa njom, zauzimaju zna�ajan deo aktivnosti EU. Me�utim, tek 
po�etkom sedamdesetih godina prošlog veka, Evropska zajednica je po�ela 
da preduzima sveobuhvatnije i ujedno intenzivnije politi�ke akcije u ovom 
domenu. One koincidiraju sa naglašenim trendovima ja�anja svesti o zna�aju 
životne sredine i planetarnim razmerama ugrožavanja iste. 

                                                      
2  Stankovi� M. Stevan,"Pozitivni i negativni uticaji turizma na životnu sredinu", Glasnik 
SED, sv. LXXV, br.1, Beograd, 1995, str. 47-48. 
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U Rimskim ugovorima (1958.) nije predvidjena nadležnost za 
ekološku politiku. Na ekološke probleme države �lanice reagovale su na 
nacionalnom nivou. Kao medjunarodni problem, zagadjenje životne sredine 
se, svakako, nije moglo efikasno rešiti na nacionalnom nivou. Kako su se, uz 
to, razli�ite nacionalne mere i norme proizvodnje, relevantne za životnu 
sredinu, sve više javljale kao prepreka za trgovinu unutar i van Zajedni�kog 
tržišta, sve glasniji je bivao poziv na vodjenje ekološke politike na nivou 
Zajednice. Neposredno nakon prve Konferencije Ujedinjenih nacija o 
�ovekovoj životnoj sredini, održane u junu 1972. godine, na Samitu EZ 
održanom u Parizu od Komisije je zatraženo da razradi akcioni program 
zaštite životne sredine. Kao pravna osnova uzete su opšte odredbe Ugovora 
EZ : �l.2, koji je u zadatke EZ uvrstio "stalno i uravnoteženo privredno 
širenje" - �l.100 (danas �l.308 UoEZ), koji je EZ davao nadležnost za 
delovanje u "nepredvidjenim slu�ajevima"; �l.100 (danas �l. 94 UoEZ), koji 
predvidja usaglašavanje nacionalnih pravnih propisa koji su relevantni za 
unutrašnje tržište. Pravne akte usvojene na ovoj osnovi Savet je mogao da 
donese samo jednoglasno. Neophodnost zajedni�ke ekološke politike 
priznata je, dakle, ve� po�etkom sedamdesetih godina. Nastala je opsežna 
regulativa EZ o životnoj sredini, koja je sadržala normativne naloge i 
zabrane.3 

Razvoj ekološke politike i uopšte prava životne sredine EU može se 
pratiti i kroz razvoj mesta i uloge ovih pitanja u osniva�kim aktima EZ, 
odnosno EU. �injenica je da su u po�etku preduzimane mere neophodne 
isklju�ivo za rešavanje hitnih problema u pojedinim oblastima da bi se 
kasnije postepeno prelazilo planski u realizaciju ciljeva politike u oblasti 
zaštite životne sredine. 

Politika u oblasti životne sredine ugradjena je u ugovornu strukturu 
Zajednice tek Jedinstvenim evropskim aktom 1987.godine, da bi njen okvir 
bio dalje proširavan, ili samo na izvestan na�in makar posredno menjan, 
Ugovorom o Evropskoj uniji (1992. god.), Ugovorom iz Mastrihta 
(1992.god.), Amsterdamskim ugovorom (1997. god.), Ugovorom iz Nice 
(2003. god.) i na kraju Lisabonskim ugovorom (2009. god). Do 1987. 
godine, usvojeno je oko 200 propisa i to na osnovu tadašnjeg �lana 100. 
(kasnije 115., odnosno 135.) ili na osnovu �lana 235. Ugovora o osnivanju 
Evropske zajednice. Ipak, odsustvo jasnog pravnog osnova za politiku 
Zajednice u oblasti životne sredine bilo je izloženo kritici naro�ito jednog 
dela �lanica organizacije.4 

                                                      
3Anita Volf-Nidermajer, "Ekološka politika", Evropa od A do Š - priru�nik za evropsku 
integraciju, Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2004, str. 61-62. 
4 Dragoljub Todi�, Vodi� kroz EU politiku - životna sredina, Evropski pokret Srbije, Beograd, 
2010, str. 20. 
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Izri�itu nadležnost za životnu sredinu EZ je dobila tek revizijom 
ugovora kroz jedinstven evropski akt (JEA,1987.), uvode�i posebnu glavu 
naslovljenu sa "životna sredina" (�lanovi 130 s-t). Komisija je imala 
mogu�nost da predlaže na osnovu tih odredbi donošenje propisa u razli�itim 
oblastima u cilju obezbedjenja zaštite i unapredjenja kvaliteta životne 
sredine, racionalnog koriš�enja prirodnih resursa i zaštite ljudskog zdravlja. 

Dalje ja�anje mesta i uloge politike Zajednice u oblasti zaštite životne 
sredine, obezbedjuje Ugovor iz Mastrihta (1992. god.) uklju�ivanjem medju 
svoje osnovne ciljeve i unapredjivanje "održivog i ne-inflatornog rasta" uz 
poštovanje životne sredine (�lan 2).5 

Odredbama Amsterdamskog ugovora (1997.god.) sadržan je princip 
postojanog privrednog razvoja, gde je EZ obavezna da uopšte uzevši stremi 
visokoj meri zaštite i poboljšanja kvaliteta životne sredine (�l.2 UoEZ) i da 
kod svih mera uzme u obzir njene interese (�l. 6 UoEZ).  

Ugovorom iz Nice (2003. god.) u suštini nisu u�injene izmene 
osnovnih, vec ranije definisanih odredbi koje se odnose na pitanja životne 
sredine. Medjutim, odredjenim doprinosom promene politike u oblasti 
životne sredine, mogu se smatrati i promene u sistemu glasanja (odnose se 
na sistem kvalifikovane ve�ine). 

Akcioni programi EU u oblasti životne sredine predstavljaju 
dokumenta koja na najsveobuhvatniji nacin utvrdjuju politiku u ovom 
domenu sa utvrdjenim prevashodnim smernicama i ciljevima. Iz navedenih 
programa od osamdesetih godina prošlog veka, potenciraju se i u središtu su 
pažnje osnovni principi prevencije i spre�avanja: 

- prvi akcioni program donet je za period od 1973. do 1976.godine; 
- drugi akcioni program se odnosio na period od 1978. do 

1981.godine; 
- tre�i akcioni program se odnosio na period od 1982. do 1986.godine; 
- �etvrti akcioni program se odnosio na period od 1987. do 

1992.godine i 
- peti akcioni program se odnosio na period od 1993. do 2000.godine. 
 

                                                      
5 Ve� u Preambuli Ugovora se konstatuje slede�e: "Odlu�ni da unapredjuju ekonomski i 
socijalni napredak svojih naroda, vode�i ra�una o na�elu održivog razvoja, u okviru stvaranja 
unutrašnjeg tržišta i ja�anja kohezije i zaštite životne sredine, kao i da primene politike koje 
�e obezbediti da napredak ekonomske integracije bude u skladu sa napretkom u drugim 
oblastima." 
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Peti akcioni program poznat pod nazivom "Ka održivosti", stremio je 
daljem napredovanju u ovom pravcu, nastoje�i da obuhvati više globalne 
probleme sa dugoro�nim projekcijama. 

Šesti akcioni program, 2001-2010. godine, usredsre�en je na zaštitu 
klime, zdravlja, prirode i raznolikosti vrsta, kao i na upravljanje prirodnim 
resursima. Pri tom, tretiraju se i posebni problemi zemalja koje žele da 
pristupe u EU. "Životna sredina 2010: naša budu�nost, naš izbor", kao 
slogan Šestog akcionog programa, na najslikovitiji na�in odražava prioritet 
pravca strategije i razvoja ekološke svesti EU. 

Odre�ene nadležnosti u oblasti zaštite životne sredine ima ve�i broj 
razli�itih institucija EU. Neke od njih imaju opšti karater sa fomalno 
definisanim nadležnostima, dok se druge bave prevashodno pitanjima 
životne sredine, a to su: 

    - Evropski parlament; 6 
    - Komitet za životnu sredinu, javno zdravlje i bezbednost hrane; 7 
    - Savet Evropske unije / Savet ministara / ;8  
    - Evropska komisija; 9 
    - Evropska investiciona banka; 10 
    - Sud pravde Evropske unije;11  
    - Evropski ombudsman; 12 
    - Evropska agencija za životnu sredinu;13  
    - Evropska agencija za hemikalije; 14 

    - Statisti�ki zavod Evropske unije.15  

                                                      
6 http://www.europarl.europa.eu/news/public/default_en.htm(datum pristupanja: 16.09.2011) 
7 http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/homeCom.do?language=EN 
@body=ENVI(datum pristupanja: 16.09.2011) 
8 http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?lang=EN (datum pristupanja: 16.09.2011) 
9 http://ec.europa.eu/environment/index_en.htm (datum pristupanja: 23.09.2011) 
10 http://www.eib.europa.eu/projects/topics/environment/index.htm?lang=en(datum 
pristupanja: 25.092011) 
11 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033 (datum pristupanja: 25.09.2011 
12 http://www.ombudsman.europa.eu/home/default.htm (datum pristupanja: 15.10. 2011) 
13 http://www.eea.europa.eu (datum pristupanja: 15.10.2011) 
14 http://echa.europa.eu/home_en.asp (datum pristupanja: 18.10.2011) 
15 http: // epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/environment/introduction (datum 
pristupanja: 20.10.2011) 
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3. KRIVI�NO-PRAVNI ASPEKTI ZAŠTITE ŽIVOTNE SREDINE 

Zaštita životne sredine i njeno unapre�enje, predstavljaju definitivno 
jedan od najzna�ajnijih problema, koji optere�uju savremeno �ove�anstvo. 
Koriš�enje novih i  mo�nih izvora energije, ubrzan nau�no-tehnološki 
razvoj, izgradnja ogromnog broja industrijskih objekata i urbanih 
sredina,prouzrokovali su ozbiljno ugrožavanje i narušavanje prirodnih 
resursa, �ime se destabilizuje o�uvanje zdrave životne sredine i ujedno 
uravnoteženje odnosa, �ovek-okruženje, tj. priroda. Zaštita �ovekove životne 
sredine obuhvata �itav niz razli�itih, ali istovremeno me�usobno povezanih 
vrednosti koje skupa predstavljaju neophodne preduslove za zdrav, 
delotvoran i uopšteno re�eno siguran život i rad kako sadašnjih, tako i 
budu�ih generacija. Pod zaštitom �ovekove životne sredine treba 
podrazumevati: �uvanje prirode i prirodnih bogatstava; �isto�e vazduha, 
vode i zemljišta; �uvanje flore i faune, zaštitu od zaga�enja svih vrsta 
joniziraju�ih zra�enja, štetne buke, vibracija i sl. 

Ekološki kriminal se odnosi na sve radnje kojima se krše odredbe 
ekoloških propisa i kojima se pri�injava zna�ajna šteta ili ugrožava životna 
sredina i zdravlje ljudi. Najpoznatije manifestacije ove vrste kriminala 
javljaju se kao nelegalne emisije ili ispuštanja supstanci u vazduh, vodu ili 
zemljište, nelegalna trgovina životinjama i biljkama, nelegalna trgovina 
supstancama koje uništavaju ozonski omota� ili pak opasnim otpadom i sl. 
Ekološki kriminal donosi veoma visoke profite njegovim po�iniocima, teško 
se otkriva i prouzrokuje izuzetno ozbiljne negativne posledice po životnu 
sredinu. Danas se on smatra ozbiljnim i široko rasprostranjenim problemom 
sa kojim se mora boriti na evropskom nivou.16  

Problematiku ekološkog kriminala, ne treba tuma�iti usko i isklju�ivo 
s pravnog aspekta, ve� u jednom širem, odnosno sveobuhvatnijem 
društvenom kontekstu. Usko pravno poimanje, ekološki kriminal odre�uje 
kao svaki akt koji je suprotan ekološkim normama i koji se osnovano može 
procesuirati. Zapravo, suština ovakvog odre�enja odnosi se na postojanje 
pravno normiranih pravila ponašanja u oblasti životne sredine, koja su opšte 
obavezuju�eg karaktera sa unapred odre�enim sadržajem i za �ije kršenje je 
predvi�ena sankcija. Krivi�no pravna zaštita životne sredine je krajnja,  ali 
istovremeno veoma efikasna i više nego nužna mera. Naime, ovakav pristup 
je proizišao iz shvatanja da se pre svega zaštita životne sredine ostvaruje 
kroz sistem preventivnih i represivnih zakonom propisanih mera, te da nije 
dovoljna samo mogu�nost utvr�ivanja gra�ansko-pravne odgovornosti za 
štetu koja je prouzrokovana životnoj sredini. 

                                                      
16 Marija Kosti�, "Ekološki kriminal i njegovo suzbijanje", Pravni život, tematski broj Pravo i 
vreme, br.10,Udruženje pravnika Srbije, Beograd, 2009, str.175-182. 
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Efikasno sprovo�enje ekološko-pravne regulative je od vitalnog 
zna�aja za suzbijanje i spre�avanje ove vrste kriminala, a time i za samo 
o�uvanje zdrave životne sredine. U najranijim fazama razvoja ekološkog 
prava, nasilje nad životnom sredinom bilo je sankcionisano ne baš strogim 
merama i kaznama upravno-pravnog i gra�ansko-pravnog karaktera. Sami 
pravni propisi, nisu imali nikakav ili je to bio minimalan uticaj na 
kompanije, državne strukture i gra�ane pojedince da se pridržavaju 
ekoloških normi.17  Njihovo poštovanje i regularno sprovo�enje je od 
izuzetnog zna�aja za o�uvanje životne sredine i prirodnih resursa u celosti. 
Savest na nivou pojedinaca, samog društva, država i nadnacionalnih 
tvorevina znatno je uznapredovala i danas sa sigurnoš�u možemo re�i da je 
ekološki kriminal ozbiljan me�unarodni problem koji je u porastu, a 
prepoznatljiv je, ne smo kao zaga�enje vazduha, vode i zemljišta ili 
eksploatacije divljeg biljnog i životinjskog sveta u komercijalne svrhe koja 
vodi njihovom istrebljenju, ve� u razvijenim zemljama i kao najobi�nije 
bacanje otpadaka na ulicu, iscrtavanje grafita ili vandalizam na javnim 
mestima. 18 

Danas, potreba za preduzimanjem pravnih mera u ovoj oblasti u vezi 
je sa ozbiljnim analizama i procenama da je ugrožavanje životne sredine 
krivi�nim delima problem koji nanosi zna�ajnu štetu životnoj sredini na 
globalnom nivou. Tako�e, ova dela su pogodna za ostvarivanje zna�ajnog 
profita za izvršioce sa minimalnim rizikom za otkrivanje i krivi�no gonjenje, 
posebno kada je re� o krivi�nim delima sa ino-elementom.  

Posebnim problemom se smatra organizovani kriminal.19 
Organizovani kriminal nastoji da svoju raznovrsnu delatnost uspostavi, održi 
i proširi na sve one oblasti društvenog života gde može da ostvari 
odgovaraju�u korist. 20 Ekološki kriminal je po svojoj prirodi nertko 
transnacionalnog karaktera i može se javiti i kao posebna vrsta 
organizovanog kriminala. 21 

                                                      
17Tomkins Kevin, "Law Police Enforcement and Environment"; Current Issues in Criminal 
Justice, Vol.16, Issue 3, pp. 294-306.  
18 Marija Kosti�, ibid. str.179. 
19 BfU in associotion with Max-Planck-Institute (2003). Organised environmental crime in the 
EU Member States. Kassel.(http://ec.europa.eu/environmental/legal/ 
crime/pdf/organised_member_states.pdf); BfU in association with Max-Planck-Institute 
(2003). Organised environmental crime in a few Candidate Countries.Kassel. http: 
//ec.europa.eu/environmental/legal/crime/pdf/organised _ candidate _ countries. pdf) 
20 Željko Bjelajac, Organizovani kriminal vs Srbija, Pravni fakultet za privredu i pravosudje u 
Novom Sadu, DTA, Beograd, 2008, str.10. 
21 Siegel Dina, Nelen Hans, (Eds): "Organized crime-Culture", Markets and Polices, Springer 
Vol.7, New York, 2008, pp.127-142. 
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U tim slu�ajevima manifestuje se kao trafiking prirodnim resursima, 
nelegalna trgovina biljkama i životinjama, nelegalno/ /nedozvoljeno 
ribarenje, nelegalna eksploatacija i trafiking mineralima i dragocenim 
kamenjem, drvetom ili opasnim otpadom.22  

Sveobuhvatna krivi�no-pravna zaštita životne sredine u 
me�unarodnim okvirima, dogodila se zapravo usvajanjem Konvencije o 
zaštiti životne sredine putem krivi�nog prava, koju je usvojio Savet Evrope u 
Strazburu 4.novembra 1998.godine, a kojom se naglašava potreba za 
uspostavljanjem krivi�ne odgovornosti u slu�ajevima "ozbiljnog" zaga�enja 
ili dovo�enja u opasnost životne sredine. Konvencija obuhvata: opis 
krivi�nih dela i prekršaja protiv životne sredine - podeljenih u tri grupe, u 
zavisnosti od procenjenog stepena opasnosti; ustanovljavanje pravila u 
krivi�nom postupku za dela koja se odnose na životnu sredinu; pitanje 
nadležnosti, posebno kada se radi o prekograni�nom zaga�ivanju; zna�aj 
me�unarodne saradnje i implementacije važnih akata u nacionalne okvire; 
udruženu, tj. zajedni�ku odgovornost, kada nije mogu�e utvrditi nosioca 
odgovornosti i dr. Izme�u ostalog, Konvencija sadrži i odredbe kojima se na 
jasan na�in  definišu pojedini pojmovi (�l.1), imenuje prekršilac (�l.2-
4),ustanovljava nadležnost nacionalnih sudova, utvr�uju sankcije (�l.6-8), 
utvr�uju principi odgovornosti za pravna lica, principi koordinacije i 
saradnje i dr. Mere zaštite interesa  grupa koje mogu biti pogo�ene 
ošte�enjima životne sredine, te utvr�enje odre�enih prava vezanih za njihovo 
u�estvovanje  u zaštiti životne sredine, razra�uju se u posebnom delu. 

Prakti�no se ovim rešenjima uspostavljaju osnove jedinstvene 
krivi�no-pravne zaštite životne sredine u okviru evropskog prava i osnove 
odgovornosti fizi�kih,  ali i pravnih lica za krivi�na i druga kažnjiva dela, 
upravne prekršaje, kako ih naziva Konvencija.23  

U osnovi ove Konvencije Saveta Evrope nalazi se ostvarenje slede�ih 
proklamovanih ciljeva: potreba vo�enja zajedni�ke kaznene politike u cilju 
zaštite životne sredine, zahtev da život i zdravlje ljudi, kao i flora i fauna, te 
drugi prirodni resursi budu zašti�eni svim raspoloživim sredstvima, 
uklju�uju�i i krivi�no-pravne mere, potreba da se nekontrolisana upotreba 
tehnologije kao i prekomerna eksploatacija prirodnih resursa koji dovode do 
ozbiljnih rizika po životnu sredinu prevazi�u merama koje su koordinirane 

                                                      
22Transnacionalna priroda ekološkog kriminala, kontinuirano delovanje organizovanih 
kriminalnih grupa i propusti vlada mnogih država da spre�avaju ove oblike kriminala uslovili 
su nužnost reakcije na medjunarodnom nivou, i to ne samo Evropskih institucija, ve� i 
Ujedinjenih nacija - posebno UN Kancelarija za droge i kriminal (UN Office on Drugs and 
Crime - UNODC). 
23 Vladan Joldži�, "O potrebnim novinama u krivi�no pravnoj zaštiti ekoloških vrednosti", 
Pravo i životna sredina, Beograd, 1997, str. 376-398. 



Željko �. Bjelajac, Milan Po�u�a, Miloš Markovi� 

 

535 

izme�u zemalja �lanica Saveta Evrope i ostalih zemalja koje potpišu, 
odnosno ratifikuju ovu Konvenciju, neophodnost da se kršenje principa 
životne sredine propiše kao krivi�no delo koje podleže odgovaraju�im 
sankcijama, te krivi�no gonjenje i kažnjavanje u�inilaca krivi�nih dela u 
oblasti zaštite životne sredine, uz želju da se u tom cilju oja�a me�unarodna 
saradnja. 24 

U datom kontekstu, neizostavno treba pomenuti jedan veoma zna�ajan 
dokument koji je ujedno i osnovni izvor prava EU, kojim se ustanovljavaju 
izvesna pravila u oblasti krivi�ne odgovornosti, a to je Direktiva 2008/99/EZ 
o zaštiti životne sredine putem krivi�nog prava, od 19.11.2008. godine, 
kojom se propisuju mere  koje države �lanice treba da preduzmu u oblasti 
krivi�nog prava, a radi efikasnije zaštite životne sredine. Ova Direktiva je 
stupila na snagu 26.12.2008. godine i trebala je da bude implementirana u 
zakonodavstva država �lanica do 26.12.2010. godine. 

Direktiva propisuje minimalne zahteve koje države �lanice treba da 
ugrade u svoje krivi�no-zakonodavne okvire, s tim da mogu slobodno da 
održe ili uvedu strožije zaštitne mere. Na mere koje se ti�u procesnog dela 
krivi�nog prava, Direktiva se ne odnosi, niti se odnosi na ovlaš�enja tužilaca 
i sudija. Na temelju odredbe �lana 3. Direktive, države �lanice imaju 
obavezu da obezbede da se odre�ene radnje i postupci imaju smatrati 
krivi�nim delom, ako su po�injena protivpravno i namerno ili sa najmanje 
ozbiljnim nehatom. Uvodjenje kaznenih sankcija ima za cilj da obezbedi 
efikasnu zaštitu životne sredine na nivou država �lanica. Aktivnosti koje su 
štetne po životnu sredinu podrazumeva�e "efikasne, proporcionalne i 
destimulativne sankcije". Navedeni �l. 3. ove Direktive, sadrži katalog 
krivi�nih dela koja su kažnjiva po krivi�nom zakonu, a koja nanose štetu 
vazduhu, zemljištu, vodi, životinjama ili biljkama ili dovedu do povrede ili 
smrti bilo koje osobe: 

      - ispuštanje, emisija ili unošenje jonizuju�eg zra�enja; 
      - protivpravno postupanje prilikom raspolaganja, transporta, 

skladištenja i sl.,      
        otpada, uklju�uju�i i opasni otpad; 
      - nezakoniti rad postrojenja u kojima se sprovode opasne 

delatnosti, �uvaju ili   
        koriste opasne supstance ili preparati; 

                                                      
24  Dragan Jovaševi�, Borislav Petrovi�, "Odgovornost za zagrozuvanje na životnata sredina 
od aspekt na aktite od Sovetot na Europa", Godišnjak Pravnog fakulteta u Skoplju, 2002-
2003, broj 40,str.537-558. 
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      - ilegalne isporuke otpada; 
      - nezakonita proizvodnja, tretman, skladištenje, koriš�enje, 

transport, izvoz ili  
        uvoz nuklearnog materijala ili drugih opasnih radioaktivnih 

materija; 
      - nezakonito posedovanje, uzimanje, ošte�enje, ubijanje ili 

trgovanje uzorcima  
        zašti�enih divljih vrsta flore i faune; 
      - trgovina primercima zašti�ene divlje faune i flore; 
      - zna�ajno ošte�enje staništa u zašti�enim podru�jima; 
      - nedozvoljena trgovina ili koriš�enje supstanci koje ošte�uju 

ozonski omota�. 
 
U društvima u tranziciji, ali i u državama razvijene ekonomije, može 

do�i do suprostavljanja ekonomskog napretka i interesa zaštite životne 
sredine. U situacijama u kojima postoji sukob interesa razvoja jednog 
regiona  "prljavim" tehnologijama i interesa zaštite ljudskog zdravlja i 
životne sredine države imaju pravo na polje široke procene pri balansiranju 
ekonomskih i ekoloških interesa, koje bi svakako trebalo da uzmu u obzir. 
Države treba da postignu pravi�an odnos izmedju interesa pojedinaca i 
zajednice, a jedna od pozitivnih obaveza države na tom putu je, na primer, da 
na efikasan na�in kontroliše rad fabrika putem dozvola za rad i delotvornih 
sankcija za nepoštovanje nacionalnih propisa o zaga�enju.25  

4. ULOGA PORODICE U RAZVOJU EKOLOŠKE SVESTI 

Duži period, od nastanka �oveka, u živom svetu je vladala uzajamna i 
harmoni�na povezanost i zavisnost u ekološkoj ravnoteži. Do disbalansa 
ekološke ravnoteže dolazi usled ljudskih aktivnosti kojima �ovek prisvaja 
prirodu i stvara proizvode. Takvim delatnostima ne dolazi samo do 
poreme�aja ravnoteže  ekosistema, ve� i do ozbiljnog i konstantnog 
ugrožavanja integriteta �oveka i uopšte njegovog opstanka Nesumnjivo, da 
je briga o zaštiti životne sredine oduvek postojala, me�utim, do razvoja 
ekološke svesti dolazi u drugoj polovini XVIII veka, postavljanjem prvih 
teorija o životnoj sredini. Nadalje, dolazi do temeljnijeg prepoznavanja 
ekoloških procesa i pojava u prirodi, ali i oboga�ivanja ljudske svesti u 
oblasti sagledavanja ekoloških zakonitosti, te uskla�ivanja ljudskog 

                                                      
25 Miloš Stopi�, Nevena Di�i�, Jovan Zori�, Pravci zaštite životne sredine u Srbiji, Beogradski 
centar za ljudska prava, Beograd 2009, str.19. 
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ponašanja sa istima. Razvoj ekološke svesti potencira shvatanja da �ovek 
svojim radnjama ne sme da dovede do prekida procesa u prirodi, ure�uju�i je 
prema svojim potrebama, niti do poreme�aja funkcionisnja ravnoteže koja 
od pamtiveka postoji izme�u živih bi�a i njihove životne sredine. 

Materijalna praksa održivog društva mora da podrazumeva: 
- ve�itu potragu za efikasnijim ekološkim rešenjima; 

- ozbiljan tretman svih ekoloških opasnosti; 

- stalnu proveru projektovane ekološke politike; 

- informisanje javnosti o ekološkim perfomansama ekoloških aktivnosti; 

- proizvodne procese usaglašene sa najnovijim nau�nim i tehni�kim 
mogu�nostima; 

- sve proizvodnje moraju davati prednost, tj. prioritet realizaciji 
ekoloških ciljeva, tj. da ih inkorporiraju u svoju politiku; 

- ekološke mere, ciljevi i standardi, moraju biti integrirani  u sve oblasti 
upravljanja preduze�ima; 

- realizacijom aktivnosti eko-menadžmenta o�ekuje se razvoj ekologije 
kao stalnog procesa; 

- eko stru�njaci treba da imaju glavnu i završnu re� u ure�ivanju 
poslovnih privrednih situacija i posledica; 

- sve zaposlene u poslovnim sistemima, trebalo bi edukovati u cilju 
izgradnje ekološki odgovornog pomaganja i svesti; 

- glavni imperativ poslovne politike mora biti ekološka podobnost koja 
nastaje kao posledica: zaštite životne sredine, racionalne upotrebe 
energije i resursa, bezbedne upotrebe novonastalih proizvoda, 
ponovnim koriš�enjem proizvoda, reciklažom, te bezbednim 
deponovanjem.26Dakle, ekološka svest predstavlja obrazac života, koji 
poštuje i uskla�uje sa prirodnim zakonima kruženja materije, trošenje 
energije i obnavljanje života, pri �emu podsti�e da se od prirode 
uzima samo onoliko koliko je potrebno za obezbe�ivanje osnovnih 
ljudskih potreba. Zato ekološka etika predstavlja ekološki odnos 
�oveka prema životnoj sredini, koji se odnosi na moralan odnos 
izme�u ljudskog/tehnosfere i prirodnog/biosfere. Novi odnos prema 
životnoj sredini, kao i preobražaj duha savremene sfere rada postaje 

                                                      
26 Vesna Vasovi�, Rade Bio�anin, " Održivi razvoj", Ecologica, Nau�no-stru�no društvo za 
zaštitu životne sredine Srbije, Beograd, 2007, vol.14, br.49, str. 67-70 
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imperativ. Koncepcija održivog razvoja nudi mogu�nost harmoni�nog 
razvoja.27  
Odgovornost je na svakoj generaciji za prenošenje lekcija o 

perspektivi sveta i o�uvanju prirodnog okruženja, slede�im generacijama. 
Zato u oblikovanju ekološke kulture savremenog �oveka zna�ajnu ulogu ima 
sistem ekološkog vaspitanja i obrazovanja. Neophodnost vaspitno 
obrazovnog procesa u funkciji zaštite i unapre�enja životne sredine više je 
nego o�igledna. Taj proces predstavlja svesno i plansko razvijanje ekološke 
svesti, odnosno razvijanje znanja o �ovekovoj životnoj sredini, odnosu 
prema njoj, o�uvanju i unapre�enju sredine, tokom �itavog života. Nadalje, 
ekološko obrazovanje ima zadatak ne samo da pruža saznanja o osnovnim 
ekološkim pitanjima savremenog društva, ve� i da kanališe kriti�ki osvrt 
prema degradaciji životne sredine, naglašavaju�i potrebu racionalnog 
koriš�enja prirodnih resursa. Na ovaj na�in se nesporno afirmiše izgradnja 
ekološki odgovornih li�nosti. 

Obrazlagati važnost ekološkog vaspitanja je suvišno i može se 
uporediti samo sa zna�ajem  "doma�eg vaspitanja", koje svaka osoba sti�e u 
porodici u najranijem detinjstvu i predstavlja temelj za formiranje zdravih 
li�nosti. Propusti i nedostaci u vaspitanju, koji se iz bilo kog razloga naprave 
u najranijem periodu, ne mogu se nadoknaditi i predstavljaju "crne rupe" bez 
obzira na fakultetske diplome, titule i stru�nost u pojedinim oblastima. 
Majka priroda je širokogruda i velikodušno nudi svoje darove bez ikakvog 
ograni�enja, oslanjaju�i se samo na našu svest da �emo njene blagodeti što 
racionalnije koristiti. Ali iako �ovek važi za jedino svesno bi�e na planeti, 
ipak se najneracionalnije ponaša. Žudnja za sticanjem, pohlepa, tehnološki 
napredak, menjanje prirodnih tokova i zakonitosti...I baš tu i leži uzrok 
velikog broja problema, pa i ovog koji se ti�e porasta agresivnosti i 
nasilni�kog ponašanja kod dece i omladine. Mentalno zdravlje, podrazumeva 
fizi�ko zdravlje, a ovo pak podrazumeva zdravo okruženje. Sve ve�a 
otu�enost savremenog �oveka od prirode,  od njenih zakona, a time i Božjih 
zakona, dovela je do potpune erozije morala, a naro�ito ekološkog morala.28  

Upotrebljena metafora "crne rupe" iz mladosti, jeste zapravo podloga 
koja daje iskrivljenu sliku realnosti, gde se nasuprot duhovnim vrednostima, 
u prvi plan potenciraju i stavljaju materijalne vrednosti. Mnogi nažalost 
prenebregavaju �injenicu da je period najranijeg detinjstva, do polaska u 
školu,  po mnogim osobenostima i najvažniji. Naime, u tom važnom periodu, 
presudnu ulogu na vaspitanje dece trebala bi da ima porodica, ali tu ulogu 
postepeno, nesvesno i neumoljivo preuzima, televizija, ostvaruju�i sve ve�i 

                                                      
27Goran Rajovi�, navedeno delo,str.72. 
28 Zoran Mijatovi�, " Pitanje, ekološka svest, ekološko vaspitanje, ekološki moral ",  www. vz. 
in.rs/index. php? option=com-content.../24/07/2011. 
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uticaj u kreiranju virtuelne stvarnosti i savremenih na�ina  ponašanja. U tom 
kontekstu može se zapaziti da i u školi  podležu takvim obrascima, gde u�e 
decu pogrešno o tome da su vredne stvari one kojih ima malo u prirodi 
(zlato, srebro, biseri, dijamanti) i da te stvari imaju veliku vrednost za ljude. 
Me�utim, nasuprot tome,  shvatanja da nam je najvažnije, nešto �ega najviše 
ima, a to su Sunce, vazduh i voda, zahteva u�enje još u predškolskom 
periodu. Taj period, u kojem deca sti�u prva saznanja o osnovnim životnim 
vrednostima, posebno je prijem�iv za edukaciju, jer deca "upijaju" svaku re�. 
Zato je tada i važno da otac i majka neprstano promovišu ljubav prema 
prirodi i potrebu da se živi u skladu sa njenim zakonima, zarad svog 
potomstva i potomstva svoje dece. Uvažavaju�i mišljenje psihologa, 
predškolski period je, uopšte, vreme najbržeg u�enja i usvajanja navika 
ponašanja. Deca se ponašaju onako kako su im odrasli pokazali i u skladu sa 
tim takve �e navike usvojiti. Dakle, presudnu ulogu u odnosu prema životoj 
sredini trebala bi da ima porodica, taj odnos se gradi još u najranijem uzrastu 
i on ne bi trebao da ima alternativu. 

Nije dovoljno da roditelj samo kaže detetu da treba da �uva životnu 
sredinu, mnogo je važnije da mu to kroz sopstveni primer i pokaže. Dešava 
se, me�utim, da roditelji (da li zbog nesmotrenosti, prezauzetosti ili ne�eg 
drugog) zaborave "pravila" kojima su podu�avali svoje mališane - pa recimo, 
�ubre bacaju baš tamo gde su rekli deci da nikako ne smeju. Onda deca, 
slede�i svoje modele ponašanja, odnosno roditelje, po�nu i sama da se tako 
ophode.29  

Naravno da deca predškolskog uzrasta ne poseduju u toj dobi znanja 
koja imaju odrasli, jer je to period kada se upravo formiraju osnovni životni 
stavovi i navike koje ostaju za ceo život. Zato je veoma važno da roditelji 
prenesu deci uzro�no-posledi�nu zavisnost izme�u prirode i �oveka, 
neophodnost sa�uvanja prirodnih resursa i zaštite životne sredine. Pri tom, 
treba apostrofirati naizgled jednostavne, ali s druge strane upe�atljive 
primere, koji prouzrokuju štetetu prirodi i prirodnim resursima, npr. "jedna 
baterija veli�ine dugmeta ima toliko žive da zagadi kubni metar zemljišta, da 
od 600 recikliranih limenki može da se napravi jedan bicikl, da je za 100  
listova  belog papira A4 formata potrebno ise�i drvo �ije je stablo dva metra 
visine, da jedan pokvareni vodokotli� za mesec dana potroši oko 23.000 
litara vode, da TV aparat koji nije potpuno isklju�en troši struju..."30 Tako�e, 
veoma su zna�ajne lekcije o: važnosti smanjenja potrošnje, recimo, u delu 
�uvanja i nerasipanja vode, smanjivanja otpada i iskoriš�avanju sirovina koje 
su nam na raspolaganju, recikliranju materijala kao što su papir, plastika, 

                                                      
29 http:// www.yu-mama.com /dete/6-7 godine/2443-nau�ite-dete-da-cuva-svoju-
okolinu.html?print,/01/08/2011 
30 ibid 
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aluminijum i na taj na�in uštedi prirodnih sirovina i nadasve o važnosti brige 
o planeti i potrebi da parkovi, šume, ostanu o�uvani itd. 

Svaka generacija je odgovorna za prenošenje lekcija o budu�nosti 
sveta i o�uvanju planete narednoj generaciji. Kao roditelji svi imamo potrebu 
da u�inimo okolinu, a time i svet, zdravijim i lepšim mestom za sebe i svoju 
decu. Zato ne postoji bolji poklon za dete od stvaranja svesti o tome koliko 
je priroda zna�ajna za sve nas i znanja da i ono samo može da uti�e na 
o�uvanje zdrave okoline. Nikada nije previše rano za prve lekcije o ekologiji 
ako želite da decu nau�ite da budu "zeleni" i brinu o svetu u kome žive i kao 
odrasle osobe. Stvari koje deluju kao sitnice mogu zna�ajno da uti�u na 
usvajanje stava cele porodice. 31 Jednostavno re�eno, briga o prirodi je 
zapravo, briga o �oveku i njegovom opstanku na planeti. 

 

ZAKLJU�AK 

Životnu sredinu �ine, prirodno okruženje, tj. vazduh, voda, zemljište, 
životinjski i biljni svet, klima, jonizuju�e i nejonizuju�e zra�enje, vibracija, 
buka, ali isto tako i okruženje koje je izgradio �ovek, tj. razni objekti, naselja 
i infrastruktura. �ovek kao i sva druga živa bi�a  od po�etka svog postojanja 
pa do današnjih dana vezan je tesnim i uzajamnim vezama sa živom i 
neživom prirodom koja ga okružuje. 

Evolucija �oveka kao svesnog bi�a manifestovala se u prvom redu u 
traženju puteva i na�ina kojima bi se uskladio s prirodom koja ga okružuje, 
kako bi obezbedio preduslove neophodne za sopstveni opstanak. Sa svakim 
novim pronalaskom (po�ev od oru�a za obradu zemlje i to�ka, pa sve do 
savremene kompjuterske tehnologije) �ovek ostvaruje sve ve�i deo  ve�ite 
želje da uskladi prirodu i svoje potrebe. I dok je savremeni urbani,  
privredni, ekonomski i tehnološki razvoj �oveku pružio velike koristi, 
industrijsko zaga�enje vazduha i vode, nekontrolisana se�a šuma i njihovo 
pretvaranje u poljoprivredno zemljište, uništenje ozonskog omota�a i 
globalno zagrevanje planete pra�eno klimatskim promenama, nagomilavanje 
raznog otpada, uklju�uju�i i radioaktivni, kao i nestanak biljnih i životinjskih 
vrsta, samo su neke od negativnih posledica �ovekovih aktivnosti, koje, 
me�utim, ozbiljno ugrožavaju njegov sopstveni opstanak.32  

                                                      
31 http:// serbianforum.org/kutak-za-roditelje/191961-ekološka-svest-od-malih-nogu. html/ 
25/07/2011. 
32 Stevan Lili�, "Zaštita životne sredine, lokalna samouprava i lokalna agenda 21", Lex forum, 
�asopis za pitanja vladavine prava i demokratije, Udruženje Pravnici za demokratiju, broj 5-
8, Beograd, 2005, str. 15-17. 
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Pitanja razli�itog karaktera u oblasti životne sredine ili u vezi sa 
životnom sredinom zauzimaju znatan deo aktivnosti EU. Napori Evropske 
zajednice u kontekstu intenzivnijih i sveobuhvatnijih politi�kih akcija u 
ovom domenu koincidiraju sa izraženim trendom ja�anja svesti o zna�aju i 
globalnim posledicama degradacije životne sredine. 

Naglašavanje potrebe za uspostavljanjem krivi�ne odgovornosti u 
slu�ajevima ozbiljnog zaga�enja ili dovo�enja u opasnost životne sredine, 
zasnovano je na procenama da je ugrožavanje životne sredine krivi�nim 
delima sve rasprostranjeniji problem koji prouzrokuje o�itu štetu životnoj 
sredini na globalnom nivou. Zato se ve� duže vreme vode rasprave koje 
ukazuju na neophodnost uspostavljanja mera za spre�avanje, suzbijanje i 
sankcionisanje ekološkog kriminala, jer se broj radnji kojima se priroda 
ugrožava i degradira višestruko uve�ao. 

Razvoj ekološke svesti mladih u prvi plan stavlja ulogu porodice kao 
najuže socijalne grupe koja formuliše i definiše egzistencijalna pitanja i 
druge važne potrebe li�nosti. Uticaj porodice na vaspitanje mladih, u tom 
kontekstu je nemerljiv. Naime, porodica može i treba da deluje pozitivno u 
smislu razvoja ekoloških vrednosti svojih �lanova, razvijanjem kriti�kog 
odnosa o rastu�oj degradaciji životne sredine, razvijanjem svesti o o�uvanju 
i unapre�enju životne sredine, te neophodnosti racionalnog koriš�enja 
prirodnih resursa. Kroz li�ni primer, koji daju roditelji, kod mladih se 
ustaljuje obrazac ponašanja važan kao podsticaj za formiranje ekološki 
odgovornih i zdravih li�nosti. 
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EU POLICY IN THE FIELD OF ENVIRONMENTAL 
PROTECTION WITH REFERENCE TO THE 

DEVELOPMENT OF ECOLOGICAL  AWARENESS 

Endangering environment and its protection have been representing a 
problem for the mankind throughout decades. Disappearance of harmony 
between man and nature has created numerous dangers which degrade the 
accomplishments of the civilization achieved so far, cause enormous 
damaging effect on people, their lives and health, body integrity and many 
other values. Therefore, the significance of the environmental protection is 
highlighted as the most important global challenge of the modern society. 
Thus, various issues from and related to the field of environment form an 
important part of the activity of EU, that has lately been undertaking more 
comprehensive and more intensive political actions in this domain. 
Environmental crime today is considered to be a serious and widely spread 
phenomenon which has got to be suppressed on transnational level. For that 
matter, criminal-legal protection of environment is a final, but also a very 
efficient and more than a necessary measure. At the same time, the role of 
the family as a basic cell of the society is being extended, so that regarding 
the development of environmental awareness, family has a special place, 
especially in forming healthy and ecologically-responsible persons. The 
existence of a healthy and devoted family is a prerequisite for the existence 
of a healthy and progressive society.  

Key words: environment, endangering the environment, 
environmental protection, environmental crime, environmental awareness, 
family.   
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