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Matthew Parish’, Originalni nau¢ni rad
M.A. (Cambridge), LL.M & S.J.D (Chicago) UDK: 341.645.5
Partner, Holman Fenwick Willan, Geneva

SUDSKA POLITIKA I RATOVI NA BALKANU

Sta razlikuje legitimne vojne akcije od ratnih zlo¢ina? Na ovo pi-
tanje nema lakog odgovora. Cinjenica da su ubijani civili nije, sama po
sebi, dovoljna. Svaki rat ukljuc¢uje smrt nevinih ljudi. Da li je bitno koliko
civila pogine? U operaciji Oluja, zajednickoj hrvatsko-ameri¢koj vojnoj
akciji usmerenoj ka proterivanju ¢itavog srpskog stanovnisStva Krajine u
avgustu 1995. godine, ubijeno je do 2,000 ljudi (ne postoje tacne cifre).
Da li je ovo bio gubitak zivota koji ima opravdanje, imajuci u vidu vojne
ciljeve ¢itave akcije? U svojoj presudi od 16. novembra 2012. godine,
Apelaciono ve¢e Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju
(MKTBJ) presudilo je upravo tako. Ozalos¢ene porodice mrtvih moraju
naci utehu u ¢injenici da je ubistvo njihovih ¢lanova porodice 1 rodaka
bilo uzgredna posledica adekvatne vojne akcije i da se kao takvo treba
tolerisati.

Procesuiranje ratnih zlo¢ina nije samo stvar brojanja mrtvih. Go-
ran JeliSi¢, nazvan ,,Srpski Adolf”, odgovoran za egzekucije ratnih zaro-
bljenika u severnom bosanskom gradu Brcku, je osuden od strane MKTBJ
na 40 godina zatvora i pored toga $to je ubio nekoliko desetina ljudi. Kon-
trasta radi, sudijsko vece je osudilo hrvatske vojne komandante odgovor-
ne za Oluju, Ante Gotovinu i Mladena Markaca, na svega 24 1 18 godina
zatvora ponaosob. JeliSi¢ je vrsio ubistva iz neposredne blizine; Gotovina
1 Markac su nadgledali kampanju nemilosrdnog granatiranja koja je rezul-
tovala ubistvima stotina ljudi sa razdaljina jednakih dometu minobacaca.

Y www.matthewparish.com
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Ispaljivanje granata koje brutalno ubijaju zene i1 decu u njihovim domovi-
ma je izgleda znacajno manje ozbiljno od pucanja u glavu iz blizine, iako
je broj ljudi koji ginu kao rezultat granatiranja nekoliko redova veli¢ina
veci. A sada je Apelaciono vece presudilo, posle dodatnog razmisljanja,
da kasapljenje minobacacima zapravo uopste i nije kriminalni akt. Goto-
vina 1 Markac nisu krivi nizasta. Nalaze se kod kuc¢e u Hrvatskoj, slobodni
da se kandiduju na visoke politicke polozaje kao ratni heroji.

Logika kojom je Tribunal stigao do svog zakljucka je intrigantna.
Svi gradovi podvrgnuti bezobzirnoj artiljerijskoj vatri bili su, sudije su
presudile, legitimne vojne mete. Cinjenica da su granate padale u dvorista
civila nije od znacaja. Prvostepeno sudsko vece je presudilo da bilo koja
meta koja je 200 metara udaljena od srpskog vojnog polozaja ukazuje na
neproporcionalni manjak brige za civile. Pravilo o 200 metara (zasto ne
1507 ili 300?) je bilo na svoj nacin arbitrarno, ali je odslikavalo intuiciju
sa odredenom moralnom podlogom. Bezobzirno granatiranje grada punog
civila ¢e dovesti do smrti mnostva ljudi, i te smrti ne mogu biti opravdane
tako Sto ¢e se prosto re¢i da u tom gradu takode igrom slucaja postoje i
srpske policijske stanice ili kasarne. Ako se puca na mete koje su znacajno
udaljene od vojnih postrojenja, onda to u najmanju ruku ukazuje na be-
zobzirni nemar prema Zivotima nevinih ljudi.

Apelaciono vece usmerilo se na arbitrarnu prirodu pravila o 200
metara, ali je odbilo da ga zameni bilo ¢im drugim. Zato $to je bilo ar-
bitrarno, svi zakljucci o krivici stoga moraju biti ponisteni. Otuda nije
moglo biti presudeno da je bilo bezobzirnog ciljanja civila i stoga takode
nije bilo ni ,,udruzenog zlo¢inackog poduhvata” da civili budu ciljani. Na
taj nacin je otpala Citava optuznica 1 optuzeni su oslobodeni.

Kao stvar pravne logike ovo je van razuma i uvredljivo, §to su
pokazala i ostro kritikuju¢a odvojena misljenja dvojice od pet sudija Ape-
lacionog veca. Logika je slicna kao kada bi se reklo da zato Sto je Sa-
rajevo imalo vojne mete tokom rata u Bosni bezobzirno granatiranje i
ubijanje snajperom civila u njemu je zapravo opravdano kao kolateralna
Steta. Nema sumnje da ¢e se gospoda Karadzi¢ 1 Mladi¢ sada osloniti na
ovakvu logiku u svojim odbranama; i prateci precedent Gotovine, tesko je
objasniti zasto i ne bi mogli tako da ucine.

U domenu poznavanja istorije, zaklju¢ak Apelacionog veca je ta-
kode u neskladu sa utvrdenim strateSkim ratnim ciljevima. Granatiranje
Knina i drugih gradova u srpskoj Krajini nije bilo samo bezobzirno. Bilo
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je namerno, preduzeto sa ciljem eliminacije Citave srpske populacije re-
giona, 1 bilo je u tome uspesno. To je jedan od najjasnijih i najuspesnijih
primera etnickog ¢iS¢enja u svim ratovima na prostoru bivSe Jugoslavije.
Oko 250.000 srpskih civila bilo je prinudeno da napusti ova podrucja u
svega Cetiri dana. Na humanitarnom nivou, operacija Oluja je bila moral-
na katastrofa 1 ljudska tragedija.

Zasto je onda Apelaciono vece doslo do tako odbojne presude, su-
protno dokazima i zdravom razumu? Jasno je da na to nisu bili primorani
pravnim rezonom; petoro sudija (tri u sudskom veéu i dvoje nesaglasnih u
Apelacionom) dosli su do suprotnih zakljucaka. Jurisprudencija MKTBJ
je uvek bila kreirana ad hoc, 1 iz tog razloga sudije raspolazu ogromnom
mo¢i diskrecionog odlu¢ivanja. Pojam ,,udruzenog zlo¢inackog poduhva-
ta” izmisljen je kao novi koncept kako bi ljudi bili osudeni za ratne zloci-
ne u slu¢ajevima kada su dokazi njihovog direktnog uc¢es¢a u ubistvima ili
drugim aktima ne¢ovecnosti bili tanki.

U magli rata cesto je nemoguce utvrditi ko je ubio koga, kada,
da li je to uc¢injeno po naredbi pretpostavljenih ili koji su pretpostavlje-
ni znali Sta se uopsSte dogada. Ovo je jo$ teze u pogledu ratova u bivsoj
Jugoslaviji, gde je nasilje bilo krvavo, sve strane su sprovodile operacije
putem paravojnih milicija, komandne strukture su bile nejasne a pisane
naredbe retke. Nacin otkrivanja ¢injenica karakteristican za domace sudo-
ve 1 slucajeve obi¢nih kriviénih dela nije bio dostupan MKTBJ. Uprkos
tome, Tribunal nije mogao osloboditi svakog ko bi dosao pred njega. To bi
izazvalo podsmeh a njegovi medunarodni donatori bi da ubrzo napustili.
Stoga je udruzeni zlo¢inacki poduhvat stvoren kao sveobuhvatna pravna
teorija za osudivanje optuzenih bez dokaza koji bi bili potrebni za domace
krivicnopravne standarde.

Civili su stradali i stanovnistvo je nasilno premestano. Konkretan
optuzeni je bio deo grupe ljudi koja je na jedan ili drugi nacin ucestvovala
u dogadajima. Stoga je optuZeni kriv nezavisno od toga $ta je znao, Ze-
leo, uradio ili nameravao. Takva je bila logika jurisprudencije MKTBJ do
skora, 1 ovakav ratio za masovne osude se savrSeno uklapao u ¢injenice
slucaja Gotovine i Markaca.

Otuda odluka Apelacionog vec¢a predstavlja (mozda jedinstven)
slu¢aj napustanja najjaceg oruzja MKTBIJ za obezbedivanje presuda. Ra-
zlog zasto je Apelaciono vece usvojilo ovakav pravac delovanja u pogle-
du operacije Oluja je politicki. Hrvatska je pred vratima EU. Gotovina
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je hrvatski ratni heroj. Uziva tako masovnu popularnost da je hrvatska
Vlada morala da bude videna kako intenzivno lobira u njegovu korist. U
ovome su im pomogle SAD, koje su nezvani¢nim putevima isticale neza-
dovoljstvo njegovom osudom. Americka vlada je planirala i obezbedila
materijalnu podrSku Oluji, kroz aktivnosti CIA 1 Ministarstva odbrane.
Nikada se ne bi dogodila bez odobrenja SAD. Ric¢ard Holbruk odlucio
je da izdejstvuje kontroverznu vojnu operaciju zato $to je smatrao da je
sveobuhvatan srpski vojni poraz bio sustinski vazan da bi se bosanski Srbi
doveli za pregovaracki sto u cilju postizanja reSenja za rat u Bosni.

Ako je Knin pao sa otvorenom podrskom SAD, Banja Luka bi
mogla biti slede¢a. Krajina je bila otvoreno upozorenje bosanskim Srbima
da pristanu na dogovor u Dejtonu ili ¢e biti temeljno unisteni. Takva je
bila realpolitika ratova u bivsoj Jugoslaviji, i americka administracija u
to vreme je prihvatila stav da neminovni gubitak civilnih Zivota koji prati
operaciju Oluja predstavlja prihvatljivu cenu za postizanje strateskog ci-
lja obezbedivanja nepovredivih granica Hrvatske 1 dugotrajno regionalno
primirje kroz mir u Dejtonu. Gotovina i Markac su bili izvrSioci Amerike
u ovom kontroverznom projektu, i presude njima od strane MKTBJ alar-
mirale su mnoge u Vasingtonu u pogledu sopstvenog uces¢a u dogadaji-
ma.

Otuda i naocigled ¢udni ponistaj ranije presude od strane Ape-
lacionog veca moze biti uverljivo shvacen ne kao neobjasnjivo pravno
deSavanje, ve¢ kao rezultat intenzivnog politi¢kog lobiranja. Predsednik
veca je Amerikanac, i dvojica sudija koja su glasala kao i on su drzavlja-
ni americkih saveznika, Turske 1 Jamajke. Nasuprot tome, sudije koje se
nisu slagale bile su iz Italije i sa Malte. Vece koje je jednosglasno osudilo
optuzene bilo je sastavljeno od sudija iz neutralnijih zemalja, Letonije,
Holandije 1 Zimbabvea. U velikom prelazu MKTBIJ jurisprudencije od
osudujuce presude do oslobadanja vidimo povecanu dominaciju politic-
kog uticaja SAD u sudenju Gotovini, da bi se opravdao ratni akt u kome
je vlada SAD igrala sustinsku ulogu.

Nekome se moze ne svidati da razmislja o sudovima kao subjekti-
ma politickih igara ili organima politike velikih sila. Kroz prizmu politi-
ke, lako je videti presudu MKTBJ kao sramotu. Ali to ne b1 bilo potpuno
predstavljeno Cinjeni¢no stanje. MKTBJ, sud roden iz politicke potrebe,
bio je i sam proizvod sramote, konkretno neaktivnosti medunarodne za-
jednice suocene sa otvoreno Cinjenim zlo¢inima tokom ratova u bivsoj
Jugoslaviji. Da bi ubedile svet da nesto ¢ine, Ujedinjene nacije stvorile
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su sud za pocinioce ratnih zloCina. To nije sprecilo dalje zlo¢ine; samo
je stvorilo glomaznu birokratiju koja jo§ uvek procesuira svoj skromni
broj predmeta osamnaest godina posto su poslednji meci ispaljeni u Oluji.
(Gotovina 1 Markac su ¢ekali preko sedam godina na razreSenje svojih
slucajeva, blizu rekorda u neefikasnosti krivicnog prava.)

Tribunal je jasno shvatio svoj mandat: osudivati ljude, i tako de-
monstrirati da medunarodna zajednica nece tolerisati ekscese gradanskog
rata. Ovo je bila rezervna opcija; niko izvan regiona nije bio spreman da
iskoristi vojnu silu da bi intervenisao i spre¢io krvoproli¢e. Od tog doba
je MKTBJ evoluirao u nesputanog Behemota, naruSavajuci tek poceti ra-
zvoj koherentnog 1 nepristrasnog reZima medunarodnog krivicnog prava
1 pozicioniraju¢i se kao kvazi-sud podlozan politiCkom uticaju: otuda i
daleko veci broj optuznica , presuda i duzine kazni usmerenih ka optu-
zenima iz nekih nacija nego drugih. U isto vreme Tribunal je apsorbovao
preko 1,5 milijarde dolara finansiranja, u¢inivsi ga najskupljom sudskom
institucijom u istoriji kada se gleda prema broju slucajeva. Prezir sa kojim
se gleda na Tribunal u regionu govori takode sam za sebe. Ako je navodni
cilj tribunala medunacionalno pomirenje, o¢igledan je promasa;.

Moze se legitimno postaviti pitanje upotrebe bilo kakvog suda da
ocenjuje pravicnosti i grehove u ratovima. Koja logika potkrepljuje pret-
postavku da su sudije u boljem polozaju od istoricara da procenjuju mo-
ralnu odgovornost za ratne aktivnosti? Skoro svaki zabelezeni ratni sukob
rezultirao je Sokantnim gubitkom nevinih Zivota. Odluc¢ivanje o etici u
bilo kom ratu se nuzno svodi na vaganje smrti i razaranja sa politickim
ciljevima. Pravnici 1 sudije, ¢ija je specijalnost uglavljivanje Cinjenica i
dokaza u uske opisne kategorije pravne odgovornosti, nisu dobro obuceni
za balansiranje takvog tipa. Sud istorije se moze menjati, kako novi doka-
zi ugledaju svetlost dana ili se balans mo¢i promeni. Sudovi ne bi trebalo
da budu deo ovog procesa. Oni daju neodgovarajucu institucionalnu legi-
timnost odredenim shvatanjima u politickim kontroverzama oko kojih ne
moze biti finalnih zakljucaka.

Operacija Oluja je primer izvrSenja masovnih ubistava i etnickog
¢iS¢enja. PonaSanje podstrekaca i izvrSilaca, hrvatskih i americkih, je za
svaku osudu. Ali MKTBJ nije trebalo da im sudi, osudi niti oslobodi. Cita-
vo postupak je ispolitizovano montirano sudenje i parodija nepristrasnog
deljenja pravde koje civilizovano drustvo drzi za svetinju. U osvit ove
sudske katastrofe, dve tragedije opstaju. Prvo, prijatelji i porodice mrtvih
nemaju utehe. Drugo, Pigmalion medunarodne pravde stvoren od strane
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MKTBJ ¢e izgleda imati za sudbinu da bude ponavljan. Slicne politicke
slabosti ve¢ su se pojavile u jurisprudenciji naslednika, Medunarodnog
krivicnog suda.

Konac¢no, dugotrajni animozitet Srba 1 Hrvata samo je pojacan
zamrSenom sagom sudenja Gotovini. Mucan i parcijalan proces sudske
politike nije doprineo nista cilju regionalnog pomirenja. Hrvati se osecaju
pravedno, Srbi zgadeno, i stare emotivne rane su otvorene bez potrebe.
Medunarodno krivi€no pravo nema nikakav zabelezeni uspeh u smiri-
vanju etnickih neprijateljstava. Jedina grupa kojoj sluzi su medunarodni
pravnici. Ceréil se zalagao za to da optuZeni u Nirnbergu treba da budu
streljani bez rasprave. Staljin je to sprecio; i on je Zeleo montirani proces
za pokazivanje.

(Prevod: Velimir Zivkovi¢)

Matthew Parish?, M.A. (Cambridge), LL.M & S.J.D (Chicago)
Partner, Holman Fenwick Willan, Geneva

JUDICIAL POLITICS AND THE BALKANS WARS

What distinguishes legitimate military engagements from war
crimes? This is not an easy question to answer. The mere fact that civilians
are killed is not in itself sufficient. Every war involves the death of inno-
cent people. Does it matter how many civilians die? In Operation Storm,
the Croatian-American joint military action to expel the entire Serb popu-
lation of Krajina in August 1995, up to 2,000 people were killed (no exact
casualty figures exist). Was this a justified loss of life, given the military
aims involved? In its judgment on 16 November 2012, the Appeals Cham-
ber of the International Criminal Tribunal for Yugoslavia (ICTY) ruled

2 www.matthewparish.com



Matthew Parish 15

that it was. The mourning families of the dead must find solace in the fact
that the murder of their relatives was a tolerable incidental consequence
of appropriate military action.

Assessing war crimes is not just a matter of counting the dead.
Goran Jelisic, the “Serb Adolf” responsible for executing prisoners of war
in the northern Bosnian town of Brcko, was condemned by the ICTY to 40
years’ imprisonment despite having murdered only a few dozen people.
By contrast the Trial Chamber had sentenced the Croatian military com-
manders held responsible for Operation Storm, Ante Gotovina and Mlad-
en Markac, to a mere 24 and 18 years respectively. Jelisic had executed
people at close quarters; Gotovina and Markac had merely overseen a
campaign of relentless shelling that murdered hundreds of people from
a distance equal to the range of a mortar. Firing shells that dismember
women and children in their own homes is apparently substantially less
serious than shooting somebody in the head at point blank range, even
if the number of people who die as a result is several orders of magni-
tude higher. Now the Appeals Chamber has ruled that dismemberment by
mortars was not, upon reflection, a criminal matter at all. Gotovina and
Markac are guilty of nothing. They are home in Croatia, free to stand for
high political office as war heroes.

The logic by which the Court reached this conclusion was intrigu-
ing. All the towns subject to indiscriminate artillery shelling were, the
Judges ruled, legitimate military targets. The fact that shells landed in
civilians’ back gardens did not matter. The Trial Chamber had ruled that
any target more than 200 metres from a Serb military position indicated
disproportionate lack of concern for civilians. The 200-metre rule (why
not 1507 Why not 300?) was in one sense arbitrary, but it reflected an in-
tuition with some moral underpinning. Indiscriminate shelling of a town
full of civilians is going to kill a lot of people, and those deaths cannot
be justified simply by saying that the town just happens also to contain a
Serb police station or a barracks. If you are firing at targets a significant
distance from a military emplacement, then at the least this indicates reck-
less disregard for the lives of innocent people.

The Appeals Chamber fastened onto the arbitrary nature of the
200-metre rule, but declined to replace it with anything else. Because it
was arbitrary, all conclusions of guilt relying upon it must be quashed.
Therefore there could be no finding of indiscriminate targeting of civil-
ians, and therefore there was no “joint criminal enterprise” to target ci-
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vilians either. Hence the entire prosecution fell away and the defendants
were acquitted.

As a matter of legal logic this was outlandish and offensive, as the
excoriating dissenting opinions of two of the five judges in the Appeals
Chamber made clear. It is akin to saying that because Sarajevo contained
military targets in the Bosnian war, therefore the indiscriminate shelling
and sniping of its civilians was justified as collateral damage. No doubt
Messrs Karadzic and Mladic will now rely upon precisely this logic in
their own defences; and following the Gotovina precedent, it is hard to
explain why they ought not to be allowed to do so.

As a matter of historical record the Appeal Chamber’s conclusion
is also incongruous with the known strategic goals of the war. The shelling
of Knin and other towns in Serb-occupied Krajina was not just indiscrimi-
nate. It was deliberate, undertaken with a view to expelling the entire Serb
population of the region, and it was effective. It was one of the clearest
and most successful instances of ethnic cleansing in all the Yugoslavian
wars. Up to 250,000 Serb civilians were forced to flee the region in a mere
four days. On a human scale, Operation Storm was a moral outrage and a
human tragedy.

Why then did the Appeals Chamber reach so repellent a conclu-
sion, contrary to all evidence and common sense? Clearly they were not
compelled to do so as a matter of legal logic; five Judges (three in the Trial
Chamber and the two dissenters on appeal) had drawn the reverse infer-
ence. The jurisprudence of the ICTY has always been created ad hoc, and
hence its Judges wield massive discretion. The notion of a “joint crimi-
nal enterprise” (JCE) was invented from scratch to convict people of war
crimes, where the evidence of their direct participation in murder or other
acts of inhumanity was thin.

Amidst the fog of war it is often impossible to establish who killed
whom, when they did so, whether they did so pursuant to orders of supe-
riors, or which superiors knew what was happening at all. This was all the
more the case in the Yugoslavian wars, where violence was internecine,
all sides were operating through informal militias, command structures
were ambiguous and written instructions were infrequent. The type of de-
tailed fact-finding typical in domestic courts necessary to convict wartime
participants of ordinary crimes was impossible for the ICTY. However the
Court could not therefore acquit everyone who came before it. It would



Matthew Parish 17

have become a laughing stock, and its international donors would soon
have abandoned it. Hence JCE was invented as a catch-all legal theory
to convict defendants without evidence adequate to a domestic criminal
standard.

Civilians died and populations were forcibly transferred. A given
defendant was part of a group of people who participated in one way or
another in the events. Therefore the defendant is guilty irrespective of
what he or she knew, wanted, did or intended. Such has been the logic of
the ICTY’s jurisprudence to date, and this rationale for blanket convic-
tions fitted the facts of the Gotovina and Markac cases impeccably.

Hence the Gotovina appeal judgment represents a (possibly sin-
gular) abdication of the ICTY’s most powerful weapon to secure con-
victions. The reason the Appeals Chamber adopted this course over the
Operation Storm convictions is political. Croatia is shortly to join the EU.
Gotovina is a Croatian war hero. He is so massively popular that the Croa-
tian government has had to be seen to lobby intensively in his support.
In this they have been reinforced by the USA, which expressed private
unease about his conviction. The US government planned and provided
material support to Operation Storm, through both the CIA and the De-
partment of Defense. It could never have occurred without US approval.
Richard Holbrooke decided to push the controversial military operation
because he considered a comprehensive Serb military defeat essential to
force the Bosnian Serbs to the negotiating table in reaching a resolution
to the Bosnian war.

If Knin fell with overt US support, Banja Luka might be next. Kra-
jina was an open warning to the Bosnian Serbs to reach a deal at Dayton or
they would be comprehensively destroyed. Such was the realpolitik of the
Yugoslavian wars, and the US administration at the time adopted the view
that the inevitable loss of civilian life accompanying Operation Storm was
a worthwhile price to achieve the strategic goal of securing inviolable bor-
ders for Croatia and a long-term regional armistice envisioned in the Day-
ton Peace Accords. Gotovina and Markac were America’s handmaidens
in this controversial project, and their convictions by the ICTY alarmed
many in Washington themselves complicit in these events.

Hence the Appellate Chamber’s apparently bizarre reversal of the
Tribunal’s prior judgment might plausibly be understood not as an inex-
plicable legal contortion but rather as the outcome of intensive political
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lobbying. The President of the Appeal Chamber is an American, and the
two judges who voted with him are nationals of US allies, Turkey and
Jamaica. By contrast the dissenting Judges were Italian and Maltese. The
lower tribunal that unanimously convicted the defendants at first instance
was composed of Judges from more neutral countries, Latvia, Holland
and Zimbabwe. In the shifting sands of ICTY jurisprudence from convic-
tion to acquittal we see the increasing dominance of US political influence
in the Gotovina trial, to vindicate an act of war in which the US govern-
ment played the defining role.

One may not like to think of courts as subjects of political sway or
organs of Great Power politics. Viewed through a political lens, it is easy
to see the ICTY’s judgment in this case as a disgrace. But that would be
too incomplete a statement of the facts. The ICTY, a court born of political
expediency, was the product of a disgrace, namely international commu-
nity inaction in the face of open atrocities in the Yugoslavian wars. To per-
suade the world they were doing something, the United Nations created a
court to try perpetrators of war crimes. This did not stop the war crimes; it
just created an interminable bureaucracy that is still indulging its modest
caseload almost eighteen years after the last shots were fired in Operation
Storm. (Gotovina and Markac have each waited over seven years for their
cases to be heard, close to a record in the inefficient administration of
criminal justice.)

The Court understood clearly its mandate: to convict people, and
thereby demonstrate that the international community would not tolerate
the worst excesses of ethnic civil war. This was a second-best option;
nobody outside the region was prepared to use military force to intervene
and prevent the bloodshed. Since then the ICTY has evolved into an unre-
strained behemoth, perverting the nascent development of a coherent and
impartial regime of international criminal law and establishing itself as a
kangaroo court subject to political influence: hence the far higher pros-
ecution and conviction rates, and sentences, for defendants from some
national groups than from others. At the same time it has absorbed over
USS$1.5 billion in funding, making it the most expensive court in history
on a per-case basis. The scorn with which the court is regarded within the
region speaks for itself. If the purported goal of the tribunal is inter-ethnic
reconciliation, it has been an abject failure.
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We might legitimately question the use of any court to adjudi-
cate the rights and wrongs of wars. What is the logic underlying the as-
sumption that Judges are better placed than historians to assess moral
culpability for acts of warfare? Almost every war on record has resulted
in shocking loss of innocent lives. Adjudicating the ethics of any war is
an inevitable matter of weighing death and destruction against political
goals. Lawyers and Judges, whose specialist skills are to fit facts and evi-
dence into narrow descriptive categories of legal liability, are not well
equipped for balancing exercises of this kind. Historical judgments may
change, as more evidence comes to light or the balance of power shifts.
Courts should not be part of this process. They lend improper institutional
legitimacy to positions in political controversies over which there can be
no final conclusions.

Operation Storm was an exercise in mass murder and ethnic
cleansing. The conduct of its instigators, Croatian and American, was rep-
rehensible. But the ICTY should never have tried them, should never have
convicted them, and should never have acquitted them either. The exercise
was a politicised show trial and a parody of the impartial administration
of justice that civilised society holds so dear. In the wake of this judicial
catastrophe, two tragedies persist. Firstly, the friends and relatives of the
dead have no solace. Secondly, the Pygmalion of international justice the
ICTY spawned now seems destined to be perpetuated. Similar political
fragilities have already emerged in the jurisprudence of its replacement,
the International Criminal Court.

Finally, longstanding animosities between Serbs and Croats have
been exacerbated by the twisting saga of the Gotovina trial. This tortuous
and partial process of judicial politics has contributed nothing to the goal
of regional reconciliation. Croats feel vindicated, Serbs disgusted, and old
emotional wounds are needlessly reopened. International criminal law has
naught to its credit in assuaging ethnic hostilities. The sole constituency
it serves is international lawyers. Churchill argued that the Nuremberg
defendants should have been shot without debate. Stalin overruled him;
he too wanted a show trial.
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Abstract

This article reveals the contradictions between the political rhetoric
and the legal reality of contesting the Wall Street securities frauds that
were responsible for the U.S. financial meltdown of 2008. In the process,
it contrasts the non-criminal enforcement of the Wall Street fraudsters
with the criminal enforcement or prosecution of high-profile defendants
involved in major corporate frauds between 2002 and 2007 and with
somel 000 prosecutions involving the Savings and Loans control frauds
of the late 1980s. In light of these empirical comparisons, it suggests that
when financial institutions are “too big to fail,” they are also “too big to
jail.”
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Six weeks before Attorney General Alberto Gonzales was forced
to resign from office in August 2007 for previously having approved the
forced resignations of nine “liberal” U.S. attorneys, he stood before hun-
dreds of federal prosecutors and investigators in the Great Hall of Justice
to celebrate the fifth anniversary of the creation of the Corporate Fraud
Task Force and to declare victory over white-collar corruption. Estab-
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lished by an executive order in July 2002, this task force was President
George W. Bush’s signature response to what was viewed at the time as
an epidemic of criminal wrongdoing in corporate America. As Bush’s first
Attorney General John Ashcroft had stated in his address to the CFTF’s
national conference on September 27, 2002:

We cannot—we will not—surrender freedom
for all to the tyranny of greed for the few. Just
over a year ago, Americans were called to
defend our freedom from assault from abroad.
Today we are called to preserve our freedom
from corruption from within. You are the
answerers of this call; you are the defenders
of this freedom. I am grateful to you all for
your leadership, and I thank you for your
sacrifice and your steadfast commitment to
returning integrity to American markets
through justice...!

Three months earlier, the Sarbanes-Oxley Act (SOX) had become
law, endorsed by many as the most important corporate law reform mea-
sure since the passage of the securities and exchange laws of the 1930s.?
While this law addresses regulatory issues such as accounting oversight,
insider trading, the transparency of financial statements, auditor inde-
pendency, conflicts of interests, and the resource needs of the Securities
and Exchange Commission, SOX did not address the effects of the “re-
opened” market conditions created by President Bill Clinton when he
signed into law the Financial Services Modernization Act of 1999, which
repealed that portion of the 1933 Glass-Steagall Act making “it a felony
for anyone—banker, broker, dealer in securities, or savings institution—to

! Attorney General John Ashcroft. “Enforcing the Law, Restoring Trust, Defending Free-
dom.” United States Attorney’s Bulletin. May 2003., 4.

2 ECullen, G.Cavender, W.Maakestad, M.Benson, Corporate Crime Under Attack: The
Fight to Criminalize Business Violence, 2* Ed. Cincinnati, OH: Anderson Publishing,
2006., 323.
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engage in the deposit-taking and securities businesses at the same time.””
Like Dodd-Frank missed a golden opportunity to restructure securities
after the Wall Street meltdown, SOX had missed a similar opportunity
to reinstate elements of Glass-Steagall that could have inhibited, if not,
prevented the housing boom and bust that facilitated the subsequent eco-
nomic depression that we are still trying to recover from.

Otherwise known as Gramm-Leach-Bliley, the FSMA had the effect
of eliminating the separation between commercial and investment banks
in place since the 1930s, turning the financial markets into a free-for-all
and establishing a criminogenic environment. The passage of this legisla-
tion was the culmination of economic and political elites struggling suc-
cessfully to fully dismantle the regulatory regime of old, which since the
stock market crash of 1929 had prevented economic meltdowns like the
Wall Street catastrophe of 2007-08. It was after the 1929 crash that regu-
lations such as Glass-Steagall were created to prevent future speculative
debacles.

Lynn Turner, former chief accountant of the SEC, has argued that the
existing regulatory system was not broken or outdated, but that it stood in
the way of making a lot of “risky money” by way of derivatives and other
types of financial instruments. In the name of opening up larger financial
supermarkets and allowing “all these businesses under one roof, without a
single word in the law requiring regulation of the inherent conflicts,” and
by “prohibiting the SEC from being able to require regulation of invest-
ment holding companies,” Congress enabled the financial environment
that would become one massive system of abuse and fraud*.

1.Dealing with an epidemic of corporate fraud

Both Sarbanes-Oxley and the Corporate Fraud Task Force (CFTF)
responded to an avalanche of revelations occurring over an eight-month
period in 2001 and 2002. Enron had collapsed in the fall of 2001. In
March of 2002, Arthur Anderson, the accounting firm that handled the

3 W.Jackson, Glass-Steagall Act: Commercial vs. Investment Banking. Economics Division,
Congressional Research Service, 1987., 3.

* L.Turner, “The Systematic Dismantling of the System”” CPA Journal. May 2009., 16-17.
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books for Enron, was charged with obstruction of justice. A few months
later, Adelphia Communications announced it was adjusting its earnings
statement by a billion dollars to cover hundreds of millions of dollars
looted by senior executives. By the time allegations surfaced in June 2002
about the $3 billion fraud by WorldCom executives, “the leading stock
indexes seemed locked in a death spiral, with investors panicked about
which public company holding their retirement funds might topple next.””
As G.W. Bush told a gathering of federal prosecutors who were discuss-
ing the implications of SOX in September 2002, these “high-profile acts
of deception in corporate America have shaken people’s trust in corpora-
tions, the markets and the economy. The American people need to know
we’re acting, we’re moving, and we’re moving fast.”¢

Like the CFTF, previous and subsequent white-collar task forces are
essentially designed to: (1) coordinate the firepower of multiple federal
law enforcement agencies, (2) deter wrongdoing in corporate suites, and
(3) restore investor confidence. At the task force’s five-year commemora-
tion, Gonzales boasted that the Department of Justice had won an unprec-
edented 1,236 corporate fraud convictions, including those of 214 chief
executive officers and presidents, 53 chief financial officers, 23 corporate
lawyers, and 129 vice presidents. The Attorney General claimed: “Our
victories have been about more than just compiling statistics or making an
example out of one or two bad actors. They have been about preserving the
integrity of our corporate boardrooms and our financial markets...about
changing a culture...about redefining the way companies do business.”’

On the other hand, given the number of high-profile acquittals, hung
juries, and appellate reversals, not to mention “the precipitous decline in
the number of major corporate fraud indictments” following Bush’s re-
election in 2004, The American Lawyer (TAL) wanted to know: “Has the
problem of corporate fraud really been solved, as Gonzales suggested at
his celebration in July? Or has the Justice Department stopped trying as
hard to prosecute it?””® In the spring of 2006, TAL investigated the Justice
Department’s record on corporate fraud prosecutions. Their massive un-
dertaking was not made any easier by the fact that the DOJ does not keep

> Daphne Eviatar, “What’s Behind the Drop in Corporate Fraud Indictments?” Corporate
Counsel. November 1. 2007., retrieved from http://www.law.com/jsp/cc/ (7/28/11).

® Quoted in Ibid.
7 Quoted in Ibid.
8 Ibid.
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statistics on corporate fraud (or most other serious white-collar crimes)
and could not provide a complete list of the cases Gonzales had counted
among his victories.

Nevertheless, The American Lawyer was able to create a de-
tailed portrait of the major corporate fraud prosecutions between 2002
and 2007, by examining publicly available case records and win-loss per-
formance statistics as well as interviewing dozens of current and former
prosecutors, task force members, and white-collar criminal defense law-
yers. TAL found “a highly publicized, top-down strategy that encouraged
local prosecutors to charge both corporations and individual defendants
with fraud.” The effort had resulted in hundreds of convictions—337 in
the cases they tracked from their data on 124 investigations and 440 in-
dictments—with the vast majority, 76 percent, coming through plea deals.
Many of these corporate criminals were given significant punishments
with more than fifty sentenced to upwards of five years in prison. Among
those high-profile CEOs sentenced to prison were Bernard Ebbers of
WorldCom and John Rigas of Adelphia.

Prosecutions of high-profile defendants were also lost or failed, some
resulting from questionable tactics employed by the DOJ, such as compel-
ling corporate defendants to wave their legal rights. From TAL’s tracking
data:

- Twenty-seven defendants were acquitted at trial, including execu-
tives at Adelphia, Online Inc., PurchasePro.com Inc., and Qwest
Communications Inc.

- Twenty-two mistrials occurred.

- Nine convictions were overturned on appeal, including high-pro-
file defendants from Credit Suisse First Boston and from Merrill
Lynch.

TAL’s investigation also found that after issuing detailed reports
in 2003 and 2004, the task force stopped reporting its efforts in 2005,
just as corporate fraud indictments slowed to a trickle. While their analy-
ses revealed 357 indictments in major corporate cases between 2002 and
2005, there had been only 14 indictments in 2006 and 12 during the first
ten months of 2007. As for such defeats in the “war on corporate crime,”

? Ibid.
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many were blamed on insufficient manpower and money to properly in-
vestigate and prosecute complex fraud cases.

For example, a co-leading prosecutor in the investigation and pros-
ecution of former Enron chairman Kenneth Lay and CEO Jeftrey Skilling
stated that the DOJ was “challenged by a lack of resources, both technical
and in terms of personnel...we often felt that the defense was outgunning
us on both levels.”!® David Meyer, the Principal Deputy Assistant Attor-
ney General at the time, acknowledged that the U.S. Attorneys were not
given extra staff to help prosecute corporate fraud, so they had to priori-
tize the cases to prosecute.

Meyer also stated that the low number of prosecutions in 2006 and
2007 had resulted from the remarkable successes of the CFTF: “You’re
getting a lot more focus on compliance, and on ethics internally in cor-
porate structures...We do believe that the success of the Corporate Fraud
Task Force, in conjunction with the Sarbanes-Oxley Act, is making it
more likely that fraud is being detected by corporations themselves.”!!
The evidence gathered by the U.S. Senate’s Permanent Subcommittee on
Investigations in its final report, Anatomy of a Financial Collapse, tells
a very different story, at least with respect to the high-stakes securities
frauds and the crimes of Wall Street.

2.Not dealing with an epidemic of Wall Street financial fraud

A reduction in fraud, at least on Wall Street, was hardly the reality as
portrayed by Meyer. Only eighteen months later on May 20, 2009, Presi-
dent Barack Obama signed into law the Fraud Enforcement and Recov-
ery Act of 2009. The new law was designed to “improve enforcement of
mortgage fraud, securities and commodities fraud, financial institutional
fraud, and other frauds related to Federal assistance and relief programs,
for the recovery of funds lost to these frauds, and for other purposes.”'?
Moreover, on November 13, 2009 the DOJ as part of an annual exercise
announced its top ten management and performance challenges for the
upcoming year. One year earlier Financial Crimes were nowhere to be
found on the top ten list. In 2009, these crimes had risen to the number
five position.

19 john Hueston quoted in Ibid.
T Quoted in Ibid.
12 PUBLIC LAW 111-21—May 20, 2009. 123 STAT. 1617.
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The fifth challenge also underscored that while “many types of
financial fraud have increased in recent years, mortgage fraud has seen
a dramatic spike, with the FBI reporting more than double the number
of criminal mortgage fraud investigations over the past three years.”'® It
was also noted that the Bureau “has seen significant growth in corporate
fraud and misconduct in the securities and commodities markets at the
institutional, corporate, and private investor levels” and is “currently in-
vestigating over 189 major corporate frauds, 18 of which have losses over
$1 billion.”™

A few days later on November 17" when the Obama administra-
tion unveiled its own task force to target the financial crimes that played
arole in the Wall Street meltdown of 2007-08, the Attorney General, Eric
Holder was joined at his side by Secretary of the Treasury Tim Geithner,
Secretary of Housing and Urban Development Shawn Donovan, and the
Director of Enforcement at the Securities and Exchange Commission,
Robert Khuzami. During his announcement of the formation of the Finan-
cial Fraud Enforcement Task Force, Holder had this say:

We face unprecedented challenges in responding
to the financial crisis that has gripped our
economy for the past year. Mortgage, securities,
and corporate fraud schemes have eroded the
public’s confidence in the nation’s financial
markets and have led to a growing sentiment
that Wall Street does not play by the same
rules as Main Street. Unscrupulous executives,
Ponzi Scheme operators, and common criminals
alike have targeted the pocketbooks and
retirement accounts of middle class Americans,
and in many cases, have devastated entire
families’ futures.'s

I3 THE DEPUTY ATTORNY GENERAL 2009. MEMORANDUM FOR THE ATTOR-
NEY GENERAL. November 13.

14 1hid.

15 Quoted in Joe Palazzoio, “DOJ Unveils Financial Crime Task Force.” Nov. 17. 2009., re-
trieved from http.//www.mainjustice.com/2009/11/1 7doj-to-unveil-financial- (7/28/11.)
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Reading from prepared remarks, the AG explained that the new task
force to replace Bush’s CFTF was larger in scope than its predecessor.
Holder also emphasized that:

In the tough economic environment we face today,
one of this Administration’s most important missions
is to draw upon all of the resources of the federal government to
fight financial fraud in all its forms.

The Task Force will wage an aggressive, coordinated,
and proactive effort to investigate and prosecute
financial crimes. We will marshal the criminal and civil
enforcement resources of the executive branch to
investigate and prosecute financial fraud cases;
recover stolen funds for victims, address discrimination
in lending and financial markets, and enhance
coordination and cooperation among federal, state,
local, tribal, and territorial authorities responsible for
investigating and prosecuting significant financial

crimes and violations (emphasis added).!¢

Back in 2009, FERA, the DOJ, and the new and improved task force
on financial fraud all appeared to be on the same page as each stressed the
same four areas of financial deception:

- Mortgage fraud, from the simplest of “flip” schemes to system-
atic lending fraud in the nationwide housing market;

- Securities fraud, including traditional insider trading, Ponzi
schemes, and misrepresentations to investors;

- Recovery Act (rescue) fraud, to make sure the taxpayer’s invest-
ment (“bailout”) is not siphoned away by the dishonest few;

16 Ibid.
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- Discrimination, to ensure that the financial markets work for all
Americans, and that nobody is unfairly targeted based on imper-
missible characteristics.

In terms of how are these “policing” bodies performing? Well, let’s
just say that as organizations of social control, they could not be doing
more poorly than they are in achieving their official objectives.

3.Political amnesia, back to the future, and the same old empty
rhetoric

By the beginning of 2012 Obama and Holder’s Financial Fraud En-
forcement Network had not criminally prosecuted a single case involving
any of the six largest banks in the United States. In fact, so invisible or
nonexistent had the work of Obama’s first financial fraud team been, that
when the President made a big deal about establishing a Financial Crimes
Unit in the DOJ in his 2012 State of the Union address, few people recalled
that the Obama Administration had already played the “special task force
card” in its alleged fight against financial crime back in 2009. Amazingly,
the “old” and the “new” financial fraud teams consisted of the same key
legal, economic, and political players, including Holder, Geithner, Dono-
van, Khuzami, and Lanny Breuer, the head of the DOJ’s Criminal Divi-
sion. All of these individuals have very close ties to the banking industry
on both Wall Street and K Street.'” Not surprisingly, some five months
after the announcement of the “new” FFEN task force, it has no place of
work, no phone number, no email address, and no full-time office staff.

Further on down the fraudulent financial food chain, however,
the Department of Justice has been busy busting and prosecuting “low-
level” mortgage fraudsters. Buttressed by the actualization of the work of
the Mortgage Fraud Working Group, an updated news report from June
20, 2011 covers two typical mortgage fraud cases from Operation Stolen
Dreams.'® The first case involved a nine-count indictment returned from a

17K Street refers to a geographical area in Washington, DC where the U.S. lobbying in-
dustry has set up operations.

18 OSD was the brainchild of the Financial Fraud Enforcement Task Force’s Mortgage
Fraud Working Group to target fraudsters across the nation.
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grand jury in Sacramento, California against Alonzo Jackson Brown III,
44, charging him with an investment fraud scheme and a mortgage fraud
scheme.

In a separate and unrelated case, Leonard Bernot, 46, of Laguna Hills,
California, had “pleaded guilty...before U.S. District Judge Kimberly J.
Mueller to conspiracy to commit mail fraud for his part in a wide-ranging
‘foreclosure rescue’ scheme involving Head Financial Services Inc.”"
Only a little over a year before, between March 1 and June 18, 2010,
Operation Stolen Dreams had become the largest collective enforcement
effort to confront mortgage fraud in U.S. history. The nationwide sweep
involved 1517 criminal arrests, resulting in 525 indictments representing
estimated losses of more than $3 billion. The operation also yielded “191
civil enforcement actions and the recovery of more than $196 million.”*

In reference to the Eastern District of California that charged 46 de-
fendants with felony mortgage offenses and secured 11 guilty pleas, Herb
Brown, Special Agent in Charge of the Sacramento FBI, stated that these
“‘cases provide a glimpse of just how pervasive Mortgage Fraud is. We
must and will continue to pursue fraudsters in the real estate and mortgage
industries.”””?! Echoing those sentiments were U.S. Attorney Wagner for
the Eastern District: “Mortgage fraud continues to be a major problem
in this region, which has cost banks, borrowers, and homeowners tens
of millions of dollars.” Wagner also commented that future indictments
were in the works as “we will continue to pursue those industry insiders
who abuse and exploit the mortgage and real estate process for their own
personal gain.”?

Of course, in the relative schemes of financial deceptions these
types of frauds amount to “chump change” compared to nearly a trillion
dollars in losses from the fraudulent securities actions of Wall Street. Fur-
thermore, at the 2008 annual Minsky Conference, former Senior Deputy
Chief Counsel for the Office of Thrift Supervision and white-collar crimi-
nologist William Black, provided perspective on the magnitude of these
types of mortgage frauds when he underscored that the number of fraudu-

19 California RealEstateRama. “U.S. Attorney Announces Results of Mortgage Fraud
Prosecutions in 12 Months Since Operation Stolen Dreams.“ 2011., retrieved from http://
california.realestaterama.com/ (7/28/11.)

20 1bid.
21 Quoted in Ibid.
22 Quoted in Ibid.
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lent incidents found in file reviews for fiscal year 2007 indicated around
one million fraudulent loans.” Needless to say, the Mortgage Fraud Work-
ing Group certainly has a “caseload” too large to make much of a dent in,
or to have much of a retributive effect on or to serve as restitution for, this
kind of fraudulent behavior.

Inquiring minds, on the other hand, might want to know where were/
are the working groups to target the other financial crimes identified not
only by FERA, the DOJ, and the Obama Administration, but also from
the findings of the 652-page report on Wall Street and the Financial Cri-
sis? For example, where were/are the Securities and Commodities Fraud
Working Group or the Financial Institutional Fraud Working Group? In
terms of financial recovery, targeting these major types of frauds would
considerably have upped the ante from recovering hundreds of millions or
tens of billions to hundreds of billions or even trillions of dollars in lost
loot and/or stolen dollars from real estate holdings, pension funds, and
other institutional investments.

Take the illustration of the estimated $5-7 trillion in lost home
equities. In the case of the working group of leaders and the number of
people assigned to the investigative unit of Obama’s 2012 Financial Fraud
Enforcement Network, there were initially 15 attorneys, investigators, and
analysts as well as 10 FBI agents. An additional 30 attorneys, investiga-
tors, and support staff from the U.S. Attorney’s Offices were scheduled to
join the “unit” some time in early 2012. As noted above, this has yet to
occur.

At best, that’s a total of 55 persons and amounts to “about $100
billion of lost home equity per person assigned to this task force.””* By
comparison, 100 FBI agents were assigned to the Enron case and there
were about one thousand agents assigned to the Savings and Loans scan-
dal. In the latter financial fraud, there were one hundred times as many
agents assigned to a much simpler task than investigating Wall Street,
which equaled about 1/40™ of the losses in dollars.

23 'W. Black, Why Greenspan’s & Bush’s Regulatory Failure Allowed a “Criminogenic En-
vironment”. Paper presented at the Levy Institute’s Minsky Conference, Annandale-on-
the Hudson, NY. June 28., 2008.

24 Matt Stoller,. “Lanny Breuer, Task Force Leader, Doesn’t Bother Showing Up for Mort-
gage Fraud Press Conference” Guess Blog at Naked Capitalism. Jan 27. 2012, retrieved
from http://www.nakedcapitalism.com/2012/01/lanny-breuer-task-force-leader-doesnt-
bother-showing-up-for-mortgage-fraud-press-conference.html. (1/28/12)
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Bottom line: this under allocation of investigators does not con-
tradict the pattern of the SEC’s under-enforcement and the DOJ’s non-
enforcement of high-stakes securities fraud before, during, and after the
Wall Street securities meltdown of 2007-08. Nor does it in the words of
Matt Stoller represent “a serious deployment of government resources to
unmask a complex economy-shaking financial scheme.”?* On the contrary,
it appears to this criminologist to be nothing less than “good-old-fashion”
state-corporate collusion, cover-up, and obstruction of justice.

Prof. Greg Barak
profesor Kriminologije i Kriminalne Pravde
na Univerzitetu Istocni Micigen

O RETORICI I REALNOSTI BORBE PROTIV
FINANSIJSKE PREVARE NA VOL STRITU

Sest nedelja pre nego $to je Albert Gonzales bio prisiljen da pod-
nese ostavku na mestu Javnog Tuzioca SAD u avgustu 2007. zbog odo-
bravanja otpustanja devet ’liberalnih’ federalnih tuZilaca, on je stajao pred
stotinama saveznih tuzilaca i istrazivaca u Velikoj sali pravde na prosla-
vi petogodis$njice osnivanja Operativne grupe za korporacijsku prevaru
(Corporate Fraud Task Force, dalje u tekstu OGKP) gde je proglasio po-
bedu nad belookovratni¢kom korupcijom. Osnovana izvrSnom odredbom
u Julu 2002., radna grupa je bila odgovor predsednika Dzordz V. Busa na
ono §to se tada smatralo epidemijom zlodela u korporativnoj SAD. Busov
prvi Javni tuzilac SAD Dzon ESkroft je na prvoj nacionalnoj konferenciji
OGKP 27. Septembra 2007. rekao:

Mi ne mozemo — mi ne¢emo — predati slo-
bodu svih zarad tiranije pohlepe manjine.
Pre malo viSe od godinu dana, Amerikan-

25 Ihid.
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ci su pozvani na odbranu nasih sloboda od
pretnje iz inostranstva. Danas smo pozvani
na za$titu slobode od unutrasnje korupci-
je. Vi ste odgovornici na ovaj poziv; vi ste
zastitnici ove slobode. Zahvalan sam vam
na vaSem liderstvu, 1 zahvaljujem vam se
zbog vase zrtve 1 Cvrste privrzenosti vra-
¢anju integritetu americkim trziStima kroz
pravdu...?

Tri meseca ranije, Sarbanes-Oxley Akt (SOX) je pretocen u zakon,
vecinski prihvaéen kao jedna od najvaznijih reformnih mera korporacij-
skog zakona jos od prihvatanja Zakona o hartijama od vrednosti i razmeni
tokom 30-ih godina proslog veka®’. lako se Zakon bavio regulacionim pro-
blemima kao $to su knjigoodstveni propusti, unutra$nje razmene, transpa-
rentnost finansijskih izvestaja, revisorska nezavisnost, interesni konflikti,
1 resursne potrebe Komisije za hartije od vrednosti 1 razmene (Securities
and Exchange Commission, dalje u tekstu KHVR), SOX se nije bavio
efektima ,,ponovo otvorenih* trziSnih uslova koje je stvorio predsednik
Bil Klinton potpisom Akta o modernizaciji finansijskih servisa (Financial
Services Modernization Act, dalje u tekstu AMFS) 1999. godine, koji je
ponistio deo Glass-Steagall Akta iz 1933. gde stoji: ,,da je zlo¢in da bilo
ko: bankar, broker, diler hartija od vrednosti ili osiguravajuca institucija
da istovremeno prima depozite i izdaje hartije od vrednosti.“**Kao §to je
Dodd-Frank Akt propustio sjajnu priliku da restruktuira hartije od vred-
nosti posle kolapsa Vol Strita, tako je SOX propustio slicnu priliku da
ponovo uspostavi elemente Glass-Steagall Akta koji su mogli da ublaze,
ili mozda cak sprece, naglo Sirenje i potom kolaps trziSta nekretnina koje
je podstaklo nastanak trenutne ekonomske depresije, od koje se mi 1 dalje
oporavljamo.

26 Attorney General John Ashcroft, “Enforcing the Law, Restoring Trust, Defending Free-
dom. United States Attorney’s Bulletin.May, 2003., 4.

27 ECullen, G.Cavender, W.Maakestad, M.Benson, Corporate Crime Under Attack: The
Fight to Criminalize Business Violence, 2™ Ed. Cincinnati, OH: Anderson Publishing,
2006., 323.

28 W Jackson, Glass-Steagall Act: Commercial vs. Investment Banking. Economics Divi-
sion, Congressional Research Service, 1987., 3.
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Poznat i kao Gramm-Leach-Bliley (Akt), AMFS je eliminisao po-
delu banaka na komercijalne i investicione koja je postojala jos od 1930-
ih, pretvaraju¢i finansijsko trziste u podrucje ,,svako za sebe®, u isto vre-
me stvorivsi kriminogenu okolinu. Usvajanje ovog zakona je bio vrhunac
uspesne borbe ekonomske i politicke elite da se u potpunosti otarase regu-
lacija starog rezima, koji je jo§ od 1929. spre¢avao ekonomske krize po-
put Vol Strit katastrofe 2007-08. Upravo su zakoni poput Glass-Steagall-a
1 stvoreni posle kolapsa 1929. da bi sprecili buduce spekulativne debakle.

Bivsi glavni ra¢unovoda KHVR Lin Tarner (Lynn Turner) je tvr-
dio da tadasnji sistem regulacija nije bio los ili zastareo, ve¢ da je stajao na
put zaradivanju ,,riziénog novca“ kroz trziste derivata i drugih finansijskih
instrumenata. U ime otvaranja vecih finansijskih ,,supertrzista®“ i dozvo-
ljavanju ,,svih poslova pod jednim krovom, bez ijedne pravne reci koja
bi regulisala neizbezne konflikte,* i time §to je ,,spre¢io KHVR da moze
da zahteva regulaciju holding firmi,” Kongres je omogucio finansijskoj
okolini da postane ogroman sistem zlouptrebe i prevare.?’

1.Bavljenje epidemijom korporativne prevare

I Sarbanes-Oxley 1 OGKP su odgovarali na lavinu otkri¢a koja su
se desila u osmomesec¢nom periodu u 2001. 1 2002 godini. Enron je pao
tokom jeseni 2001. U martu 2002. godine, Artur Anderson (Arthur Ander-
son), racunovodska firma koje je vodila racune za Enron, je optuzena za
ometanje pravde. Nekoliko meseci kasnije, Adelphia Communications je
objavila da podesava svoj profitni izvestaj milijardu dolara da pokrije sto-
tine miliona dolara koje su pokrali direktori. Kad su navodi o prevari teske
3 milijarde dolara WorldCom direktora isplivale na povrsinu juna 2002.
godina, ,,vodec¢i indeksi na berzi su bili zakljucani u smrtnu spiralu, jer su
investitori panicili oko toga koja ¢e naredna javna firma u posedu njihovih
penzionih fondova slede¢a da padne.“** Bus je u septembru 2002. godine
na skupu javnih tuzilaca gde su se razmatrale implikacije SOX-a rekao
da su ova ,,obmanjujuca dela visokog profila uzdrmale poverenje ljudi u
korporativnu Ameriku, trziSta i ekonomiju. Ameri¢ki narod mora da zna
da delujemo, da se krec¢emo, i da se brzo kre¢emo.*!

29 L. Turner, “The Systematic Dismantling of the System”” CPA Journal. May 2009., 16-17.

30 Daphne Eviatar, “What’s Behind the Drop in Corporate Fraud Indictments?” Corporate
Counsel. November 1. 2007., retrieved from http://www.law.com/jsp/cc/ (7/28/11).

31 Citirano u Ibid.
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Kao i OGKP, prethodne i kasnije belookovratnicke radne grupe
su u sustini namenjene da: (1) uskladuju mo¢ mnogobrojnih federalnih
agencija za sprovodenje zakona, (2) da sprece nedela u korporativnim
parnicama i (3) da vrate investitorima samopouzdanje. Na petogodisnjici
radne grupe, Gonzales se pohvalio da je Ministarstvo pravde dobilo do-
tad nevidenih 1236 optuZzba za korporativnu prevaru, ukljucujuci 1 214
protiv generalnih direktora i predsednika, 53 glavna finansijska direktora,
23 korporativnih advokata, i 129 potpredsednika. Javni TuZilac je rekao:
,Nase pobede su predstavljalje visSe od skupljanja statistika 1 pravljenja
primera od jednog ili dva krivca. One su predstvljale odrzavanje integri-
teta nasih korporativnih odbora i finansijskih trzista... menjanje kulture...
redefinisanju nac¢ina kojim se firme bave poslom.‘??

S druge strane, s obzirom na veliki broj visoko-profilnih osloba-
dajucih presuda, neodlu¢nih porota i zalbenih preokreta, a posebno ,,na-
prasnog pada u broju optuzbi za korporativnu prevaru® od Busovog po-
novnog izbora 2004. godine, The American Lawyer (TAL) je istrazivao:
»Da li je problem korporativne prevare reSen, kao Sto je Gonzales tvr-
dio na proslavi u Julu? Ili je Ministarstvo Pravde prestalo da se trudi da
ih goni?*** Prolec¢a 2006. godine, TAL je ispitivao optuzbe Ministarstva
Pravde za korporativne prevare. Njihov veliki zadatak nije bio nimalo
olakSan ¢injenicom da Ministarstvo Pravde ne drzi bilo kakve zapise o
statistikama korporativne prevare (kao i1 ve¢ine drugih belookovratnickih
malverzacija), tako da nije mogla da dostavi punu listu slucaja kojim se
Gonzales pohvalio.

Pored toga, TAL je uspeo da napravi detaljan portret optuzbi za
korporativnu prevaru izmedu 2002. i 2007. kroz ispitivanje javno dostu-
pnih slucajeva i odnosa pobeda prema porazima, kao i intervjuisanje ra-
znih sadaS$njih 1 bivsih tuZzilaca, ¢lanova radnih grupa i belookovratnic¢kih
advokata. TAL je pronasao ,,medijski Siroko objavljenu strategiju od gore
na dole, koja je ohrabrivala lokalne tuzioce da optuzuju korporacije i in-
dividualne optuZenike za prevaru.“** Ovaj napor je imao za svoj rezultat
stotine osuda — 337 u slucajevima koje su oni izvukli iz podataka o 124
istraga 1 440 optuznica — velika vecina od njih, 76 procenata, od nagod-
bi. Mnogi korporativni kriminalci su dobili znacajne kazne, ukljucujuéi 1

32 Gitirano u Ibid.
33 Ibid.
34 Ibid.
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vise od 50 njih sa kaznama vecim od pet godina zatvora. Medu visoko-
profilnim presudama za generalne direktore su i one za Bernarda Ebersa
(Bernard Ebbers) iz WorldCom 1 DZon Rigasa (John Rigas) iz Adelphia
Communications, obojica osudeni na zatvorske kazne.

Parnice protiv visokoprofilnih optuzenika su takode bile izgublje-
ne ili neuspele, neke kao rezultat spornih taktika Ministarstva Pravde, kao
Sto je nabedivanje korporativnih optuzenika da se odreknu svojih prava.
1z podataka koje je skupio TAL:

-27 optuzenika je oslobodeno na sudu, ukljucujuéi i direktore iz firmi
Adelphia, Online Inc., PurchasePro.com Inc., i Qwest Communica-
tions Inc.

-Bilo je 22 nistavnih sudskih odluka.

-9 presuda je odbaceno Zalbom, ukljucujuci i visokoprofilne slucaje-
ve Credit Suisse First Boston 1 Merryll Lynch.

Istrazivanje TAL je takode pokazalo da je posle izdavanja detalj-
nih izvestaja 2003. i 2004. godine, radna grupa prestala da izvestava o
svom napretku 2005., bas kada su se optuzbe za korporativnu prevaru
smanjile na minimum. Iako je njihova analiza pronasla 357 slucaja ve-
likih korporativnih optuzbi u periodu od 2002. do 2005., bilo ih je samo
14 tokom 2006., i 12 tokom prvih deset meseci 2007. godine. Sto se ti¢e
tih poraza u ,ratu protiv korporativnog kriminala®“ za mnoge od njih su
okrivljeni nedostatak ljudi i novca za pravo vodenje parnica protiv kom-
pleksnih prevara.

Na primer, jedan od vodecih tuzilaca u parnici protiv bivSeg pred-
sednika Enrona Keneta Leja (Kenneth Lay) 1 generalnog direktora DZefri-
ja Skilinga (Jeffrey Skilling) je rekao da je Ministarstvo Pravde bilo ,,limi-
tirano nedostatkom resursa, i tehnickih kao 1 ljudskih... ¢esto smo osecali
inferiorno u oba smisla u odnosu na odbranu.“** Dejvid Mejer (David
Meyer), prvi zamenik asistenta Javnom TuZiocu, je priznao da americkim
tuziocima nije dato dodatno osoblje za pomo¢ gonjenju korporativne pre-
vare, pa su morali da prioritizuju slucajeve koje ¢e da vode.

Mejer je takode rekao da je nizak broj optuzbi tokom 2006. 1 2007.
godine bio rezultat neverovatnih uspeha OGKP: ,,Postoji sve veci fokus
na saglasnost, kao i na unutras$nju etiku korporativnih struktura... Veru-

35 John Hueston citiran u Ibid.
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jemo da uspeh OGKP, uz Sarbanes-Oxley Akt, stvara vece Sanse da pre-
vare primecuju same korporacije.“*® Dokazi prikupljeni od strane Stal-
nog Pod-komiteta za Istrage americkog Senata u njihovom poslednjem
1zvestaju,Anatomija Finansijskog Kolapsa, daju potpuno drugaciju sliku,
makar §to se tiCe prevara kod visokorizi¢nih hartija od vrednosti i na Vol
Stritu.

2.Ne-bavljenje epidemijom finansijskih prevara na Vol Stritu

Smanjenje malverzacija, makar na Vol Stritu, nije bas bila realnost
kao sto je Mejer predstavljao. Samo osamnaest meseci kasnije, 20. maja
2009. predsednik Barak Obama je potpisao Akt o primenjivanju zakona
protiv prevare i oporavka 2009. (Fraud Enforcement and Recovery Act, u
daljem tekstu PZPO). Novi akt je napravljen da ,,poboljsa primenu zako-
na protiv hipotekarne prevare, malverzacija vezanih za hartije od vredno-
sti 1 robu, prevare finansijskih institucija 1 drugih malverzacija povezane
sa Federalnim programima za pomo¢ i olakSanje, za oporavak fondova
izgubljenih na ra¢un tih malverzacija, i za druge svrhe.”?’ Stavise, 13.
novembra iste godine, Ministarstvo Pravde je kao deo godisnje prakse
objavilo deset najbitnijih menadZerskih i izvr$nih izazova za narednu go-
dinu. Godinu dana pre toga finansijski zlo€ini nisu bili na toj listi. A 2009.,
ti zlo€ini su dostigli petu poziciju.

Peti izazov je takode naveo da iako ,,postoje mnoge vrste finan-
sijske prevare, hipotekarne su dozivele ogroman porast. FBI je prijavio
duplo veci broj istraga o hipotekarnim prevarama nego §to je to bio slucaj
u prethodne tri godine.“*® Biro je takode ,,primetio vidljiv porast korpora-
tivnih prevara i nedela na trziStima roba 1 hartija od vrednosti na instituci-
onalnom, korporativnom 1 individualnom investitorskom nivou,* kao 1 da
»trenutno istrazuje 189 velikih korporativnih malverzacija, ukljucujuéi 1
18 gde su gubici vec¢i od milijardu dolara.**

36 Ibid.
37 PUBLIC LAW 111-21—May 20, 2009. 123 STAT. 1617.

38 THE DEPUTY ATTORNY GENERAL 2009.MEMORANDUM FOR THE ATTOR-
NEY GENERAL. November 13.

39 Ibid.
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Nekoliko dana kasnije, 17. novembra, kada je Obamina admini-
stracija otkrila svoju radnu grupu protiv finansijskih zlo¢ina koji su imalu
ulogu u kolapsu Vol Strita 2007-08., Javnom Tuziocu Eriku Holderu (Eric
Holder) su se pridruzili ministar finansija Tim Gajtner (Tim Geithner),
sekretar stambenog 1 urbanog razvoja (Housing and Urban Development)
Son Donovan (Shawn Donovan) i Direktor za primenjivanje zakona u
KHVR Robert Kuzami (Robert Khuzami). Tokom saopstenja povodom
formiranja Operativne grupe za primenjivanje zakona o finansijskim pre-
varama (Financial Fraud Enforcement Task Force), Holder je rekao:

Mi se suoCavamo sa jedinstvenim izazovima po pi-
tanju odgovora na finansijsku krizu koja je zahvatila
nasu ekonomiju u poslednjoj godini. Malverzacione
Seme vezane za hipoteku, hartije od vrednosti i korpo-
racije su erodirale samopouzdanje javnosti u drzavna
finansijska trziSta 1 dovela do rastu¢eg osecanja da se
Vol Strit ne sluzi istim pravilima kao Mejn Strit (Main
Street, sinonim za mala i srednja preduzec¢a). Nesave-
sni direktori, operateri Poncijevih Sema kao 1 obi¢ni
kriminalci ciljaju Stedne knjizice 1 penzione fondove
Amerikanaca srednje klase, i u mnogim sluc¢ajevima su
dovele do propasti buducnost celih porodica.*

Citajuéi pripremljen govor, Javni tuzilac objasnjava da je nova
radna grupa stvorena da zameni Busov OGKP, i da ima ve¢i obim od svog
prethodnika. Holder je takode istakao da:

U teSkim okolnostima s kojim se suo¢avamo danas,
jedna od najvaznijih misija ove administracije je da
prikupi sve moguce resurse federalne vlasti kako bi se
borila protiv finansijske prevare u svim njenim forma-
ma.QOperativna grupa ¢e voditi agresivni, koordinirani i
proaktivni napor da istrazi i goni sve finansijske zloci-
ne. Skupic¢emo sve resurse za sprovodenje kriminalnih
i civilnih zakona da istrazimo i presudimo slucajeve
finansijske prevare, vratimo ukradene fondove Zr-
tava, obratimo diskriminaciji u trziStima zajmova i
finansija 1 poboljSamo koordinaciju 1 saradnju izmedu

40 Citirano kod Joe Palazzoio, “DOJ Unveils Financial Crime Task Force” Nov. 17. 2009.,
retrieved from http://www.mainjustice.com/2009/11/17doj-to-unveil-financial- (7/28/11.)
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federalnih, drzavnih, lokalnih, plemenskih i teritori-

jalnih vlasti zaduZenih za istrazivanje i presudivanje

vaznih finansijskih prevara i malverzacija (dodatno
istaknuto).*!

Te 2009. godine se ¢inilo da se PZPO, Ministarstvo pravde i nova
operativna grupa nalaze na istoj stranici, s obzirom da su svi naglasili Ce-
tiri oblasti finansijskih malverzacija:

-Hipotekarna prevara, od najjednostavnijih ,,obrtnih*
Sema do sistematskih prevara zajmova u nacionalnom
trziStu nekretnina;

-Prevara vezana za hartije od vrednosti, u koju se
ubrajaju tradicionalne unutrasnje razmene, Poncijeve
Seme i lazno izveStavanje investitora;

-Akt o oporavku (spasavanje) od prevare, da osigura
investicije poreznih obveznika od preuzimanja od stra-
ne malog broja nepostene populacije;

-Diskriminacija, da osigura jednak pristup finansijskim
trziStima svim Amerikancima, i da niko ne bude nepra-
vedno ciljan na osnovu nedozvoljenih karakteristika.

U tom smislu, kako funkcioni$u ova ,,kontrolna* tela? Moglo bi
se reci da kao institucije socijalne kontrole, svoje zvani¢ne ciljeve lose
ispunjavaju.

3.Politicka amnezija, povratak u buduénost, i ista stara prazna
retorika

Pocetkom 2012. Obamina i Holderova mreza za primenjivanje za-
kona protiv finansijske prevare nije krivicno gonila nijedan slucaj koji
ukljucuje Sest najvecih banaka SAD. Zapravo, toliko je rad prve Obamine

41 1pid.



40 Strani pravni Zivot

radne grupe bio nevidljiv ili nepostojeci, da kad je predsednik napravio
govor o stanju nacije 2012. gde je naglasio formiranje odseka za finansij-
ski kriminal u Ministarstvu pravde, mali broj ljudi se setio da je njegova
administracija ve¢ odigrala kartu (navodne) borbe protiv finansijskog kri-
minala jo§ 2009. godine. Iznenadujuce, ,,stari* i ,,novi* tim za finansijske
zloc¢ine su imali iste kljucne pravne, ekonomske 1 politicke ¢lanove, uklju-
¢ujuci i Holdera, Gajtnera, Donovana, Kuzamija i Lenija Brojera (Lanny
Breuer), direktora kriminalnog odseka Ministarstva pravde. Svaki od njih
ima bliske od veze sa bankovnom industrijom na Vol Stritu a takodje 1 Kej
Stritu*?. Zato i ne iznenaduje da pet meseci posle najave nove radne grupe,
ona nije imala zvani¢nu adresu, broj telefona, e-mail adresu ili kancelarij-
sko osoblje.

Na dnu lanca ishrane finansijskih prevara, medutim, Ministarstvo
pravde je bilo zauzeto razbijanjem i gonjenjem ,,malih‘ hipotekarnih pre-
varanata. Potporeni realizacijom rada radne grupe za hipotekarne prevare
(Mortgage Fraud Working Group), azurirane vesti 20. juna 2011. opisuju
dva tipi¢na slu¢aja ove vrste zlo¢ina iz operacije ,,Ukradeni snovi.“* Prvi
slucaj opisuje presudu od devet tacaka vraéenu od strane porote u Sa-
kramentu, Kaliforniji gde se za Seme investicione i hipotekarne prevare
teretio Alonzo Dzekson Braun Tre¢i (Alonzo Jackson Brown III) star 44
godine.

U zasebnom i nevezanom slucaju, Lenard Bernot (Leonard Ber-
not), 46, iz Laguna Hilsa, Kalifornije, se izjasnio ,,krivim... pred okruznim
sudijom Kimberli DZ. Mulerom (Kimberly J. Mueller) za nameru da ucini
krivni¢no delo hipotekarne prevare kao deo mnogo vece Seme vezane za
spasavanje od poniStenja prava na oslobadanje od hipoteke, koja ukljucu-
je Head Financial Services Inc.”**Malo vise od godinu dana pre toga, iz-
medu 1. marta i 18. juna 2010., operacija ,,Ukradeni snovi“ je postala naj-
veci kolektivni napor za primenjivanje zakona protiv hipotekarnih zlo¢ina
u americkoj istoriji. Na nacionalnom nivou, obavljeno je 1517 hapSenja,
uz 525 presuda koje predstavljaju gubitak od viSe od 3 milijarde dolara.
Operacija je takodje prinela ,,191 gradanskih izvrS$nih akcija i povratak
196 miliona dolara.“?

42 K Street, ulica u Vasingtonu sa seditima lobistickih grupa.

3 Operacija ,,Ukradeni snovi” je bila ideja Radne gruﬁe za primenjivanje zakona o finan-
sijskim prevarama, tj. odseka za hipotekarne prevare koji je ciljao zlo¢ince u celoj zemlji.

44 California RealEstateRama. “U.S. Attorney Announces Results of Mortgage Fraud Prosecu-
tions in 12 Months Since Operation Stolen Dreams.“ 2011. , retrieved from http://california.
realestaterama.com/ (7/28/11.)

4 Ibid.
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Pozivaju¢i se na istocni okrug Kalifornije, koji je podigao op-
tuznice protiv 46 osoba i osigurao 11 izjasnjavanja krivice, Herb Braun
(Herb Brown), specijalni agent zaduzen za Sakramentov FBI odsek, je
izjavio da ovi ,,slucajevi pokazuju koliko je hipotekarna prevara svepri-
sutna. Moramo i nastavi¢emo da gonimo prevarante u trziStima hipoteka i
nekretnina.“® Sli¢na osecanja je iskazao i tuzilac za isto¢ni okrug Vagner
(Wagner): ,,Hipotekarni zloCini nastavljaju da predstavljaju ogroman pro-
blem za ovaj region, koji je koStao banke, duznike i vlasnike kuca desetine
milione dolare.* Vagner je takode komentarisao da rade na budu¢im pre-
sudama dok ,,nastavljamo da gonimo insajdere na trzistu koji zloupotre-
bljavaju i koriste procese hipoteka i nekretnina za svoju li¢nu korist.“’

Naravno, relativno poredenje finansijskih Sema dovodi do za-
klju¢la da su ove prevare ,,sitne ribe* u odnosu na skoro bilion dolara
gubitka na ra¢un prevara vezanih za hartije od vrednosti na Vol Stritu. Sta-
vise, na godisnjoj Minski (Minsky) konferenciji 2008. godine, bivsi prvi
zamenik glavnog savetnika za Kancelariju za nadzor Stednih institucija
(Office of Thrift Supervision) i1 belookovratni€ki kriminilog Vilijam Blek
(William Black) je dao pogled na veli¢inu ovih tipova hipotekarnih preva-
ra kada je naglasio da je broj ovakvih incidenata koji se nalazi u fiskalnom
izvestaju za 2007. godinu ukazao na oko milion nezakonitih zajmova.*
Nije potrebno re¢i da radna grupa za hipotekarne prevare sigurno ima pre-
veliki broj predmeta da bi napravila neko ,,ulubljenje, ili da na bilo koji
nacin kazni ili predstavi restituciju za ovo nezakonito ponasanje.

Ispitujuc¢e umove, u drugu ruku, interesuje gde su (bile) radne gru-
pe koje bi trebalo da ciljaju druge finansijske zlocine identifikovane od
strane PZPO, Ministarstva pravde 1 Obamine administracije, a takode 1 od
strane izvestaja u 652 strane Vol Strit i Finansijska Kriza? Na primer, gde
su (bile) Radna grupa za prevare vezane za hartije od vrednosti i robu (Se-
curities and Commodities Fraud Working Group) ili Radna grupa za pre-
vare vezane za Finansijske Institucije (Financial Institutional Fraud Wor-
king Group)? U smislu finansijskog oporavka, ciljanje ovih velikih vrsta
prevara bi u velikoj meri poboljsalo rezultat od povracaja stotine miliona
ili desetine milijardi do stotina milijardi ili ¢ak biliona izgubljenih dolara
na ra¢un holdinga nekretnina, penzionih fondova i drugih institucionalnih
investicija.

46 Citirano u Ibid.
47 Citirano u Ibid.

48 W. Black, Why Greenspan’s & Bush’s Regulatory Failure Allowed a “Criminogenic En-
vironment”. Paper presented at the Levy Institute’s Minsky Conference, Annandale-on-
the Hudson, NY. June 28., 2008.
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Uzec¢emo u obzir procenu od 5-7 biliona dolara izgubljenih na ra-
cun rata za obaveze prema zajmovima za nekretnine. U slucaju voda i
ljudi zaduZenih za istrazivanje u Obaminoj mreZi za primenjivanje zakona
protiv finansijske prevare (2012), u toj radnoj grupi se u pocetku nalazilo
15 advokata, istrazivaca i analiti¢ara kao i 10 FBI agenata. Dodatnih 30
advokata, istrazivaca i pomoc¢nog osoblja je trebalo da se pridruzi jedinici
pocetkom 2012. godine. To se joS nije desilo.

U najboljem slucaju, to je ukupno 55 osoba i predstavlja ,,oko 100
milijardi dolara izgubljenih na racun rata za obaveze prema zajmovima
za nekretnine po osobi dodeljenoj toj radnoj grupi.“*’ Poredenja radi, 100
FBI agenata je dodeljeno slu¢aju Enrona, a 1000 agenata skandalu veza-
nog za Stednju i zajmove. U ovom drugom slucaju prevare je bilo sto puta
viSe agenata dodeljeno mnogo jednostavnijem predmetu nego istrazivanju
Vol Strita, koji je predstavljao 1/40 gubitaka u dolarima.

Kranja linija: ova premala raspodela istrazivaca ne ide protiv ra-
nijeg obrasca manjka izvrSenja KHVR 1 nedostatakizvrSenja Ministrastva
pravde prema zloCimima vezanim za visokorizi¢ne hartije od vrednosti to-
kom i posle propasti tog trzista na Vol Stritu 2007-08. Ona takode ne pred-
stavlja u reCima Meta Stolera (Matt Stoller) ,,0zbiljnu upotrebu vladinih
resursa za demaskiranje komplikovane finansijske Seme koja uzdrmava
ekonomiju.“*” Naprotiv, ovom kriminologu se ¢ini kao nista osim ,,dobrog
starog* dosluha izmedu vlade i korporacija, prikrivanja i ometanje pravde.

(Prevod: Lazar MiSkovi¢)

49 Matt Stoller,. “Lanny Breuer, Task Force Leader, Doesn’t Bother Showing Up for Mort-
gage Fraud Press Conference” Guess Blog at Naked Capitalism. Jan 27. 2012, retrieved
from  http://www.nakedcapitalism.com/2012/01/lanny-breuer-task-force-leader-doesnt-
bother-showing-up-for-mortgage-fraud-press-conference.html. (1/28/12)

20 1pid.
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DEKRIMINALIZACIJA KLEVETE — SUPREMACIJA
SLOBODE IZRAZAVANJA U ODNOSU NA CAST 1
UGLED

Apstrakt

Analizirani su razlozi i posledice dekriminalizacije klevete u krivicnom
zakonodavstvu Republike Srbije. Primeri iz uporednog prava pokazuju da
Jje bilo moguce izmenama zakonskog resSenja i prakse spreciti pojave krse-
nja slobode izrazavanja (suprotno clanu 10 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i slobodama). Dekriminalizacijom klevete otvara se pitanje do-
voljnosti gradanskopravne zastite casti i ugleda. Autor analizira presude
Evropskog suda za ljudska prava u kojima su dosudeni iznosi naknade Stete
ocenjeni kao neproporcionalno drzavno mesanje u slobodu izrazavanja i
konstatuje da te smernice i pokusaji da se posebnim zakonodavstvom propi-
Su dopunski kriterijumi za odmeravanje visine Stete ukazuju na suprematiju
prava na slobodu izrazavanja u odnosu na zastitu casti i ugleda pojedinca.

Kljucne reci: krivicno delo klevete, Cast 1 ugled, sloboda izrazava-
nja, naknada Stete.
*

k* %k

Cast i ugled su pravna dobra koja ,,prate* oveka od rodenja sve do
smrti, pa se ¢ak 1 posle, kada pijetet nalaze naslednicima zastitu ugleda
umrlog. Jedinstven su objekt pravne zastite, s tim Sto je Cast ili ljudsko do-
stojanstvo unutrasnji element i predstavlja svest koju osoba ima o vlastitoj
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moralnoj vrednosti, dok je ugled spoljni element i sastoji se u moralnoj
kvalifikaciji sredine o odredenom pojedincu. U teoriji prava licnosti Cast
1 ugled se povezuju sa pravom na privatnost, jer se redovnije deSava da
povredama casti i ugleda prethodi krSenje tude privatnosti'. Pravna zastita
Casti 1 ugleda postize se propisivanjem krivi¢nih dela protiv Casti i ugleda,
sa jedne strane 1 priznavanjem prava oStecenom na naknadu nematerijalne
Stete, sa druge strane. Takav tradicionalni koncept zastite Casti i ugleda do-
veden je u pitanje dekriminalizacijom klevete, koja, uz uvredu, predstavlja
tipicno krivicno delo propisano radi zastite Casti i ugleda. Posto je 2012.
godine u Republici Srbiji usvajanjem izmena Krivi¢nog zakonika? ukinuto
krivi¢no delo klevete, postavlja se pitanje kakve to posledice ima na zastitu
Casti 1 ugleda 1 da i naknada Stete predstavlja dovoljnu satisfakciju oStece-
nom u nedostatku krivi¢nopravne zastite.

1. Potreba za dekriminalizacijom klevete

Krivicnopravna zastita od tzv. javne klevete (iznoSenja neistinite
tvrdnje kadre da Steti Casti i ugledu pojedinca putem medija) u evropskom
kulturnom prostoru vise nije poZeljna. Preovladalo je shvatanje da je kri-
vi¢nopravna represija za klevetu preostra vrsta drzavne reakcije koja spu-
tava slobodu medija, pod kojima podrazumevamo sredstva za prenoSenje
komunikacija, kao §to su govor, Stampa, televizija, radio, Internet 1 kom-
pjuterske mreze i slicna. DrusStveni znacaj medija (a pre svega nezavisnog
novinarstva) sustinski je razlog, zbog koga se poslednjih godina vode kam-
panje za dekriminalizaciju klevete u¢injene putem medija. U tom smislu se
izjasnila i skupstina Saveta Evrope usvajajuc¢i 2007. godine Rezoluciju o
dekriminalizaciji klevete®. Ve¢ u prvom paragrafu Rezolucije kao razlog
donoSenja Rezolucije istaknuti su primeri krSenja slobodnog novinarstva
u pojedinim zemljama. Medu njima je, kao negativni primer, navedena
1 Srbija, pa samim tim i ona, kao i druge pomenute zemlje, trebalo bi da

1 Z. Petrovi¢, N. Mrvié-Petrovi¢, Naknada nematerijalne itete, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2012, str. 27

2 Krivi¢ni zakonik Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 88/2005, 107/2005, 72/2009,
111/209, 121/2012.

3 Resolution 1577 (2007) Towards Decriminalisation of Defamation, tekst prihvacen na
sedmom zasedanju skupstine Saveta Evrope, 25. januara 2007. godine.
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povedu vise paznje da obezbede uslove, u kojima ¢e mediji nezavisno i
nepristrasno delovati.

Insistiranje medunarodnih organizacija i Komisije EU na dekrimi-
nalizaciji klevete radi jacanja slobode medija uticalo je na ukidanje kle-
vete izmenama krivicnog zakonodavstva Republike Srbije krajem 2012
godine. Sli¢ne izmene 2011. godine ucinjene su u Republici Crnoj Gori*.
Tako su se Srbija i Crna Gora, uz Republiku Bosnu 1 Hercegovinu u ¢ijim
su entitetima jo$ pre desetak godina usvojeni posebni Zakon o zaStiti od
klevete’, pridruzile krugu onih u kojima je kleveta ,,proterana“ iz krivic-
nog zakonodavstva (poput: Kipra, Gruzije, Moldavije, Ukrajine, Estonije,
Irska, Velike Britanije, Rusije). NagoveStava se da ¢e slicne izmene usle-
diti i u Makedoniji. Kada se danas pogleda krivi¢no zakonodavstvo drzava
1z regiona tzv. zapadnog Balkana, stice se utisak da su pod pritiskom me-
dunarodnih organizacija, u cilju zaStite nezavisnog novinarstva, spremno
zrtvovani Cast i ugled kao pravna dobra zasti¢ena krivicnim pravom. Da to
ne mora bas tako da bude pokazuju primeri iz evropskih zakonodavstava
u kojima kleveta jo§ uvek egzistira kao krivicno delo i pored Rezolucije
Saveta Evrope. Da navedemo samo ona koja spadaju u germansku varijan-
tu kontinentalnog sistema pa otuda sa naSim krivicnim zakonodavstvom
pokazuju najvece slicnosti. Kleveta je propisana u ¢lanu 187. Krivi¢nog za-
konika SR Nemacke iz 1871°. Za osnovni oblik krivi¢nog dela predvidena
je kazna do dve godine zatvora ili nov¢ana kazna, a za tezi oblik dela (javna
kleveta) propisana je kazna zatvora do pet godina, uprkos tacki 13. pome-
nute Rezolucije Saveta Evrope kojom se drzavama ¢lanicama preporucuje
da za klevetu ukinu kazne zatvora, ¢ak i ako se ne izricu u praksi. U Krivi¢-
nom zakoniku Republike Slovenije’ kleveta je sadrzana u grupi krivicnih
dela protiv cCasti i ugleda (u ¢lanu 159 stav 1) i za nju je alternativno uz
novcanu kaznu propisana kazna zatvora do Sest meseci. U novom Kazne-

4 Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006, Sluzbeni list Crne Gore,
br.40/2008, 25/2010, 32/2011.

> Zakon o zaititi od klevete Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH br.
59/02173/05, i Zakon o zastiti od klevete Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS br. 37/01,
Zakon o zadtiti od klevete Suzbene novine Brcko Distrikta BiH br. 14/03.

® Preto¢en u Krivi¢ni zakon od 13. novembra 1998. (BgBl, I S. 3322) sa kasnijim izme-
nama od kojih su poslednje objavljene u saveznom sluzbenom glasilu od 21. januara 2013
(BgBITS. 95).

7 Uradni list R Slovenije, br. 55/2008 od 4. 6. 2008, sa ispravkom u broju 66/08 i kasnijim
izmenama u br.. 39/09 i. 91/11.
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nom zakonu Republike Hrvatske® koji se primenjuje od 01. januara 2013.
godine kleveta takode postoji u grupi krivicnih dela protiv casti i ugleda, ali
je za nju moguce izre¢i samo novcanu kaznu. Predvidena je u Clanu 149,
uz uvredu (Clan 147) i krivicno delo sramocenja (¢lan 148). Kako se vidi,
ukidanje klevete se ne moze pravdati pravnim, nego samo (kriminalno)po-
liti¢kim razlozima. S obzirom na to da se standardi Saveta Evrope koji se
odnose na slobodu izrazavanja i misljenja jednako moraju uvazavati u svim
drzavama-Clanicama, ostaje da se pretpostavi da su u Nemackoj, Sloveniji
1 Hrvatskoj zakonodavci sa razlogom smatrali da u njihovoj pravosudnoj
praksi kaznjavanje za krivi¢no delo klevete nije prepreka ostvarivanju slo-
bode medija.

U opstoj euforiji kojom se i u Srbiji, ali 1 drugim drZavama koje su
pristupile dekriminalizaciji klevete ,,pozdravlja“ njeno ukidanje, uz ocene
da se radi o znacajnom prilagodavanju medunarodnim standardima te da
je naknada Stete dovoljna sankcija za povrede Casti 1 ugleda zbog tzv. jav-
ne klevete, zaboravljaju se suprotni argumenti.

Prvi argument je da se sloboda medija ne §titi samo dekriminaliza-
cijom klevete. Propisivanjem klevete se §titi tudi ¢ast i ugled od povreda
uc¢injenih iznoSenjem neke neistinite tvrdnje koja je kadra da Skodi Casti i
ugledu. Drugo je pitanje da li ¢e takva povreda biti u¢injena u neposrednoj
meduljudskoj komunikaciji, preko medija (putem Stampe, radija, televi-
zije ili sli¢nih sredstava) ili na javnom skupu. Nasa realnost pokazuje da
tehnicko-tehnoloski napredak, u sve ve¢oj meri, dovodi u pitanje dosto-
janstvo i privatnost pojedinca, omogucivsi neovlas¢ena snimanja, uhode-
nja, iznoSenje li¢nih i porodi¢nih podataka i virtuelno ugrozavanje. Kako
su mediji svuda oko nas 1 predstavljaju sastavni deo Zivota savremenog
¢oveka, postoji opasnost od zoupotreba medijskog izvestavanja, a Cast,
ugled, privatnost i uopste dostojanstvo ¢oveka su pravna dobra koja tom
zloupotrebom najcesce budu ostecena. U takvim uslovima je trebalo na
drugaciji nacin pristupiti izmenama krivicnog zakonodavstva, da bi se, s
jedne strane, Stitila sloboda medija, a sa druge, obezbedio jedinstven kon-
cept krivinopravne zastite Casti 1 ugleda, jer se ona sada svodi na zastitu
Casti 1 privatnosti.

Prvo da vidimo §ta se postiglo izmenama Krivi¢nog zakonika iz
2012. godine kojima je ukinuto krivicno delo klevete. Izdvajanjem po-
jedinih kriviénih dela u glavu XVII Krivi¢nog zakonika (krivicna dela

8 Narodne novine Republike Hrvatske br. 125/11 i 144/12.
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protiv casti 1 ugleda) naglaSen je njihov zajednicki grupni zastitni objekt,
a Cast 1 ugled su istaknuta kao zaStiCena pravna dobra, ravnopravno sa
pravom na zivot, telesni integritet, slobodu, izborna prava, pravo na rad i
druga prava pojedinca. U glavi XVII su ostala krivi¢na dela uvrede (¢lan
170), kriviéno delo iznoSenje li¢nih i1 porodi¢nih prilika (¢lan 172), po-
vreda ugleda Srbije (¢lan 173), povreda ugeda zbog rasne, verske, naci-
onalne ili druge pripadnosti (¢lan 173), povreda ugleda strane drzave ili
medunarodne organizacije (¢lan 175). Propisivanjem uvrede, kao tipi¢nog
krivicnog dela protiv Casti 1 ugleda treba da se postigne zastita od bilo
kakve radnje (verbalne, konkludentne, simboli¢nog gesta i slicno) usme-
rene na omalovazavanje, ponizavanje, vredanje drugog pojedinca. Kako i
sami nazivi kriviénih dela ukazuju, krivi¢na dela iz ¢lana 173, 174 1 175
predstavljaju specijalne oblike uvrede u¢injene prema pravnim licima ili
drugim posebnim objektima krivi¢nih dela ili iz posebnog razloga (zbog
pripadnosti ostecenih odredenoj rasi, boji koZe, veri, nacionalnosti, zbog
njihovog etni¢kog poreka ili nekog drugog licnog svojstva).

Krivi¢no delo iz ¢lana 172 razlikuje se od drugih jer treba da po-
stigne zastitu od neovlaséenog narusavanja tude privatnosti, a u radnji
izvrSenja su sadrzani elementi i1 uvrede 1 klevete. Ocigledno je da se ni
jednom od ovih inkriminacija ne postiZe neposredno zastita od iznete ne-
tacne tvrdnje kojom se Skodi tudoj Casti 1 ugledu, a jasno je svakog poje-
dinca teze ,,pogada‘“ izmisljotina izneta na njegov rac¢un, nego uvredljiva
izjava ili postupak. Jer, klevetnicka izjava je takva da izaziva ne samo
moralno omalovazavanje (kao uvreda), nego umanjuje socijalnu vrednost
coveka, njegov ugled u drustvu (a posredno uti¢e i na mogucnost zivljenja
1 bavljenja odredenim zanimanjem u odredenoj sredini). Drugim re¢ima,
drustvena opasnost klevete u odnosu na uvredu ili iznoSenje li¢nih 1 po-
rodi¢nih prilika je mnogo veca: od neistinite tvrdnje, koju drugi saznaju
pre njega oSteceni teSko moZe na vreme da se zaStiti. Kako ¢e se sada
,braniti“ pojedinac od neta¢nih tvrdnji koje pogadaju njegov Cast i ugled?
Mogla bi biti primenjena kvalifikacija iz ¢lana 172, budu¢i da je radnja
izvrSenja tog krivicnog dela iznoSenje ili pronosenje a objekt radnje nesto
iz li¢nog ili porodi¢nog Zivota oStecenog Sto moze Skoditi njegovoj Casti 1
ugledu. Kako se vidi, krivi¢no delo iz ¢lana 172. je specifi¢no jer se norma
moZe primeniti samo u slucaju kada se klevetnicka ili uvredljiva izjava
ticu liénih 1 porodi¢nih prilika oste¢enog. Ako se iznete tvrdnje odnose
na javna istupanja oStecenog (a ne na njegove li€ne 1 porodi¢ne prilike),
odredba iz ¢lana 172. se ne bi mogla primeniti.
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Ostaje druga mogucnost da se sudska zastita inicira podnosenjem
privatne tuzbe zbog jedinog preostalog opsteg krivicnog dela iz glave pro-
tiv Casti i ugleda - uvrede (¢lan 170 KZ). Podvodenje pod uvredu olakSava
¢injenica da uvredljiva izjava obicno sadrzi ¢injeni¢nu tvrdnju (koja je
objektivno proverljiva). Tako se uobicajeno deSava da Cinjeni¢ne tvrdnje
1 vrednosni sudovi o li¢nosti oste¢enog gotovo nikad ne mogu potpuno
da se odvoje jer neistinita ¢injeni¢na tvrdnja implicira negativni vredno-
sni sud 1 obratno. Recimo, kada se o nekome neistinito iznosi da je taj
,,odrobijao* pet godina zbog pronevere (klevetnicka tvrdnja), takav iskaz
uvek implicira vrednosnu ocenu da je taj ¢ovek kriminalac, §to predstav-
lja uvredu. Ranije je za razgrani¢enje uvrede (¢lana 170) od klevete (¢lan
171) upravo bilo neophodno da sud proceni da li se iznete tvrdnje odnose
na iznosSenje negativnih vrednosnih stavova o licnosti oStecenog, kada se
radilo o uvredi ili se ti¢u proslih ili sadasnjih ¢injenica (dogadaja, stanja,
osobina ostec¢enog), kada su primenjivane odredbe iz ¢lana 171°. Kada su
klevetnicka tvrdnja i vrednosni sud tako usko povezani da vrednosna oce-
na predstavlja logi¢an zakljucak koji sledi iza odredenih cCinjenica, bilo
je neophodno prosudivati koji od tih elemenata preteze, kako bi se izvr-
Sila uspesna sumpsumpcija pod odredbe ¢lana 170, odnosno ¢lana 171.
Odsustvo klevete situaciju ¢ini jednostavnijom utoliko $to ¢e se u takvoj
situaciji mo¢i primeniti ¢lan 170., pod uslovom da se klevetnicka izjava ili
gest objektivno mogu smatrati poniZavaju¢im po dostojanstvo drugog lica
(prema shvatanju ostecenog i opstim obicajima i moralu u datoj sredini).
Ali, izostaje mogucénost da se primene odredbe o sticaju uvrede i klevete
ako je istom prilikom osteceni bio 1 oklevetan i uvreden (kada bi se moglo
raditi o produZenom delu uvrede).

Sa stanovista zastite slobode izrazavanja vazno je §to je u stavu 4
¢lana 170. propisan posebni osnov za iskljucenje protivpravnosti. Tako se
nece kazniti za delo iz st. 1 do 3. ovog ¢lana ucinilac, ako je izlaganje dato
u okviru ozbiljne kritike u nau¢nom, knjizevnom ili umetnickom delu,
u vrsenju sluzbene duznosti, novinarskog poziva, politicke delatnosti, u
odbrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa, ako se iz nacina izra-
zavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije u¢inio u nameri omalovaza-
vanja. Postojanje narocCitog osnova za isklju€enje protivpravnosti u odsu-
stvu animus iniuriandi ukazuje da u konkretnom sluc¢aju nema krivi¢nog
dela uvrede, a taj uslov ¢e u praksi redovnije biti ispunjen ako se, u skladu
sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, prihvati da je sastavni deo
demokratskog procesa iznoSenje ,,informacija“ ili ,,ideja* koje vredaju,

¥ D.Atanackovi¢, Krivicno pravo — posebni deo, Privredna §tampa, Beograd, 1981, 243,
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Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji segment stanovnistva (stav
49 iz presude u sluc¢aju Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 7.
decembra 1976. godine)'?. Isti osnov za iskljuc¢enje protivpravnosti posto-
jiikod krivicnog dela iz ¢lana 172, pa se i sudska praksa u proceni uslova
za primenu standarda. Saveta Evrope nece razlikovati, budu¢i da se i to
krivicno delo nalazi u raskoraku sa tim standardima kojima se dopusta
povreda prava privatnosti ako je to u interesu javnosti. To se u prvom redu
odnosi na istupe politi¢ara i drugih javno eksponiranih li¢nosti koje se
dobrovoljno izlazu analizi Stampe i javnosti''.

Ako ¢e brisanje krivicnog dela klevete resiti problem ugrozene slo-
bode medija, onda je to jednostavno i efikasno reSenje. Ali — nije. Jer,
ostaje nelogi¢nost po kojoj je ukinuta kleveta (drustveno opasnija), dok
je zadrzana uvreda kod koje je radnja izvrSenja propisana jednostavnom
dispozicijom toliko neodredenom da se moZze primeniti na bukvalno svaki
postupak za koji ustanovimo da se ponizavaju¢im smatra u konkretnim
okolnostima'?. Sa stanovista zastite slobode izrazavanja jednako se mogu
uputiti primedbe i kriviénom delu uvrede (kao i klevete). Stavise, uvreda
podrazumeva iznoSenje omalovazavajucih vrednosnih stavova (misljenja)
¢iju istinitost nije moguce proveriti 1 zato, prema stanovistu Evropskog
suda za ljudska prava takav zahtev kr$i samu slobodu misljenja. To naroci-
to vazi ako se krivi¢no kazni onaj ko iznese vrednosnu ocenu, koja se ona
temelji na potvrdenim i nespornim ¢injenicama (Ligens protiv Austrije)".
I ne samo to, nego odnos izmedu krivi¢nih dela uvrede i klevete ukazuje
na to da se onaj ko dokaze da je imao osnovanih razloga da poveruje u

107 Ditertr, Izvodi iz najznacajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Sluibeni
glasnik i Savet Evrope, Beograd, 2006, 289. Kasnije se sud pozivao na isto tumacenje ¢lana
10 stava 2 konvencije u presudama: Castells protiv Spanije od 23. aprila 1992. godine i
Vogt protiv Nemacke od 26. septembra 1995.

1 Interesantno je da je upravo zato, radi usmeravanja prakse sudova pri kaznjavanju
za klevetu u Srbiji Krivi¢no odeljenje Vrhovnog suda Srbije na inicijativu Sektora za
zastupanje pred Evropskim sudom za ljudska prava u okviru Ministarstva za ljudska i
manjinska prava, rukovodeno presudama iz slucajeva Filipovi¢ i Lepoji¢, zauzelo pravno
shvatanje ,,da su granice prihvatljive kritike su Sire kada je re¢ o javnim li¢nostima u
odnosu na privatna lica. Za razliku od obi¢nih gradana, koji to svojstvo nemaju, javne
li¢nosti su neizbezno i svesno izlozene pomnom ispitivanju svake svoje reci i dela kako
od novinara, tako i od javnosti uopste, te stoga moraju ispoljiti ve¢i stepen tolerancije®
(Pravno shvatanje usvojeno na sednici Krivicnog odeljenja 25.11.2008. godine, Bilten
Vrhovnog suda Srbije, 2009, br. 1).

12 podsetania radi, je Rumunija dekriminalizovala uvredu i klevetu, ali je posle ulaska u
Evropsku uniju ponovo vratila klevetu u krivicno zakonodavstvo.

13 Predstavka br. 985/82, presuda od 8. jula 1986. godine (Serija A br. 03).
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istinitost tvrdnji koje je iznosio i pronosio moze kazniti za uvredu, ako su
ispunjena bitna obelezja bi¢a tog krivi¢nog dela.

Kako se pokazuje, svakom krivicnom delu iz grupe protiv casti i
ugleda moze se staviti primedba da zloupotrebljena u praksi mogu dovesti
do sputavanja slobode medija. Zbog toga se ukidanjem klevete problem ne
resava. Cini se da su postojale druge moguénosti kojima je trebalo postici
da se krivicno kaznjavanje za povrede Casti 1 ugleda dovede u saglasnost
sa standardima Saveta Evrope u pogledu zastite slobode izrazavanja, tako
da se ograni¢enja svedu na zabranu ,,govora mrznje‘ i propagiranja nasi-
lja. I ne samo to: Evropski sud za ljudska prava u svojim presudama pre-
porucuje da bi vlade trebalo da se uzdrze od pokretanja krivi¢nih postupa-
ka za povrede Casti 1 ugleda, ali dopusta da nadlezni organi mogu usvojiti
mere, ¢ak 1 krivi¢ne, kojima se reaguje primereno i odgovaraju¢oj meri na
uvredljive optuzbe koje su bez osnova ili su zlonamerne, narocito ako to
nalazu potrebe o¢uvanja javnog reda ili se radi o ozbiljnim napadima na
pojedinca ili su time druga osnovna prava ozbiljno narusena'.

Zato je umesto izbacivanja krivi¢nog dela klevete zakonodavac mo-
gao da se opredeli za kvalitetnije izmene i1 da ograni¢i ili ¢ak potpuno
1zostavi odredbe iz Krivicnog zakonika koje uspostavljaju famoznu od-
govornost za drugog. Radi se o reliktnoj ustanovi odgovornosti za dela
ucinjena putem Stampe (¢lan 38-41). One predstavlju znacajan izuzetak
od principa subjektivne odgovornosti po osnovu krivice, u krivi¢no pravo
evropskih zemalja uveden jo§ u XIX veku po ugledu na nemacko pravo'®.
U tadasnjim druStvenim uslovima, narasla mo¢ Stampe bila je razlog sto je
predviden ovakav jedan institut sa ciljem da se prosiri odgovornost za javno
izgovorenu re¢. U savremenim uslovima ocigledno je da zadrzavanje takve
ustanove predstavlja znacajnu barijeru za slobodu izrazavanja, koja je pre-
duslov za delovanje demokratskog drustva. Dakle, umesto same klevete,
valjalo je jednom za svagda raskrstiti sa time da umesto autora neistinite,
uvredljive ili informacije kojom se vreda tuda privatnost krivicnopravno ne
treba da odgovara urednik niti umesto njega, kaskadno, izdavac, Stampar
ili proizvodac¢ sredstava na kojima se zapisuje audio-video sadrzaj. Vazan
argument u ovom pravcu bio bi i taj Sto se ta lica, kao odgovorna, mogu

4 Argumenti kori$¢eni u slucajevima: Castells protiv Spanije (presuda od 23. aprila
1992, st.42 (Serija A br.236), Bodrozi¢ i Vujin protiv Srbije (presuda od 23.6.2009., st. 39)
Gavrilovici protiv Moldavije (presuda od 15.12.2009, st. 60.

15 EBati¢, Krivicno pravo, opéi dio, Informator, Zagreb, 1978, 291., N. Mrvi¢-Petrovié,

Krivicno pravo, opsti deo, 11 izdanje, Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union,
Beograd, 2011, 170.



Natasa Mrvié-Petrovié 51

obuhvatiti parni¢cnom tuzbom. Da je zakonodavac optirao za takvo resenje,
krivi¢no delo klevete je bez problema moglo ostati u krivicnom zakonodav-
stvu ,,rezervisano® samo za najteze slucajeve napada na tudi ugled.

U cilju sprecavanja zloupotreba moglo se razmisljati 1 o drugacijem
formulisanju radnje izvrSenja krivicnog dela klevete. Prema ranijem ¢lanu
172. krivicno delo €ini onaj ,.ko za drugog iznosi ili pronosi Stogod nei-
stinito Sto moZze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu®. S pravom se u kritika-
ma upozoravalo na problemati¢nost formulacije kod klevete kojom je teret
dokazivanja istinitosti ¢injenica koje je iznosio ili pronosio prebacen na
ucinioca. Takva obaveza dokazivanja istinitosti ¢injenica moze ograniciti
slobodu Stampe, jer otezava koriS¢enje i zastitu anonimnog izvora (kada
je inace komplikovano proveriti potpunu ta¢nost date informacije). Prema
stavovima Evropskog suda za ljudska prava od odgovornosti za iznoSenje
klevetnicke tvrdnje o pitanjima od javnog znacaja zasti¢en je novinar koji
je postujuéi standarde profesionalne duzne paznje ucinio sve §to se razu-
mno moglo o¢ekivati da proveri verodostojnost informacije pre objavljiva-
nja. Znaci, prihvata se standard ,,razumnog objavljivanja“ po kome se pro-
cenjuje da li su novinari delovali bona fide, tj. sa dobrim namerama kako
bi se dobile tac¢ne i pouzdane informacije u skadu sa etikom novinarstva.
Otuda su narocito karakteristi¢ni slucajevi u kojima sud konstatuje krse-
nja ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slo-
bodama na Stetu podnosilaca predstavke koji su kaznjeni za klevetu zato
Sto su: prenosili navode iz netanog izveStaja drzavnog organa (Bladet
Tromsy i Stensaas protiv Norveske)'s, koristili podatke u koje je javnost
lako mogla da stekne uvid ili su javno bili dostupni i pre iznoSenja infor-
macije (Fressoz i Roire protiv Francuske'”, Weber protiv Svajcarske,'®) ili
kada tudu izjavu ili medijsko saopStenje prenesu ne zato da bi napadali
na neciji ugled, nego da bi nastavili raspravu znacajnu sa gledista javnog
interesa (Thoma protiv Luksemburga'®, Lepoji¢ protiv Srbije).

Moguc¢i uzor za promene odredbi o kleveti se mozda mogao naci u
¢lanu 149 st. 1 novog hrvatskog Kaznenog zakonika ili u ¢lanu 159 stav
1 Krivicnog zakonika Republike Slovenije. U obe odredbe je suzeno pod-
rucje primene odredbe tako §to se zahteva poseban umisljaj u€inioca kao

16 predstavka br. 21980/93, presuda od 20. maja 1999. godine, , stav 63
17 predstavka br. 29183/95, presuda od 21. januara 1999. god.

18 predstavka br. 11034/84 presuda od 22. maja 1990, serija A br. 177.
19 predstavka br. 38432/97, presuda od 29. marta 2001. godine

20 predstavka broj 13909/05, presuda od 6. novembra 2007. godine.
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bitno subjektivno obelezje bica krivicnog dela. Za postojanje krivicnog
dela nije dovoljno da se za nekoga iznosi ili prenosi Stogod neistinito, $to
moze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, nego se zahteva da je ucinilac to
ucinio znajudi, pri tome, da je takva tvrdnja neistinita. Hrvatski zakonoda-
vac je, osim toga, dodatno precizirao i radnju krivicnog dela: klevetu ¢ini
onaj ko pred drugima za nekoga iznese ili pronese neistinitu ¢injeni¢nu
tvrdnju, koja moze Skoditi tudoj Casti i ugledu, znajuc¢i da je to neistina
Ali, kako su ovakvi predlozi u Srbiji zakasneli, jer su zakonske izmene
vec¢ stupile na snagu, ostaje da se razmotri jo§ samo to da li naknada Stete
pricinjene klevetom moze da predstavlja dovoljnu satisfakciju ostecenom.

2.Naknada nematerijalne Stete kao jedina sankcija za klevetu

U svim drzavama zapadnog Balkana u kojima je dekriminalizovana
kleveta u kampanjama se uvek koristio isti argument: da je naknada Stete
delotvorna u zastiti od javne klevete, bilo da se ostvaruje po opstim pravili-
ma ili na osnovu lex specialis. Najstarija nemacka teorija o pravima li¢nosti
iz XIX veka govorila je u prilog ustanovljavanju naknade nematerijalne
Stete kao specifi¢ne privatne kazne (poena privata)*'. Jer, takvim Stetnim
radnjama povreduju se najvaznija, nematerijalna dobra svojstvena svakom
coveku. U , katalogu* zasti¢enih pravnih dobara ona bi svakako trebala da
imaju prioritet i da uZivaju najpotpuniju pravnu zastitu. Stetne posledice
krSenja prava li¢nosti nemoguce je novcano izraziti zbog prirode samih za-
Sticenih dobara. Otuda tesko¢e da odredimo nacine na koje je Stetu moguce
popraviti 1 da opredelimo svrhu nov¢ane naknade Stete i njenu visinu, ako
se za nju opredelimo. Nije zato slucajno sto se u medijskom pravu predvi-
daju posebni nacini popravljanja Stete objavljivanjem ispravke informacije,
odgovora ostec¢enog ili izvinjenja redakcije. Tek ako oni nisu dostatni obici
restitucije Stete, moguce bi bilo koristiti klasicni mehanizam gradanske tuz-
be radi pruzanja satisfakcije oSteCenom dosudom novc¢ane naknade nema-
terijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova povredom ¢asti i ugleda.

Dekriminalizacija klevete otvara pitanje da li se puna satisfakcija Zr-
tve postize gradanskopravnom naknadom S$tete. Odgovor na postavljeno
pitanje zavisi od toga kakva je funkcija naknade Stete u vazeCem pravnom
poretku. U kontinentalnom pravnom sistemu tradicionalno je prihvacen

217 Petrovié, N. Mrvié-Petrovié, 38.
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konceptom tzv. kompenzatorne naknade Stete. Takva naknada je usmerena
isklju¢ivo na nadoknadu onog gubitka koji je izazvan Stetnim dogadajem.
Odmerava se prema visini prouzrokovane Stete, pri cemu je kod nemateri-
jalne Stete (zbog toga Sto se radi o povredi nematerijalnih dobara vezanih
za licnost) funkcija takve naknade u novéanom obliku da se pruzi izvesna
satisfakcija oSteCenom. Medutim, poslednjih decenija u kontinentalni prav-
ni sistem prodire, pod jakim uticajem anglo-saksonskog pravnog sistema i
ameri¢kog prava tzv. kaznena naknada Stete (punitive damages). Kaznena
naknada Stete za svrhu nema uspostavljanje ranijeg stanja (restituciju) ili
naknadu (kompenzaciju) stete, nego kaznjavanje Stetnika. Ona takode treba
zastrasujuce da deluje na druge pa se zbog te generalno-preventivne svrhe u
engleskom pravu naziva i naknadom za primer (exemplary damages).

Kaznena naknada Stete se probija u zakonodavstvima drzava kon-
tinentalnog sistema kroz tzv. komunitarno pravo (pravo Evropske unije)
pod ¢ijim uticajem se kreira dopunsko zakonodavstvo u oblastima medij-
skog prava, ekoloskog prava, prava konkurencije, industrijske svojine 1
sli¢no. Primeri iz engleskog, francuskog i nemackog prava pokazuju da se
u sudskoj praksi naknada Stete koja ima sli¢nosti sa kaznenom primenjuje
u pojedinim slucajevima kada je netac¢na tvrdnja u medijima ,,plasirana*
iz koristoljubivog motiva (na primer, senzacionalisticki natpisi objavljeni
u tzv. ,,zutoj* Stampi kojima se podstice kupovina ¢asopisa)*.

U judikaturi Evropskog suda za ljudska prava se povodom pred-
stavki po osnovu krSenja ¢lana 10 Evropske konvencije ve¢ raspravljalo
o previsoko odmerenim novcanim naknadama Steta u odlukama sudova
drzava-Clanica Saveta Evrope. O tome sud vodi ra¢una procenjujuci u ko-
joj se meri postavljaju drzavna ogranicenja slobodi izrazavanja propisiva-
njem formalnosti neophodnih za obavljanje medijske delatnosti, dopun-
skih uslova ili kazni. Sud zahteva da se u smislu ¢lana 10 stava 2 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama dokaze da je takva
regulativa, ¢ak 1 kad tezi legitimnom cilju, ,,neophodna demokratskom
drustvu®, a to znaci da sloboda izrazavanja moze steci prioritet u odnosu
na zaStitu Casti 1 ugleda pojedinca.

22 W. V. H. Rogers, ,,Non pecuniary Loss Under English Law", u W. V. Horton Rogers
(ed), Damages for Non Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Tort and Insurance
Law, vol. 2, Springer, Wien — New York, 2001, 54-55, ]J.S.Borghetti, “Punitive Damages
in France”, in: Helmut Koziol, Vanessa Wilcox (ecs.), Punitive Damages: Common Law
and Civil aw Perpectives, Springer, Wien New York, 2009, 64-65, E. Deutsch, H-J. Ah-
rens, Deliktrecht, 4. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2002,
216-217.
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Zato u presudama Evropskog suda za ljudska prava dolazi do izra-
zaja stav da Cak i samo pokretanje krivicnog postupka zbog krivicnog
dela protiv Casti 1 ugleda izaziva zabrinutost zbog primene bilo kakvih
krivicnih sankcija (Cak i uslovne osude kao mere upozorenja) za klevetu
putem medija, jer njihovo izricanje znaci osudu i kazneno evidentiranje
osudenog 1, kroz pravne posledice osude, moze ograniciti njegovo pravo
na zaposljavanje. Osim toga, dovodi do auto-cenzure i ometa novinare u
vaznom zadatku Cuvara javnosti (watch dog)*. Na sliCan nacin deluje i
osuda na nov¢anu kaznu koja, neplacena, moze biti zamenjena kaznom
zatvora.

stiti naknada Stete, ali se deSava da sud kao primere neproporcionalnog
drzavnog mesanja u slobodu izrazavanja tretira i previsoko odmerene na-
knade Stete. Ne treba da ¢udi §to su to uglavnom slucajevi koji se odnose
na Veliku Britaniju, u kojoj se kaznena naknada $tete uobi¢ajeno dosudu-
je. Tako je u slucaju Tolstoy Miloslavski protiv Ujedinjenog kraljevstva®*
Evropski sud za ljudska prava stao je na stanoviste da je naknada Stete od
viSe od milion funti na koju je bio obavezan podnosilac predstavke pred-
stavlja neproporcionalno drzavno mesanje u slobodu izrazavanja. U ovom
slu¢aju se radilo o veoma visokoj nov¢anoj naknadi Stete, ali u pojedinim
primerima i kod niZih odSteta sud ustanovljava da su one predstavljale
nesrazmerno veliku obavezu cenjeno prema imovinskim moguénostima
podnosilaca predstavke. Na primer, u slucaju Steel 1 Morris protiv Uje-
dinjenog kraljevstva® kada su dva u¢esnika kampanje ,,zelenog pokreta“
novc¢ano kaznjena jer su delila letke ispred ,,Mek Donalds* restorana u ko-
jima su protestvovali zbog prakse i kvaliteta hrane u toj kompaniji, Evrop-
ski sud je stao na stanoviste da se naknada Stete na koju su obavezani
mogla smatrati neproporcionalnim drzavnim meSanjem u slobodu izraza-
vanja, ako se ima u vidu odnos visine dosudene naknade 1 prinadleZnosti

23 Argumenti isticani u presudi Dabrowski protiv Poljske od 19. 12. 2006, predstavka br.
19235/02. stavovi 35-37. Ovaj i druge primere istice Peter Noorlander, ,,Najbolja praksa
obezbjedenja primjene standarda iz prakse Evropskog suda za ljudska prava u domacem
pravnom poretku®, u: Tea Gorjanc-Prelevi¢ (ur.), Reforma odgovornosti za uvredu i kle-
vetu, zbornik izlaganja sa regionalnog skupa odrzanog u Podgorici 11. juna 2010. godine,
Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2010, 31-32. Dostupno na: http://89.188.32.41/down-
load/east _ref odgov_za_klevetu i uvredu.pdf,12.12.2012.

24 predstavka br. 18139/91, presuda od 23. 6. 1995.
25 predstavka br. 68416/01, presuda od 15. 02. 2005.
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podnosilaca predstavki. U sluc¢aju Karhuvaara i Iltalehti protiv Finske?
Evropski sud za ljudska prava se posluzio poredenjem, pa je u stavu 37.
presude istakao da je da je nesrazmerna nov€ana naknada koja je u ovom
slucaju dosudena zbog povrede Casti i ugleda ako se imaju u vidu iznosi
naknada koje finski sudovi uobi¢ajeno odreduju za ,,0zbiljno nasilje®.

Interesantan je slucaj Filipovi¢ protiv Srbije?’, u kome je sud stao
na stanoviste da postoji povreda ¢lana 10. imaju¢i u vidu da je podnosi-
lac predstavke kao politiar raspravljao o stvari od javnog interesa, jav-
no optuzujuéi gradonacelnika Babusnice da je ranije, dok je bio direktor
velikog drzavnog preduzeca proneverio drzavne pare. Krivicni postupak
protiv gradonacelnika nije voden, iako su protiv njega bile podnete krivi¢-
ne prijave. Protiv podnosioca predstavke je gradonacelnik podneo privat-
nu tuzbu za klevetu, ali sud ovu okolnost nije uzimao u obzir zbog toga
Sto u vreme kad je podnosilac predstavke bio presudom kriviénog suda
za klevetu osuden, Srbija nije bila Clanica Saveta Evrope. U naknadno
pokrenutom parni¢nom postupku na ime naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene duSevne bolove zbog povrede cCasti 1 ugleda podnosilac pred-
stavke je obavezan da gradonacelniku plati dinarski iznos u protivrednosti
2.077,00 evra (tj. Sest mesecnih plata podnosioca predstavke). Sud je ve-
¢inom glasova ocenio neproporcionalnim takvo mesanje drzave u slobodu
izrazavanja i ustanovio da je podnosiocu predstavke bilo povredeno pravo
na slobodu izrazavanja.

Problem je Sto sudska ve¢a Evropskog suda za ljudska prava nema-
ju jednaki pristup proceni proporcionalnosti drzavnog mesanja u slobodu
izrazavanja, ¢ak ni u sli¢nim slu¢ajevima, kako pokazuje slucaj Fleury
protiv Francuske (u presudi od 11. maja 2010. godine) u kome je sud jed-
noglasno ustanovio da ne postoji povreda prava na slobodu izraZavanja,
jer podnosilac predstavke nije pruzio dokaze da je postupao u dobroj veri,
iako se moze smatrati da je klevetajuci gradonacCelnika da je proneverio
novac delovao u javnom interesu i kritikovao rad politi¢ara (koji bi morao
da ima veci stepen tolerancije prema javnoj kritici) ®. Zato je sud stao na
stanoviste da nema povrede slobode izrazavanja, jer se radilo o ozbiljnom
napadu na Cast pojedinca, bez ¢injeni¢ne podloge u pokrenutom krivic-
nom postupku koji bi se vodio protiv gradonacelnika.

26 predstavka br.53678/00, presuda od 16. 11. 2004.
27 Predstavka br. 27935/05, presuda od. 20. novembra 2007. godine.

28 O sli¢énostima izmedu ovog i slu¢aja Filipovi¢ protiv Srbije u diskusiji Slavojuba Carica
i referatu ,,Iskustvo Srbije“ u: T.Gorjanc-Prelevi¢ (ur.), fn. 23., 44, 95-96.
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Smernice iz prakse Evropskog suda za ljudska prava uticale su na
to da se u Rezoluciji Saveta Evrope o dekriminalizaciji klevete preporu-
¢1 da se u nacionalnim zakonodavstvima uspostave srazmerna i razumna
ograni¢enja maksimalnih iznosa naknade Stete tako da se opstanak medija
ne dovodi u pitanje (tacka 17.8) 1 da se uvedu odgovarajuce garancije
protiv dosudivanja naknada koje su nesrazmerne stvarnoj povredi (tacka
17.9). Te dopunske kriterijume bi bilo moguce uvesti jedino dopunskim,
medijskim zakonodavstvom pri ¢emu se mora pazljivo usaglasiti zahtev
za uspostavljanjem slobode izraZavanja sa potrebom zastite Casti 1 ugleda.
Svakako bi jedan od prihvatljivih kriterijuma o kojima bi sud trebalo da
vodi racuna bio da li je pre pokretanja parni¢nog postupka odgovorno lice
preduzelo aktivnosti na smanjenju Stete, tako Sto je objavilo ispravku ili
odgovor oste¢enog u skladu sa zakonom, ali se ne bi smelo dopustiti da
pravo oste¢enog na pristup sudu bude uslovljeno njegovom obavezom da
prethodno od Stetnika ili odgovornog lica trazi objavljivanje ispravke ili
odgovora kako je to, na primer, predvideno u zakonodavstvu Hrvatske®.

Iako nekozistentna, praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazu-
je da i naknade nematerijalne Stete mogu pod odredenim okolnostima da
se smatraju preteranim drZzavnim ograni¢enjem slobode izrazavanja. Na-
cionalni sudovi ¢e svakako u svojoj praksi nastojati da se pridrzavaju tih
smernica i zato je iskljucena svaka moguénost kaznenog efekta naknade
Stete, kojom bi se delovalo 1 na samog Stetnika, ali 1 na druge.

3.Zakljudak

Dekriminalizacija klevete u Republici Srbiji ne bi smela da bude
jedini doprinos jac¢anju slobode izrazavanja. Umesto takvog ishitrenog
reSenja primerenije je bilo menjati bitna oblezja krivicnog dela da bi se
sprecile moguce zloupotrebe u praksi, uticati na razvoj odgovornog no-
vinarstva i stvarati takve drusStvene uslove da se sve rede u sudskim po-
stupcima novinari nadu u ulozi okrivljenih za krivi¢na dela protiv Casti i
ugleda. Kada je ve¢ dekriminalizacija izvrSena, otvara se pitanje da li ¢e

29 Tako se stav i radne grupe koja je pripremala Predlog reforme odgovornosti za povredu
Casti i ugleda u Crnoj Gori, Podgorica, novembar 2010, 86, Attp.//www.hraction.org/wp-
content/uploads/predlog reforme-zakon_o_kleveti i uvredi.pdf., 10. 4 2013.
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u buduénosti naknada Stete moc¢i da bude primenjena kao dovoljni oblik
satisfakcije oSte¢enog, ako nije bilo dovoljno objavljivanje ispravke ne-
tacne informacije ili izvinjenja po pravilima medijskog prava. Primeri iz
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava ukazuju na to da kaznenu
naknadu $tete nece biti moguée koristiti u te svrhe. Stavise, ¢ak i naknada
Stete kojoj je svrha popravljanje Stete 1 izjednacenje pozicija oStecenog sa
Stetnikom koji iz lukrativnih razloga steti ugledu ostecenog objavljujuci
skandalozne natpise u tabloidnoj Stampi moze biti smatrana neproporci-
onalnim drZavnim meSanjem u slobodu izrazavanja. Zbog toga ¢e sudije
u Republici Srbiji biti veoma uzdrzane kada treba da odmere naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda. Sa druge strane, ekonom-
ska situacija u zemlji uticade na smanjene mogucnosti naplate novcane
naknade nematerijalne Stete, ¢ak i1 kada bude dosudena oste¢enom u par-
ni¢nom postupku. Sve to ukazuje na problemati¢nost ocene da ¢e nakna-
da nematerijalne Stete moc¢i da bude dovoljna sankcija za povrede Casti i
ugleda i doprinosi utisku da trenutno postoji suprematija prava na slobodu
izrazavanja u odnosu na zastitu prava licnosti.

NataSa Mrvi¢-Petrovic¢
Principal Research Fellow
Institute of Comparative Law Beograd

DECRIMINALIZATION OF DEFAMATION - SUPREMACY THE
FREEDOM OF EXPRESSION TO THE RIGHT OF HONOR AND
DIGNITY

Summary

We analyzed the reasons and consequences of decriminalization of
defamation in the criminal legislation of Republic Serbia. Examples of
comparative law shows that it was possible ammedments to legal provi-
sions and practices prevent the occurence of violation of freedom of ex-
pression (violation of Article 10 of the European Convention on Human
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Rights and Freedoms). Decriminalization of libel the question arises as
to sufficiency of civil law protection of honor and dignity. The autor ana-
lyzes the judgments of the European Court of Human Rights in witch the
whole amount of damages assessed as unbalanced state interference with
freedom of expression and notes that these guidelines and attempts to sep-
arate legisation to prescribe additional critera for estimating the amount
of damage indicate supremacy of the right to freedom of expression in
relation the protection of honor and dignity.

Keywords: defamation, honor and dignity, freedom of expression,
compensation, non material damage
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ODNOS MEPUNARODNOG I UNUTRASNJEG PRAVA!
Apstrakt

Rad ima tri dela. U prvom je dat kratak prikaz osnovnih polazista,
ali i slabosti najpoznatijih pristupa koji se ticu odnosa medunarodnog i
unutrasnjeg prava. Za razliku od vecine pisaca, koji uglavnom sve teorije
dele na dualisticku i monisticku (s tim da u okviru ove druge razlikuju
dva pravca) autor izdvaja Cetiri pristupa: 1) primat unutrasnjeg prava,
2) dualizam, 3) primat medunarodnog prava, 4) pluralizam. On posebno
ukazuje na istorijski kontekst ovih koncepcija tj. da su one zadovoljavale
odredene potrebe vremena u kome su se javile.

U drugom delu rada, autor je pokusao da osvetli problem o kojem
Jje rec kroz odgovore na Cetiri osnovna pitanja: 1) kakav je uticaj unutras-
njeg prava na medunarodno i obnuto, 2) da li su norme medunarodnog
i unutrasnjeg prava deo jednog pravnog sistema; 3) koje norme (medu-
narodne ili unutrasnje) imaju u slucaju sukoba jacu pravnu snagu i 4)
problem nacina povezivanja unutrasnjeg i medunarodnog prava.

U zakljucnim razmatranjima, autor ponavlja najvaznije opste za-
kljucke - da se odnos medunarodnog i unutrasnjeg prava ne svodi samo na
pitanje primata; da taj odnos treba razlikovati od mehanizama unosenja
medunarodnog prava u unutrasnje, da je u nase vreme sve izrazeniji pri-

! Rad predstavlja prvi deo sutinske celine koja se ti¢e odnosa medunarodnog i unutra$njeg
prava, a koja je zbog velikog obima podeljena u dva priloga. Nastavak ovog rada, pod na-
zivom “Primat medunarodnog prava” bice objavljen u slede¢em broju ¢asopisa.
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mat medunarodnog prava. Na samom kraju on konstatuje da je citav spor
oko primata medunarodnog ili unutrasnjeg prava zapravo nepotreban. Po
njemu, rasprave o odnosu medunarodnog i unutrasnjeg prava mogu biti
zanimljive sa pozicija unutrasnjeg prava drzava odn. opste pravne teori-
Jje, ali nisu, ili u svakom slucaju sve manje su, interesantne sa stanovista
medunarodnog prava.

Kljucne reci: medunarodno pravo, unutrasnje pravo, monizam,
dualizam, doktrina.

Problem odnosa izmedu medunarodnog i unutrasnjeg prava spada
medu ona pitanja koja su u nauci medunarodnog prava, ali i pravnoj nauci
uopSte naro€ito Cesto obradivana. On se skoro neizostavno izlaZe u si-
stemskim delima i udzbenicima medunarodnog prava,? a posveceni su mu
i mnogobrojni posebni radovi.* Ni u literaturi na nasem jeziku odnosno
njemu bliskim jezicima nije nista drugacije — skoro da nema sistemskog
dela koje ne sadrzi ozbiljan osvrt na ovaj problem,* a njime se, kao osnov-

% Hronoloskim redom: G.Schwarzenberger, A Manual of International Law, Lon-
don 1952, 21-23; A. ®epppocc, MexayHaporHoe mpaBo, Mocksa 1959, 86-99; ®.I1.
Ko>xeBHKMKOB, (0TB. pen.) MexayHaponHoe mpaBo, Mocksa 1966, 47-48: [1.B. JleBuH,
AxryajbHble IPOOIEMBI TEOPUM MEXAYHAPORHOTO IpaBa, Mocksa 1974, 191-263; .11
TynxnH, MexpyHaponHoe npaso, Mocksa 1982, 70-81; M.Akehurst, A Modern Intro-
duction to International law, London 1984, 43-48; VI.II. baumenko, M.M.ConHieBa,
MupoBas OIMTHKA U MEeXIYHApOgHOe IpaBo, Mocksa 1991, 85-104; I.Brownlie, Prin-
ciples of Public International Law, Oxford 1995, 32-57; M.Dixon, Textbook on Interna-
tional Law, London 1995, 68-87; V1.Bnanumupos, MeXIyHapogHO IIyOIMYHO IPaBO,
Codmst 2000, 7-11; A.Cassese, International Law, Oxford 2001, 162-181; M.M.Shaw Mal-
colm, International Law, Cambridge 2003, 120-174; JI.A.Auydpuesa, BsanmopeiicTue
MeX/[yHapOHOTO U BHYTPUTOCYAAPCTBEHHOrO IpaBa, 150-179, B: K.A. beksmres (oTB.
pen.),MexnaynaponHoe npaBo, Mocksa 2009; I.B Mruarenko, O.V. Tuynos (oTB. pex.),
MexpyHapogHoe paBo, Mocksa 2009, 36-44; E.Denza, The Relationship Between In-
ternational and National Law, 411-438, in: M.D.Evans (ed.), International Law, Oxford
2010; C.W.Henderson, Understanding International Law, Wiley-Blackwell 2010, 106-109.

3 Ipak, postoje i vrlo ozbiljna sistemska dela koja se na ovaj problem uopste ne osvréu ili
ga pominju na samo jednoj ili dve strane, bez ulazenja u dublju analizu.

4 Hronoloskim redom: B.Popovi¢, Uvod u medunarodno pravo, Beograd 1938, 134-139;
M.Bartos, Medunarodno javno pravo, 1 knjiga, Beograd 1954, 37-43: Jb. JI.®pukoBcKu,
B.Tynypxkoscku, B.Oprakoscku, TabepHakyn 1995, 25-28; V.D.Degan, Medunarodno pravo,
Rijeka 2000, 15-32; B.M.Jankovi¢, Z.Radivojevi¢, Medunarodno javno pravo, Ni§ 2005, 14-18;
S.Avramov, M.Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Beograd 2006, 43-47; V.Dimitrijevi¢ et al.,
Osnovi medunarodnog javnog prava, Beograd 2007, 59-69; S.Dordevi¢, Uvod u medunarodno
pravo, Beograd 2007, 109-144; J.Andrassy, B.Bakoti¢, M.Sersi¢, B.Vukas, Medunarodno pra-
vo, 1. dio, Zagreb 2010, 4-7; R.Etinski, Medunarodno javno pravo, Beograd 2010, 101-110;
M.Kreéa, Medunarodno javno pravo, Beograd 2010, 67-79; S.Avramov, Medunarodno javno
pravo, Beograd 2011, 72-79.
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nom temom, bave i mnogi ¢lanci, radovi u zbornicima i sl.?

Posto je problem odavno identifikovan i analiziran u nauci me-
dunarodnog prava, reklo bi se da je tema izcrpljena. Medutim, Sto zbog
zanimljivosti sa stanovista teorije, §to zbog znacaja za praksu,°® §to zbog
li¢nih afiniteta, autori se iznova vra¢aju ovom pitanju.

Nazalost, uglavnom samo ponavljajuci stavove drugih pisaca i za-
laZu¢i se za neku od ve¢ poznatih koncepcija.

S obzirom na to da je pitanje odnosa medunarodnog i unutrasnjeg
prava toliko mnogo obradivano 1 da su dobro poznati argumenti pristalica
raznih polazista, ovde se ne¢emo baviti detaljnim izlaganjem raznih

> Hronologkim redom: S.Pordevi¢, ,Odnos unutra$njeg i medunarodnog prava“, Anali
Pravnogfakulteta u Beogradu 4-6/1997, 354-395; O.Racic, ,,Odnos izmedu medunarodnog
i unutrasnjeg prava“, Medunarodni problemi 3-4/1999, 358-381; S.Daji¢, ,Teorije o odno-
su medunarodnog i unutrasnjeg prava‘, Godisnjak UdruZenja za medunarodno pravo
2000-2003, Beograd 2004, 49-71. i tamo navedenu literaturu.

® Tako se u literaturi npr. isti¢e da je odnos medunarodnog i unutrainjeg prava od
sustinske vaznosti za mnoga medunarodnopravna pitanja i medunarodnopravne insti-
tute, ali prvenstveno za primenu medunarodnog prava u unutra$njem pravnom sistemu.
S.Daji¢, 49. Autorka time istovremeno obja$nava ,vrlo rano interesovanje za ovu temu*
Sa time se, nazalost, ne mozemo sloZiti, jer se ovo interesovanje manifestovalo zapravo
relativno kasno, ako uzmemo u obzir i istoriju medunarodnog prava i istoriju njegove
doktrine. Uostalom, i sama autorka ve¢ u sledecoj recenici ispravno primecuje da:
»rasprave o odnosu medunarodnog i unutra$njeg prava pojavile su se krajem XIX veka.*
Takode, samo ilustracije radi, navodimo da neki drugi autori primecuju da se teo-
rijski znacaj istrazivanja ovog pitanja ogleda u tome da se tako moze bolje razumeti
sustina medunarodnog prava i njegovih posebnosti, kao posebnog sistema prava,
te da ovo istrazivanje moze da pomogne boljem razumevanju procesa formiranja
medunarodnopravnih normi, zato $to se tu Cesto prepli¢u elementi medunarodnog
i unutrasnjeg prava. Po istom piscu, prakti¢ni znacaj je u tome da preciziranje odnosa
medunarodnog i unutrasnjeg prava daje mogucnost da se potpunije i ta¢nije predstave
oblici i nacini ostvarivanja normi medunarodnog prava u pojedinim drzavama i putevi
za uklanjanje problema koji se pri tome javljaju. [I.b JleBus, 191.

Najzad, neki pisci primec¢uju da problem odnosa medunarodnog i unutrasnjeg prava ,,...
ima, pored izrazito teorijske, i prakti¢nu vaznost, jer se ove dve grupe pravila nepres-
tano prepli¢u. To se ogleda u svakodnevnim zadacima i medunarodnim obavezama
predstavni$tava drzava u medunarodnim odnosima (diplomatski i konzularni odnosi i
zadtita drzave i njenih drzavljana u inostranstvu), u izvrsavanju medunarodnih dvostra-
nih i viSestranih ugovora u vezi sa unutra$njim pravom drzava ugovornica i njihovim
ustavnim odredbama, kao i sa pravnim, sudskim i finansijskim institutucijama, te sa pri-
menom domaceg gradanskog i krivi¢nog prava i odgovaraju¢im postupcima. Sada se ta
pitanja umnozavaju postojanjem medunarodne zajednice oli¢ene u OUN u vezi sa odlu-
kama njenih organa i delatno$¢u raznih regionalnih organizacija i tela (evropske zajed-
nice idr.).“S. Pordevi¢ (1997), 355.
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stavova.” Umesto tog samo ¢emo podsetiti na osnovne teorije koje postoje
1 argumente kojima se one brane, a zatim ¢emo ponuditi svoje videnje.

1.Klasi¢ne koncepcije

1.1.Najpoznatiji pristupi

Opste uzev, u nauci medunarodnog prava pitanje o kojem je rec
svodi se na delimu: da li su medunarodno pravo i unutra$nje pravo (unu-
trasnja prava) drzava u nekakvoj formalnoj vezi i, ako jesu, koji od ovih
pravnih poredaka ima jacu pravnu snagu. Ili, pojednostavljeno - koju nor-
mu ¢e primeniti sud ili drugi nadlezni drzavni organ, u slucaju kada je
neka materija uredena i medunarodnim i unutrasnjim pravom.

Pravna nauka je ponudila dva osnovna prilaza koji se medusobno
u osnovi iskljucuju. Jedan proglasava da su medunarodno i unutrasnje pra-
vo dva razli€ita i nezavisna pravna sistema (dualisticka teorija, dualizam)
dok drugi isti¢e da medunarodno i unutrasnje pravo predstavljaju sastavne
delove jednog istog pravnog poretka (monisticka teorija, monizam).

Kao $to se lako moze primetiti, dualizam zapravo insistira na razli-
kama izmedu medunarodnog i unutrasnjeg prava (razliciti subjekti, pravni
izvori itd.) dok monizam, naprotiv, polazi od sli¢nosti, a iznad svega od
toga da su u pitanju pravni poreci koji imaju iste funkcionalne ciljeve i
u krajnjoj liniji reguliSu prava i obaveze pojedinaca. Gledano iz drugog
ugla, dualizam se bazira na praksi drzava, posebno na ¢injenici da je ta
praksa dobrim delom razli¢ita, dok monizam uzima u obzir praksu, ali u
istoj, ako ne 1 u vecoj meri, polazi od odredenih nacelnih postavki.

’Tinace, potpisnik ovih redova nije sklon sumarnom izlaganju pojedinih teorija i njihovih
pristalica. To je ¢esto vrlo korisno, a ponekad i neophodno, da bi se ukazalo na odredene
klju¢ne osobenosti razlic¢itih pristupa. Medutim, to istovremeno skoro neizostavno po-
drazumeva da se pod istu zastavu svrstavaju i oni ¢ija gledista se zapravo poprilicno, a
nekad ¢ak i veoma razlikuju. Takode, izlaganje stava (ponekad ¢ak i Zivotnog dela) jednog
autora u svega par recenica je zapravo prilicno nekorektno (jer podrazumeva strahovito
pojednostavljenje ¢itave koncepcije). Tome treba dodati i to da mnogi teoreticari u toku
karijere evoluiraju i menjaju prvobitne stavove ($to je naravno nemoguce pokazati na
pravi nacin u tako kratkom prikazu). Najzad, ne treba zaboraviti uvek prisutnu opas-
nost, da onaj koji prezentira tuda gledista iz nekog razloga zapravo nije najbolje razumeo
sustinu ideje autora ¢iji stav sazeto izlaze.



Boris Krivokapic 63

U okviru svake od ovih koncepcija postoji niz pravaca i mesovitih
pristupa, $to je sve nemoguce, pa i nepotrebno izloziti. Stoga ¢emo ovde
dati samo jedno sumarno podsec¢anje na osnovne postavke najvaznijih pri-
stupa. Pri tome ¢emo, medutim, odstupiti od uobicajenog izlaganja koje
pocinje prezentiranjem dualizma, a zatim monizma.

Uz to, u literaturi se teorije o primatu unutrasnjeg odnosno, sa-
svim suprotno, o primatu medunarodnog prava skoro bez izuzetka izlazu
pod zajedni¢kim imenom monizam ili monisticka teorija. Sa stanovista
apstraktnog razmisljanja (smestanja problema u “Ciste”, laboratorijske,
uslove) to ima smisao. Time se pravi jasno razlikovanje od dualizma.

Nama se, medutim, ¢ini da je u pitanju po mnogo ¢emu vestacko
stavljanje pod isti krov pravaca koji ne samo da nisu isti, ve¢ su sustinski
suprotstavljeni. Ispada da je monizam jedna koncepcija koja ima uslovno
receno dva pravca. Medutim, ako bar malo zagrebemo trazeci sustinu,
lako ¢emo se uveriti da to nije tako. To su dva potpuno suprotstavljena
prilaza! Jedina sli¢nost je to Sto se govori o jednom poretku, $to pravnim
piscima daje zgodnu priliku da uvedu terminim monizam da bi ga su-
protstavili dualizamu. Istovremeno se, medutim, gubi veza sa istorijskim
tokom u razvoja prakse i nauke na ovom polju. A sve je to neraskidivo i
zapravo vrlo logi¢no povezano.

Iz tih razloga, mi ¢emo ovde odvojiti dva pravca koja se u litera-
turi, kao dva vida monisticke teorije, po pravilu razmatraju zajedno, pa
¢emo, vrlo kratko razume se, govoriti o: 1) teoriji o primatu unutrasnjeg
prava, 2) teoriji o odvojenosti i nezavisnosti unutrasnjeg i medunarodnog
prava (dualisticka teorija) 1 3) teoriji o primatu medunarodnog prava. Uz
to, pomenuc¢emo ukratko i tzv. pluralizam, kao pokusaj da se na neki nac¢in
pomire dva glavna pravca naucne misli u ovoj materiji.

Ovaj pristup ¢e nam omoguciti da jasnije sagledamo kako se u
praksi menjao 1 kakav je danas odnos medunarodnog i unutrasnjeg prava.

1.Primat unutras$njeg prava. - U dalekoj proslosti nauka medu-
narodnog prava nije bila dovoljno razvijena, a u svakom slu¢aju nije se na
studiozan nacin bavila problemom odnosa medunarodnog i unutrasnjeg
prava.® To je i razumljivo. Prakti¢no sve je bilo uredeno unutrasnjim pra-
vom, koje je 1 samo u dobroj meri bilo nestabilno u smislu da je mnogo
vise nego $to je to slucaj danas zavisilo od toga ko je na vlasti (ne samo

8 Ovo naglagavamo i pored toga §to smatramo da se zaceci nauke medunarodnog prava
mogu traziti jo$ u antici. Vise: B.Krivokapi¢, ,,O nauci medunarodnog prava u antickom
svetu®, Pravni Zivot 12/2012, 215-228.
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koji drustveni sloj, ve¢ Cak i koji pojedinac). Gledano iz drugog ugla,
moglo bi se re¢i da je za one koji su tada zZiveli postojalo samo unutrasnje
pravo, a da se medunarodnopravnim normama bavio vrlo uzak krug ljudi,
pa i to samo u vezi sa odredenim, usko definisanim pitanjima.

Medunarodnopravne norme uredivale su prevashodno samo ono
$to, danasnjim re¢nikom, spada u domen diplomatskog prava, medunarod-
nog ugovornog prava, mirnog reSavanja medudrzavnih sporova i ratnog
prava, a samo donekle i nekih drugih oblasti (npr. najelementarnije norme
iz oblasti prava mora). Sva druga pitanja koja su se ticala prekograni¢nih
odnosa (npr. pravni polozaj stranaca, strane imovine 1 sl.) nalazila su se
u isklju¢ivoj nadleznosti suverenih drzava. Stavise i u onim slu¢ajevima
koji su bili pokriveni normama medunarodnog prava, drzava je ¢esto bila
Jjudex in causa sua (sudija u svojoj stvari), u smislu da je neretko morala
da se sama stara da, ako treba i silom oruzja, obezbedi da to pravo ne bude
prekrSeno na njenu Stetu.” U takvoj situaciji jasno je da je, opSte uzev, po-
stojao primat unutrasnjeg prava ili bolje rec¢i da se o odnosu unutrasnjeg i
medunarodnog prava nije preterano mnogo ni raspravljalo.

Zapravo, teorijsko shvatanje o primatu unutra$njeg prava uoblice-
no je tek krajem XVIII, a narocito tokom XIX veka. Premda to na prvi po-
gled moze izgledati apsurdno, mnogo toga sugerise da je analiza odnosa
unutrasnjeg i medunarodnog prava, sa davanjem primata medunarodnom
pravu, nastala ponajvise kao rezultat naglog razvoja medunarodnog pra-
va. Jer upravo u to vreme pocinju da se javljaju velike kodifikacije me-
dunarodnog prava, u velikom porastu je broj medunarodnih konferencija,
nastaju prve medunarodne organizacije, dolazi do naglog porasta broja
drzava u svetu itd. Sve to je trazilo odgovor i jedna od mogucnosti bila je
da se utvrdi da primat pripada unutra$njem pravu.

® U tom svetlu nije neobi¢no §to je na topovima Luja XIV bilo izliveno Ultima ratio regis
(,Poslednji kraljev argument®).
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Ovo shvatanje je isticano i u prvoj polovini XX veka, uglavnom od
strane nemackih,'’ a jedno vreme i pojedinih sovjetskih pravnih pisaca."
Ono, medutim, nikada nije dobilo potvrdu ni u praksi drzava, ni u praksi
medunarodnih sudova, i ubrzo je napusteno od strane pravne nauke.

I zaista, ako bi se prihvatilo da primat pripada unutras$njem pravu,
onda bi postojanje medunarodnog prava bilo sasvim bespredmetno. Na-
ime, u tom slucaju nista ne bi sprecavalo bilo koju drzavu da bezobzirno
kr§i medunarodno pravo. Dovoljno bi bilo da donese sopstvene norme po
svom nahodenju, a onda da tvrdi da je te norme obavezuju (vise nego me-
dunarodne). Ali tada bi to Cinile 1 druge drzave, §to znaci da medunarodno
pravo ne bi imalo nikakvu svrhu. Kao nepotrebno, ono bi sasvim odumr-
lo. Praksa, medutim, jasno pokazuje ne samo to da medunarodnopravne
norme postoje tokom citave istorije, vec i to da su, Sto se viSe civilizacija
razvija i §to je veci broj drzava u svetu, te norme sve brojnije i sadrzajnije.

Kao pristup koji ne odgovara postojecoj stvarnosti, glediste o pri-
matu unutraSnjeg prava je u sustini sasvim napusteno posle Drugog svet-
skog rata.

2.Teorija o odvojenosti unutrasnjeg i medunarodnog prava
(dualizam). - Pristalice dualizma ukazuju da su medunarodno pravo i
unutras$nje pravo (ta¢nije: unutrasnja prava drzava)'?> dva odvojena pravna
poretka koji ureduju razli¢ite odnose izmedu razli¢itih pravnih subjekata i
imaju razli¢ite pravne izvore. Pravni osnov obaveznosti unutrasnjeg prava
predstavlja ustav drzave, dok je pravni osnov obaveznosti medunarodnog
prava nacelo pacta sunt servanda (lat. ugovori se moraju posStovati).

19 Stay nekada$njih nemackih pisaca (XVIII - pocetak XX veka) vodio je kompletnom
negiranju medunarodnog prava i njegovom svodenju na ,,spoljnu“ granu unutrasnjeg ja-
vnog prava (tzv. ,spolja$nje drzavno pravo®). Vise: G.Schwarzenberger, 21-22; A.Cassese,
162; JLII. Anydpuesa, 158-159.

A, 5. Beummsckmit, Bonpoce! MeXIyHapOJHOTO IpaBa ¥ MEXXAYHAPOHO IOMUTHKMY,
Mocksa 1949, 241. Kasnije su njegovi stavovi o primatu unutrasnjeg prava podvrgnuti
kritici i u samom Sovjetskom Savezu, ali je i dalje dugo vremena ostalo odricanje primata
medunarodnog prava. Umesto toga istaknut je stav koji je politicki po mnogo ¢emu ra-
zumljim, ali se tesko moze braniti na pravnom terenu, o tome da se priznaje kombinovan-
je progresivnih normi svake drzave i opstepriznatih principa i normi medunarodnog
prava. ®.J1. KoxxeBHKUKOB, 48; [I.5./leBnH, 211.

12 Ima gledidta po kojima bi dualisti¢ka teorija pre trebalo da se naziva pluralistickom.
Ovo zato $to se bavi odnosom ne dva, ve¢ citavog niza pravnih poredaka (brojnih i
medusobno razli¢itih nacionalnih pravnih poredaka drzava, s jedne, i medunarodnog
prava, s druge strane). Osnovna ideja je da se odnos prema medunarodnom pravu mora
posmatrati sa stanovista unutra$njeg pravnog poretka svake konkretne drzave, jer se u
tom pogledu prava drzava medusobno razlikuju. Vise: S. Pordevi¢ (1997), 357
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Premda se pomenute tri osobenosti (razli¢iti subjekti, razli¢iti
pravni izvore i razli¢it predmet regulisanja) uzimaju kao kljucne, pa i do-
voljne, zagovornici ideje dualizma ukazuju 1 na druge razlike izmedu
unutrasnjeg i medunarodnog prava. Tako se primecuje da medunarodno
pravo nastaje kao rezultat medunarodnog opstenja i obavezuje samo su-
verene drzave, dok se unutraSnje pravo razvija na osnovu ustava drzave i
samo na toj osnovi mogu nastajati prava i obaveze pojedinaca. Sa druge
strane, ukazuje se na razliku koja se ti¢e sadrZine pravila ovih pravnih po-
redaka, Sto posredno znaci - odnosa koje ovi pravni poreci reguliSu: dok
unutrasnje pravo ureduje odnose izmedu drzavnih organa, drzavnih orga-
na i pravnih i fizi¢kih lica, a takode i izmedu pravnih 1 fizickih lica, dotle
medunarodno pravo ureduje odnose izmedu suverenih drzava, $to, pored
ostalog, znaci da se ne odnosi neposredno na pojedince. Iz ovoga proistice
1 zakljucak da je unutraSnje pravo je po svojoj prirodi u sustini pravo su-
bordinacije, u kome su pravna 1 fizicka lica podredena suverenosti drzave
1 njenom monopolu sile, dok je medunarodno pravo prevashodno pravo
koordinacije, $to je i neminovno kada se ima u vidu da ono prvenstveno
ureduje odnose izmedu drzava, kao suverenih, nezavisnih jedinki. Ko-
nacno, neki autori su, pored ostalog, kao dokaz o potpunoj odvojenosti
dva pravna poretka, navodili da norma unutra$njeg prava koja protivreci
normi medunarodnog prava ne gubi pravnu obaveznost.

Razlike koje evidentno postoje izmedu medunarodnog 1 unutras-
njeg prava, posluzile su pristalicama dualisti¢ke teorije kao dokaz za tvrd-
nju da su ovi pravni poreci ne samo bitno razliciti, ve¢ i da su medusobno
potpuno odvojeni i nezavisni.'® Ili, drugim re¢ima da se ne meSaju i stoga
se ne nalaze niti se mogu nalaziti u bilo kakvom odnosu nadredenosti ili
podredenosti. Ovi pravni sistemi opisuju se kao koncentri¢ni krugovi koji
se u izvesnim tackama dodiruju, ali ne presecaju, tako da njihove norme
ne mogu da dodu u sukob, ve¢ samo mogu da upucuju jedne na druge.
Shodno tome, pravila medunarodnog prava mogu da vaze u pravnom po-
retku neke drzave samo ako su njenim propisom uneta u njeno unutrasnje
pravo. Ukoliko to nije slucaj, drzavni organi vezani su samo svojim unu-
trasnjim pravom. Konkretno, sudija ili drugi nacionalni organ nikada nece
primeniti medunarodno, ve¢ samo svoje domace pravo.

13 Prema izlozenom, dualizam potencira razlike izmedu medunarodnog i unutra$njeg
prava. Ipak, cinjenica je da cak i izraziti predstavnici dualizma, priznaju odredene
sli¢nosti izmedu ova dva pravna sistema i njihov medusobni uticaj.
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Postoje razne varijante dualizma. Medu njima je i njegova blaza
verzija, poznata kao feorija koordinacije. Prema njoj, medunarodno i unu-
trasnje pravo nisu tako oStro suprotstavljeni. Oni funkcionis$u na razli¢itim
poljima, s tim da svako ima primat na svom polju.'* Pri tome ne postoji
sukob izmedu medunarodnog i unutrasSnjeg prava, ve¢ moze doci samo
do sukoba obaveza. On Ce se javiti kada drzava nije u mogucnosti ili nije
voljna na da unutrasnjem planu ostvari svoje medunarodnopravne obave-
ze. To ne¢e samo po sebi osporiti vaznost domacih normi, ve¢ u najboljem
slu¢aju moze otvoriti pitanje medunarodne odgovornosti drzave.'?

Najpoznatiji predstavnici dualisticke koncepcije su Tripel (Hein-
rich Triepel, 1868-1946), Anciloti (Dionisio Anzilotti, 1869-1950), a tako-
de 1 Strup (Karl Strupp, 1886-1940), Kavare (Louis Cavaré, 1893-1964),
Ros (4lf Ross, 1899-1979) i dr.'¢

Iako ima zanimljivu argumentaciju, ovo shvatanje nije prihvatlji-
vo 1 to iz viSe razloga. Pre svega, odmah se javlja pitanje kako drzave
mogu da na svojoj teritoriji ne priznaju medunarodno pravo kao pravni
poredak koji su same stvorile. Zasto ga i za koga onda uopste stvaraju?
Uz to, ako medunarodno pravo ne vazi na teritorijama drzava i ne obave-
zuje drzave, gde onda ono vazi i koga zapravo obavezuje? Kome je takvo
medunarodno pravo potrebno i da li je to onda uopste pravo?

Dalje, ako bi se u proslosti donekle 1 mogla prihvatiti osnovna
postavka dualizma o tome da medunarodno pravo ureduje odnose izmedu
suverenih drzava, a unutrasnje odnose izmedu pojedinaca, takvo rezono-
vanje je u neskladu sa savremenomj praksom, s jedne strane zato Sto po-

14 Pravi se poredenje sa pravnim porecima dveju zemalja od kojih svaki vazi u svojoj
drzavi (npr. francusko pravo u Francuskoj, a englesko pravo u Engleskoj). Na toj osnovi
pristalice ovog gledista isticu da i medunarodno i unutra$nje pravo vaze svako u svojoj
sferi, te da se ne postavlja pitanje njihove medusobne suprematije.

15 Jedan od predstavnika ovog pravca je Ficmoris (Gerald Fitzmaurice, 1901-1982). Vise:
I.Brownlie 34-35; M.M.Shaw, 123; M.Krec¢a, 71.

16 Ovde, kao i odmah zatim, kod izlaganja shvatanja o primatu medunarodnog prava,
opredelili smo se da umesto ukazivanja na radove navedenih pisaca u kojima su razvijali
svoje teorije ukazemo na period u kojem su Ziveli. Ovo iz vi$e razloga. Pre svega, nismo
zeleli da ulazimo u detaljnu analizu ovih ucenja, jer bi to prekomerno opteretilo tekst. S
druge strane, ¢ini se da se na ovaj nacin lakSe mogu uociti istorijski okviri u kojima su
stvarali ovi teoreticari, a $to je vazno i za razumevanje njihovih shvatanja.

Kratke prikaze stavova pojedinih od navedenih pisaca, kao i pregled njihovih referentnih
radova iz ove oblasti vidi kod (abecednim redom): S.Avramov, 73-75; I.Brownlie, 33-
34; S.Daji¢, 50-55; S. Dordevi¢ (1997), 355-365; M.Kreca, 69-71; I1.b. JleBun, 195-203;
M.M.Shaw, 121-123. Takode vidi: G.Gaja, ,,Positivism and Dualism in Dionisio Anzi-
lotti, European Journal of International Law 1/1992, 123-138.
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stoji niz odnosa koje istovremenu ureduju oba pomenuta pravna sistema,
a sa druge zato $to je sve vise primera da medunarodno pravo neposredno
ureduje polozaj pojedinaca.

Uostalom, jedna od logic¢kih zamki u koje upadaju dualisti ogleda
se utome da oni, s jedne strane insistiranjem na odvojenosti medunarod-
nog i unutrasjeg prava negiraju bilo kakvu hijerarhijsku vezu izmedu njih,
ali, s druge strane, odmah primecuju da ako ipak dode do sukoba normi
ova dva sistema, primat pripada domacem (unutra$njem) pravu (dakle,
stavljaju ga hijerarhijski iznad medunarodnog prava). Slicnih argumenata
ima jos.

3.Primat medunarodnog prava. - Daleko zanimljivije je shvata-
nje o tome da primat pripada medunarodnom pravu. Ono ima dosta prista-
lica, medu kojima su tako zvu¢na imena pravne nauke kao $to su Kelzen
(Hans Kelsen, 1881-1973), Leuterpaht (Hersch Lauterpacht, 1897-1960),
Digi (Leon Duguit, 1859-1928), Ferdros (Alfred Verdross, 1890-1980),
DzZesup (Philip Jessup, 1897-1986) 1 drugi, kao i ¢itava plejada savreme-
nih autora. Brani se vrlo razli¢itim argumenatima od kojih jedni poc¢ivaju
na pravni¢kim konstrukcijama, drugi na razlozima ljudskosti (potrebi da
se zajamce 1 zastite prava 1 slobode pojedinaca), a tre¢i na onome $to nudi
praksa.'’

Pored ostalog, istie se: da je u savremenom medunarodnom pra-
vu sve vise pravila koja se neposredno primenjuju na pojedince (odredbe
o0 ljudskim pravima i slobodama, o zabrani i kaznjavanju medunarodnih
kriviénih dela, o pravnom poloZaju medunarodnih sluzbenika i sl.); da ¢e
drzava koja odbije da primeni medunarodnopravnu normu, pa usled toga
neki subjekt pretrpi Stetu, biti odgovorna zbog toga na medunarodnom pla-
nu; da su izvesne odluke odredenih medunarodnih organizacija neposred-
no izvrsne na teritoriji drzava ¢lanica;'® da je u porastu broj nacionalnih
zakonodavstava koja u svojim ustavima izri¢ito utvrduju bilo puni primat
(opsteg) medunarodnog prava nad domacim, bilo takav njegov primat u

17 Kaseze navodi da je teoriju o primatu medunarodnog prava prvi formulisao 1899. go-
dine nemacki pisac Vilhelm Kaufman (Wilhelm Kaufmann, 1858-1926). A.Cassese, 163.

18 pored ostalog, odredene odluke Saveta bezbednosti UNj; pravilnici i odluke
Medunarodne organizacije za civilno vazduhoplovstvo, Svetske zdravstvene organizacije,
Svetske meteoroloske organizacije; odredene odluke organa Evropske unije; i dr.
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odredenim oblastima (narocito u materiji ljudskih prava);'’ da se sve vise
razvija medunarodno kriviéno pravo i medunarodno krivi¢no pravosude,
koje u sve ve¢em broju slucajeva istiskuje krivicno sudstvo drzava; itd.

Pri tome narociti znacaj ima Cinjenica da neka pravila meduna-
rodnog prava vaze pa ¢ak imaju i direktno dejstvo prema pojedincima i
nedrzavnim subjektima, i onda kada za to ne postoji osnov u nacionalnom
pravu.”® To se narocito odnosi na ona pravila, od kojih su mnoga prerasla u
opSta nacela medunarodnog prava, kojima se utvrduju neka od najvaznijih
ljudskih prava i sloboda odnosno sankcionise njihovo krSenje. Tu spada-
ju npr. nacelo o samoopredeljenju naroda., pravila o zabrani genocida,
mucenja, rasne diskriminacije, ropstva itd. Tako npr. ¢ak i drzave koje
svojim krivicnim zakonodavstvom eventualno nisu inkriminisale zlo¢in
genocida, pa ¢ak, moguce je, nisu ratifikovale ni Konvenciju o spreca-
vanju 1 kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948) ne mogu u naSe vreme ni
da sprovode, ni da toleriSu genocid, jer je obaveza sprecavanja genocida
1 krivicnog gonjenja njegovih izvrSilaca prerasla u univerzalno obic¢ajno
medunarodno pravo, $to znaci da vazi za sve drzave.?!

19 Primer prvog resenja je ¢l. 25 Ustava Nemacke (1949), prema kojem: «Opéta pravila
medunarodnog prava su sastavni deo pravnog poretka savezne drzave. Ona imaju pred-
nost nad zakonima i neposredno stvaraju prava i obaveze za stanovnike teritorije savezne
drzave.«

Razne formulacije sa priznavanjem primata medunarodnog prava sadrze i ustavi: Fran-
cuske (1958, ¢l. 55), Greke (1975, ¢l. 28), Hrvatske (1990, ¢l. 134), Bugarske (1991, ¢l. 5),
Makedonije (1991, ¢l. 118), Slovenije (1991, ¢l. 8), Rumunije (1991, ¢l. 11, 20), Ruske
Federacije (1993, ¢l. 15/4), itd.

Ustav Republike Srbije (2006) utvrdio je u ¢l. 16/1 da spoljna politika Republike Sr-
bije pociva na opStepriznatim principima i pravilima medunarodnog prava, a odmah
zatim je precizirao (¢l. 16/2): ,,Opsteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni
medunarodni ugovori su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primen-
juju. Potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom®.

20 R Etinski, 103.

21 Vige: M.Paunovi¢, B.Krivokapi¢, I.Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Beograd 2013, 39,
42.
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Sa druge strane, sve je viSe primera da, zbog krSenja ljudskih pra-
va, organi najvaznijih medunarodnih organizacija (UN, Evropska unija
itd.) neposredno uvode sankcije pojedincima, pa ¢ak i ¢elnicima pojedinih
drzava.?

Uz navedeno, Cinjenica je da se subjektivno medunarodno pravo
svake drzave razlikuje,” zato $to svaka drzava ulazeéi u odredene ugo-
vorne odnose, odn. ucestvujuéi u nastanku regionalnih obicaja, stvara
sopstveni krug prava i obaveza, koji vazi samo za nju.** Medutim, sve
je izrazenija tendencija da se subjektivna medunarodna prava drzava sve
viSe priblizavaju. Ovo pre svega zbog toga Sto je sve Siri krug onog dela
medunarodnog prava koji je isti za sve njegove subjekte. To su prven-
stveno pravila opsSteg (univerzalnog) medunarodnog obi¢ajnog prava. Uz
to, Cinjenica je da se subjektivna medunarodna prava drzava sve vise pri-
bliZzavaju i1 zbog dejstva regionalnih medunarodnopravnih obicaja, kao i
zbog sve izrazenije tendencije Clanstva drzava u istim viSestranim medu-
narodnim ugovorima. U takvoj situaciji po prirodi stvari jaca uloga medu-
narodnog prava u odnosu na pojedinacna (nacionalna) prava drzava.

Iako ideja o dominaciji medunarodnog prava nad unutrasnjim de-
luje vrlo privlacno, pa ¢ak i sasvim logi¢no, mnogi primecuje da ni ona ne
moze biti prihvacena u ¢istom obliku.

Ovom gledistu se prigovara da svaka drzava (u licu svojih organa)
u principu uvek moze da odbije da primeni neku medunarodnopravnu nor-

22 Tako je 25.4.2006. godine Rezolucijom 1672, a na osnovu svoje ranije rezolucije 1591
(2005), Savet bezbednosti UN uveo sankcije (zabranu putovanja i zamrzavanje svih fondo-
va, finansijskih i ekonomskih sredstava) protiv 4 lica umesana u unutrasnje sukobe izmedu
vlade i pobunjenic¢kih grupa u sudanskom regionu Darfur. Re¢ je o vojnim komandanatima i
politickim vodama, za koje je Savet utvrdio da ometaju mirovni proces odn. odgovorni su za
povrede medunarodnog humanitarnog prava i druga zlodela.

Primer na regionalnom nivou, su sankcije koje je aprila i maja 2006. izrekla Evropska unija
protiv 36 visokih zvani¢nika Belorusije, zbog navodnog falsifikovanja predsednickih izbora u
toj zemlji. Ove mere se odnose na predsednika Belorusije A. Lukasenka i jedan broj ministara,
tuzilaca i regionalnih organizatora izbora, a ogledaju se u zabrani putovanja u zemlje Evropske
unije i zamrzavanju sredstava odnosnih lica.

23 Ovde se pod subjektivnim pravom drzave podrazumeva onaj deo medunarodnog pra-
va koji obavezuje datu drzavu. To je, dakle, skup medunarodnopravnih prava i obaveza
konkretne drzave, a ne neko njeno pojedina¢no subjektivno pravo. Vise: B.Krivokapi¢,
Enciklopedijski re¢nik medunarodnog prava i medunarodnih odnosa, Beograd 2010,
odrednica “Medunarodno objektivno i subjektivno pravo’, 564.

24 Cak ni najvazniji univerzalni medunarodni ugovori ne vezuju sve drzave, ve¢ samo
one koje su na propisan nacin pristale da se obavezu u tom pravcu, a to nikada nisu i sve
drzave sveta.

25 Pored ostalog, ovo glediste osporava je i nekadainja sovjetska doktrina medunarodnog
prava. Vise: ®.J1. KoxxeBHuKoB (0TB. pen.), MexxgyHapogHoe 1pasBo, Mocksa 1987, 37.
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mu i da umesto toga primeni svoj propis. lako ¢e to otvoriti pitanje odgo-
vornosti te drzave na medunarodnom planu, na sada$njem stepenu razvoja
medunarodnog prava njegova norma nema sama po sebi mo¢ da ukine
ili proglasi automatski niStavom sebi suprotnu normu unutrasnjeg prava.
Stavise, ¢ak ni medunarodni spor nije spor oko ponistenja, veé¢ samo oko
odstete.?® Takode, primecuje se da ¢e drzava na medunarodnom planu biti
odgovorna zato Sto je prekrSila medunarodnopravnu obavezu prema me-
dunarodnom ugovoru ili medunarodnom pravnom obicaju, a ne zato $to
postoji navodna nadredenost medunarodnog prava nad unutrasnjim.?’

Uz navedeno, ukazuje se na nepotpunost i nesavrsenost normi me-
dunarodnog prava, a posebno na odsustvo medunarodnih sudskih orga-
na koji bi objektivno cenili nesaglasnost unutra$njih sa medunarodnim
aktima.”® Posebno se primecuje da ¢e o pravom primatu medunarodnog
prava mo¢i da se govori tek onda kada se izgradi sveobuhvatan i u svakoj
prilici podjednako efikasan sistem medunarodnih sankcija, a to jo$ uvek
nije slucaj.”

Isto tako, praksa ukazuje da veliki broj drzava josS uvek stavlja na
isti nivo svoje propise i medunarodnopravne norme. Stavise, ¢ak i ako je
ustavom neke drzave utvrden primat medunarodnog prava nad domacim,
u principu nista ne sprecava tu istu drzavu (npr. novu vladu) da jedno-
stavnom promenom odgovarajuce ustavne odredbe promeni i svoj pristup
ovom problemu.

Pojedini autori svoja kriticka zapazanja baziraju ne na praksi, ve¢
na argumentima nacelne prirode. Tako se glediStu o primatu medunarod-
nog prava prigovara da je nerealno, jer oslanjajuci se samo na pravnoteh-
nicko obrazlozenje olako formira jedinstven pravni sistem, zanemarujuci
pri tome postojanje drzavnih suvereniteta.

S tim u vezi primecuje se da “nijedna drzava ne moZze ostvari-
ti potpuni monizam, a da pri tome ne prestane da postoji kao drZava,
dok bi medunarodna zajednica, u tom slucaju, prestala da postoji kao
medunarodna.”?

26 5. Avramov Smilja, 75; S.Pordevi¢ (1997), 362-365.
27 G.Schwarzenberger, 22-23.

3 A.Depppocc, 97.
%9 Tako: S.Avramov, 76; B.M.Jankovi¢, Z. Radivojevié, 18.

30 R Miillerson, Ordering Anarchy: International Law in International Society, Martinus Ni-
jhoff Publishers, Hague/Boston/London 2000, 172, nav. prema: S.Daji¢, 57.
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Konac¢no, primecuje se i to da iako danas, posebno u Evropi, pre-
ovladuju razli¢ite varijante monizma (primata medunarodnog prava) time
se ne mogu dati potpuna objasnjenja u svim oblastima. Tako npr. ako do-
mace pravo jamci visi standard zastite ljudskih prava od onog koji je pri-
znat medunarodnim pravom, logi¢no je i prirodno da se primeni domace
pravo.’! U takvom sluc¢aju strogi formalizam koji bi znacio slepu primenu
medunarodnog prava bio bi u suprotnos¢u sa samom svrhom normiranja
u ovoj oblasti.

4.Pluralizam. - Posto se pokazalo da i monizam (varijanta o pri-
matu medunarodnog prava) i dualizam imaju odredene ozbiljne slabosti,
to je dovelo do traganja za novim, prihvatjivijim teorijskim reSenjima.
Medu njima najpoznatiji je pristup koji se obi¢no naziva pluralizmom.*

Opste uzev, predstavnici pluralizma pokusavaju da pomire umere-
ni dualizam i umereni monizam, tako S$to polaze od stave koji je blizak du-
alizmu, ali ga koriguju preuzimanjem odredenih monistickih argumenata.

Premda medu onima koji zagovaraju pluralizam postoje znacajne
razlike,* moglo bi se, uz sve rizike koje nosi takvo uopsStavanje, primetiti
da oni, poput dualista, isticu da to $to je prihvacena neka medunarodno-
pravna obaveza ne znaci i da su odnosna pravila medunarodnog prava au-
tomatski neposredno primenjiva u unutraSnjem pravnom poretku drzave.
Za to je potreban unutrasnji pravni akt. Medutim, za razliku od klasi¢nog
dualizma, pluralizam ne zahteva da se svaka medunarodnopravna nor-
ma uvodi posebnim unutrasnjim aktom (zakonom), ve¢, sa osloncem na
savremenu praksu, dozvoljava da se to moze ostvariti i na osnovu ustav-
ne norme koja na opsti nac¢in dozvoljava neposrednu primenu odredenih
izvora medunarodnog prava. Dakle, sa osloncem na opSte reSenje iz us-
tava, medunarodnopravna norma se primenjuje automatski i neposredno,
zadrzavajuci svoju medunarodnopravnu formu i sustinu i ne izjednacava-
juci se sa pravilima unutras$njeg prava.

Prema tome, pluralizam se oslanja na savremenu praksu i uz uvo-
denje medunarodnopravne norme u unutras$nji pravni poredak putem
posebnog propisa, dozvoljava i neposrednu primenu medunarodnoprav-
ne norme, kada je takva moguénost predvidena ustavom zemlje. Slabost

3! R Etinski, 102.

32 Vige: S.Daji¢, 65-70.

33 J0§ jednom napominjemo da pojedini autori pluralizam shvataju drugadije, svodedi ga
na na drugi (po njima: precizniji) naziv za dualizam. O tome je ve¢ bilo reci.
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pluralizma je, medutim, u tome, $to on ne daje nekakav nacelan odgovor
na pitanje norme kog pravnog sistema — medunarodnog ili unutra$njeg —
imaju prioritet, koje od njih su merodavne ako medu njima postoji sukob.
Umesto toga, pluralizam se okrec¢e relevantnim reSenjima unutrasSnjeg
prava, na izvestan nacin zanemarujuc¢i medunarodnopravni poredak. Dru-
gim re¢ima, on se ipak ponovo priblizava glediStima dualizma.

U okviru pluralizma postoje i odredeni posebni pravci. Tako jedan
od njih polazi od ¢injenice da medunarodno pravo nije centralizovano i
jednako razvijeno na svim poljima, te da se u okviru njega mogu identifi-
kovati razni podsistemi. Misli se na posebne grane medunarodnog prava
kao S§to su: pravo mora, ugovorno pravo, ljudska prava, pravo oruzanih
sukoba itd. Na toj osnovi se primecuje da uporednopravna analiza poka-
zuje da ¢ak 1 unutrasnji pravni poreci koji pripadaju razli¢iim pravnim tra-
dicijama, pokazuju u osnovi isti ili veoma sli¢an odnos prema odredenim
podsistemima. Drugim re¢ima, drzave ¢esto nemaju isti odnos prema me-
dunarodnom pravu kao takvom, ali zauzimaju sli¢ne stavove prema odre-
denim konkretnim podsistemima tog prava (njegovim granama). Tako je
npr. u pogledu podsistema ljudskih prava primetna teznja neposredne pri-
mene medunarodnopravnih reSenja, $to nije slu¢aj u mnogim drugim ma-
terijjama. To dovodi do zakljucka da nacin primene medunarodnog prava
zavisi od dva skoro jednako vazna elementa: od opSteg (principijelnog)
odnosa date drzave prema primeni medunarodnog prava, s jedne, i od nje-
nog odnosa prema datom podsistemu, s druge strane. Konacan zakljuc¢ak
je ipak da se ne moze dati jedinstven odgovor u vezi sa pitanjem odnosa
medunarodnog 1 unutrasnjeg prava. Ovo kako zbog slozenosti meduna-
rodnog pravnog poretka, tako i zbog razli¢itih reSenja nacionalnih pore-
daka drzava.**

Mada zanimljiv i po mnogo ¢emu originalan, ni ovako shvaceni
pluralizam ne daje odgovor na pitanje odnosa medunarodnog i unutras-
njeg prava. On se suviSe oslanja na praksu drzava koja jeste vazan pu-
tokaz, ali ne moZe biti glavni kriterijum, kako iz na€elnih razloga, tako 1
zbog heterogenosti te iste prakse. S druge strane, izdvajanje u okviru me-
dunarodnog prava raznih podsistema i ukazivanje na njihove razlicite oso-
bine, nesumnjivo doprinosi boljem razumevanju problematike, ali ne daje
nikakvo Cvrsto teorijsko objasnjenje. Naprotiv, s obzirom na sloZenost
medunarodnog prava preti opasnost da se izgubi jasan kriterijum. Ovo

34 Vige: S.Daji¢, 65-70.
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zato Sto, ako se zeli ostati kod insistiranja na tome da razni podsistemi
imaju razli¢iti znacaj, to bi znacilo da se moraju detaljno prouciti mesto
1 uloga svih podsistema medunarodnog prava. Problem je, medutim, Sto
je s jedne strane, te podsisteme teSko precizno identifikovati, ve¢ i zbog
toga Sto postoje mnoge grani¢ne oblasti, dok se, sa druge strane, radi o
Zivoj materiji, pojavi koja je u stalnom razvoju. Tome treba dodati i to da
se u ovim razmatranjima medunarodno pravo posmatra kao nekakva ap-
straktna celina, a da se u praksi realno razlikuju univerzalno i partikularno
medunarodno pravo, ¢emu treba dodati da svaka drzava ima sopstveno
subjektivno medunarodno pravo koje vezuje samo nju, a u Cije norme
spadaju, pored ostalog, ne samo ratifikovani viSestrani sporazumi, ve¢ i
samo toj drzavi svojstveni dvostrani ugovori.

Konacan zakljucak jeste da je pluralizam doprineo razvoju nau¢ne
misli na ovom polju, tako $to je osvetlio neke nove momente, ali da su-
Stinski nije odmakao dalje od dualizma i monizma. Nastojec¢i da preuzme
najbolje od dualizma 1 monizma i1 da na toj osnovi ponudi prihvatljivo
reSenje, on je zapravo istovremeno preuzeo i najvaznije slabosti pome-
nutih koncepcija. Uz to ostaje glavna zamerka da se pluralizam, u bilo
kom obliku, suviSe naslanja na reSenja unutrasnjeg prava drzava. Drugim
re¢ima, na praksu, koja je s jedne strane vrlo Sarolika, a sa druge, suvise
podlozna promenama. On, dakle, ne nudi dovoljno utemeljeno teorijsko
objasnjenje odnosa medunarodnog i unutrasnjeg prava, a posebno ne ta-
kvo objasnjenje koje bi vazilo za sve drzave i njihove pravne poretke.*

1.2.Istorijski kontekst izloZenih koncepcija

Posmatraju¢i napred izlozene koncepcije 1 smestajuci ih u istorij-
ski kontekst, mozemo, uz sve razumljive ograde, primetiti sledece:

1) u vreme kad medunarodnog pravo nije bilo dovoljno razvijeno,
nije se, opSte uzev, ni postavljalo pitanje odnosa medunarodnog i unutras-
njeg prava;

35 Neki autori, primecuju da, ovako shvacen, pluralisticki pistup i nije u stvari teorija o
odnosu medunarodnog i unutrasnjeg prava, ve¢ je pokusaj racionalizacije drzava prema
pojedinim skupovima pravila medunarodnog prava, $to potencijalno nosi veliku opas-
nost, u smislu fragmentalizacije medunarodnog prava po kriterijumu predmeta normi.
M.Kreca, 77.
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2) u vreme kada pocinju da se primecuju prvi obrisi organizovane
medunarodne zajednice i1 kada se javljaju prve velike kodifikacije medu-
narodnog prava otvara se 1 problem odnosa tog, po mnogo ¢emu novog
prava,* sa unutra$njim pravom drzava. U prvo vreme ¢ak ni to, novo,
medunarodno pravo nije dovoljno razvijeno te se u tom svetlu mogu razu-
meti teorije o primatu unutrasnjeg nad medunarodnim pravom. One u to
vreme makar jednim delom odgovaraju stvarnosti;’

3) nezadrZivi razvoj novih ideja i novih odnosa, pa i meduna-
rodnog prava koje prati i ureduje te nove odnose, dovode do toga da se
shvata narasli znac¢aj medunarodnog prava. Re¢i da je ono na neki na-
¢in podredeno unutraSnjem pravu viSe nije ni u interesu progresa, niti to
zaista odslikava odnose u sada ve¢ dosta ojacaloj medunarodnopravnoj
zajednici. U tom kontekstu javlja se dualizam, kao pravac koji je pokusao
da na neki nacin istakne zna¢aj medunarodnog prava, da zastiti to pravo
i isposluje za njega nacelno ravnopravan status sa unutra$njim pravom.
Otuda se 1 ukazuje da svaki od ova dva pravna poretka ima svoje subjekte,
svoje izvore, svoje predmete, svoje polje regulisanja itd. Drugim recima,
ukazuje se da medunarodno pravo jeste drugacije, ali je pravo isto toliko
koliko i unutrasnje pravo;*

3 Novog, jer za razliku od prethodnih epoha koje su obeleZile ne preterano brojne i rela-
tivno nepromenjive obi¢ajnopravne norme u odgovaraju¢im materijama, sve vise i vise
se razna pitanja — i ona koja su ve¢ bila regulisana obi¢ajnim medunarodnim pravom, ali
i sasvim nova - ureduju putem medunarodnih ugovora i to narocito visestranih ugovora.
Takva praksa pocinje ve¢ u XVIII, ali naro¢ito dobija polet u XIX i XX veku. Ujedno, u
drugoj polovini XIX v. pojavljuje se i jedan sasvim novi fenomen — medunarodne orga-
nizacije. Njihovi organi donose odluke koje u pojedinim slu¢ajevima pretenduju da budu
pravno obavezujuce za drzave, pretvarajuci se tako u izvore medunarodnog prava.

37 Anufrijeva navodi da je prvi rad koji se posebno bavio odnosom medunarodnog i
unutras$njeg prava bilo delo Tripela ,,Medunarodno i unutra$nje pravo’, objavljeno 1899.
(H.Triepel, Volkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899). Ona, medutim, odmah ukazuje
na to da su jo$ i pre toga ruski pravnici Kamarovski (Kamaposckuii J1.A.) i Martens
(Mapmenc @.9.) ukazivali na tesne veze i uzajamni uticaj medunarodnog i unutra$njeg
prava. Anydpuesa JLIL: op. cit., str. 155-156. Imajuéi potrebnu dozu razumevanja za
rodoljubive porive autorke, Zeljne da istakne znacaj svojih slavnih sunarodnika, mora-
mo, medutim, primetiti da nisu u to doba samo ruski teoreti¢ari uvidali povezanost
unutrasnjeg i medunarodnog prava. Ta¢nije, ruska nauka medunarodnog prava se u XIX
veku tek formirala i pocela da razvija i to pod velikim uticajem ucenja i ideja zapadnih
nau¢nika. To ¢ak ni u Rusiji niko ne spori. Vise: B.Krivokapi¢, ,The Roots and Forma-
tion of the Russian Science of International Law®, Megatrend revija - Megatrend Review
1/2013, u $tampi.

38 Ovo je bilo potrebno, zato §to su u to vreme odredeni teoreticari osporavali da je
medunarodno pravo — pravo, govoreci da je ono u najboljem slucaju spisak Zelja, moral-
nih principa i sli¢no. Vise o nekim od tih argumenata, koji se ponekad mogu ¢uti i u nase
vreme: B.Krivokapi¢, Aktuelni problemi medunarodnog prava, Beograd 2011, 39-42.
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4)u XX veku, a posebno njegovoj drugoj polovini, sve je ocigled-
nija povezanost raznih delova sveta, kroz pripadnost sve ve¢em broju me-
dunarodnih organizacija, kroz sudbinsku povezanost drZzava u reSavanju
nekih pitanja od opSteg znacaja kao Sto su svetki mir i bezbednost, oCu-
vanje prirode, borba protiv medunarodnog terorizma i transnacionalnog
organizovanog kriminala itd. U stalnom je porastu broj velikih univer-
zalnih ugovora kojima je izvrSena kodifikacija odgovaraju¢ih oblasti,*
sve je veci broj raznih medunarodnih sudova i drugih medunarodnih tela
1 organa, sve je efikasniji sistem medunarodnih sankcija, sve je veca uni-
fikacija unutrasnjih pravnih poredaka drzava posredstvom medunarodnog
prava (medunarodnih konvencija), u porastu je znacaj nekih novih izvora
medunarodnog prava, u prvom redu odluka medunarodnih organizacija,
itd. U takvoj klimi javljaju se, a zatim sve vise razvijaju teorije o primatu
medunarodnog prava nad unutra$njim. Cak i ako su u prvo vreme mozda
bile malo preuranjene, uporedo sa protekom vremena i razvojem sveopste
globalizacije, a time 1 mesta i uloge medunarodnog prava, ove teorije sve
vise postaju realan odraz postojeceg stanja.

Opste uzev, 1 dualizam i monizam javili su se na prelasku iz XIX u
XX vek, u vreme kada je medunarodno pravo pocelo da se naglo razvija,
te se iz prakti¢nih i teorijskih razloga postavilo pitanje njegove prirode, a
posebno njegovog odnosa sa unutrasnjim pravom drzava. U tom kontek-
stu dualizam 1 monizam (koncepcija o primatu medunarodnog prava) bili
su pokusaji da se nade razloZan 1 prihvatljiv odgovor. Sustinski gledajuéi,
mada sa sasvim drugacijih polazista, obe teorije su, svaka na svoj nacin,
zapravo doprinele afirmaciji medunarodnog prava. Dualizam — dokazuju-
¢i da je medunarodno pravo, iako po mnogo specificno, zapravo isto tako
pravni sistem, kao §to je to unutrasnje pravo, a monizam — dokazujuci da
je medunarodno pravo ne samo pravo, vec i da je hijerarhijski iznad unu-
trasnjeg prava drzava.*’

39 Diplomatskog prava, konzularnog prava, ugovornog prava, prava mora, vazduhoplo-
vnog prava, kosmickog prava, prava ljudskih prava, prava medunarodnih organizacija
itd.

40 Ystu ili sliénu misao, drugim re¢ima, iskazuju i neki drugi autori. Vidi: M.Kre¢a, str. 76.
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2.NajvaZznija pitanja u vezi sa odnosom medunarodnog i
unutrasnjeg prava u nase vreme

Mnogi teoretiCari pitanje odnosa medunarodnog 1 unutrasnjeg pra-
va svode na samo jedan problem. Najces¢e na to norme kog od ova dva
pravna poretka imaju jacu pravnu snagu ili na to kako objasniti mehaniz-
me putem kojih dolazi do primene medunarodnog prava od strane drzav-
nih organa. Srecu se i sveobuhvatniji pristupi, ali se najceSce ipak razni
aspekti odnosa medunarodnog i unutrasnjeg prava ne odvajaju dovoljno,
Sto samim tim otezava njihovo pravilno razumevanje.

Po nama problem odnosa medunarodnog i unutraSnjeg prava moze
se najbolje sagledati odgovorima ne nekoliko osnovnih pitanja:

1) da li postoji i kakav je uticaj unutrasnjeg prava na medunarodno
1 obrnuto (problem uzajamnog uticaja);

2) da li su norme medunarodnog i unutraSnjeg prava deo jednog
pravnog sistema (problem povezanosti);

3) koje norme (medunarodne ili unutras$nje) imaju u slucaju suko-
ba jacu pravnu snagu (problem pravne snage odn. hijerarhije normi);

4) da li drzave primenjuju medunarodno pravo neposredno ili
posredno i koji su u tom drugom slu¢aju mehinizmi preuzimanja normi
medunarodnog prava (problem nacina povezivanja unutrasnjeg i meduna-
rodnog prava).

2.1.Uzajamni uticaji

Necemo reci nista novo ako kazemo da su tokom cCitave istorije
unutrasnje i medunarodno pravo uticali jedno na drugo. Razume se, u
vreme kada je medunarodno pravo bilo tek u povoju, unutrasnje pravo je,
kao mnogo razvijenije, vrsilo daleko veci uticaj na norme medunarodnog
prava. Citav niz pojmova, principa, instituta i reSenja, uz manje ili ve¢e
izmene i prilagodavanja prenet je iz unutrasnjeg u medunarodno pravo.*!
Uostalom, opsta pravna nacela, pod kojima se imaju u vidu apstraktne

41 vezi sa ugovorima, naknadom Stete, sluzbenostima, savesno$cu itd.
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pravne norme koje su nastale i su izvedene iz unutrasSnje prakse drzava, i
danas spadaju u izvore medunarodnog prava, pa su kao takva navedena i
u ¢l. 38/1/c Statuta Medunarodnog suda pravde.

Medutim, ¢ak 1 u anticko vreme odredeni instituti nastajali su u
medunarodnim, a ne unutra$njim odnosima (npr. odredeni zakoni i obi-
¢aja ratovanja, pravila o neutralnosti u ratu, pravila o nepovredivosti di-
plomatskih predstavnika, o arbitrazi i drugim oblicima mirnog reSavanja
medunarodnih sporova i sl.). Ta su pravila ponekad potvrdivana domacéim
propisima, dakle normama unutrasnjeg prava, ali su svakako u sustinskom
smislu oblikovana prema onome §to je postojalo u medunarodnom pravu,
a ne obrnuto.

S druge strane, u meri u kojoj se medunarodno pravo sve vise
razvijalo ono je pocelo da sve viSe 1 sve sadrZajnije utie na unutraSnja
prava drzava. Ta pojava narocito postaje ocita u XX veku i sve ukazuje
da ¢e u perspektivi biti jo§ izrazenija. U uslovima globalizacije na svim
nivoima drugaciji ishod zapravo nije ni moguc.

I zaista, naroc¢ito unazad nekoliko decenija, moze se zapaziti da
su se mnoge norme i instituti (npr. iz domena ljudskih prava, krivicnog
prava, vazduhoplovnog prava, prava mora itd.) prvo javili u okvirima me-
dunarodnog prava, da bi tek zatim bili uneti 1 blize razradeni normama
unutra$njeg prava drzava. Mnogi propisi unutrasnjeg prava, ili bar pojedi-
ne odredbe nekih od najvaznijih zakona, doneti su upravo u zadovoljenju
obaveza preuzetih na medunarodnom planu i ¢esto predstavljaju ponav-
ljanje, a ponekad i razradu reSenja utvrdenih odgovaraju¢im medunarod-
nim ugovorima.*

2 Dovoljno je podsetiti da su mnoga ljudska prava prvo formulisana na medunarodnom
nivou pa tek zatim prihvacena od strane drzava; da su mnoga krivi¢na dela, za koja se da-
nas kaznjava i u drzavama, po njihovom krivi¢cnom zakonodavstvu, zapravo nastala kao
medunarodna krivi¢na dela (zlo¢ini protiv mira, genocid, zlo¢ini protiv ¢ovecnosti, itd.),
da su se npr. vazduhoplovno i kosmicko pravo razvili kao deo medunarodnog prava, te da
su drzave svoje unutrasnje propise iz ovih oblasti donosile naknadno, na bazi relevantnih
medunarodnih ugovora; da pojedine medunarodne organizacije imaju pravo da donose
tehnicke pravilnike iz svoje oblasti koji su obavezni za drzave ¢lanice.
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Pored ostalog, ustavi velikog broja drzava se ili neposredno po-
zivaju na Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima (1948) ili prepi-
suju njena reSenja. Na delu je sve vecéa i sve potpunija unifikacija® Cita-
vih oblasti drustvenih odnosa u drzavama, $to se ostvaruje posredstvom
medunarodnog prava i njegovih instrumenata (medunarodnih ugovora).
Javljaju se prve naddrzavne medunarodne organizacije u kojima se vrsi
tzv. harmonizacija prava drzava ¢lanica.* Pri tome sve veci znacaj imaju
zajednicki organi drzava ¢lanica koji odlucuju o sve Sirem krugu pitanja, s
tim da su neke od njihovih odluka i neposredno izvrSne na teritorijama dr-
zava Clanica. Sve je to dobro poznato pa se time vise necemo ovde baviti.

= Donosenje jedinstvenih pravnih normi (uniformnih pravila) iz oblasti materijalnog ili pro-
cesnog prava. Moze se vrsiti i u granicama jedne drzave, ali je zanimljivija ona unifikacija
koja se sprovodi na medunarodnom planu i koja ima za cilj da uniformna pravila postanu
sastavni deo nacionalnog zakonodavstva odnosnih zemalja. To se ¢ini putem odgovarajuc¢ih
medunarodnih ugovora tako $to se ovim sporazumima preciziraju jedinstvena (uniformna)
re$enja, koja se zatim (ispunjenjem obaveza preuzetih odnosnim sporazumom) ugraduju u
nacionalna zakonodavstava odnosnih zemalja. Primera radi, Konvencijom o jednoobraznom
zakonu o obliku medunarodnog testamenta (1973) svaka ugovornica preuzela je obavezu da u
svoje zakonodavstvo uvede pravila o medunarodnom testamentu koja kao prilog pod nazivom
»Jednoobrazni zakon o obliku medunarodnog testamenta® ¢ine sastavni deo Konvencije.
Unifikaciji odgovarajucih oblasti sluze i drugi medunarodni sporazumi (hronologkim redom):
Konvencija za izjednacavanje nekih pravila o sudarima brodova (1910), Medunarodna kon-
vencija za unifikaciju izvesnih pravila o teretnici (1924), Konvencija za izjednacavanje izvesnih
propisa 0 medunarodnom vazdu$nom prevozu (1929), Konvencija o unificiranom meni¢nom
pravu (1930), Evropska konvencija za unifikaciju zakona o arbitrazi (1966), Atinska kon-
vencija o prevozu putnika i njihovog prtljaga morem (1974), Konvencija UN o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe (1980), UNIDROIT Konvencija o medunarodnom finansijskom
lizingu (1988), UNIDROIT Konvencija o medunarodnom faktoringu (1988), Konvencija o
yjednacavanju izvesnih pravila o medunarodnom vazdusnom prevozu (1999), ¢itav niz kon-
vencija usvojenih pod okriljem Medunarodne organizacije rada kojima je izvrSena unifikacija
radnog zakonodavstva drzava ¢lanica, i dr. U novije vreme, unifikacija se postize i pripreman-
jem i usvajanjem tzv. modela zakona odn. vodic¢a (engl. guide), kao $to su npr. UNIDROIT
Vodi¢ za medunarodni fransizing (1988) ili UNCITRAL-ovi vodici za elektronski prenos fon-
dova, za sastavljanje medunarodnih ugovora za investicionu izgradnju i dr.

Unifikacijom prava se u vecoj ili manjoj meri bavi niz medunarodnih organizacija i tela, kao
$to su (na svetskom nivou): Medunarodna organizacija rada, Svetski postanski savez, Komisija
UN za medunarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL), Medunarodna akademija za upored-
no pravo, Medunarodni institut za unifikaciju privatnog prava (UNIDROIT), Udruzenje za
medunarodno pravo, Hagka konferencija za medunarodno privatno pravo i dr. Unifikacija
raznih grana prava vrsi se i u regionalnim okvirima - u okviru Saveta Evrope, Evropske unije,
Organizacije americkih drzava, Nordijskog saveta, Komonvelta i dr.

# U terminologiji Evropske unije, uobi¢ajeni naziv za medusobno uskladivanje za-
konodavstava drzava ¢lanica radi $to potpunije medusobne saradnje i integracije, a
posebno radi uklanjanja prepreka slobodnom kretanju ljudi (radne snage), robe, usluga
i kapitala. U pitanju je poseban vid unifikacije prava kojim se postize da u svim pitan-
jima iz nadleznosti EU propisi drzava ¢lanica predvidaju sli¢na resenja. To se odnosi na
odgovarajuca prava i obaveze fizickih i pravnih lica, ali i na odredena tehnicka i sli¢na
pravila.
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2.2.Medusobna povezanost

I unutra$nje i medunarodno pravu su pre svega pravni poreci. [ kao
Sto su ljudi akteri svih drustvenih odnosa - i onih unutar drzavnih granica
1 onih na medunarodnoj sceni - tako su i ta dva poretka oduvek tesno po-
vezana.

Ta veza je dvosmerna i narocito je vidljiva u nase vreme. Unu-
traSnja zakonodavstva Cesto upucuju na medunarodno pravo. Tako se npr.
obi¢no ve¢ u samim ustavima upucuje na medunarodno pravo i to bilo na
opsti nacin (pozivanjem na opSte medunarodno pravo, ratifikovane me-
dunarodne ugovore, i sl.),* bilo pozivanjem na konkretne medunarodne
ugovore.*®

I obrnuto, medunarodno pravo upucuje na unutrasnje. Pre svega,
unutrasnje pravo moze biti uzeto kao dokaz o postojanju medunarodno-
pravnog obic¢aja odnosno opstih pravnih nacela, koji su (i obicaji 1 opsta
pravna nacela) uz medunarodne ugovore, glavni izvori medunarodnog
prava. To, medutim, nije pravo upucivanje na medunarodno pravo. A ima
itoga.

Ako se u proslosti radilo o tome da je regulisanje nekih odnosa
prepustano drzavama (tacnije, njihovoj dobroj volji), danas je u stalnom
porastu broj medunarodnih ugovora koji izri¢ito nalazu drzavama da u
svoj pravni sistem unesu odredene odredbe odnosno da svojim propisima
konkretizuju odredena pitanja i obezbede sprovodenje utvrdenih reSenja.

45 Tako npr. kada Ustav Srbije (2006) u veé citiranoj odredbi iz ¢l. 16/2 utvrduje:
»Opsteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori sas-
tavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju, iz toga jasno
slede tri stvari: 1) da se pomenuta pravila i ugovori primenjuju kao takvi, $to znaci bez
posredstva domacih propisa; 2) to da u Srbiji pravna i fizicka lica sticu odgovarajuca
prava i obaveze neposredno, na osnovu pomenutih pravila i ugovora; i 3) to da su drzavni
organi, medu njima i sudovi, duzni da $tite ovako utvrdena prava.

Ustav Srbije upucuje na medunarodno pravo i u nekim drugim ¢lanovima. Tako npr.
odredbom iz ¢l. 18/2 precizirano je: ,,Ustavom se jemce, i kao takva, neposredno se primen-
juju ljudska i manjinska prava zajemcena opsteprihvacenim pravilima medunarodnog
prava, potvrdenim ugovorima i zakonima.“

46 Tako npr. &l 2/2 Ustava Bosne i Hercegovine (1995) utvrduje: «Prava i slobode
predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim
protokolima direktno se primenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prednost nad
svim ostalim zakonima.»

Vi$e o odnosu ustava ove drzave i Evropske konvencije: F.Vehabovi¢, Odnos Ustava Bosne
i Hercegovine i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sarajevo
2006, i tamo navedenu literaturu.
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Tu spadaju svi sporazumi kojima se vrsi unifikacija odredenih oblasti pra-
va, ali i mnogi drugi ugovori, posebno iz domena ljudskih prava. U pora-
stu je 1 broj ugovora koji nalazu drzavama da u svojim zakonodavstvima
predvide odgovarajuca krivi¢na dela i efikasne sankcije za njih.*’

Upucivanje na unutrasnje pravo javlja se i u jednom drugom,
uzem smislu, utoliko $to medunarodno pravo ostavlja da odredena pitanja
budu resena u skladu sa domac¢im propisima.*® Pre svega, medunarodno
pravo indirektno upucuje na unutrasnja prava drzava, onda kada ureduje
odredene odnose, ali propusta da definiSe neke pojmove i kategorije. Tako
se npr. u raznim medunarodnopravnim izvorima i u vrlo razli¢itom kon-
tekstu pominju “drzavljani”, ali ko je drzavljanin odredene drzave ureduje
se njenim domacim pravom.* Pored toga, mnogi medunarodni ugovo-
ri i neposredno upucuju na propise drzava.” Najzad, u nekim izuzetnim
situacijama, moguce je i da medunarodni sud svoju odluku zasnuje na

7 Npr. Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948), Zenevske kon-
vencije o zastiti Zrtava rata (1949), Medunarodna konvencija protiv uzimanja talaca
(1979) i dr.

Primera radi, Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(1965), u ¢l. 4/a formulie obavezu drzava potpisnica «da utvrde kao krivi¢no delo svako
Sirenje ideja zasnovanih na superiornosti ili rasnoj mrznji, svako podsticanje na rasnu
diskriminaciju, kao i sva dela nasilja, ili izazivanje na takva nasilja, uperena protiv svih
rasa, ili svake grupe lica druge boje ili drugog etnickog porekla, kao i pruzanje pomoci
rasistickim aktivnostima, podrazumevajudi tu i njihovo finansiranje».

8 Ovde ostavljamo po strani to §to, kada tome ima mesta, medunarodni sudovi vode
ra¢una o unutra$njem pravu drzava, kao o ¢injenici koja govori o volji (stavovima) i
ponasanju drzava. To je, pored ostalog, konstatovao i Stalni sud medunarodne pravde
u Sporu o odredenim nemackim interesima u Poljskoj Gornjoj Sleziji. Vidi: Case Con-
cerning Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Merits, 1926, Judgment No.7,
Ser. A, No. 7, p. 19, http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_07/17 Interets _allemands en
Haute_Silesie_polonaise_Fond_Arret.pdf, (16.3.2013).

9 Isto je i sa mnogim drugim pojmovima kao §to su npr. ,nacionalna manjina‘, ,pri-
padnici nacionalne manjine® i sl. Podse¢amo da u medunarodnom pravu jo$ uvek nema
opsteprihvadene definicije nacionalnih odnosno etni¢kih manjina.

>0 Primera radi, Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948) u &l. 7/2
precizira obavezu ugovornica da u slu¢ajevima genocida dopuste ekstradiciju, saglasno
svom zakonodavstvu (podvukao B.K.) i postoje¢im medunarodnim ugovorima; Becka
konvencija o diplomatskim odnosima (1961) u ¢l. 26. izri¢ito pominje zakone i propise
koji se odnose na zone u koje je ulaz zabranjen ili posebno regulisan iz razloga nacionalne
bezbednosti; Konvencija UN o pravu mora (1982) u ¢l. 3.1 7. upucuju na propise obalne
drzave u pogledu toga koja je Sirina teritorijalnog mora te drzava (unutar Konvencijom
utvrdene maksimalne $irine od 12 n.m.) i to dali je obalna drzava eventuualno upotrebila
metodu ravnih polaznih linija za utvrdivanje polazne linije od koje se meri $irina teritori-
jalnog mora, u ¢l. 21. upucuje na zakone i propise obalne drzave o neskodljivom prolasku
teritorijalnim morem; itd.

O mestu i ulozi jednostranih akata drzava u medunarodnom pravu, vidi: B.Krivokapic,
»Jednostrani akti drzava kao izvor medunarodnog prava“, Pravni Zivot 12/2011, 139-159.
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reSenjima i principima unutra$njeg prava neke zemlje.’! Uostalom i poje-
dini vazni savremeni ugovori predvidaju moguc¢nost da medunarodni sud
primeni odredeno pravilo unutras$njeg prava.>

Medunarodno pravo i unutrasnje pravo (tacnije “unutrasnja pra-
va”) drzava su razli€iti pravni poreci. Oni imaju razne subjekte, pravne
izvore, osobene predmete regulisanja itd. Ali isto tako nema nikakve
sumnje da oni predstavljaju jedinstveni pravni sistem. Norme tog sistema
su medusobno povezane i isprepletene, one se dopunjujui i nadograduju,
sli¢no kao §to je sa normama razli¢itog nivoa u okviru pravnog poretka
svake konkretne drzave.>

Ako je vec¢ tako, sledi logi¢no pitanje Sta kada medu ovim pravnim
porecima postoji nesklad? Sta onda kada se unutra$nje pravo ne slaze sa
medunarodnim, bilo da mu protivreci, bilo da ne obezbeduje ostvarivanje
medunarodnopravnog pravila. Da li su norme ova dva pravna poretka u
nekakvoj hijerarhijskoj vezi i, ako jesu, kakvoj? Drugim re¢ima, norme
kog prava imaju vecu pravnu snagu - medunarodnog ili unutrasSnjeg?

>I Tako je npr. Stalni sud medunarodne pravde u sporu oko srpskih zajmova presudio
oslanjajudi se na relevantna resenja srpskog prava. Vidi Case Concerning the Payment
in Gold of the Brazilian Federal Loans Issued in France, Judgment 1929, Ser. A, No.
20/21, p. 41, http://www.icj-cij.org/pcij/serie_ A/A_20/62 Emprunts Serbes Arret.pdf
(16.3.2013). Ukratko o osnovnim elementima spora: I.Brownlie, 39-40.

°2 Tako je npr. ¢lanom 21/1/c Rimskog statuta (1998) kojim je osnovan stalni
Medunarodni krivi¢ni sud, predvideno da u nedostatku drugih u tom clanu navedenih iz-
vora, Medunarodni krivi¢ni sud primenjuje nacionalne zakone drzava koje bi ina¢e imale
nadleznost nad zlo¢inom, pod uslovom da to nije u koliziji sa Statutom, medunarodnim
pravom i medunarodno priznatim normama i standardima.

S tim u vezi, mora se primetiti da ¢ak i ako medunarodni sud ili drugi medunarodni organ
na osnovu ove ili slicne odredbe odgovaraju¢eg medunarodnog dokumenta neposredno
primeni nacionalno pravo neke drzave, to jos ne znaci da su nacionalni propisi postali
izvor medunarodnog prava. Izvor u takvim prilikama i dalje je medunarodni instrument
(u ovom sluc¢aju odnosna odredba Rimskog statuta) a ¢itava stvar se svodi na to da se pri-
meni pravno pravilo sadrzano u relevantnom unutra$njem propisu i to ne zato $to taj pro-
pis obavezuje medunarodni sud ili drugo medunarodno telo (on tu snagu, jednostavno,
nema) ve¢ zato $to medunarodni sud (drugo medunarodno telo) na primenu tog propisa
upucuje medunarodni ugovor, dakle - medunarodno pravo.

>3 Verujemo da ovde nema potrebe da se vracamo na razloge zbog kojih je dualisticka

koncepcija 0 medunarodnom i unutrasnjem pravu kao o dva u svemu odvojena i neza-
visna pravna sistema nerealna i neprihvatljiva.
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2.3.Problem jace pravne snage
(hijerarhije normi)

U mnogim teorijskim i stru¢nim radovima analiza odnosa medu-
narodnog 1 unutra$njeg prava se suStinski svodi na osvetljavanje samo
ovog jednog pitanja - koje norme (medunarodne ili unutrasnje) imaju u
slu¢aju sukoba jacu pravnu snagu i zasto.

Uz duzno postovanje svacijeg misljenja, ¢ini nam se da se uglav-
nom ¢itava pri¢a o odnosu medunarodnog i1 unutrasnjeg prava postavlja
pogresno. Ovo u smislu da se suviSe analizaraju formalni momenti, nau-
Strb sustine.

Opste uzev, ako ostavimo po strani Cisto teorijske konstrukeije,
problem hijerarhijskog odnosa medunarodnopravnih i unutrasnjepravnih
normi postavlja se uvek pred nekim organom (telom). Taj organ moZze po-
stojati na medunarodnoj sceni ili biti deo drzavnog ili drustvenog aparata
konkretne drzave. Razmotri¢emo obe situacije.>

-Postupanje medunarodnog organa

Nije sporno da u medunarodnim odnosima primat pripada meduna-
rodnom pravu, koje je i stvoreno da bi regulisalo te odnose. Medunarodni
sudovi 1 druga medunarodna tela formirani su na osnovu medunarodnog
prava, funkcioniSu u skladu sa njegovim pravilima i sasvim je razumljivo
da i sami primenjuju medunarodno pravo. Drugacije reSenje nije ni mogu-
¢e, jer bi obesmislilo postojanje i medunarodnog prava i samog meduna-
rodnog organa o kojem je re¢. Uostalom, sam medunarodni karakter ovih
tela sprecava ih da se oslanjaju na propise konkretnih zemalja.

>4 Sli¢an prilaz, razume se, iz svog ugla, imaju i neki drugi autori. Tako npr.: . Brownlie,37-43;
V.D. Degan, 21-32; E.Denza, 412-418; M.Dixon, 71-76, 85.

Razume se, moguci su i drugaciji pristupi. Tako npr. neki autori analiziraju uzajamni od-
nos normi medunarodnog i unutra$njeg prava u procesu njihovog nastanka, s jedne, i u
procesu njihove primene, s druge strane ([I.b.JIeBus, 214-263), drugi ovaj odnos posma-
traju takode na dva nivoa, ali sa sasvim drugacijih pozicija - na nivou teorije i na nivou
prakse (M.Kreca, 67), itd.
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Dakle, postupajuci u okviru svojih ovlas¢enja medunarodni organ
ée uvek primeniti medunarodnu normu. Cak i u onim retkim slu¢ajevima
kada ga ta norma upucuje na primenu neke norme unutrasnjeg prava, kon-
sultovanje resenja unutrasnjeg prava u sustinskoj smislu predstavljace pri-
menu medunarodne norme (postupanje po medunarodnopravnoj normi).
Uz to, 1 onda kada ga medunarodna norma upucuje na primenu nacional-
nog prava neke drzave, medunarodni organ nec¢e primeniti zakon ili drugi
nacionalni propis odnosne drzave (njen formalin akt) ve¢ pravno pravilo
(reSenje) koje je u njemu sadrzano.

Drugim rec¢ima, na medunarodnom planu nema dileme - meduna-
rodne norme imaju ja¢u pravnu snagu od domaéih. Stavise postoji ¢itav
niz oblasti u kojima su norme unutrasnjeg prava sasvim irelevantne ili
¢ak 1 ne postoje - npr. pitanja koja se ticu rada medunarodnih organizacija
(razni statuti, poslovnici o radu i drugi opsti akti tih organizacija), prav-
nog polozaja medunarodnih sluzbenika, pravila o pravima i obavezama
neutralne drzave i sl.

- Postupanje drzavnog organa

S obzirom na to da jedni drzavni organi stvaraju domace pravo
(zakonodavni organ, u naSe vreme mahom parlament) a drugi ga pre sve-
ga primenjuju (sudski, izvr$ni 1 upravni organi) zanimljivo je odvojeno
razmotriti ulogu tih organa i njihov odnos prema medunarodnopravnim
obavezama drzave. Ovaj pristup omogucava da se istovremeno analizira
granica slobode drZave u stvaranju sopstvenog (unutra$njeg, nacionalnog)
prava, u situaciji kada je odredena oblast ve¢ regulisana medunarodnim
pravom, dok se, s druge strane, daje odgovor na pitanje Sta se desava kada
su neki odnosi uredeni 1 medunarodnim 1 unutrasnjim pravom, a medu
njima postoji nesklad.

>3 Tako je npr. ¢l. 21/1/c Rimskog statuta (1998) predvideno da u nedostatku drugih u
tom ¢lanu navedenih izvora, Medunarodni krivi¢ni sud primenjuje nacionalne zakone
drzava koje bi inace imale nadleznost nad zlo¢inom, pod uslovom da to nije u koliziji sa
Statutom, medunarodnim pravom i medunarodno priznatim normama i standardima. O
tome je vec bilo reci.
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1.Postupanje zakonodavnog organa (granice slobode zakono-
davca). - Jedno od pitanje je i da li je drzava slobodna da po svojoj volji
ureduje odnose na svojoj teritoriji, nezavisno od resenja medunarodnog
prava (problem slobode zakonodavca). To se moZe posmatrati 1 na drugi
nacin, kao problem moze li nastajati novo unutrasnje pravo koje je u su-
protnosti ili bar nije u skladu sa medunarodnim pravom? Dakle kao odnos
medunarodnog i moguéeg nacionalnog prava (nacionalnog prava u nasta-
janju). Ipak, posto unutrasnje pravo u nase vreme ne nastaje samo od sebe,
¢ini se da je bolje 1 preglednije sve posmatrati kroz prizmu slobode zako-
nodavca da uredi neki odnos koji je ve¢ regulisan medunarodnim pravom.

Naime, ako se pode od toga da su drzave nacelno suverene, mora
se zakljuciti da je 1 zakonodavac teorijski vlastan da kako god Zeli ureduje
odnose pod jurisdikcijom date drzave.

Medutim, suverenitet drzava je nacelna kategorija. Drzave nikada
nisu imale puni tzv. apsolutni suverenitet. On jednostavno nije moguc.
Prijem stranih diplomatskih predstavnika i priznavanje njima odgovaraju-
¢i imuniteta 1 privilegija, zaklju¢enje ugovora, ¢lanstvo u nekoj meduna-
rodnoj organizaciji... Sve to ograni¢ava suverenitet drzave.

To istovremeno znaci 1 da zakonodavac nema punu slobodu u ure-
divanju drustvenih odnosa, ve¢ da mora voditi ra¢una o medunarodno-
pravnim obavezama drzave.

Razne oblasti druStvenih odnosa uredene su medunarodnim pr-
vom na razne nacine. Jedan deo odnosa ostavljen je iskljuc¢ivoj nadlezno-
sti drzava; drugi je ureden medunarodnim pravom, ali je drzavama data
sloboda da neka pitanja same preciziraju. I, najzad, u pogledu jednog dela
odnosa medunarodno pravo je imperativno, tj. drzave ga moraju obavezno
postovati. Osvrnu¢emo se na sva tri slucaja.

1.Domen iskljucive nadleznosti drzava. — U proSlosti je domen is-
kljuc¢ive nadleznosti,*® dakle polje onoga u pogledu ¢ega drzave nisu bile
vezane medunarodnim pravom, bio izuzetno Sirok. Moglo bi se ¢ak reci

%% Isklju¢iva nadleinost drzava je izraz kojim se istie da su u jednom delu svoje
nadleznosti drzave, kao suvereni subjekti, potpuno slobodne u svojim odlukama i akci-
jama, pri ¢emu nisu vezane medunarodnim pravom, a bilo kakvo samovoljno mesanje
drugih drzava ili medunarodnih organizacija isklju¢eno je. Kao tipi¢an primer obi¢no
se navodi suvereno pravo svake drzave da sama organizuje svoje (i)ruétveno—politiéko i
ekonomsko uredenje. U istom znacenju koriste se izrazi ,unutrasnja nadleznost drzava“
anacio‘r‘lalfla nadleznost drzava®, ,oblast zadrzanih prava®, ,,domen isklju¢ive nadleznosti
rzava“i sl.
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da je potpuna sloboda odlucivanja bila pravilo, a da se sve §to bi je ogra-
nic¢avalo javljalo u vidu nekog izuzetka.

Medutim, razvoj medunarodnih odnosa, povezivanje raznih delo-
va sveta putem ugovora i institucionalnih oblika saradnje (medunarodnih
organizacija), zahuktala globalizacija, regionalna integracija i drugi fak-
tori doveli su do toga da se domen iskljucive nadleznosti drzava iz dana u
dan sve vise smanjuje. Zapravo, jedna od karakteristika vremena u kojem
zivimo ogleda se upravo u tome da se sve vise suzava sloboda drzava da
po svom nahodenju ureduju drustvene odnose. Ova sloboda je sve vise
ograni¢ena i u kvantitaivnom (Sirina polja regulisanja tj. broj drustvenih
odnosa) 1 u kvalitativnom smislu (sloboda da se utvrduju razna reSenja).

Medunarodno pravo ne sadrzi preciznu definiciju, pa ni nabrajanje
odnosa i pitanja koja spadaju u isklju¢ivu nadleznost drzava. Stoga se sva-
ki konkretan slucaj mora ceniti za sebe, polazeci od opsteg medunarodnog
prava i konkretnih uslova i prilika. Pri tome poseban problem predstavlja
pitanje subjekta koji bi bio ovlas¢en da ceni da li odnosna materija spada
u oblast zadrzanih prava.”’

Ovde je bitno slede¢e — ¢injenica da medunarodno pravo stalno
suzava polje isklju¢ive unutra$nje nadleznosti drzava, ve¢ sama po sebi
govori o tome da smo svedoci ne samo nezadrzivog razvoja medunarod-
nog prava, ve¢ i njegovog primata u odnosu na unutrasnje pravo. Jer, iako
je tacno da drzave slobodnom voljom preuzimaju nove medunarodno-
pravne obaveze (i tako smanjuju sopstveni domen iskljucive nadleznosti)
isto tako je Cinjenica da je njihova sloboda odlucivanja u tom pogledu
sve manje prisutna, da su njihove odluke te vrste na neki nacin ¢esto pro-
sto iznudene,”® kao i to da se tokom vremena mnoga ugovorna resenja
pretvaraju u pravila opSteg obi¢ajnog medunarodnog prava, ¢ime postaju
obavezna za sve drzave, nezavisno od njihove volje.*’

>7 Ustanovu iskljucive nadleznosti drzava poznaje i Povelja UN koja u ¢&l. 2/7 precizira
da ,,ni$ta u ovoj Povelji ne ovlas¢uje Ujedinjene nacije da se mesaju u pitanja koja se po
su$tini nalaze u unutra$njoj nadleznosti svake drzave niti zahteva od ¢lanova da takva
pitanja iznose na resavanje na osnovu ove Povelje® Povelja, medutim, predvida i jedno
vazno ogranicenje, sadrzano u stavu da ,,ovo nacelo nece uticati na primenu prinudnih
mera predvidenih u Glavi VIIY $to znaci da u slucaju pretnje miru, povrede mira ili akata
agresije pozivanje odnosne drzave na unutra$nju nadleznost ne moze spreciti preduzi-
manje Poveljom predvidenih kolektivnih mera.

>8 Pored ostalog, drzava koja Zeli da ude u ¢lanstvo nekih regionalnih medunarodnih
organizacija (npr. Saveta Evrope ili Evropske unije) mora prethodno da prihvati ¢itav niz
raznih medunarodnih ugovora, jer je to preduslov za ¢lanstvo.

%9 Vise o svemu: B.Krivokapic, »Obicajna pravna pravila u medunarodnom pravu®, Mega-
trend revija — Megatrend Review 3/2012, 35-81.
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Najbolji primer toga kako se neumitno smanjuje domen iskljucive
nadleZnosti drZava jeste materija ljudskih prava. Poznato je da su u pros-
losti ljudska prava bila jedan od tipi¢nih primera pitanja u isklju¢ivoj nad-
leznosti drzava. Kako se ophodi prema svojim podanicima, bila je stvar
samog suverena (vladara) i niko tu nije imao $ta da se mesa.

Ali posle Drugog svetskog rata ljudska prava su postala stvar od
medunarodnog znacaja. DrZava viSe ne moZe da se poziva na svoje propi-
se 1 svoju unutras$nju nadleznost da bi otklonila interesovanje medunarod-
ne zajednice u vezi sa ljudskim pravima. I tu vi$e nista nije sporno. Stavi-
Se, drzava je 1u pogledu najvaznijih pravnih reSenja u ovoj oblasti vezana
medunarodnim pravom. Na danaSnjem stepenu razvoja medunarodnog
prava ona npr. ne moze uvesti robovlasnistvo, rasnu diskriminaciju ili
aparthejd, sprovoditi genocid i sl. iako su to pitanja koja se u nacelu ti¢u
uredenja unutrasnjih druStvenih odnosa. Ako to i u€ini, krs§i medunarodno
pravo i mora racunati da ¢e se suociti sa medunarodnim sankcijama. A to
ve¢ samo po sebi govori da postoje norme medunarodnog prava koje su
iznad normi unutrasnjeg prava date drzave kojima je ona uvela pomenute
politike i prakse.

Ovaj primer je dovoljan za ilustraciju ¢injenice da ¢ak 1 kada ure-
duje pitanja koja su u domenu njene isklju¢ive nadleznosti drzava to ¢ini u
okvirima koji su joj ostavljeni medunarodnim pravom! Na taj nacin, ako
se u proslosti osnov ove nadleznosti trazio u suverenosti drzava, danas je
vreme da se sve vise trazi u normama medunarodnog prava!

2.0dnosi koji su uredeni medunarodnim pravom, ali je drzavama
ostavljena odredena sloboda. - Neki odnosi uredeni su medunarodnim
pravom, ali je drzavama data sloboda da izvesna resSenja prilagode svojim
potrebama. One to mogu posti¢i ugovornim putem (sa drugim drZava) §to
je slucaj kod dispozitivnih normi, a mogu to uciniti i svojim sopstvenim
propisima. Tako npr. Konvencija UN o pravu mora predvida da Sirina te-
ritorijalnog mora moze biti najviSe 12 nautickih milja, ali svaka drzava
je slobodna da, ne prelazeci tu granicu, sama odredi Sirinu svog terito-
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rijalnog mora.®® Medutim, i u ovim slucajevima granice slobode dejstva
drzava postavljene su medunarodnim pravom!®!

3.Imperativne norme medunarodnog prava. - U odredenim mate-
rijama odnosno pitanjima medunarodno pravo ne dozvoljava drzavama
slobodu akcije, ve¢ imperativno zahteva da se njegova pravila dosledno
postuju. Dovoljno je u tom smislu podsetiti na pravila o nepovredivosti
diplomatskih predstavnika.

Ostavljaju¢i po strani problem domena isklju¢ive nadleznosti dr-
zava, koji se, kao $to smo videli, ionako stalno suzava, ¢injenica je da je
u svim drugim slu¢ajevima (i kada ima odredenu slobodu u regulisanju
konkretnih odnosa i kada je nema) drzava vezana medunarodnim pravom.

Drzava, istina, moZze i da krSi medunarodno pravo, ali tada se po-
stavlja pitanje njene medunarodne odgovornosti. Svako pravo se ponekad
krsi, u nekim slucajevima ¢ak 1 nekaznjeno. Ni medunarodno pravo u tom
pogledu nije izuzetak. Medutim, ovde nas zanima samo ¢injenica da nema
sumnje da u nase vreme zakonodavac svake drzave mora da vodi racuna
o medunarodnopravnim obavezama svoje zemlje i1 da se krec¢e u meduna-
rodnim pravom utvrdenim granicama.

%0 Donekle sli¢na situacija je i u vezi sa onim medunarodnim kriviénim delima (kao
§to su npr. piratstvo, mucenje, trgovina robovima, neovlas¢eno emitovanje sa otvorenog
mora i dr.) za koja medunarodno pravo utvrduje da su krivi¢na dela i ¢ak daje njihovu
definiciju, ali blize inkriminisanje, uklju¢ujuci i preciziranje zaprec¢ene kazne, prepusta
drzavama, kao §to im prepusta i samo kaznjavanje za ta dela. Stoga se u praksi desava da
sudija (nacionalni sudija date drzave) i kada sudi za medunarodno krivi¢no delo (npr.
piratstvo) sudi neposredno na osnovu zakona svoje zemlje, a ne medunarodnog prava.
Takve pojave su posledica nedovoljne izgradenosti medunarodnopravnog poretka. Sa
daljim jacanjem medunarodnog prava i medunarodnog krivi¢nog sudstva i tu se moze
ocekivati neposredna primena medunarodnog prava, kao $to je to ve¢ sada slu¢aj u praksi
medunarodnih krivi¢nih sudova (u okvirima njihove nadleznosti tj. u vezi sa jednim bro-
jem medunarodnih krivi¢nih dela).

61 Ovo se ¢esto vidi ve¢ iz formulacije odgovarajuée odredbe relevantnog medunarodnog
ugovora. Tako npr. ¢l. 27/1 Konvencije UN o pravu mora (1982) ostavljajuc¢i odredenu
slobodu drzavama u regulisanju odnosnih pitanja, precizira: ,,u skladu s odredbama ove
konvencije i s drugim pravilima medunarodnog prava (podvukao B.K.) pomorska drzava
moze donositi zakone i propise o neskodljivom prolasku teritorijalnim morem, koji se
odnose na sva ili neka od ovih pitanja: a) bezbednost plovidbe i regulisanje pomorskog
saobracaja; b) zastitu navigacionih i tehnic¢kih pomagala i drugih pomagala ili uredaja;
¢) zastitu kablova i cevovoda; d) ocuvanje zivog bogatstva mora; e) sprecavanje krsenja
zakona i propisa pomorske drzave o ribolovu; f) ocuvanje sredine pomorske drzave i
sprecavanje, smanjenje i nadziranje njenog zagadivanja; g) naucno istrazivanje mora i
hidrografska merenja; h) sprecavanje krsenja carinskih, fiskalnih i zdravstvenih zakona i
propisa pomorske drzave ili njenih zakona i propisa o useljavanju.”
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2.Postupanje suda odnosno izvrSnog ili upravnog organa. -
Najcesce se problem primata medunarodnog ili unutra$njeg prava svodi
na pitanje koje ¢e pravo (unutrasnje ili medunarodno) da primeni sud
odnosno drugi drzavni organ. Dok smo u slu¢aju granice slobode zakono-
davca imali situaciju da je neki odnos ureden medunarodnim pravom, a
postoji namera da se on nesto drugacije uredi novom normom unutrasnjeg
prava, ovde ve¢ postoje i medunarodna i domaca pravna norma. Problem
se dakle svodi na to koju ¢e normu (domacu ili medunarodnu) primeniti
domaci organ 1 zaSto, kao 1 kakve su posledice ako primeni domacu nor-
mu, krSe¢i time medunarodnopravne obaveze.

Za domaceg sudiju odnosno drugi domaci organ primarna je do-
maca norma. Sudija (drugi drzavni organ) moze ¢ak da neposredno prime-
ni medunarodni normu, ali to ¢e uc€initi onda kada na to upucuje odgova-
rajuca ustavna ili druga domaca norma. Dakle, on pre svega gleda pravo
svoje zemlje.

Vise je razloga za to. Domaci sudija (odn. neki drugi domaci funk-
cioner ili sluzbenik) poznaje pre svega pravo svoje zemlje.> Medunarod-
no pravo on po pravilu ne poznaje dovoljno, niti moze da ga poznaje do-
voljno (u protivnom on bi bio strué¢njak za medunarodno pravo, a ne za
domace).® Takode, mozda ¢e domace pravo primeniti i zato §to se plasi
reakcije viSeg (nadredenog) drzavnog organa... Postoje 1 drugi, objektivni
momenti. Norme medunarodnog prava ¢esto nisu neposredno primenjive,
one zahtevaju da budu precizirane normama unutra$njeg prava, kojima ih
svaka drzava prilagodava sopstvenoj stvarnosti sa svim njenim osobeno-
stima.® Najzad i €isto nacelni argument — ako je drzava suverena (a jo§
uvek je suverenost jedno od osnovnih prava svake drzave) onda ¢e drzav-
ni organ da sluSa zapovesti svoga suverena, a ne neke spoljne sile. Kao

62 Cak i tu on ponekad nije nacisto koji propis odnosno koju normu treba da primeni —
npr. kada postoji sukob dva razli¢ita zakona, kada nije jasno da li je neka norma mozda
neustavna ili nezakonita, kada nije jasno dali je dati propis jos uvek na snazi, kada postoji
neka greska u jeziku ili problem tumacenja itd.

63 Blize gledajuéi, sudija nije nista drugo nego specijalista za domace pravo i to samo
odredenu njegovu oblasti (gradansko pravo, krivi¢no pravo...). Ve¢ po prirodi stvari
od njega se ne moze ocekivati da jednako dobro poznaje i druge grane domaceg prava
(ustavno, upravno...), a samim tim jo§ manje da bude jednako strucan i za strano (upor-
edno) pravo odnosno za medunarodno pravo.

%4 Mnoge medunarodnopravne norme sadrze odredena redenja ali nisu dovoljno pre-
cizne u smislu da se mogu neposredno primeniti, sve i kada bi spremnost za to postojala.
One npr. utvrduju kaznjavanje za odredeno medunarodno krivi¢no delo, ali ne daju blize
elemente, pored ostalog, ne preciziraju raspon zaprecenih kazni, ostavljajuci drzavama da
sve to blize urede svojim propisima.
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Sto ¢e vojni komandant slusati naredenje svoje vrhovne komande, tako
¢e 1 sudija primeniti domace propise, a ne strane ili medunarodne norme.

Da li to onda znaci da su u pravu pristalice dualizma sa svojim
stavom da su medunarodno i1 unutrasnje pravo dva samostalna, nezavisna
pravna sistema? Naravno da ne znaci. Posebno ne u nase vreme.

U savremenim uslovima domaci propis koji ¢e primeniti sudija
¢e skoro bez izuzetka biti u skladu sa medunarodnopravnim obavezama
drzave. On ¢e najcesée predstavljati samo preuzimanje i odredenu doradu
odgovaraju¢e medunarodnim pravom utvrdenog reSenja. Dakle, prime-
njujuci domaci propis sudija ¢e u krajnjoj liniji posredno primeniti medu-
narodno pravo.

Ali $ta ako domaéa norma nije u skladu sa medunarodnomprav-
nim obavezama date drzave?

Pre svega, jasno je da su manja odstupanja moguca. Ona su u prak-
si ponekad prosto neizbezna jer su odraz specifi¢nosti drustvene i pravne
stavrnosti date drzave.® Takode, takva odstupanja su najcesée samo pri-
vremena, gledano na duzi rok ona se postepeno gube.

Da ne bi doslo do toga, drzave nastoje ili da ne ulaze u meduna-
rodne ugovore koji se kose sa bitnim reSenjima njihovog unutrasnjeg za-
konodavstva, ili otezu sa ratifikacijom ugovora sve dok ne usaglase svoje
relevantno zakonodavstvo sa medunarodnopravnim obavezama koje pre-
uzimaju novim ugovorom.

Sta, medutim, u situaciji kada postoji sustinsko neslaganje izmedu
medunarodnopravne obaveze drzave i postupanja njenog organa? Kon-
kretno, $ta ako domaci sudija ili drugi organ uradi nesto na osnovu do-
maceg prava, ¢ime se ozbiljno povreduju medunarodnopravne obaveze
drzave? Npr. sudija ili drugi organ postupi na osnovu zakona ili drugog
propisa kojim se uvode ili toleriSu rasna diskriminacija, aparthejd, rop-
stvo, mucenje 1 sl.

Da li to znaci da su samim tim propisi domaceg prava iznad propi-
sa medunarodnog prava? Naravno da ne.

Ovom pitanju treba pri¢i na sasvim drugaciji nacin. Zapravo, pi-
tanje ne bi trebalo da bude koje pravo ¢e sud ili drugi drzavni organ da

85 Uostalom, na toj osnovi se drzavama daje pravo da izjavljuju rezerve uz visestrane
medunarodne ugovore, da prihvataju ili ne prihvataju tzv. takultativne klauzule odnosno
opcione protokole itd.
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primeni, ve¢ Koje je pravo drzava preko svojih organa duzna da primeni.®
I, s tim u vezi, da li drzava moze da se pozove na svoje unutrasnje pravo
da bi se oslobodila neke medunarodnopravne obaveze.

Nema sumnje da je drzava duzna da posStuje ono medunarodno
pravo koje je obavezuje (u formalnom smislu: opSte medunarodno obicaj-
no pravo, ratifikovane medunarodne ugovore, a u sve vecoj meri i odluke
odredenih medunarodnih organizacija).

Drugim rec¢ima, drzava je duzna da uskladi svoje propise i pona-
Sanje svojih organa se sopstvenim medunarodnopravnim obavezama. To
proistice kako iz reSenja medunarodnog prava, tako 1 iz opStih pravnih
nacela, pocev ve¢ od nacela savesnosti. Ako nije voljna da prihvati neke
obaveze na medunarodnom planu, drzava ne treba da ulazi u ¢lanstvo od-
nosnih medunarodnih ugovora i medunarodnih organizacija.

Iz obaveze da postuje medunarodno pravo sledi da svoje domace
pravo drzava moze da usvaja i primenjuje samo u meri u kojoj je ono u
skladu sa njenim medunarodnopravnim obavezama. To je, pored ostalog,
potvrdeno 1 Beckom konvencijom o ugovornom pravu (1969) koja (Cl.
27) precizira da: “Ugovorna strana ne moze se pozvati na odredbe svog
unutrasnjeg prava da bi opravdala neizvrSenje ugovora.”

% T inace, pravom, pa i unutra$njim pravom, ne utvrduje se §ta ¢e odnosni subjekti (npr.
pravna i fizicka lica) da urade ve¢ $ta su duzni da urade.
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Ovaj pristup je potvrden i u praksi medunarodnih sudova.®” Tako
npr. u presudi u Slucaju slobodnih zona, Stalni sud medunarodne pravde
je konstatovao: “sigurno je da Francuska ne moZe da se poziva na svoje
zakonodavstvo da bi ogranic¢ila obim svojih medunarodnih obaveza.”®® U
savetodavnom misljenju u slucaju grcko-bugarskih zajednica isti sud kaze
“opste je prihvaceno nacelo medunarodnog prava da u odnosima izme-
du sila koje su Clanice odredenog ugovora, odredbe unutraSnjeg prava ne
mogu imati prevagu nad onima iz ugovora.”®” U savetodavnom misljenju
u vezi sa razmenom grékog 1 turskog stanovniStva (1925) Sud je naglasio
da “drzava koja je ugovorila vaze¢e medunarodne obaveze, duzna je da
da izvr$i u svom zakonodavstvu takve izmene, koje su potrebne da bi se

7 Pored ostalog, u praksi Stalnog suda medunarodne pravne, u presudama i saveto-
davnim misljenima u slucajevima Vimbldon (Case of the S.S. ,Wimbledon!, Judgment,
1923, Ser. A, No 1, 29), o nemackim interesima u Poljskoj Gornjoj Sleziji (Case Concern-
ing Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Judgment No. 7, 1926, Ser. A, No
7, 19); o fabrici u Hozuvu (Chorzéw Factory, Judgment, 1928, Ser. A, No. 17, 33-34; o
jurisdikciji sudova Danciga (Juisdiction of the Courts of Danzig, Advisory Opinion, 1928,
Ser. B, No. 15, 26-27); o gr¢ko-bugarskim zajednicama (Greco-Bulgarian ,Communities®,
Advisory Opinion, 1930, Series B, No. 17, 32); o slobodnim zonama Gornje Savoje i u
oblast Geks (Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Judgement, 1932, Series
A/B, Fascicule No. 46, 167); o polozaju poljskih drzavljana i drugih lica poljskog porekla
ili jezika na teritoriji Danciga (Treatment of Polish Nationals and other Persons of Polish
Origin or Speech in the Danzig Territory, Advisory Opinion, 1932, Series A/B, Fascicule
No. 44, 24. Presude odnosno savetodavna misljenja i druge relevantne dokumente za ove
slucajeve Stalnog suda medunarodne pravde vidi na: Permanent Court of International
Justice (1922-1946), http.//www.icj-cij.org/pcij/index.php?p1=9 (8.3.2013).

U odredenoj meri, ova pitanja nasla su odraz i u praksi Medunarodnog suda pravde, pored
ostalog u poznatim sporovima: Slu¢aju ribolova (Fishering Case, Judgment of December
18th, 1951: I.C.J. Reports 1951, 116, 132), http://www.icj-cij.org/docket/files/5/1809.pdf
i Notebom (Nottebohm case- second phase, Judgment of April 6th, 1955, I.C.J. Reports
1955, p. 4, 20-21), http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf; Sporu o diplomats-
kom i konzularnom osoblju SAD u Teheranu (United States Diplomatic and Consular
Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 3, 37-38, http://www.icj-cij.org/docket/
files/64/6291.pdf; u savetodavnom misljenju o obavezi podvrgavanja arbitrazi na osnovu
sporazuma o sedistu UN (Applicability of the Obligation to Arbitrate Under Section 21 of
the United Nations Headquarters Agreement of 26 June 1947, Advisory Opinion, I.C.J. Re-
ports 1988, 12, 34, http://www.icj-cij.org/docket/files/77/6729.pdf (Svi sajtovi poseceni
su 16.3.2013), i dr.

%8 Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Judgement (1932), Se-
ries A/B, Fascicule No. 46, 167, hitp.//www.icj-cij.org/pcij/serie AB/AB _46/01 Zones
franches _Arret.pdf (10.3.2013).

%9 The Greco-Bulgarian ,Communities; Advisory Opinion (1930), Series B, No. 17, 32,
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_B/B_17/01 Communautes_greco-bulgares Avis_con-
sultatif pdf (10.3.2013).
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obezbedilo ostvarivanje preuzetih obaveza.”’® Najzad, u savetodavnom
misljenju Stalnog suda medunarodne pravde u slucaju Polozaj poljskih
drzavljana u Dancigu istaknuto je da: ... prema opSte prihvac¢enim prin-
cipima, drzava ne moze da se u odnosu na drugu drzavu pozove na odred-
be ustava te druge drzave, ve¢ samo na medunarodno pravo i valjano pri-
hvaéene medunarodne obaveze” ali 1 da “drZava ne moZe da se u odnosu
na drugu drzavu pozove na svoj ustav da bi umanjila obaveze koje joj
namec¢u medunarodno pravo ili ugovori na snazi.””!

Kada je rec¢ o praksi Medunarodnog suda pravde, dovoljno je istaéi
da je on, u ve¢ navedenom savetodavnom misljenju o obavezi podvrgava-
nja arbitraZi na osnovu sporazuma o sediStu UN (1988) istakao: “osnovno
nacelo medunarodnog prava jeste da medunarodno pravo ima primat nad
domacim pravom.”’?

Ne samo drzave, ve¢ ni pojedinci ne mogu da se pozovu na rese-
nja unutras$njeg prava da bi opravdali svoje krSenje medunarodnog prava.
Posebno, ne mogu se osloboditi medunarodne krivicne odgovornosti po-
zivom na to da su, ¢ine¢i medunarodna krivi¢na dela, zapravo delovali na
osnovu unutras$njeg prava neke drzave. Pored ostalog, ve¢ je NirnberSka
presuda precizirala da «odavno je priznato da medunarodni zakoni nala-
7u duznosti 1 obaveze pojedincima kao i drzavamay, da «pojedinci imaju
medunarodne duznosti, koje prevazilaze nacionalne obaveze posluSnosti
koje im namece pojedina drZavay, da «onaj ko krSi zakone rata ne moze
ste¢i imunitet radeci u ime drzavne vlasti, ako drzava naredujuci ovu ak-
ciju prelazi prava, koja ima prema medunarodnom pravuy, da to $to od-
govaraju¢a medunarodna krivi¢na dela nisu bila predvidena unutraSnjim
zakonodavstvom odnosne zemlje, ne oslobada odgovornosti njihovog iz-
vr§ioca prema medunarodnom pravu, kao i to da se okrivljeni ne osloba-

7 Exchange of Greek and Turkish Populations, Advisory Opinion (1925), Ser. B, No. 10,
20, http://www.icj-cij.org/pcij/serie B/B _10/01 Echange des populations grecques
et _turques Avis_consultatif.pdf (16.3.2013).

7 Treatment of Polish Nationals and other Persons of Polish Origin or Speech in the Dan-
zig Territory, Advisory Opinion (1932), Series A/B, Fascicule No. 44, 24, http://www.icj-
cij.org/pcij/serie._ AB/AB_44/01 Traitement nationaux_polonais_Avis_consultatif.pdf
(10.3.2013). Dakle, Sud je jasno utvrdio drzava ne moze da otkloni obavezu postovanja
medunarodnog prava ni pozivom na sopstveno pravo, ali ni tako $to bi se pozvala na
unutrasnje pravo neke druge drzave.

72 U potvrdu tome Sud se pozvao na arbitraznu presudu u poznatom sporu ,, Alabama*“
(1872), kao i na ¢estu kasniju praksu, navode(i izri¢ito savetodavno misljenje Stalnog
suda medunarodne pravde u predmetu o gr¢ko-bugarskim zajednicama (1930). Vidi: Ap-
plicability of the Obligation to Arbitrate Under Section 21 of the United Nations Head-
quarters Agreement of 26 June 1947, cit., 34-35.
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da odgovornosti po medunarodnom pravu zato §to je delovao na osnovu
naredbe vlade ili nekog pretpostavljenog.»” Ne samo da su nacela Nir-
nberske presude potvrdena Rezolucijom 95(1946) Generalne skupstine
kao nacela medunarodnog prava, ve¢ su i mnogo godina kasnije ponovo
potvrdena u praksi kasnijim medunarodnih krivi¢nih sudova.

No da se vratimo glavnom pitanju: da li ¢e u praksi drzavni organ
zaista primeniti medunarodnu normu? Ili ¢e ipak dati prednost domacoj
normi?

Realno gledaju¢i u modernim drzavama, drzavni organ ¢e, ako
posumnja da domaca norma nije u skladu sa preuzetom medunarodnom
obavezom, najverovatnije zatraziti misljenje visSeg organa. Rezultat moze
biti tumacenje da se neposredno primeni medunarodna norma, uz istovre-
meno pokretanje postupka za izmenu spornog domaceg propisa.

Medutim, Sta ako takvo tumacenje izostane bilo da se nadlezni
organ nije obratio viSem organu, bilo da je dobio tumacenje koje ga je
uputilo na primenu domace norme? Tada ¢e, makar naoko, ta situacija
izgledati kao dokaz u prilog tvrdnji o primatu unutras$njeg prava. Takva
slika je, medutim, suviSe pojednostavljena.

Naime, moramo se sloziti sa Ferdrosom u pogledu toga da iako
za drzavnog sudiju (odnosno drugi postupajuci organ) vazi princip prema
kojem unutrasnje pravo ima prednost nad medunarodnim pravom, taj pri-
mat unutra§njeg zakona nad medunarodnim pravom ima samo privremeni
karakter. Ovo zato Sto su drzave, na osnovu medunarodnog prava, duzne
da, na zahtev oSte¢ene drzave, poniStavaju, menjaju ili ukidaju svoje nor-
me koje su u suprotnosti sa medunarodnim pravom. Time se u krajnjem
ishodu prvobitni spor izmedu medunarodnog i unutrasnjeg prava reSava u
korist onog prvog. ™

Prema izloZzenom, jasno je da ¢e u slucaju sukoba izmedu normi
medunarodnog i normi unutras$njeg prava na kraju trijumfovati one prve.
Ovde ipak treba jos jednom podvuci dva pitna momenta.

S jedne strane, kao $to smo istakli, nije pitanje koje reSenje ¢e pri-
meniti konkretan sudija ili drugi drzavni organ, ve¢ koje reSenje je duzna
da obezbedi (primeni) drzava preko svojih sudova i1 drugih organa.

73 Presuda Medunarodnog vojnog suda koji je 1945-1946.g. u Nirnbergu sudio glavnim rat-
nim zlo¢incima nacisticke Nemacke. Generalna skupstina UN je Rezolucijom 95 iz 1946. po-
tvrdila ta nacela, sadrzana u statutu i presudi Suda, kao nacela medunarodnog prava. Vidi:
Nirnberska presuda, Beograd 1948, 89-90

4 A.Depapocc, 90-91.
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Sa druge strane, pravna norma nema samo dispoziciju. Ona ima
1 sankciju. A za razliku od stanja do pre svega nekoliko decenija, savre-
meno medunarodno pravo ima na raspolaganju ¢itav niz zaista efikasnih
sankcija.

Drzava koja je prekrsila medunarodno pravo iz ¢ega je nekome
pri¢injena Steta bi¢e duzna da tu Stetu nadoknadi, a ako to ne ucini mora
racunati s tim da ¢e se suociti sa nekom od medunarodnim pravom utvrde-
nih sankcija.”” Dakle, u nacelu, primat medunarodnog prava se potvrduje
i time $to ako drzava prekr$i medunarodno pravo i time nekome nanese
Stetu, trpec¢e odgovaraju¢u sankciju.” U najnovije vreme stvar je mnogo
jasnija pored ostalog i zato $to statuti i praksa medunarodnih kriviénih
sudova potvrduju da je pojedinac koji je izvrSio medunarodni zlo¢in od-
govoran prema medunarodnom pravu, ¢ak i kada to delo nije bilo krivi¢no
delo prema pravu odnosne drZave, pa i tada kada je postupao izvrSavajuci
naredenje pretpostavljenog. Ne samo to, ve¢ takav pojedinac ima ozbiljne
Sanse da se nade na optuzenickoj klupi pred medunarodnim krivicnim
sudom, gde ¢e mu se suditi na osnovu medunarodnog, a ne nacionalnog
krivi¢nog prava.”’

Uostalom, reSenje o tome da se norme medunarodnog prava mora-
ju postovati je jedino moguce. Sve drugo znacilo bi negaciju medunarod-
nog prava, koje onda ne bi imalo nikakvu svrhu.

Prema tome, ako posmatramo stvari sa stanovista toga koja norma
ima jacu pravnu snagu, ostaje zakljucak da iako ¢e drzavni organ skoro
uvek primeniti domac¢u normu, a ne neposredno medunarodno pravo, i
mada postoji realna moguénost, da se time ogresi o medunarodnopravne
obaveze drzave, u krajnjoj liniji ¢ak 1 u takvim situacijama, dokazuje se
primat medunarodnog prava, ako nista drugo ono bar kroz primenu medu-
narodnopravne sankcije protiv prekrsioca.

7> Mere samopomodi (retorzije odn. represelije), suspenzija &lanskih prava odn.
isklju¢enje iz ¢lanstva medunarodne organizacije, prekid diplomatskih odnosa itd.

76 Po sebi se razume da u nekim situacijama drzava neée prerpeti sankciju (posebno
ako je re¢ o velikoj sili). Nije za utehu, ali svako pravo se ponekad nekaznjeno krsi, pa i
medunarodno. Ni u unutrasnjim porecima drzava nisu sve norme pokrivene sankcijama,
niti se sankcije uvek i bez izuzetka primenjuju na sve subjekte (pored ostalog, nisu svi
kriminalci u zatvorima).

77 Konkretno, sudi¢e mu se na osnovu statuta datog medunarodnog krivi¢nog suda koji
je po pravilu utvrden medunarodnim ugovorom odnosno izuzetno (Hagki tribunal i Tri-
bunal za Ruandu) odlukom Saveta bezbednosti UN (dakle odlukom organa medunarod-
ne organizacije).
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2.4.Nacini (tehnike) povezivanja unutrasnjeg i medunarodnog prava

(mehanizmi unoSenja pravila medunarodnog prava u unutrasnji
pravni poredak)

Ako su ve¢ duzne da postuju svoje medunarodnopravne obaveze
Sto znaci da u licu svojih organa neposredno ili posredno primenjuju me-
dunarodnopravne norme, jedno od pitanja je i kako to drzave Cine, putem
kojih mehanizama.

Dakle, ako se pode od toga da je medunarodno pravo u izvesnom
smislu u hijerarhijskom pogledu iznad unutraSnjeg, onda neme dileme
oko toga da li je drzavni organ duzan da primeni medunarodno pravo.

Otvara se, medutim, novi problem, koji se svodi na pravnoteh-
ni¢ko pitanje kako ce drzava da obezbedi primenu medunarodnog prava
(onog njegovog dela koji je za nju obavezan) na odnose koji se odvijaju
pod njenom jurisdikcijom.

Ili jos prostije - kako ¢e drzava ispuniti svoju medunarodnopravnu oba-
vezu.’®

Medunarodno pravo ne sadrzi odredbe o tome. Ono se zadovolja-
va time da u vidu nacela utvrduje da se drzave ne mogu pozivati na svoje
unutrasnje pravo da bi otklonile ispunjenje svojih medunarodnopravnih
obaveza. Zasto je tako?

Medunarodno pravo ne propisuje na koji nacin ¢e njime utvrdene
obaveze biti ostvarene u drzavama, zato Sto ta pitanja spadaju u iskljuci-
vu unutra$nji nadleznost drzava kao suverenih jedinki. Dakle, ureduju se
ustavom i drugim unutrasnjim propisima drzava.

U skladu s tim, nacini (tehnike) povezivanja unutrasnjeg i medu-
narodnog prava, ili drugim re¢ima, mehanizmi unosenja pravila meduna-
rodnog prava u unutra$nji pravni poredak, ureduju se unutra$njim pravom
svake konkretne drzave, a pre svega njenim ustavom.

78 Vige o praksi raznih drava (abecednim redom): M.Akehurts, 43-48; JLIL. Auydpuesa,
166-178; S.Avramov, 76-79; LBrownlie, 43-55; A.Cassese, 172-181; V.D.Degan, 23-
27; E.Denza, 418-435; V.Dimitrijevi¢ Vojin et. al., 66-69; M.Dixon, 76-85; S.Dordevi¢
(1997), 366-369, 377-387; R.Etinski, 105-109; C.W.Henderson, 108-109; B.M.Jankovi¢,
Z.Radivojevi¢, 15-18; M.Kreca, 72-76; 1.B. JleuH, 206, 219-237, 247-263; L.J1. Tyukus,
77-78. Takode: A.FM.Maniruzzaman, ,State Contracts in Contemporary internation-
al Law: Monist versus Dualist Controversies®, European Journal of International Law
2/2001, 309-328.
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Tu su u principu moguca tri prilaza: 1) medunarodnopravne nor-
me mogu da se primenjuju neposredno (sve je veci broj takvih normi),
2) mogu da se uvode u unutrasnji pravni poredak putem preuzimanja (t;.
pretvaranjem u normu domaceg prava) i, najzad, 3) mogu da se usvajaju
odgovarajuca pravila unutraSnjeg prava, u skladu sa relevantnim meduna-
rodnopravnim obavezama drzave o kojoj je rec.

Gledano iz nesto drugacijeg ugla, praksa raznih drzava pokazuje
(a to sledi i doktrina) da se mogu izdvojiti sledeci osnovni pristupi:

1) medunarodno pravo se ustavom proglasava delom prava date
drzave, s tim da mu se daje prednost nad domaéim propisima (prednost
mu se daje u celini ili samo u nekoj oblasti, obi¢no u materiji ljudskih
prava);

2) medunarodno pravo se ustavom proglaSava delom prava date
drzave, u istoj ravni sa domacéim propisima, uz vazenje nacela prema ko-
jem kasniji propis ukida raniji (lex posterior derogat priori);

3) medunarodni ugovori posle stupanja na snagu akta ratifikacije
ili pristupanja i posle njihovog objavljivanja primenjuju se na teritoriji dr-
zave neposredno; dok obi¢ajna norma automatski obavezuje drzavu ¢im
kao takva nastane u medunarodnoj zajednici;

4) medunarodni ugovori posle stupanja na snagu akta ratifikacije,
pristupanja primenjuju se na teritoriji drzave samo posle izdavanja poseb-
nog zakona, koji ponavlja ugovor (ova metoda se ¢esto zove transforma-
cijom);

5) drzava donosi svoje propise kojima zadovoljava zahteve pred-
videne medunarodnim pravom, tj. ostvaruje preuzete medunarodnoprav-
ne obaveze usvajaju¢i odredene opSte medunarodne pojmove, bez pomi-
njanja odakle su oni preuzeti ™

U vezi sa izloZenim, u teoriji 1 praksi razlikuju se, opste uzev, me-
tode adopcije i transformacije. Razlika je u tome Sto kod adopcije sudovi
1 drugi domaci organi primenjuju medunarodno pravo kao takvo, dakle
kao medunarodno. Cak i ako postoje, domaéi propisi ne menjaju formu
1 sadrzinu medunarodnopravnog pravila, ve¢ su uslovno re¢eno neka vr-
sta uputstva kako primeniti medunarodno pravo bez promene njegovog
statusa. Nasuprot tome, transformacija je naziv za tehniku koja se ogleda

79 Vide o ovim pitanjima i raznim s tim povezanim pristupima (abecednim redom):
JLII.Any¢ppuesa, 171-178; VL.II. bumenko, M.M.Connuesa, 95; A.Cassese, 168-170;
V.Dimitrijevi¢ at al., 62; S.Dordevi¢ Stevan (1997), 356.
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u tome da nadlezni domacéi organ putem zakona ili na drugi predvideni
nacin “transformiSe” medunarodnu normu u unutras$nju, ¢ime ona gubi
medunarodnopravni karakter i pretvara se u sastavni deo unutrasnjeg pra-
va Na taj nacin, dok se kod adopcije medunarodnopravna norma prihvata
kao medunarodna u pogledu kako sadrzine, tako i forme, u slucaju tran-
sformacije dolazi do promene forme iz medunarodne u unutra$njepravnu,
tako $to se norma upodobljava unutrasnjem pravnom poretku drzave.

Mada se savremeni ustavi u najvecem broju slucajeva opredeljuju
za adopciju, u praksi se javljaju razne kombinacije adopcije i transforma-
cije.®

Prema izloZzenom, kao suverene jedinke, drzave su u nacelu vla-
sne da same odluce kako ¢e ostvarivati svoje medunarodnopravne oba-
veze. One tome prilaze na razne nacine tako $to svaka od njih ima svoj
sistem, zasnovan na sopstvenim tradicijama. Stavi$e i u okviru jednog
istog unutrasnjeg prava ponekad se javljaju razliita reSenja u zavisnosti
od toga o kojoj vrsti druStvenih odnosa se radi (npr. neposredna primenu
medunarodnog prava, ali samo u pogledu materije ljudskih prava) ili od
toga da li je u pitanju pravilo medunarodnog obicajnog ili medunarodnog
ugovornog prava.

Kako ¢e drzava pravnotehnicki resiti potrebu da uskladi svoje
ponaSanje 1 svoje norme, sa medunarodnopravnim obavezama, stvar je
svake konkretne drzave.®! Pri tome ona moZe i da menja jednom utvrdena
reSenja. lako su ova reSenja vazna sa pozicija unutrasnjeg pravnog poret-
ka date drzave (naroc€ito njenog ustavnog prava), jer predstavljaju putokaz
za drzavne organe i druge subjekte, onda su sa stanoviSta medunarodnog
prava od drugostepenog znacaja.

80 Vige: S.Daji¢, 61; M.Kreca, 75.

81 U vezi sa nekada$njim pravom Jugolavije odn. pravom danainje Srbije vidi
(hronoloskim redom): D.Durkovi¢, ,,Mesto medunarodnog ugovora u pravnom sistemu
Savezne Republike Jugoslavije®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 3-4/1994, 405-416;
M.Buzandzi¢, ,,Ustav SRJ i medunarodni ugovori - sporazumi®, Pravo - teorija i praksa
3-4/1995, 3-19; B.Durkovi¢, ,,Medunarodni ugovor i pravni poredak Savezne Republike
Jugoslavije®, Pravni Zivot 7-8/1996, 65-78; K.Obradovi¢, ,,Unutra$nji propisi Jugoslavije
i medunarodno pravo’, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1-2/1996, 281-294;
M.Miti¢, ,,Spoljnopoliti¢ke odredbe u novim ustavima na tlu bivse Jugoslavije, Jugo-
slovenska revija za medunarodno pravo 2-3/1997, 318-329; M.Milojevi¢, ,,Medunarodni
ugovori u Ustavu Srbije od 2006. Godine, Godisnjak Udruzenja za medunarodno pravo
2007, Beograd 2008, 187-219; V.Petrov, ,,Uz dileme o kontroli ustavnosti medunarodnih
ugovora‘, 289-316, u: N.Stojanovi¢, S.Golubovi¢ (ur.), Pravo Republike Srbije i pravo Ev-
ropske unije - stanje i pesrpektive, sveska I, Ni§ 2009.
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Opste uzev, svejedno je kako ¢e drzava da ispuni svoju meduna-
rodnopravnu obavezu. Bitan je konacan ishod — da reSenje sadrzano u
medunarodnopravnoj normi bude ostvareno.

3.Zakljuéak

3.1.0psti zakljuccei

Prema izloZzenom, odnos medunarodnog i unutra$njeg prava ne
moze se, kao Sto se to prilicno Cesto €ini u literaturi, svesti na problem
primata jednog od ova dva pravna poretka nad onim drugim. On je daleko
sloZeniji 1 podrazumeva i razne oblike medusobnog uticaja 1 povezanosti
tih pravnih poredaka.

Mada se te stvari ponekad izjednacavaju, odnos medunarodnog i
unutras$njeg prava treba razlikovati od mehanizama unoSenja medunarod-
nog prava u unutrasnje. Na koji nacin ¢e koja drzava svojim zakonodav-
stvom obezbediti izvrSavanje svojih medunarodnopravnih obaveza, stvar
je svake takve pojedine drzave. Ako ona savesno ostvaruje te obaveze,
sasvim je svejedno kako ¢e to pravnotehnicki da uradi - da li ¢e priznati
neposrednu primenu odredenih normi medunarodnog prava, uvoditi me-
dunarodne norme u svoj pravni poredak putem zakona i sl. To su pitanja
koja zavise od pravne stvarnosti svake konkretne drzave i njene tradicije.
Ona su od interesa za ustavno pravo, pravnu filozofiju, uporednopravnu
nauku itd., ali ne bi trebalo da budu od veéeg znacaja za medunarodno
pravo. Sa stanoviSta medunarodnog prava najvaznije je da se odnosne
obaveze savesno izvrse.

Kad je re¢ o tome koje norme — medunarodne ili unutrasnje — ima-
ju vecu pravnu snagu, odgovor se moze dati samo s obzirom na konkretne
istorijske prilike.

Nasa stvarnost se veoma mnogo razlikuje od onoga $to je posto-
jalo pre samo 100 ili ¢ak samo 50 godina. S tim u vezi, ako se do pre
nekoliko decenija primat medunarodnog prava i mogao prili¢no ubedljivo
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osporavati, danas to viSe nije slucaj.®? To ne znaci da viSe nema nikakvih
protivrecnoti ili nereSenih pitanja. Toga (pravnih praznina, sukoba nadlez-
nosti, normi bez pravnih sdankcija itd.) ima i bi¢e i u unutrasnjim prav-
nim porecima drzava. Jednostavno, Zivot je sloZen i1 njegovo shvatanje i
razumevanje, pa i normiranje, nikada ne moze biti do kraja sveobuhatno
1 neprotivrecno. Ali, isto tako ne bi trebalo da bude sporno, da se u XXI
veku primat medunarodnog prava vise ne moze dovoditi u pitanje.

3.2.Sam spor je nepotreban

Zapravo, Citav problem odnosa izmedu medunarodnog i unutras-
njeg prava predstavlja odbljesak jednog drugog spora — oko toga da li
su 1 u kojoj meri drzave suverene odn. u kojoj meri je njihov suverenitet
pot¢injen medunarodnom pravu.®

82 Dobar primer predstavlja pravna stvarnost nekadainjeg Sovjetskog Saveza odn.
danasnje Rusije. Tu je za svega nekoliko godina preden put od potpunog negiranja pri-
mata medunarodnog prava nad unutras$njim, do utvrdivanja tog primata ustavom.
Naime, u punom skladu sa zvani¢nom politikom svoje zemlje, vode¢i sovjetski teoreticari
su isticali da: ,u svim svojim oblicima teorija ,0 primatu“ medunarodnog prava nad
unutra$njim pravom je antinau¢na®; da ta teorija: ,polazi od pogresnih pretpostavki i
dolazi do pogresnih zaklju¢aka®; da ona: ,,grubo izvr$ée stvarnost u skladu sa politi¢kim
tendencijama vladajucih krugova najkrupnijih imperijalistickih drzava®, da takve tvrdje:
»sluze tome da se olaksa imperijalistickim vladama borba protiv suvereniteta naroda i
drzava“i sl. Vidi: I1.B.JIeBun, 203, 205.

Medutim, nakon raspada SSSR (1991) usvojen je Ustav Ruske Federacije (1993) koji u ¢l.
14/5 izri¢ito utvrduje primat medunarodnog prava: ,,Opsteprihvaceni principi i norme
medunarodnog prava i medunarodni ugovori Ruske Federacije su sastavi deo njenog
pravnog poretka. Ako medunarodni ugovor Ruske Federacije predvida drugacija pravila
od onih koja su utvrdena zakonom, primenice se pravila iz medunarodnog ugovora.”

8o problemu suverenosti u savremenim uslovima vidi: B.Krivokapi¢, Medunarodno pravo -
koreni, razvoj, perspektive, Beograd 2006, 163-173. i tamo navedenu literaturu.

Takode vidi (hronoloskim redom): B.Kingsbury, ,Sovereignty and Inequlity®, European Jour-
nal of International Law 4/1998, 599-625, http.//www.ejil.org/issue.php?issue=50; FH.Hinsli,
Suverenost, Beograd 2001; Y.Alexandros, “The Concept of Suspended Sovereignty in Inter-
national Law and Its Implications in InternationalPolitics”, European Journal of International
Law 5/2002, 1037-1052; J.H.Jackson, ,,Sovereignty — Modern: A new Approach to an Out-
dated Concept, American Journal of International Law 4/2003, 782-802; C.Tomuschat, ,,How
the Classical Concept of Sovereignty Has Evolved*, 21-34, u: M. Delevi¢ Dilas i V. Deri¢ (ur.):
O medunarodnom i narodnom - eseji u ¢ast Vojina Dimitrijevica, Beograd 2003; ].Bartelson,
»The Concept of Sovereignty Revisited®, European Journal of International Law, 2/2006, 463-
474, http://www.ejil.org/issue.php ?issue=2; ].L.Cohen, “Sovereignty in the Context of Global-
ization: A Constitutional Pluralist Perspective’, 261- 280, in: S.Besson, J. Tasioulas, (eds.): The
Philosophy of International Law, Oxford 2010.
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Izvorno polaziste o tom pitanju utie i na stav o odnosu meduna-
rodnog i unutra$njeg prava.* Za dualiste jedini nacin da nastanu medu-
narodnopravne obaveze za drzavu, jeste da ta ista drzava, kao suverena
jedinka, te obaveze dobrovoljno prihvati. Naprotiv, pristalice stava o pri-
matu medunarodnog prava polaze od toga da odredene norme meduna-
rodnog prava obavezuju drzavu ¢ak i nezavisno od njene saglasnosti.

Ova dilema mogla je da bude od interesa u nekim ranijim peri-
odima. U naSe vreme ocigledno je da se suverenitet drzava (iako 1 dalje
priznat i zasti¢en) sve vise kruni, a da, naprotiv, jaca uloga medunarodne
zajednice 1 medunarodnog prava. To je objektivna Cinjenica koja se javlja
kao samo jedna od posledica sveprisutnog procesa globalizacije.

Uostalom, dovoljno je samo jo$ jednom podsetiti da univerzalni
medunarodnopravni obi¢aji vezuju sve subjekte medunarodnog prava, pa
1 drzave koje su nastale nakon nastanka obicaja i1 koje, sledstveno, nisu
ucestvovale u njegovom formiranju, Sto znaci da nisu dale svoj pristanak.
Sta tek re¢i za odluke medunarodnih organizacija, koje sve vise dobijaju
na znacaju, a koje se u nacelu donose bez formalnog pristanka svih zain-
teresovanih drzava?

S druge strane, suprotno polazistu dualista koji u centar svojih
razmiSljanja stavljaju drzavu,® praksa pokazuje da iako su drzave i da-
nas najvazniji subjekti medunarodnog prava, krug tih subjekata je daleko
Siri.3¢

Ovaj nezaustavljivi proces vodi sve ¢vrS¢em povezivanju raznih
delova sveta, Sto bi pre ili kasnije trebalo da dovede do nastanka neka-
kve superdrzave, svetske federacije, svetske vlade 1 sl. Dode li do toga,
smanjic¢e se, a u jednom trenutku verovatno i sasvim izbledeti, nacelne
razlike izmedu unutrasnjeg i medunarodnog prava. Naime, svaki oblik
dalje globalne integracije zahtevace opsteg zakonodavca, relativno jasnu
1 nedvosmislenu hijerarhiju normi, neki vid obaveznog (opSteg, svetskog,
regionalnog) sudstva itd. Na taj nacin, sa teorijskog aspekta smanjice se
ili ¢ak u jednom trenutku izgubiti razlika izmedu unutra$njih pravnih po-
redaka drzava i medunarodnog prava. Ta dva poretka ¢e se, nacelno gle-
dano, stopiti u jedan (“unutrasnje pravo” sveta).

84 Na to ukazuju mnogi autori. Tako npr. Pordevi¢ primecuje: ,,Iz odnosa prema naelu
suvereniteta drzava nastao je i problem odnosa unutra$njeg i medunarodnog prava‘“
S.Dordevi¢ (1997), 390.

85 Neki autori prime¢uju da: ,Dualisticka teorija nosi skriveno antihumanisti¢ko us-
merenje, jer u svojoj konstrukciji fetisizira drzavu i uspostavlja pojedinca kao adresata
pravnih pravila.“ M.Kreca, 69.

8 0O tome je ve¢ bilo re¢i.
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Silne rasprave o odnosu medunarodnog i unutrasnjeg prava tokom
viSe od 100 godina, koliko traju, nisu dale nikakve opipljive prakti¢ne
rezultate, svodivsi se mahom na puko nadmudrivanje pravnih teoreticata.
Mada mogu biti zanimljive sa pozicija unutrasnjeg prava drzava odn. op-
Ste pravne teorije, one nisu ili u svakom slucaju sve manje su interesantne
sa stanovista medunarodnog prava.®’

Prof. dr Boris Krivokapié¢
Faculty of State Administration
Megatrend university, Belgrade

PROBLEM OF RELATION BETWEEN
INTERNATIONAL AND MUNICIPAL LAW

Summary

The paper has three parts. The first is called “Classical Conceptions™.
It is a brief review of the most famous approaches, including turniong at-
tention to their weaknesses. Unlike most writers, who almost all theiries
divide to dualistic and monistic (provided that in the latter on the are the
two different directions), the author identifies four approaches: 1) the pri-
macy of municipal law, 2) dualism, 3) the primacy of international law, 4)
pluralism. He specifically points to the historical context of these concepts
ie. that they met the specific needs of the times in which they occurred.
But in the meantime, the reality is radically changed.

87 Jos pre pola veka bilo je autora koji su prigovorili da kontroverza izmedu monizma i dual-
izma predstavlja spor sholastickog tipa, uzaludan i naporan posao, koji vi$e zamracuje stvari
nego §to ih osvetljava. Pripadnicima obeju koncepcija prebaceno je odsustvo postovanja
stvarnosti i neta¢no predstavljanje stvari. Ocenjeno je da se zapravo radi o sukobu dveju
politickih koncepcija, od kojih se prva zalaze za povecanje autoriteta medunarodnog prava
nad unutrasnjim, dok druga, naprotiv, tezi da sa¢uva suverenitet drzava potvrdujuci neza-
visnost njihovog unutrasnjeg prava. S tim u vezi, preporuceno je, po ovom gledistu, da se
dve koncepcije sukobe neposredno i konkretno, a ne da se preko njih pribegava tumacenju
slozenih pravnih teorija. E.Giraud, ,Le droit international public at la politique®, Recuel des
cours, 1963, 110, 556-560. Navedeno prema S.Dordevi¢ (1997), 373.
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The second part is called “The Most Important Issues in Respect to
the Relationship Between International and Municipal Law in Our Time.”
Here the author tries to highlight the issue in question through the answers
to four basic questions: 1) what is the impact of domestic and municipal
law on each other (the problem of interaction), 2) whether the norms of
international law and the municipal law are part of one single legal system
(connection problem); 3) which norms (internal or municipal) in the event
of a conflict prevail (or legal power problem i.e. hierarchy of norms), and
4) the problem of how to link domestic and municipal law.

Finally, in the concluding remarks, the author notes, among other
things, that the relation between international and municipal law is not
limited to the question of primacy; that this relation should be distin-
guished from the mechanisms of introduction of international law in do-
mestic law; and that in our time we are witnesses o of growing primacy of
international law.

The author ends his work by noting that a dispute over the primacy of
international or national law is in fact unnecessary. According to him, in-
tense discussions on the relation between international and municipal law
in more than 100 years, have not yielded any tangible practical results,
and in fact were nothing more then the sheer sophistry of legal theorists.
Although they may be interesting from the point of municipal law or gen-
eral legal theory, they are not, or in any case they are much and much less
interesting from the standpoint of international law.

Keywords: International Law, Municipal Law, National Law, Mo-
nism, Dualism, Doctrine.
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NEPODOBAN POKUSAJ U UPOREDNOM
KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU

Apstrakt

Pravilo je da se preduzimanjem jedne ili vise delatnosti koje su u
zakonu odredene kao elemenat bica krivicnog dela ostvari posledica u
smislu prouzrokovane promene ili stanja u spoljnom svetu. No, ceste su
u Zivotu situacije, kada usled preduzete radnje nepodobnim sredstvom ili
prema nepodobnom objektu (predmetu) posledica krivicnog dela, ipak,
izostaje. U takvim slucajevima postoji nepodoban pokusaj krivicnog dela
gde posledica niukom slucaju nije mogla da nastupi. No, moguce je da
se za preduzimanje radnje izvrSenja zahteva prethodno stvaranje uslova i
pretpostavki kroz preduzimanje pripremnih radnji kojima se omogucéava
ili olaksava krivicno delo. Realna opasnost ugrozavanja zasticenog do-
bra, kao i obim i intenzitet ispoljene kriminalne volje za prouzrokovanje
posledice preduzetom radnjom izvrsenja cini sustinu nepodobnog poku-
Saja i osnov kaznjivosti njegovog ucinioca. U ovom radu c¢e stoga biti re¢
i 0 pojmu i karakteristikama, sadrzaju i prirodi nepodobnog pokusaja u
uporednom krivicnom zakonodavstvu i njihovom uporedivanju sa resenji-
ma u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije.

Kljucéne reci: krivicno delo, radnja, pokusaj, posledica, zakon.
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1. Uvodna razmatranja

Pravilo je da se preduzimanjem jedne ili viSe delatnosti koje su u
zakonu odredene kao elemenat bica krivicnog dela ostvaruje posledica
u smislu prouzrokovane promene ili stanja u spoljnom svetu na objek-
tu napada'. No, Ceste su u Zivotu situacije da usled preduzete delatnosti
nekog lica, posledica krivicnog dela ipak izostaje. U takvim slucajevima
postoji pokusaj krivi¢nog dela ili nedovrseno (nepotpuno) delo®>. Realna
opasnost povrede ili ugrozavanja zasticenog dobra, kao i obim i intenzitet
ispoljene kriminalne volje na strani u¢inioca za prouzrokovanje posledice,
preduzetom radnjom izvrSenja, ¢ini sustinu pokusSaja i osnov kaznjivosti
njegovog ucinioca’.

Od trenutka kada se kod ucinioca pojavi misao ili ideja o ostvare-
nju posledice u spoljnom svetu izvrSenjem krivicnog dela, pa do predu-
zimanja radnje izvrSenja moze da postoji nekoliko stadijuma (ili faza)®.
Prvi stadijum, koji je obavezan, bez koga uopste nema ni krivi¢nog dela
(doduse umisljajnog dela), jeste donosenje odluke za izvrSenje krivicnog
dela (iter criminis)’. Posto je doneta kriminalna odluka, u¢inilac obi¢no
odmah pristupa 1 izvrSenju krivicnog dela, tj. preduzimanju delatnosti,
jedne ili vise njih, koje su u zakonu odredene kao elemenat bic¢a krivicnog
dela. Tako preduzetom delatnos¢u, posledica u smislu promene ili stanja
u spoljnom svetu nastupi (pa postoji svrSeno krivicno delo) ili ona, pak,
izostaje usled razlicitih okolnosti i razloga (kada postoji pokusaj krivic-
nog dela ili nedovrseno delo)°.

Medutim, nije uvek moguce pristupiti izvrSenju radnje kriviénog
dela neposredno posle donosenja odluke, ve¢ je za to potrebno preduzeti
odredene pripremne radnje u smislu delatnosti kojima se to krivi¢no delo
omogucava ili olakSava. Naime, ovim se radnjama stvaraju uslovi ili pret-
postavke da bi se planirano krivi¢no delo uopste moglo ostvariti. Prema

1 D.Jova$evi¢, Krivicno pravo, opéti deo, Ni§ 2012., 159

2 M.Pordevi¢, B.Dordevié, Krivicno pravo, Beograd 2010., 72.

3 N.Mrvi¢-Petrovié, Krivicno pravo, Beograd 2005., 109.

4 M.Babi¢,I.Markovi¢, Krivicno pravo, opéti dio, Banja Luka 2008., 219.

> 1j. Jovanovi¢, D. Jovasevié, Krivicno pravo, opéti deo, Beograd 2002., 178.
6 D. Jovagevié, (2012), 151.
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nekim autorima’, svr§eno i pokusano krivi¢no delo se javljaju samo kao
oblici ili forme pojave krivinog dela u spoljaSnjem svetu. Razmatra-
nje pojedinih stadijuma u izvrSenju krivi¢nog dela od znacaja je naroci-
to u situacijama kada ucinilac i pored preduzete jedne ili viSe delatnosti
(u okviru bi¢a krivicnog dela ili van njega) ne uspe da ostvari krivicno
delo (odnosno da realizuje posledicu krivi¢nog dela na objektu napada u
smislu promene ili stanja). U takvim sluc¢ajevima, krivi¢no delo je samo
delimi¢no (parcijalno) ostvareno, Ali i takve situacije nalazu potrebu za
odgovarajuc¢im krivi¢nopravnim reSenjima®.

To znaci da su u procesu izvrSenja krivicnog dela moguca Cetiri sta-
dijuma ili faze. Ovi stadijumi su mogu¢i samo kod umisljajno preduzetih
krivi¢nih dela. To je i logi¢no, jer kod nehatnih krivi¢nih dela nema uopste
odluke ucinioca da pristupi izvrSenju takvog dela. Na taj nacin su po pri-
rodi stvari iskljucene i pripremne radnje, kao i pokusaj kod ove vrste kri-
vicnih dela. Iz toga proizilazi da se nehatno izvr$ena krivi¢na dela javljaju
samo kao dovrSena (svrSena) dela’. U procesu izvrSenja krivi¢nih dela,
dakle, moguc¢i su slede¢i stadijumi ili faze. To su'®: 1) odluka za izvrSenje
krivicnog dela, 2) pripremne radnje, 3) pokusaj krivicnog dela ili nedo-
vr$eno delo i 4) svrSeno (dovr$eno, potpuno, kompletno) krivi¢no delo!!.
U savremenom krivi¢énom pravu, pa tako i u novodonetom zakonodav-
stvu drzava koje su nastale raspadom bivse SFR Jugoslavije', pripremne
radnje nisu viSe predvidene kao kaznjivi stadijum u izvrSenju krivicnog
dela, ve¢ samo kao, posebno, samostalno krivicno delo u posebnom delu
zakonika.

Nepodoban (nepodesan) pokusaj krivicnog dela spada u stari institut
krivicnog prava, poznat jos od najstarijih vremena. Radi se, dakle, o insti-
tutu koji je prisutan u velikom broju pisanih pravnih spomenika. No, re¢
je 1o institutu koji je 1 danas Siroko prisutan sa razli¢itim modalitetima u
zakonodavstvu velikog broja savremenih zemalja. U osnovi ovih zakon-

7 E. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 8. Auflage, Leipzig 1922., 98.

8 M.Dordevi¢, B.Dordevié, 72.

? V.Grozdani¢, M.Skori¢, Uvod u kazneno pravo, opéi dio, Zagreb 2009., 139.
10D Jovasevi¢, Komentar Kriviénog zakona SR Jugoslavije, Beograd 2002., 68-76.

U1 B Petrovi¢, D.Jovasevié, Krivicno (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, op¢i dio, Sara-
jevo 2005., 173.

12D, Jovasevi¢, Krivicni zakonik Republike Srbije sa uvodnim komentarom, Beograd,
2007., 20-24; Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd,
2006., 14-17.
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skih reSenja se nalaze pravnoteorijska shvatanja, pravna tradicija, potreba
sudske prakse, obim, dinamika i struktura kriminaliteta, sistem inkrimi-
nacija, ali 1 stavovi kriminalne politike (politike suzbijanja kriminaliteta).

2. Nepodoban pokusaj u krivicnom pravu Srbije

Nepodoban (neprikladan, neprimeren, nemoguc) pokusaj predvida
i novi Krivi¢ni zakonik Republike Srbije!® i to u ¢lanu 31. KZ RS. Ova
vrsta pokuSaja postoji, kada, do nastupanja posledice nije doslo zbog toga
Sto su sredstva sa kojima je ili predmet, prema kome je preduzeto izvrse-
nje dela bili takvi da se krivi¢no delo nije moglo uopste izvrsiti.

U pravnoj teoriji se mogu naci i shvatanja prema kojima nepodoban
pokusaj krivicnog dela postoji i u slucaju nepodobnosti subjekta, odno-
sno, ucinioca krivicnog dela. Tu se radi o krivicnim delima sa specijal-
nim li¢nim svojstvom subjekta (delicta propria), pa, u slucaju, da takvom
licu nedostaje u zakonu predvideno li¢no svojstvo ili li¢ni odnos prilikom
preduzimanja radnje izvrSenja, postoji nepodoban pokusaj tog krivicnog
dela'®. Prakti¢no do nepodobnog pokusaja dolazi zato Sto sredstva kojima
je preduzeta radnja izvrSenja nemaju takva svojstva da bi se sa njima mo-
gla prouzrokovati posledica ili je predmet radnje neprijemciv i nepogodan
za nastupanje posledice koja se prema umisljaju u¢inioca htela na njemu
proizvesti. Zbog postojanja negativnih svojstava na strani sredstava koji-
ma se delo vrsi ili predmeta na kome se delo vrs$i nema objektivne moguc-
nosti za izvrsenje krivicnog dela. To znaci da tim sredstvima, odnosno, na
tom predmetu u postojec¢im uslovima ne samo ucinilac, nego bilo koje
drugo lice ne bi moglo izvrsiti nameravano krivi¢no delo'.

13 Kriviéni zakonik Republike Srbije - Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005.
147, Stojanovié, Kriviéno pravo, opsti deo, Beograd, 2000., 229.

15 Sudska praksa poznaje nepodoban pokusaj u slede¢im sluajevima : kada uéinilac
pokusa izvrSenje ubistva kuburom rucne izrade (presuda Vrhovnog suda Kosova
Kz.125/77); kada optuzeni sa umisljajem posece slucajno pronadeno bilje ,‘cannabis sa-
tiva“ i potom od listova i cvetova sacini cigaretu za koju se kasnije utvrdi da ne sadrzi
dovoljno psihoaktivne supstance usled ¢ega se nije mogla zloupotrebiti kao opojna droga
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 528/2004); kada je okrivljeni pokusao da obije trafiku
tako $to je upotrebom fizicke sile iskrivio deo lima u donjem delu ulaznih vrata trafike,
a potom lim skinuo, pa kako se sa unutrasnje strane vrata nalazila metalna resetka koju
nije mogao da odvali, odustao je od daljih radnji obijanja, tada je izvrsio krivi¢no delo
teske krade u pokusaju, a ne u nepodobnom pokusaju (presuda Okruznog suda u Cacku
Kz. 499/2007).
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No, nepodoban pokusaj ne postoji ako je sredstvo za izvrSenje kri-
viénog dela inace ispravno i podobno za prouzrokovanje posledice, ali
ucinilac nije znao da ga upotrebi, odnosno, da rukuje sa njim. To znaci
da nepodobnost, nesposobnost u¢inioca u rukovanju sredstvom pri izvo-
denju radnje krivicnog dela ne dovodi do postojanja ove vrste pokusaja.
Takode, nema nepodobnog pokusaja ni u slu€aju preduzimanja nerealnih i
apsurdnih delatnosti kao Sto su misticne delatnosti magije 1 vracanje, u ci-
lju izvrSenja krivicnog dela iz razloga §to takve delatnosti nemaju uzrocno
dejstvo na realizovanje posledice, pa stoga ni stvarnu opasnost'® .

U teoriji krivicnog prava razlikuju se: a) apsolutno i b) relativno ne-
podoban pokusaj. Apsolutno nepodoban pokusaj postoji kada su sredstva
sa kojima je pokusano izvrsenje ili predmet na kome je pokuSano izvrse-
nje krivi¢nog dela takvi da krivi¢no delo nije moglo biti ostvareno ni pod
kakvim uslovima (npr. ubistvo lesa ili nedozvoljeni prekid trudnoée nad
zenom koja nije bremenita). Relativno nepodoban pokusaj postoji kada su
sredstva ili predmet po svojim svojstvima podobni za izvrsenje krivicnog
dela, ali, u konkretnom slu¢aju, nisu bili podobni zbog postojanja izvesnih
okolnosti koje su u tom momentu delovale, tako da su eliminisale neko
svojstvo ili podobnost sredstva, odnosno, objekta za ostvarenje posledice.
Nase danasnje krivicno zakonodavstvo ne poznaje ovu deobu nepodobnog
pokusaja. No, istorijski posmatrano, Krivi¢ni zakonik FNR Jugoslavije iz
1951. godine pravio je razliku u kaznjavanju izmedu relativno i apsolutno
nepodobnog pokusaja. Nesto kasnije, novelom Krivicnog zakonika FNRJ
iz 1959. godine ta razlika je brisana.

Za krivi¢no delo uc¢injeno u nepodobnom pokusaju se kaznjava
kao 1 za pokusaj. To znaci da je ovaj pokusaj kaznjiv uvek kada se radi o
krivicnom delu za koje je u zakonu propisana kazna zatvora pet godina ili
teza kazna, odnosno, kada to zakon izri€ito propise u posebnom delu. U
takvim slu¢ajevima ucinilac se kaznjava u zakonu propisanom kaznom za
kriviéno delo koje je ostalo u nepodobnom pokusaju, ali je zakon izricito
predvideo mogucénost da se ucinilac takvog dela moze blaze kazniti ili
potpuno osloboditi od kazne.

16 1j. Jovanovi¢, D. Jovasevi¢, 146-147.
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3. Nepodoban pokusaj u uporednom krivi¢nom pravu

U cilju potpunijeg i svestranijeg sagledavanja prolematike
nepodobnog pokusaja kriviénog dela u teoriji, praksi 1 zakonodavstvu
nije dovoljno samo da se posvetimo teorijskoj 1 prakti¢noj analizi pojma,
elemenata, karakteristika, vrste, pravne prirode i dejstva nepodobnog
pokusaja krivicnog dela, shodno odredbama domaceg pozitivnog
krivicnog zakonodavstva, ve¢ je potrebno da odredenu paznju posvetimo
1 uporednopravnoj analizi ovog instituta u savremenim kriviénopravnim
sistemima.

Stoga ¢emo posmatrati i analizirati pojam, karakteristike, elemente,
vrste, pravnu prirodu i dejstvo nepodobnog pokusaja krivi¢nog dela shod-
no zakonskim reSenjima iz pojedinih nama dostupnih krivi¢nopravnih si-
stema. Interesantno je da mnoga savremena krivi¢na zakonodavstva retko
poznaju ovaj institut opSteg dela krivicnog prava. To se moze tumaciti
¢injenicom da ona ovu vrstu nemoguénosti nastupanja posledice krivic-
nog dela kvalifikuju kao pokusaj krivicnog dela smatrajuci da je potpuno
irelevantno zbog cega je posledica dela izostala.

3.1. Austrija

Kriviéni zakonik Republike Austrije u ¢lanu 15. stav 3. kao jednu od
faza (stadijuma) u izvrSenju kriviénog dela propisuje u nepodoban poku-
Saj. Ova vrsta pokuSaja postoji ako dovrSenje krivicnog dela (nastupanje
posledice dela na objektu napada) nije bilo moguce ni u kojim okolno-
stima u nedostatku li¢nih osobina ili prilika koje zakon pretpostavlja od
lica koje vrsi kriviéno delo ili prema vrsti radnje ili predmeta na kome je
izvrSeno delo'.

Dakle za postojanje nepodobnog pokuSaja prema ovom zakonskom
reSenju potrebno je ispunjenje sledecih elemenata u svakom konkretnom
slucaju ¢ije utvrdivanje zavisi od odluke suda. To su :

1) preduzimanje radnje izvrSenja,

2) nemogucnost nastupanja posledice krivi¢nog dela na objektu na-
pada nije bilo moguce ni u kojim okolnostima :

17 E. Foregger, E. Serini, Strafgesetzbuch, StGB, Wien 1989., 22-23.
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a) u nedostatku li¢nih osobina ili prilika koje zakon pretpostavlja od
lica koje vrsi krivi¢no delo ili

b) prema vrsti radnje ili predmeta na kome je izvrSeno delo!®.

3.2. Bosna i Hercegovina

Kriviéno pravo Bosne 1 Hercegovine sa svoja Cetiri zakonska teksta
takode poznaje institut nepodobnog pokusaja. On je ureden odredbama
¢lana 27. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, ¢lana 29. KZ Fede-
racije BIH, ¢lana 29. KZ Brcko Distrikta BIH 1 ¢lana 21. KZ Republike
Srpske®.

Nepodoban pokusaj*® u smislu ovih zakonskih reSenja postoji kada
do nastupanja posledice nije doslo zbog toga Sto su sredstva sa kojima je
ili predmet prema kome je preduzeto izvrSenje dela bili takvi da se krivic-
no delo nije moglo uopste izvrsiti*'. Prakticno do nepodobnog pokusaja
dolazi zato $to :

1) sredstva kojima je ucinilac preduzeo radnju izvrSenja nemaju
takva svojstva®?, da bi se sa njima mogla prouzrokovati posledica, ili

2) predmet prema kome je radnja izvrSenja preduzeta je neprijem-
¢iv i nepogodan za nastupanje posledice koja se prema umisljaju u¢inioca
htela na njemu proizvesti®.

18 Ibid.
19 B, Petrovi¢, D. Jovasevi¢, 179-180.

20 D jovasevi¢, V.Ikanovié, Krivicno pravo republike Srpske, opiti deo, Banja Luka 2012.,
167.

21 M.Kokolj, D.Jovasevi¢, Krivicno pravo Republike Srpske, opéti i posebni deo, Bijeljina
2011., 216.

22 pNovoselec, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., 279-280.
23 G.Marjanovik, Makedonsko krivicno pravo, opét del, Skopje 1989., 206-207.
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3.3. Gréka

Kao jedan od retkih kriviénih zakonika koji uopste poznaju institut
nepodobnog pokusaja jeste i Krivi¢ni zakonik Grcke. Ovaj Zakonik u ¢la-
nu 43. smatra da nepodoban pokusaj postoji kada ucinilac zapocne izvrSe-
nje krivicnog dela mislima ili protiv objekta takve prirode da se izvrSenje
krivi¢nog dela ¢ini nemogué¢im?*. Ovo je interesantno resenje prema kome
zakonodavac u 20. veku uopste razmislja o kaznjivosti za »zle misli«.

Naime, dva su svojstva koja u Grékoj dovode do nepodobnog pokusaja.
Tosu:

1) misli (volja, Zelja, htenje) i
2) objekat.

Bitno je da se radi o elementima bic¢a krivicnog dela koji su takve
prirode da izvrSenje krivicnog dela ¢ine nemogucim. U takvom slucaju se
ucinilac pokusaja blaze kaznjava 1 to do polovine od u zakonu propisane
kazne. No, zakon propisuje i mogucnost potpunog oslobodenja od kazne
ucinioca nemoguceg pokusaja u slucaju da je izvrSenje takvog dela nemo-
guce jer proizilazi kao rezultat ekstremnog neznanja ucinioca.

3.4. Litvanija

Krivi¢ni zakonik Republike Litvanije® posle izlaska iz SSSR je do-
net 2003. godine. Pored pripremnih radnji (¢lan 21.) 1 pokusaja (¢lan 22.)
ovaj Zakonik u ¢lanu 22. stav 2. predvida institut nepodobnog pokusaja.
Prema ovom zakonskom reSenju nepodoban pokusaj postoji, kada
ucinilac nije svestan da ne moze izvrsiti krivicno delo zato $to je radnja
izvrSenja preduzeta prema nepodobnom objektu ili sa nepodobnim sred-
stvom. To znaci da i litvanski zakonodavac na gotovo identican nacin kao
1 nas, propisuje tri uslova za postojanje ove vrste pokusaja. To su :

24N. Lolis, G. Mangakis, The Greek Penal Code, Sweet-Maxwell, London 1973., 25.
25 0.V.Bogdanovi¢, Ugolovnoe pravo Litvojskoj Republiki, Moskva 2004., 32-36.
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1) umisljajno preduzimanje radnja izvrsenja,
2) izostanak posledice, i

3) radnja izvrSenja se preduzima nepodobnim sredstvom ili prema
nepodobnom objektu tako da posledica dela niukom slucaju nije mogla da
nastupi. Bitno je da ucinilac, u vreme preduzimanja radnje izvrSenja, nije
svestan da tako preduzetom radnjom ne moZe prouzrokovati posledicu
krivicnog dela.

3.5. Makedonija

Krivi¢ni zakonik Republike Makedonije* iz 1996. godine sa nizom
izmena 1 dopuna, u drugoj glavi, u drugom odeljku pod nazivom : ,‘Izvr-
Senje 1 pokusaj krivicnog dela*, u ¢lanu 20. propisuje nepodoban pokusa;.

Prema ovom zakonskom resenju nepodoban pokusaj postoji kada
lice sa umisljajem preduzme radnju izvrSenja sa nepodobnim sredstvom
ili prema nepodobnom objektu?’. To znaci da ovu vrstu pokusaja, za koju
zakon propisuje fakultativnu moguénost oslobodenja od kazne ucinioca
ovakvog pokusaja Cine sledeci elementi :

1. umisljaj,
2. preduzimanje radnje izvrSenja kao elementa bica,
3. nepodobnost sredstva ili predmeta za nastupanje posledice i

4. odsustvo posledice.

3.6. Nemacka

Kriviéni zakonik Savezne Republike Nemacke u ¢l. 22-24. odreduje
odgovornost i kaznjivost za nepodoban pokusaj krivicnog dela.

U ¢lanu 23. stav 3. nemackog Krivi¢nog zakonika je propisana mo-
gucénost oslobodenja od kazne ucinioca pokusanog krivicnog dela u slu-

26 Krivi¢ni zakonik Republike Makedonije - Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br.
37/96, 80/99, 43/2003, 19/2004, 81/2005 i 73/2006.

27 G.Marjanovik, 89
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¢aju kada je ucinilac krivicnog dela, zbog grube nerazumnosti, pogresno
shvatio da je preduzeto sredstvo ili predmet prema kome je delo usmereno
bilo takvo da se kriviéno delo uopste nije moglo izvrsiti. To je, dakle, ne-
podoban pokusaj, iako ga tako Zakonik ne naziva.

Nemacki Kriviéni zakonik u ¢lanu 23. stav 3. ovu vrstu pokusaja ve-
zuje za pogresno shvatanje uc¢inioca da moze izvrsiti krivicno delo”®. Zbog
postojanja negativnih svojstava na strani sredstava kojima se delo vrsi ili
predmeta na kome se vrsi, ne postoji objektivna mogucnost za izvrSenje
krivi¢nog dela. To znaci da tim sredstvima, odnosno, na tom predmetu u
postojecim uslovima ne samo ucinilac, nego ni bilo koje drugo lice ne bi
uopste moglo izvrsiti nameravano krivicno delo.

No, nepodoban pokusaj*’ ne postoji, ako je sredstvo za izvrSenje
krivicnog dela inace ispravno 1 podobno za prouzrokovanje posledice, ali
ucinilac nije znao da ga upotrebi, odnosno, da rukuje sa njim. To znaci da
nepodobnost, nesposobnost ucinioca u rukovanju sredstvom pri izvodenju
radnje krivi¢nog dela ne dovodi do postojanja ove vrste pokusaja®’. Zato
se u pravnoj teoriji istice da je nepodoban pokusaj, zapravo, obrnuta za-
bluda o bicu kriviénog dela’'.

3.7. Slovenija

Novi Kazenski zakonik Republike Slovenije*? odreduje krivi¢nu
odgovornost i kaznjivost za pokusaj krivicnog dela (¢lan 34. KZ RS), u
¢lanu 35. za nepodoban pokusaj, odnosno za dobrovoljni odustanak u ¢la-
nu 36.

Nepodoban pokusaj dela®® (,,neprimeren poskus®) iz ¢lana 35.
Kriviénog zakonika Slovenije postoji kada je krivicno delo preduzeto sa
nepodobnim sredstvom ili prema nepodobnom predmetu. Dakle, i slove-

28 U Ebert, Strafrecht, Allgemeiner teil, 2. Auflage, Heidelberg 1993., 56.

29 M.Babi¢, L. Markovi¢, 230-232.

30 1j. Jovanovi¢, D. Jovasevi¢, 146-147

31 P Novoselec, 279.

32 Kazenski zakonik Republike Slovenije - Uradni list Republike Slovenije br. 55/2008.

33 B.Penko, K.Strolig, Kazenski zakonik Republike Slovenije z uvodnimi pojasnili, Uradni
list, Ljubljana 1999., 81.
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nacki zakonodavac definiSe nepodoban pokusaj na isti nacin kao i vec¢ina
zakonodavaca u drzavama koje su nastale raspadom SFR Jugoslavije. Pre-
ma ovom zakonskom reSenju nepodoban pokusaj Cine sledeci elementi :

1. odluka za izvrSenje krivicnog dela,

2. preduzimanje radnje izvrSenja sredstvom ili prema predmetu koji
su nepogodni za nastupanje posledice i

3. izostanak, nenastupanje posledice u spoljnom svetu.

To znaci da nepodoban pokusaj karakteriSu svojstva sredstva ili
predmeta prema kome je krivi¢no delo usmereno tako da se protivpravna
radnja uopSte ne moze izvrsiti.

3.8. Hrvatska

Krivi¢ni (Kazneni) zakon Republike Hrvatske iz 1997.godine** je
u ¢lanu 33. pod nazivom »pokusSaj« u prva dva stava odredivao pojam i
pravnu prirodu pokusaja krivicnog dela, a u treCem stavu je, tek, definisao
pojam nepodobnog pokusaja iako ga tako ne naziva. Prema ovom zakon-
skom resenju nepodoban pokusaj je postojao kada je ucinilac pokusao os-
tvarenje krivicnog dela neprikladnim sredstvom ili prema neprikladnom
objektu?’.

Pojam nepodobnog pokusaja krivicnog dela poznaje i novi Kazneni
zakon Hrvatske 1z 2011. godine. I on za ovu vrstu pokusaja ne predvida
posebnu zakonsku odredbu, niti joj daje naziv. Naime, u ¢lanu 34. stav 3.
je propisana vrsta pokusaja koja postoji kada je ucinilac iz grube nerazu-
mnosti pokusao da izvrsi kriviéno delo neprikladnim sredstvom ili prema
neprikladnom objektu. U tom slucaju se on moze u potpunosti osloboditi
od kazne. To znaci, da pojam nepodobnog pokuSaja nema svoju prav-
nu samostalnost, ve¢ predstavlja samo vrstu pokusaja gde do izostanka
posledice krivicnog dela 1 pored preduzete radnje izvrSenja dolazi zbog
»grube nerazumnosti« uéinioca. Sta je to gruba nerazumnost ostaje da
pravna teorija, ali jo§ viSe sudska praksa definiSe u svakom konkretnom
slucaju.

34 Kazneni zakon Republike Hrvatske - Narodne novine Republike Hrvatske, br. 110/97,
27/98, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 71/2006 i 110/2007.

35 B Pavisi¢, V.Grozdanié, P.Veié, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb 2007., 142-147.
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3.9.Crna Gora

Krivi¢ni zakonik Republike Crne Gore* sa nizom izmena i do-
puna, u drugoj glavi : »Krivi¢no delo«, u drugom odeljku pod nazivom:
»Pokusaj krivicnog dela 1 dobrovoljni odustanak«, u ¢lanu 21. propisuje
nepodoban pokusaj.

Prema ovom zakonskom reSenju nepodoban pokusaj postoji, kada
lice sa umisljajem preduzme radnju izvrSenja sa nepodobnim sredstvom
ili prema nepodobnom predmetu®’. To znaci da ovu vrstu poku$aja, za
koju zakon propisuje fakultativnu moguénost oslobodenja od kazne uci-
nioca ovakvog pokusaja ¢ine sledeci elementi®® :

1. umisljaj,
2. preduzimanje radnje izvrSenja kao elementa bica,
3. nepodobnost sredstva ili predmeta za nastupanje posledice 1

4. odsustvo posledice.

3.10. Svajcarska

I Svajcarski Krivi¢ni zakonik u drugoj glavi pod nazivom: »Kaznji-
vost«, u cetvrtom odeljku, u ¢lanu 23. poznaje institut nepodobnog (ne-
prikladnog) pokusaja koji predstavlja osnov za ublazavanje kazne, osim
u slucaju da je ucinilac delovao iz neznanja (zablude) kada se moZe u
potpunosti i osloboditi od kazne*.

Dakle, neprikladan pokusaj krivicnog dela (¢lan 23. Krivi¢nog
zakonika Svajcarske) postoji ako je sredstvo pomoéu koga je pokusano
izvrSenje zlocina ili prestupa ili predmet protiv koga je prestup, odnosno
zlo¢in upravljen poseduje takva svojstva da njihovim koris¢enjem ili u

36 Kriviéni zakonik Republike Crne Gore - Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 70/2003,
47/2006, 40/2008 i 25/2010.

37 G.Marjanovik, 89.

38 1j.Lazarevi¢, B.Vutkovi¢, V.Vutkovi¢, Komentar kriviénog zakonika Crne Gore, Cetinje,
2004., 83-84.

3 N.E Kuznjecova, A.V. Serebrenikova, Ugolovnij kodeks Svecarii, Zercalo, Norma,
Moskva, 2000., 10.
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odnosu na njih posledica krivicnog dela uopsSte ne moze da nastupi. No,
ako je ucinilac preduzetim sredstvom ili predmetom delovao iz neznanja,
tada ga sudija moze u postupku odmeravanja kazne u potpunosti oslobo-
diti od propisane kazne u zakonu.

4. Zakljudak

U odredenom broju savremenih evropskih krivicnih zakonodav-
stava, kao opsti institut u procesu ostvarenja kriminalne odluke javlja se
viSe stadijuma (faza). Medu njima se, po svom znacaju, karakteru i prirodi
izdvaja nepodoban pokusaj krivicnog dela (ili nedovrSeno delo). Radi se
o situaciji kada u€inilac sa umisljajem preduzima radnju izvrSenja pred-
videnu kao obelezje bica krivi€nog dela, ali izostaje posledica u smislu
povrede ili ugrozavanja zasti¢enog dobra usled nedostataka upotrebljenog
sredstva ili predmeta (objekta) koji je neprijemciv za nastupanje posledi-
ce.

Za nepodoban pokusSaj se 1 u nasem, ali 1 u uporednom krivicnom
zakonodavstvu kaZnjava, kada se radi o krivicnim delima za koja se moze
izre¢i teza kazna, a u pogledu drugih krivi¢nih dela samo onda kada zakon
izri¢ito propisuje da Ce se kazniti za nepodoban pokusaj tih dela. Iz ovoga
proizilazi da je za obavezno kaZnjavanje nepodobnog pokusaja odlu¢na
tezina krivicnog dela izrazena u vrsti i visini propisane kazne. No, za-
konodavac ovlas¢uje sud da za nepodoban pokusaj krivicnog dela moze
blaZe kazniti u¢inioca nego za svrseno krivicno delo, a moze ga i u potpu-
nosti osloboditi od zakonom propisane kazne.

40 Schweiserisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937., Stand Am 1. April 1996.,
Bern, 1997., 5.
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IMPOSSIBLE ATTEMPT IN COMPARATIVE
CRIMINAL LEGISLATION

Summary

It is a common rule that the commission of one or several activi-
ties determined by the law as the elements of the essence of criminal of-
fence, produces consequences i.e. causes changes of the conditions in the
outside world. However, it is rather frequent that in some situations the
consequence of a criminal offence is left out due to the fact that criminal
activity is committed either by inadequate means or against inadequate
subjects. Such cases represent the examples of impossible attempt in
criminal law, in which the consequence of criminal offence could by no
means be caused. But, it is possible that some criminal acts require previ-
ous preparation of conditions and presumptions that enable or facilitate
the commission of a criminal offence, through the commission of prepara-
tory activities. Actual risk of endangerment of the protected value as well
as the scope and intensity of demonstrated will to cause the consequence
by committing criminal act, constitute the essence of impossible attempt
and the ground to impose punishment on its perpetrator. Therefore, the
definition, characteristics and nature of impossible attempt in comparative
criminal legislation will be analyzed in this paper and compared with the
solutions present in criminal legislation of the Republic of Serbia.

Key words: criminal act, action, attempt,consequence, law.
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KRIVICNOPRAVNO SANKCIONISANJE
NAMESTANJA SPORTSKIH REZULTATA

- NEHARMONIZOVANOST ZAKONODAVSTAVA
EVROPSKIH DRZAVA -

Apstrakt

U ovom radu autor je analizirao odredbe pojedinih nacionalnih
propisa evropskih drzava koje na razlicite nacine zabranjuju i sankcio-
nisu namestanje sportskih rezultata. U tekstu je naglasena cinjenica da
su ekstremna komercijalizacija sporta i drustveni uslovi u kojima sport
danas funkcionise doveli do toga da je namestanje sportskih rezultata, a
pogotovo namestanje fudbalskih utakmica, po ucestalosti, broju ostece-
nih, visini ostvarene protivpravne imovinske koristi i drustvenoj opasno-
sti, veci problem od svih drugih negativnih pojava u evropskom sportu.

Posebnu paznju autor je posvetio cinjenici da Savet Evrope do da-
nas nije pripremio i doneo konvenciju koja bi se odnosila na borbu protiv
namestanja sportskih rezultata, dok je odgovarajuce konvencije namenje-
ne borbi protiv dopinga u sportu i borbi protiv nasilnickog i nedolicnog
ponasanja na sportskim priredbama doneo pre vise decenija.

U zakljucnom delu teksta autor je ukazao da ozbiljnost problema
namestanja sportskih rezultata u Evropi, ali i na drugim kontinentima,
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iziskuje donosenje medunarodne konvencije koja bi propisala, ne samo
pravne, vec¢ i organizacione mere neophodne za unapredenje borbe protiv
te negativne pojave. O tome da je sazrela potreba za pripremom i usvaja-
njem jedne takve konvencije govore, ne samo nedavno upuceni apeli cel-
nika FIFA i UEFA, veé i zakljucci sa Konferencije ministara sporta Saveta
Evrope odrzane u Beogradu u martu 2012. godine. Osim toga, cinjenica
da je zakonodavna praksa evropskih drzava izuzetno neujednacena kada
Jje rec o propisivanju krivicnog dela dogovaranja ishoda sportskih takmi-
Cenja i propisivanja vrste i mere krivicnih sankcija za izvrSioce takvih
delikata, dodatno potkrepljuje tvrdnju o neophodnosti donosenja posebne
konvencije.

Na kraju, autor je izneo zakljucak da su evropske zemlje u velikom
broju krenule u pravcu propisivanja posebnog krivicnog dela dogovara-
nja ishoda sportskih takmicenja u okviru nacionalnih propisa i da ce se
sve manje takva deliktna ponasanja kaznjavati na osnovu krivicnopravnih
normi koje propisuju krivicna dela prevare, ili krivicna dela primanja i
davanja mita.

Kljucne reci: sport, prevara, namestanje rezultata, krivi¢no delo,
sankcije.

1. Uvod

Problem namestanja sportskih rezultata, a pogotovo utakmica, star
je koliko 1 istorija sporta. U zavisnosti od stepena drustvenog razvoja, ali
1 drustvene uloge koju je sport imao u istorijskim epohama, drzave su u
razli¢itom obimu i na razliite nacine bile zainteresovane za zabranu i
sankcionisanje namestanja sportskih rezultata.

Pitanje stvaranja, razvijanja i primene pravnih mehanizama na-
menjenih borbi protiv nameStanja sportskih rezultata aktuelizovalo se u
poslednjih petnaestak godina, a usled sve veceg ispoljavanja negativnih
efekata koje je ekstremna komercijalizacija sporta prouzrokovala sportu
kao drustvenoj vrednosti 1 pozeljnoj i legitimnoj ljudskoj delatnosti. Na
ozbiljnost eskalacije problema namestanja sportskih rezultata i potrebu
za intenziviranjem borbe protiv te negativne pojave ukazali su ucesnici
Konferencije ministara sporta Saveta Evrope (SE) u Beogradu 15. marta
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2012. godine.! NameStanje utakmica bilo je klju¢no pitanje na dnevnom
redu konferencije SE u Beogradu. U rezoluciji usvojenoj na Konferenci-
J1 naglaSeno je da bi nameStanje utakmica moglo da potkopa poverenje
javnosti u sport i drzave u kojima se sportske manifestacije odrzavaju.
Pozvani su ¢lanovi ProSirenog delimi¢nog sporazuma o sportu i ¢lanovi
relevantnih panevropskih tela: ,,da zapo¢nu pregovore o donosenju me-
dunarodne konvencije protiv manipulisanja sa sportskim rezultatima, a
posebno o namestanju utakmica, kojom bi mogao da se uspostavi odgo-
varajuci institucionalni i zakonodavni okvir posvecenosti i saradnje u bor-
bi protiv te negativne pojave®. Osim toga, u svojstvu gosta Konferencije
govorio je i MiSel Platini — predsednik Udruzenja evropskih fudbalskih
saveza (UEFA)? koji je apelovao na ucesnike da svojim uticajem pomo-
gnu da namestanje utakmica postane posebno krivicno delo u evropskim
zemljama. Ponavljajuéi svoj apel za javnu i politicku podrSku naporima
za iskorenjavanje nasilja u fudbalu 1 prevara povezanih sa kladenjem na
sportske rezultate, on je naglasio da UEFA nece biti u stanju da uspeh na
tom polju ostvari sama: ,,¢ak i ako bude imala najvise volje na svetu*.

Posebnu potrebu za sagledavanjem i analizom evropske zakono-
davne prakse stvorila je okolnost da je Zakonom o izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika Republike Srbije od 24. decembra 2012. godine?, u
Kriviéni zakonik* dodat je novi ¢lan 208b. kojim je ponovo kao posebno
kriviéno delo propisano dogovaranje ishoda takmicenja. Tako je po drugi
put u istoriji krivicnog zakonodavstva Republike Srbije propisano takvo
kriviéno delo, posto je do 2006. godine u primeni bio Krivicni zakon Re-
publike Srbije’ koji je clanom 255z. propisivao na gotovo istovetan na¢in

! Nova medunarodna inicijativa protiv namestanja fudbalskih utakmica, nalazi se na
veb-stranici:  http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/sr_Latn/features/setimes/

features/2012/03/26/feature-04.

2 Union of European Football Associations (UEFA) — Udruzenje evropskih fudbalskih
asocijacija (saveza) je medunarodna nevladina sportska organizacija sa sediStem u Nionu
u Svajcarskoj. Ta organizacija ima 53 ¢lana, a osnovni ciljevi rada su joj popularizacija i
promovisanje fudbala kroz organizovanje vrhunskih fudbalskih klupskih i medunarodnih
Sampionata, razvoj i usavrSavanje fudbalskih trenera i sudija, kao i op$ti napredak fudbal-
ske igre. Vi$e informacija o istoriji i organizacionoj strukturi UEFA-e moze se videti na
veb-stranici: http.//www.uefa.com/uefa/aboutuefa/index.html.

3 Sl glasnik RS br. 121/2012.
4 1. glasnik RS br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009 i 121/2012.

A glasnik SRS br. 26/77, 28/77 - ispr., 43/77 - ispr., 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89,
42/89 1 21/90 i Sl. glasnik RS, br. 16/90, 26/91 - odluka US]J br. 197/87, 75/91 - odluka
USRS br. 58/91, 9/92, 49/92, 51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/2002, 11/2002 -
ispr., 80/2002 - dr. zakon, 39/2003 i 67/2003.
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krivicno delo pod nazivom: ,,Ugovaranje ishoda takmicenja”. Kada je
2005. godine u Narodnoj Skupstini Republike Srbije bio izglasan Krivi¢ni
zakonik koji je stupio na snagu 2006. godine umesto Krivicnog zakona
Republike Srbije, pomalo iznenadujuce, krivicno delo ugovaranja ishoda
takmicenja nije se naslo u tekstu Kirvi¢nog zakonika. Medutim, isposta-
vilo se da brisanje tog krivicnog dela nije bila slu¢ajnost posto je komisija
koja je pripremala tekst Krivicnog zakonika smatrala da je deliktna po-
nasanja koja su Cinila elemente bi¢a krivicnog dela ugovaranja ishoda ta-
kmicenja moguce podvesti pod krivi¢na dela primanja i davanja mita, kao
1 pod krivicno delo trgovine uticajem. Takvo obrazloZenje delovalo je pri-
licno neuverljivo, pogotovo kada se uzme u obzir uporednopravna praksa
evropskih drzava koje su takvo ponaSanje razli¢itim zakonima propisale
kao posebno krivi¢no delo. Sada, po donoSenju najnovijih izmena i do-
puna Krivi¢nog zakonika, neophodno je upoznati se sa sadrzinom slicnih
odredbi koje postoje u zakonima evropskih drzava 1 dati odgovor na pita-
nje da li je srpski zakonodavac propisao krivi¢no delo dogovaranja ishoda
takmicenja u skladu sa najboljom evropskom zakonodavnom praksom.

2.Eskalacija problema namestanja rezultata

U danaSnjem vremenu, sport je osim izvora zabave i zdravog
razvitka ljudskog tela i duha, postao 1 privredna grana u okviru koje se
ostvaruje ogroman profit. U poslednjih dvadeset godina stepen komercija-
lizacije sportskih aktivnosti dostigao je razmere koje do sada nisu zabele-
zene u istoriji®. Od kraja 80-ih godina XX veka, paralelno sa ukupnom li-
beralizacijom privrede i jaCanjem uloge trziSta u svim sferama drustvenog
zivota, dolazi do sve veceg upliva profitnog motiva u profesionalni sport.’
Sport se razvio u vid globalne industrijske grane, koja po ostvarenom pro-
metu obuhvata viSe od 3% ukupne svetske trgovine, a po ukupnoj vred-
nosti kapitala vredi visSe od 1% bruto nacionalnog proizvoda Evropske
unije.® Komercijalizaciji sporta i uveé¢anju problema koje ona prouzrokuje

® Slack T., Studying the commercialization of sport - The need for critical analysis, nalazi
se na veb-stranici: http://physed.otago.ac.nz/sosol/v1il/v1il a6.htm.

7 Cerovi¢ B., ,Kontroverze privatizacije u sportu®, Sport i privatizacija, Institut za upor-
edno pravo i Sportski fond Cepter, Beograd, 2009, 41.

8 Gardiner S.i dr, Sports Law, Cavendish Publishing Limited, London 2005, 37.
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doprineli su 1 propisi Evropske unije (EU), kao 1 praksa Evropskog suda
pravde koji sport posmatra kroz ,,izoblicavajucu prizmu” zakona trzista.
Jos 1974. godine Evropski sud pravde odlucio je da je komunitarno pravo
primenjivo na sport kao privrednu delatnost u smislu ¢lana 2. Ugovora o
Evropskoj zajednici (EZ). Zapravo, Evropski sud pravde je presudio da se
sport podvodi pod odredbe komunitarnog prava kada se sportske aktivno-
sti 1 delatnosti obavljaju kao privredne (komercijalne) aktivnosti. Takvo
opredeljenje, koje nije predstavljalo samo pravno tumacenje suda, vec i
politi¢ku odluku 1 vrednosni sud o savremenom sportu, kasnije je potvr-
deno i u slucajevima Dona, Bosman’, Deliege i Lethonen, a doprinelo je
daljoj komercijalizaciji sporta u Evropi.

Sportisti koji se bave najpopularnijim sportovima postali su speci-
ficna vrsta robe koja se razmenjuje na trziStu, deonice sportskih klubova
se prodaju i1 kupuju na svetskim berzama, vrednost prava zasnovanih na
ugovorima o sponzorstvu velikih sportskih manifestacija dostize iznose
od viSe desetina miliona dolara, televizijske mreze placaju ogromne na-
knade za prenoSenje utakmica, a proizvodnja i prodaja sportske opreme
predstavlja jedan od najunosnijih poslova multinacionalnih kompanija.
Prihodi od legalnog 1 ilegalnog kladenja na sportske rezultate prevazi-
laze budZete manjih drZava i predstavljaju jedan od najve¢ih generatora
pranja nelegalno stecenog novca. Usled toga, savremeni sistem sporta,
Sirom sveta dozivljava neprekidne 1 sustinske kvalitativne, kvantitativne 1
strukturalne promene, koje proistiu iz novonastalih druStvenih, ekonom-
skih, politi¢kih i tehnoloskih uslova koji dalje podsti¢u komercijalizaciju
sporta.'® Jedna od najociglednijih posledica komercijalizacije sporta koja
je transformisala sistem sportskih takmicenja XX veka postala je vidljiva
na Olimpijskim igrama odrzanim u Barseloni 1992. godine kada je po prvi
put dozvoljeno ucesce sportista profesionalaca na tom takmicenju.!!

? Slu¢aj Bosman predstavljao je jednu od prekretnica u vodenju evropske sportske poli-
tike i najavu zapocinjanja stvaranja sportskog prava EU koje je direktan proizvod ev-
ropske sportske politike. Taj sluc¢aj iz 1995. godine pokazao je da ¢e EU insistiranjem na
postovanju odredbi komunitarnog prava i garantovanjem slobode kretanja radne snage
na teritoriji EU direktno uticati na menjanje propisa sportskih organizacija koje su do
tada autonomno uredivale oblasti kao $to su transferi fudbalskih igraca iz kluba u klub.

10 Zivoti¢ D., Menadzment u sportu, Fakultet za menadzment u sportu Univerziteta
Braca Kari¢, Beograd 2007, 9.

1 Kosovac A., ,Radno angazovanje profesionalnih sportista u drzavama ¢lanicama Ev-
ropske unije®, Strani pravni Zivot br. 3/2009, Institut za uporedno pravo, Beograd 2009,
225.
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Tada je definitivno nestala razlika izmedu sportista amatera i pro-
fesionalnih sportista, ¢ime je proces komercijalizacije sporta dodatno
osnazen i ubrzan.

O negativnim posledicama komercijalizacije sporta sve vise go-
vore sami sportisti 1 istovremeno naglaSavaju da je preterana komercija-
lizacija sporta prouzrokovala, ne samo porast broja delikata koji se vrse
u vezi sa sportom, ve¢ i odumiranje principa sportskog nadmetanja za-
snovanog na drevnom i univerzalnom agonskom ljudskom nagonu koji
je jos u vreme starih Grka stvorio duh i misiju sporta. Najbolju ilustraciju
takvih stavova o negativnim efektima komercijalizacije sporta predstav-
ljaju reci MiSela Platinija, predsednika Evropske fudbalske asocijacije,
koji je o tom problemu govorio 2008. godine pred poslanicima Parlamen-
tarne skupstine Saveta Evrope.!? Tom prilikom, Platini je istakao da je
sport ugrozen korporativnim interesima profesionalnog sporta koji ima
izuzetno veliku medijsku pokrivenost u ¢itavom svetu i naglasio je da je:
,,Postalo vaznije napraviti profit nego osvojiti trofej . Platini se prikljucio
ocenama mnogih teoreti¢ara sporta da postoji tendencija pretvaranja spor-
ta u Sou biznis i da ¢e se time sport uniziti kako bi se pretvorio u proizvod.
U svom obracanju parlamentarcima Platini je, ¢ini se sasvim opravdano,
izneo tvrdnju da je preterana komercijalizacija sporta posebno izrazena
u fudbalu kao najpopularnijem sportu i da je ona, ako ne prouzrokovala,
onda barem uvecala probleme kao Sto su nelegalno kladenje na sportske
rezultate, nameStanje sportskih rezultata, doping, nasilje na sportskim pri-
redbama i trgovima decom (trgovina najmladim kategorijama sportista).

Prethodno opisani drustveni uslovi doveli su do toga da je name-
Stanje sportskih rezultata, a pogotovo namestanje fudbalskih utakmica,
po ucestalosti, broju ostecenih, visini ostvarene protivpravne imovinske
koristi 1 druStvenoj opasnosti, vec¢i problem od svih drugih negativnih po-
java u sportu.”® To potvrduju i re¢i Andrule Vasiliu — ¢lanice Evropske
komisije — koja je na Sportskom forumu EU odrzanom 20. septembra
2012. godine u Nikoziji na Kipru, u svom zvani¢nom obracanju rekla:
,,Namestanje utakmica je verovatno najveca pretnja integritetu sporta u

12 Profit vazniji od fudbala, nalazi se na veb-stranici:
http://www.b92.net/sport/vesti.php ?2yyyy=2008&mm=01 &dd=24&nav_id=281978.

13 Najées¢i motiv za namestanje sportskih rezultata jeste Zelja da se uz pomo¢ unapred
poznatog ishoda takmicenja, putem legalnog i ilegalnog kladenja, pribavi velika suma
novca. Taj problem u Evropi je najizrazeniji u fudbalu, posto je re¢ o najkomercijalnijem
sportu na tom kontinentu. Osim toga, namestanje sportskih rezultata prisutno je i u spor-
tovima kao $to su trke konja, rukomet, boks, hokej i dr.
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danasnjem vremenu, Sto postaje ocigledno kada se pogledaju medijski

izvestaju poslenjih godina™."

Osim medijskih izveStaja, o ozbiljnosti problema namestanja
sportskih rezultata, a pogotovo fudbalskih utakmica u Evropi, govore ne-
davne aktivnosti EUROPOL-a">. EUROPOL je pocetkom 2013. godine
razotkrilo medunarodnu kriminalnu mrezu povezanu sa turskim krimi-
nalnim organizacijama koja je namestala fudbalske utakmice u desetina-
ma zemalja. Najve¢i broj utakmica, ta kriminalna mreza namestila je u
Turskoj. ,,Nedavno sprovedene istrage pokazale su da Turska gotovo da
je postala srediSte namesStanja utakmica u Evropi, rekao je Mert Jasar sa
Univerziteta Galatasaraj 1 ¢lan Komisije za sportsko pravo Nacionalnog
olimpijskog komiteta Turske, u izjavi za portal ,,SETimes”. ,,Slucajevi
namestanja utakmica identifikovani su ne samo u dve glavne lige u Tur-
skoj ili u nizim ligama, nego i tokom nekih medunarodnih prijateljskih
utakmica koje su igrane u Turskoj poslednjih godina®, rekao je on.'¢

Istraga EUROPOL-a pokazala je da je bar 79 utakmica u Turskoj
poslednjih godina namestila jedinstvena kriminalna mreza koja se sastoji
od veceg broja organizovanih kriminalnih grupa. EUROPOL je zasnovao
svoje zakljucke na analizi obavestajnih izveStaja, 13000 poruka e-poste 1
drugih materijala, koje su dale policije nekoliko evropskih zemalja i In-
terpol. Osamnaestomesecna istraga pokazala je da pomenuta kriminalna
mreza vodi ve¢inu operacija iz Singapura, dok 151 osumnji¢eni deluje u
Nemackoj, a samo 66 u Turskoj. Pored domacih drzavljana, Turski drzav-
ljani nalaze se i medu klju¢nim osumnji¢enicima u Nemackoj i Svajcar-
skoj. Na osnovu pomenute istrage, otvoreni su brojni krivi¢ni predmeti
koji su trenutno na postupanju u nacionalnim tuzilastvima drzava Clanica
EU. Rezultati istrage EUROPOL-a presudno su uticali i na otvaranje do
sada najvece istrage nameStanja utakmica u Turskoj, pa su do sada, tuzi-
oci u Istanbulu optuzili ¢ak 93 zvanic¢nika fudbalskih klubova, igraca i
trenera za pokuSaj namesStanja utakmica dve glavne turske fudbalske lige
tokom sezone 2010-2011. OptuZen je ¢ak 1 Aziz Jildirim, predsednik Fe-

4 The fight against match-fixing, nalazi se na veb-stranici: http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-12-621 en.htm?locale=en.

15 EUROPOL je telo stvoreno na osnovu &lanova 29, 30 i 31. Ugovora o Evropskoj uniji.
Detaljnije informacije o EVROPOL-u videti na veb-stranici: https://www.europol.euro-
pa.eu/content/page/about-us.

16 Simgek A., Turska pod pritiskom da razresi namestanje fudbalskih utakmica, nalazi se
na veb-stranici: http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/sr_Latn/features/setimes/
Seatures/2013/02/08/feature-04.
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nerbahcCea najveceg fudbalskog kluba u Turskoj. U obimnom sudskom
postupku se nalazi vise od 40 okrivljenih, koji su u prvostepenom postup-
ku proglaSeni krivim, ali je u toku Zalbeni postupak, pa je konacan ishod
tog procesa jos uvek neizvestan. Ako presude budu potvrdene, bice to do
sada najveci otkriveni i procesuirani fudbalski skandal u Evropi. Zbog
svega toga, predsednik FIFA Sep Blater u svom govoru odrzanom 22.
marta 2013. godine na XXXVI Kongresu UEFA u Istanbulu ukazao je
da se problem namestanja utakmica pogorSava i upozorio je prisutne da:
,,P0stoji nesto Sto je novo 1 odnosi se na region u kojem se nalazimo, a to
je ilegalno kladenje, koje dovodi do namestanja utakmica®.

3.Medunarodni nivo regulisanja borbe protiv
nameStanja sportskih rezultata

Imaju¢i u vidu da se namestanje sportskih rezultata smatra jednim
od najvec¢ih i najozbiljnijih problema modernog sporta, zacuduje ¢injenica
da Savet Evrope do danas nije pripremio 1 doneo konvenciju koja bi se
odnosila na borbu protiv namestanja sportskih rezultata, dok je odgova-
rajuce konvencije namenjene borbi protiv dopinga u sportu i borbi protiv
nasilnickog 1 nedolicnog ponaSanja na sportskim priredbama doneo pre
viSe decenija. Nisu to ucinile ni Ujedinjene nacije (UN), iako su u obla-
sti sporta bile izuzetno aktivne putem Organizacije Ujedinjenih nacija za
prosvetu nauku 1 kulturu (UNESKO), ¢ija je Generalna skupstina donela
Medunarodnu povelju o fizickom obrazovanju i sportu i Medunarodnu
konvenciju protiv dopinga u sportu'’. Ni EU nije donela propise koji se
odnose na borbu protiv namestanja sportskih rezultata, ponajviSe zbog
toga Sto u osnivackim ugovorima EU nije predvidena nadleznost te or-
ganizacije za postupanje u oblasti pravnog regulisanja sporta.'® Uprkos
tome, usled znacaja koji sport 1 sportske aktivnosti imaju za gradane 1
privredu EU, u Amsterdamski ugovor iz 1997. godine uneta je posebna
Izjava o sportu, koja je proSirena Deklaracijom iz Nice u decembru 2000.
godine. U okviru tih dokumenata EU je naglasila druStveni znacaj 1 drus-

17 International Convention against Doping in Sport, nalazi se na veb-stranici: http.//
portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=31037&URL _DO=DO_TOPIC&URL SEC-
TION=201.html.

18 Purdevi¢ N., Javne vlasti i sport, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kraguje-
vac, 2007, 70.
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tvenu ulogu sporta, kao i potrebu da se pozitivne socijalne funkcije sporta
odrze i podrze. Medutim, to nije bilo dovoljno da se u okviru instituci-
ja EU pristupi izradi pravnih normi namenjenih borbi protiv namestanja
sportskih rezultata. Umesto toga, problem namestanja sportskih rezultata
postao je poslednjih godina jedna od ,,dezurnih tema” Evropskog sport-
skog foruma koji EU organizuje i odrzava jedanput godisnje."”

Posle dugog niza godina u kojima su EU, SE i UN ukazivale na
problem namestanja sportskih rezultata, kada je re¢ o stvaranju meduna-
rodnog pravnog mehanizma za borbu protiv te negativne pojave, sve je
ostalo na pozivu Konferencije ministara sporta SE da ¢lanovi ProSirenog
delimi¢nog sporazuma o sportu i ¢lanovi relevantnih panevropskih tela
zapoc¢nu pregovore o donosenju medunarodne konvencije protiv manipu-
lisanja sa sportskim rezultatima, a posebno o namestanju utakmica, ko-
jom bi mogao da se uspostavi odgovarajuci institucionalni i zakonodavni
okvir posveéenosti i saradnje u borbi protiv te negativne pojave u Evropi®.

Medunarodne izvore prava u oblasti sporta koji su namenjeni
borbi protiv namestanja sportskih rezultata predstavljaju i brojni pravni
akti transnacionalnih - medunarodnih nevladinih sportskih organizaci-
ja. Ti pravni akti, kao svojevrsni sportski propisi nevladinog sektora, ne
obavezuju drzave i ne uticu direktno na nastanak zakonodavnih resenja
kojima pojedine drzave uspostavljaju kaznenopravni mehanizam zastite
sporta, pa 1 mehanizam zabrane 1 sankcionisanja namestanja sportskih re-
zultata. Opsti pravni akti medunarodnih nevladinih sportskih organizacija
predstavljaju izvor kaznenog prava na osnovu koga nacionalne sportske
organizacije iz pojedine sportske grane, ili sportske discipline, svojim
opStim pravnim aktima propisuju disciplinske delikte iz oblasti sporta i
sankcije za izvrSioce tih delikata. Propisi medunarodnih nevladinih sport-
skih organizacija imaju dvostruku ulogu, posto uspostavljaju mehanizam
kaznenopravne zastite sporta na medunarodnom nivou, posebno u dome-
nu kaznenopravne zastite medunarodnih sportskih takmicenja, a ujedno
obavezuju na harmonizaciju propisa nacionalnih sportskih organizacija
sa propisima medunarodnih sportskih organizacija®’, ¢ime se stvara me-

19 Organizator Evropskog sportskog foruma je Evropska komisija, a on je formiran i po
prvi put odrzan 1991. godine. Cilj odrzavanja Evropskog sportskog foruma je da jedan-
put godisnje okupi sve aktere evropske sportske scene (predstavnike organa EU, rukovo-
dioce nacionalnih i medunarodnih sportskih organizacija, sportske medije, udruzenja
sportskih novinara, predstavnike univerziteta, sportsker industrije i dr.) i omoguc¢i njihov
dijalog, a kako bi se doprinelo resavanju problema savremenog evropskog sporta.

20 Kenovié M. i Kovacevié S., Sport i sportsko pravo, Amaks, Sarajevo, 2007, 53.
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hanizam kaznenopravne zastite sporta u okviru nacionalnih sportskih ta-
kmicenja. Tako FIFA?' i UEFA? poseduju Citav sistem propisa koji je hi-
jerarhijski ustrojen, u kome organi FIFA-e i UEFA-a imaju ovla$¢enja za
donoSenje opstih pravnih akata — propisa tih organizacija, na osnovu kojih
nacionalne fudbalske asocijacije i savezi donose svoje opsSte pravne akte.
Propisi FIFA-e 1 UEFA-e nalaze se na vrhu hijerarhijske piramide opstih
pravnih akata fudbalskih organizacija i zbog toga propisi nacionalnih fud-
balskih saveza i liga moraju biti harmonizovani — uskladeni sa propisima
tih organizacija. Statut FIFA-e* predstavlja najvisi opsti pravni akt te or-
ganizacije na Cije poStovanje su obavezani svi nacionalni fudbalski savezi
koji su ¢lanovi FIFA-e i ¢ija pravila se, bilo neposredno primenjuju, bilo
doslovno prenose u opste pravne akte nacionalnih fudbalskih saveza. Do
neposredne primene pravila iz Statuta FIFA-e dolazi na takmicenjima or-
ganizovanim od strane te organizacije, ili takmicenjima organizovanim
pod njenim okriljem, kao i u slu¢aju kada neki nacionalni fudbalski savez
svojim propisima nije predvideo pojedino pravilo ponaSanja i sankciju za
krSenje tog pravila. Do posredne primene pravila iz Statuta FIFA-¢ i dru-
gih propisa FIFA-e, dolazi tako Sto nacionalni fudbalski savezi, prilikom
propisivanja pravila koja se odnose na nacionalna fudbalska takmicenja,
preuzimaju pravila sadrzana u Statutu FIFA-e i drugim propisima FIFA-e.
Medu brojnim pravilima uredenim Statutom FIFA-e nalaze se i pravila o
disciplinskim sankcijama (disciplinskim merama) i pravila koja daju nad-
leznost Izvrsnom odboru FIFA-e da donese Disciplinski pravilnik FIFA-e.
Ta pravila propisana ¢lanom 57. Statuta FIFA-e predstavljaju medunarod-

21 Fédération Internationale de Football Association (FIFA) - Medunarodna federacija
fudbalskih asocijacija (saveza) predstavlja udruzenje osnovano u skladu sa $vajcarskim
pravom 1904. godine. Sediste te organizacije, koja je zapravo medunarodna nevladina
sportska organizacija koju $irom sveta nazivaju i svetska kuca fudbala, nalazi se u Cirihu.
Ta organizacija ima 208 ¢lanova - nacionalnih fudbalskih saveza, a osnovni cilj njenog
rada koji je odreden Statutom FIFA-e je konstantno razvijanje i unapredivanje fudbala.
Vise informacija o istoriji, planovima razvoja i organizacionoj strukturi FIFA-e moze se
videti na veb-stranici:

http://www.fifa.com/aboutfifa/federation/index. html.

22 Union of European Football Associations (UEFA) - Udruzenje evropskih fudbal-
skih asocijacija (saveza) je medunarodna nevladina sportska organizacija sa sediStem u
Nionu u Svajcarskoj. Ta organizacija ima 53 ¢lana, a osnovni ciljevi rada su joj popu-
larizacija i promovisanje fudbala kroz organizovanje vrhunskih fudbalskih Kklupskih i
medunarodnih $ampionata, razvoj i usavrsavanje fudbalskih trenera i sudija, kao i opsti
napredak fudbalske igre.

Vise informacija o istoriji i organizacionoj strukturi UEFA-e moze se videti na veb-strani-
ci: http://www.uefa.com/uefa/aboutuefa/index. html.

23 FIFA Statutes, nalazi se na veb-stranici: http://www.fifa.com/mm/document/affedera-
tion/federation/01/24/fifa_statutes 072008 en.pdf.
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ni izvor kaznenog prava u oblasti sporta, zajedno sa pravilima propisanim
Disciplinskim pravilnikom FIFA-e? i njihova primena izmedu ostalog,
doprinosi borbi protiv namestanja sportskih rezultatza.

Disciplinski pravilnik FIFA-e propisuje disciplinske delikte koji
predstavljaju krSenje pravila propisanih Statutom FIFA-e i drugim propi-
sima FIFA-e, kao 1 sankcije koje se izricu fizickim 1 pravnim licima koja
ucine neki od tih delikata. Osim toga, Disciplinski pravilnik FIFA-e sadrzi
odredbe o kaznjavanju za pokuSaj izvrSenja pojedinog disciplinskog de-
likta, pravila o odgovornosti za podstrekavanje na izvrSenje disciplinskog
delikta, kao 1 odredbe procesnopravne prirode koje ureduju nadleznost za
vodenje disciplinskog postupka, pravila o sprovodenju postupka, odredbe
o pravu na zalbu 1 odredbe o zastarelosti disciplinskog gonjenja 1 kaznja-
vanja izvrSilaca disciplinskih delikata.

Sli¢no opstim pravnim aktima FIFA-e i propisi UEFA-e predstav-
ljaju medunarodni izvor kaznenog prava u oblasti sporta. Disciplinski pra-
vilnik UEFA-e? predvideo je veliki broj disciplinskih delikata i sankcija
za izvrsioce tih delikata. U najnovijoj verziji Pravilnika, posebno se isticu
stroge sankcije za namestanje fudbalskih utakmica.

Osim UEFA-e i FIFA-e, i1 sve druge medunarodne sportske orga-
nizacije koje deluju u pojedinoj sportskoj grani, donose svoje pravilnike i
druge opste pravne akte kojima propisuju disciplinske delikte i sankcije za
njihove izvrsioce, a kao jedan od delikata koji se u svima njima najstroze
sankcioni$e, pojavljuje se namestanje 1 dogovaranje sportskih — takmicar-
skih rezultata. Tako Medunarodna automobilska federacija*, Medunarod-
na rukometna federacija?’, Medunarodna kosarkaska federacija®®, Medu-
narodna plivacka federacija®’, kao i mnoge druge medunarodne sportske

24 FIFA Disciplinary code, nalazi se na veb-stranici: http://www.fifa.com/mm/document/
affederation/administration/50/02/75/disco_2008_en.pdyf.

25 UEFA Disciplinary Regulations, nalazi se na veb-stranici: http://www.uefa.com/multi-
mediafiles/download/regulations/uefa/others/72/95/88/729588 download.pdf .

26 Federation Internationale de I' Automobile (FIA) - detaljnije imformacije o toj orga-
nizaciji i njenim op$tim pravnim aktima, nalaze se na veb-stranici: Attp.//www.fia.com/
en-GB/Pages/HomePage.aspx.

%7 International Handball Federation (IHF) - detaljnije imformacije o toj organizaciji i
njenim opstim pravnim aktima, nalaze se na veb-stranici: http.//www.ihf.info/front_con-
tent.php?idcat=>57.

28 Federation Internationale de Basketball (FIBA) - detaljnije imformacije o toj orga-
nizaciji i njenim opstim pravnim aktima, nalaze se na veb-stranici: http://www.fiba.com.

29 Federation Internationale de Natation (FINA) - detaljnije imformacije o toj organizaci-
jiinjenim opstim pravnim aktima, nalaze se na veb-stranici: http://www.fina.org/project.
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federacije, poseduju, bilo posebne disciplinske pravilnike, bilo pravilnike
o pojedinim takmicenjima i sportskim delatnostima, koji izmedu ostalog
sadrZe veci broj pravnih normi koje propisuju stroge sankcije koje se izri-
¢u izvrSiocima u slucaju namestanja sportskih rezultata.

4.Zakoni evropskih drzava

Zakonodavna praksa evropskih drzava u oblasti zabrane i sankcio-
nisanja dogovaranja ishoda sportskih takmicenja je veoma raznolika. Ono
Sto je zajednicko svim drZzavama jeste da se dogovaranje ishoda sportskih
takmicenja, koje se ceS¢e naziva i1 nameStanje sportskih rezultata, sma-
tra deliktnim ponasanjem za koje se izricu raznovrsne sankcije. U svim
evropskim drzavama izvrSioci takvog delikta snose krivicnu odgovornost,
ali po razli¢itim osnovama, tj. na osnovu podvodenja namestanja sport-
skih rezultata pod elemente bica razlicitih krivi¢nih dela. Tako je Italija
bila jedna od prvih evropskih drzava koja je kao posebno krivicno delo
propisala prevaru u vezi sa sportskim takmicenjima. Ta drzava je Zako-
nom broj 401 donetim 13. decembra 1989. godine uvela krivi¢ne sankcije
za krivicno delo prevare na sportskim takmic¢enjima, koje izmedu ostalog
obuhvata i nameStanje sportskih rezultata.’® Osim Italije, kao najrepre-
zentativniji primeri drzava koje su svojim zakonima propisale posebno
kriviéno delo koje se odnosi na namestanje sportskih rezultata mogu se
navesti jo§ i: Bugarska, Kipar, Gréka, Malta, Poljska, Portugal i Spanija.
Tu je 1 najnoviji primer Francuske koja je 2012. godine u okviru Zakona
br. 2012-158 od 1. februara 2012. godine o jacanju sportske etike i pra-
va sportista’! donela posebnu krivicnopravnu normu kojom se propisuje
krivicno delo namestanja sportskih rezultata, kao i primer Rusije ¢iji je
premijer Vladimir Putin u januaru 2013. godine uputio Dumi na usvajanje
predlog zakona kojim se kao krivi¢no delo propisuje namestanje sportskih
utakmica®.

30 Suput D., Kaznenopravna zastita sporta, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beo-
gradu i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, 225.

31 LOI n® 2012-158 du ler février 2012 visant a renforcer I”éthique du sport et les droits
des sportifs (1)

Retrieved January 15, 2013, from: http.//www.legifrance.gouv.fi/affichTexte.do?cidTexte=J
ORFTEXT000025269948&dateTexte=&categorieLien=id.

32 Sport-Russia toughens law against match-fixers. Retrieved January 09, 2013, from:
http://sports.yahoo.com/news/sport-russia-toughens-law-against-match-fixers-
125248674--sow.html.
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Praksa evropskih drzava u oblasti propisivanja krivicne odgovor-
nosti za dogovaranje ishoda sportskih takmicenja i propisivanja krivicnih
sankcija za one koji izvrSe takvo krivi¢no delo prili¢no je neujednacena i
neharmonizovana. Uocljiva su tri pristupa, tj. tri koncepcije nacionalnih
zakonodavaca.

U prvoj, za sada najmalobrojnijoj grupi drZava, nalaze se one koje
propisuju posebno krivicno delo dogovaranja ishoda takmicenja, naravno
pod razli¢itim nazivima i u okviru razlicitih zakona. U toj grupi drzava
postoje tri podgrupe, prva u kojoj je odgovarajuce krivi¢no delo propisano
u okviru kriviénog zakona (Bugarska, Spanija i Srbija), druga u kojoj je
takvo krivi¢no delo propisano odredbama zakona koji ureduje sport (Kipar,
Grcka 1 Poljska) i treca u kojoj se nalaze Italija, Malta i Portugal - drzave
koje su donele posebne zakone o spreCavanju prevara u sportu i u okviru
njih propisale krivi¢no delo dogovaranja ishoda sportskih takmicenja.

Bugarska u okviru odredbi Krivi¢nog zakona koji je izmenjen i
dopunjen 2011. godine poseduje novu glavu oznacenu brojem VIII koja
ima naslov: ,,Krivi¢na dela protiv sporta”. Clanom 307. bugarskog Kri-
viénog zakona propisano je da ¢e se kazniti svako ko upotrebom nasilja,
pretnjom, prevarom, ucenom, ili na bilo koji drugi protivpravan nacin
1zvrsi uticaj na drugu osobu da ostvari unapred dogovoreni (namesSteni)
sportski rezultat, ili se dogovori sa drugom osobom o ostvarenju rezultata
sportskog takmicenja. Osim toga, bugarskim zakonom propisana je i od-
govornost onih koji posreduju prilikom dogovaranja o ishodu sportskih
takmicenja. Kazna za osnovni oblik krivicnog dela dogovaranja ishoda
sportskog takmicenja u Bugarskoj iznosi do 6 godina zatvora, a za posred-
nike u sklapanju takvog dogovora do 3. godine zatvora. Postoji i teZi oblik
tog krivicnog dela za koji se izvrSiocu moze izre¢i kazna zatvora u traja-
nju od 3 do 10 godina zatvora. Rec je o onim dogovaranjima ishoda sport-
skih takmicenja prilikom kojih je vrSen pritisak na maloletnog sportistu
da ucestvuje u namestanju rezulata, ili kada ishod sportskog takmicenja
dogovara funkcioner sportske organizacije, sudija ili delegat takmicenja,
tj. delegat pojedine utakmice, ili bilo koje drugo sluzbeno lice iz sfere
sportskog takmicenja. Takav koncept propisivanja tezeg oblika krivicnog
dela deluje mnogo racionalnije nego ono §to je ucinjeno u Srbiji u kojoj
na tezinu krivicnog dela kao posebna kvalifikatorna okolnost utice iznos
pribavljene imovinske koristi.
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Iz toga proizlazi i osnovna razlika u pristupu dva zakonodavca,
a koja se ogleda u tome da se u Srbiji krivicno delo dogovaranja ishoda
takmicenja nalazi u grupi krivi¢nih dela protiv imovine, dok se u Bugar-
skoj, takvo delo nalazi u grupi krivi¢nih dela protiv sporta kao posebne
drustvene vrednosti.

Za razliku od drZava iz prve grupe, u drugoj grupi drZzava nalaze
se one koje ne propisuju posebno krivi¢no delo dogovaranja ishoda sport-
skih takmicenja, ve¢ takva ponaSanja tretiraju kao krivicna dela primanja i
davanja mita. Takav pristup zastupljen je u sudskoj praksi Belgije, Finske,
Ceske, Luksemburga, Svedske, Rumunije i Slovacke.

U trecoj grupi evropskih drzava, za dogovaranje ishoda sportskih
takmiCenja odgovara se kao za izvrSenje bilo koje druge prevare, a na
osnovu odredbi krivicnih zakona koji propisuju krivicno delo prevare.
Primere takvih zakonodavstava predstavljaju: Nemacka, Austrija, Dan-
ska, Estonija, Litvanija, Letonija, Finska, Madarska, Irska i Holandija.
Dovoljno je kao primer navesti Nemacku u kojoj je poslednjih godina
doneto vise sudskih presuda za namestanje utakmica koje je bilo poveza-
no sa kladenjem. U takvim slu¢ajevima nemacki sudovi su primenjivali
odredbu iz ¢lana 263. Krivicnog zakona Nemacke koji propisuje da ¢e
se zatvorskom kaznom u trajanju do pet godina, ili novéanom kaznom,
kazniti onaj ko dovodenjem ili odrzavanjem u zabludi treceg lica sa na-
merom da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist na taj
nacin o$teti imovinu nekog treceg lica. Za tezi oblik tog krivicnog dela u
Nemackoj se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju do 10 godina. Praksa
nemackih sudova u vodenju krivi¢nih postupaka za izvrSenje krivicnog
dela prevare koje se odnosi na ponasanja koja predstavljaju dogovaranje
ishoda sportskih takmicenja zapocela je jos 1971. godine posle prvog ve-
likog skandala u fudbalskoj Bundesligi. Najnoviji slucajevi namestanja
utakmica zabelezeni su 2000. 1 2007. godine. U vecini slucajeva nemacki
sudovi donosili su oslobadajuce presude usled nedostatka dokaza.

Cak i posle sasvim uopstenog upoznavanja sa propisima pojedinih
evropskih drzava, stice se utisak da tvorac pravne norme iz ¢lana 208b.
Krivicnog zakonika Republike Srbije nije uzeo u obzir zakonodavnu
praksu drugih drzava. Tako kod nas dogovaranje ishoda takmicenja nije
dovedeno u direktnu vezu sa legalnim i ilegalnim kladenjem na sportske
rezultate, $to u praksi predstavlja jedan od najces¢ih motiva za tzv. na-
mestanje utakmica, ili drugih sportskih takmicenja. Osim toga, u okviru
pravne norme kojom je propisano krivicno delo dogovaranja ishoda ta-
kmicenja, nije propisana zabrana u¢esnicima u takmicenju (sportistima i
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trenerima) da se klade na rezultate takmicenja u kojima ucestvuju. To je
moglo biti u¢injeno, bilo u okviru ¢lana 208b. Krivicnog zakonika, bilo
propisivanjem posebnog krivi¢nog dela. Takva praksa zabrane i krivi¢-
nog sankcionisanja kladenja na sportske rezultate u¢injenog od sportista i
trenera koji su ucesnici takmicenja ve¢ postoji u Engleskoj, Francuskoj i
Italiji, a u Rusiji i Svedskoj je uvodenje takvih pravnih normi najavljeno
u okviru predloga novih zakona.

5.Zakljucak

Ozbiljnost problema namestanja sportskih rezultata u Evropi, ali
1 na drugim kontinentima, iziskuje donosenje medunarodne konvencije
koja bi propisala, ne samo pravne, vec¢ i1 organizacione mere neophodne
za unapredenje borbe protiv te negativne pojave. O tome da je sazrela
potreba za pripremom i usvajanjem jedne takve konvencije govore, ne
samo nedavno upuceni apeli ¢elnika FIFA 1 UEFA, ve¢ i zakljucci sa
Konferencije ministara sporta Saveta Evrope odrzane u Beogradu u martu
2012. godine. Osim toga, ¢injenica da je zakonodavna praksa evropskih
drzava izuzetno neujednacena kada je re¢ o propisivanju krivicnog dela
dogovaranja ishoda sportskih takmicenja i propisivanja vrste i mere kri-
vi¢nih sankcija za izvrSioce takvih delikata, dodatno potkrepljuje tvrdnju
o neophodnosti donoSenja posebne konvencije. Medutim, ako u skorijoj
buduénosti i bude usvojena odgovarajuca konvencija ne treba gubiti iz
vida da ona nece biti ¢arobni Stapi¢ koji reSava sve probleme evropskog
ili svetskog sporta povezane sa nameStanjem sportkih rezultata. Pravilna
i yjednacena primena odredbi buduce konvencije od strane drzava potpi-
snica i eventualna harmonizacija i1 kasnija primena nacionalnih propisa
koji ¢e urediti tu oblast bice slozen zadatak, a jo$ u fazi donosenja takve
konvencije, ne treba gubiti iz vida da je propise lakSe doneti, nego pravil-
no i uspesno primeniti. Pravilna i uspesna primena neke buduce konvenci-
je namenjene borbi protiv namestanja sportskih rezultata bi¢e moguca ako
konkretna reSenja koja ona propise budu celishodna, ekonomicna i prila-
godena specificnim ekonomskim 1 politickim uslovima u kojima se razvi-
ja 1 funkcioniSe sport kao privredna grana na pocetku XXI veka. Takode,
uspesna primena konvencije i nacionalnih propisa koji ¢e verovatno biti
doneti na osnovu nje, pretpostavlja i prethodnu kadrovsku 1 materijalnu
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osposobljenost drzavnih organa i sportskih organizacija koje Ce te propise
primenjivati u svakodnevnom radu.

Kada je re¢ o daljim pravcima razvoja nacionalnih propisa kojima
se zabranjuje 1 sankcioni$e namestanje sportskih rezultata, Cini se da su
evropske zemlje krenule sve masovnije u smeru propisivanja posebnog
krivi¢nog dela dogovaranja ishoda sportskih takmicenja i da ¢e se sve ma-
nje takva deliktna ponasanja kaznjavati na osnovu krivi¢nopravnih normi
koje propisuju krivi¢na dela prevare, ili krivicna dela primanja i davanja
mita.

Dejan Suput, Ph.D
Vice-president of the Atlhetic Association of Belgrade

CRIMINAL SANCTIONING OF MATCH FIXING

- Example of uneven legislative practice of the European countries -

Summary

The author analyzes various provisions of the European countries
national regulations which prohibit and sanction match-fixing in different
ways. The paper points out the fact that extreme commercialization of
sport and social conditions surrounding sport today have led to a situation
where match-fixing, in particular football match-fixing, is a problem by
far more serious than any other negative phenomenon in the European
sport, in terms of the frequency of occurrence, number of victims, the
amount of illegally acquired profit and social threat.

The author devotes special attention to the fact that the Council of
Europe has not prepared nor adopted a convention that would tackle the
fight against match-fixing, whereas the conventions dealing with the fight



Dejan Suput 135

against doping in sport and violent and inappropriate behavior in sport
events had been adopted decades ago.

In the closing part of the paper, the author draws attention to the
fact that the seriousness of the problem of match-fixing in Europe, and
other continents, calls for an international convention stipulating not only
legal but logistic measures necessary to enhance the fight against this
negative phenomenon. Both the appeals made by the FIFA and the UEFA
heads and the conclusions from the Council of Europe Conference of
Ministers responsible for Sport held in Belgrade in March 2012, confirm
the need for such convention to be drafted and adopted. Moreover, the
fact that the legal practices of the European countries differ considerably
one from another when it comes to the offence of match-fixing as well as
the type and degree of the sanctions stipulated for such offenders, further
speaks in favour of the need for a separate convention.

Finally, the author concludes that many European countries are
heading towards stipulating a separate offence of match-fixing on a na-
tional level, thus reducing the practice of such delicts being punished un-
der the legal provisions stipulated for the offence of fraud or corruption.

Key words: sport, fraud, match fixing, criminal act, sanctions.
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HOJEJHOCTABJ/BEHE ®OPME IIOCTYIIAIBA Y
ITPEKPITAJHUM CTBAPUMA Y PEIIYBJIULU
CPIICKOJ

- PEKPIIIajHU HAJIOT U CTIOPA3yM O CaHKIU]H -

ArnicTpakT

Ilpexpwiaju  npedcmaemajy nocebHy Kame2opujy KA3HEHUX
oenuxkama Kojuma ce Kpuiu jagHu nopeoax, 0OHOCHO noepelyjy nponucu
0 eKOHOMCKOM U (PUHAHCUJCKOM NOCN08aRY YMEpheHu 3aKOHOM, 0OHOCHO
Opy2um NpOnUCoM 3a Koje cy oopeliena odumexcja u 3a Koje cy nponucate
nocebHe camkyuje. 3a 08y 8pcmy KazHeHux oenuxama npeosuheHo je u
HU3 NPEeKPUAjHUX CanKyuja oo Kojux nocebrHo mpeba ucmahu Ho84aHy
KA3HY 4Ujum ce uspuyarbem y npekpulajHom nocmynky, 0OHOCHO FeHUM
u38puierbeM 0Cmeapyjy u 3HadajHa cpeocmea y Oyuemuma paziudumux
Husoa enacmu. Cmoaa, y c8UMMOOEPHUM OPHCABAMA C8Ujema 3aKOHO0A8HU
OpeaHu Hacmoje ypeoumu npeKpulajHu NOCMynaKk Ha Ha4uH 0a oH 6yoe
WMo c8pPCUCXOOHUJU, ePUKACHUTU U eKOHOMUYHUJU, A ULMO ONem ) Kpajrem
UCx00y 800U Ka 3Havajuujem u opacem nymwery oozosapajyhee oyuema.
Unmepecanmuna ¢opma nojeonocmasmenoe pjeuiasarsa npekpulajHux
oenuxkama Koja je yseoeHa y HpeKpulajHo 3axkonooascmeo Penybnuxe
Cpncke, oonocno bocneu Xepyezosune 2006. 200ure donowersem 3akona o
npexpuajuma Penyonuke Cpncke, 00nocHo o0z2o8apajyhum npexpuiajuum
sakoHuma y bocnu u Xepyecosunu jecme m36. npekpuiajHu Hauoe.
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Hanac je mo noceban uncmumym nokpemarba u 6ohera npekpuiajHoe
NOCMYNKA, a4 camum mum U pjewasarsa Hajeeliee 6poja npekpuiajHux
npeomema (npeosuhen u y npekpuiajHum 3akonooascmeuma Penyonuxe
Cnogenuje, Penybnuxe Xpeamcke u Hajnosuje, y 3akony o npexkpuiajuma
Lpne Tope). C opyee cmpare, 08aj 3aKOHCKU meKcm npeosula jout jeony
dopmy nojeoHocmasmeno2 nocmynarea y npeKpulajHuM cmeapuma: mo
je m36. cnopasym o cankyuju. Y osom peghepamy ouhe pujeuu ynpaeo o
Haseoenum hopmama nocmynarsa.

Kuwyune pujeuu: npexpinaj, pexpiajHa MOCTyNaK, MPEKPIIajHH
HAJIOT, 3aXTjeB 3a IOKPETame IMPEKPIIajHOT IOCTYINKa, CIOpasyM o
CaHKIIUjH.

1. ITorpeda 3a npexkpmajuom pegopmom y Pennyosmnnm Cprnickoj n
Bocuu u Xepuerounu'

[Ipekpmrajua pedopma, OAHOCHO pedopma MHPEKPIIAjHOT
3aKOHO/IaBCTBA M peOpraHM3alIiija MPEKpIIajHOT CyAcTBa y PemyOmuim
Cprckoj kpajem paeBenecetux rommHa XX BHUjeKa, MpHUje cBera ca
CTaHOBUINTA (HE)pjemaBama MPEKPIIajHUX TpeMeTa, YNHIIIA Ce 3aucTa
HeonxonHoM. Hanme, Opoj HepHjeIIeHuX MpeAMeTa je U3 TONUHE Y TOTUHY
npacTuyHO noBehaBaH (1a 61 y jeTHOM TPEHYTKY JOCTUTa0 OPOjKY O[] 4aK
150.000 mpenmera), a na jomahe BIaCTH HUCY CKOPO HUIITA MTPEAy3UMalIe
Ha TIPeBa3WIIAXEHY OBOT mpobiiemMa. M Kao CacoOHOCHO pjelierme OBOT
HEMaJior JPyIITBEHOI MpobieMa, HCKpUcTaimucana ce pedopma uiH
npojeKar peopraHm3anuje npekpiajHor cucrema Pemy6muke Cpricke,
onHocHo bocHe n XepreroBruHe Koja je moapasyMujeBasia mpeay3uMame
U3y3€THO paJMKaJIHUX Mjepa Koje Cy BOAMJIE IOTIYHOM pasziazy cC
nponuromhy y oOlacTé Tpekpinaja Kao MOCeOHE BpPCTE Ka3HEHUX
nenukara (y3 KpuBwuHa pjena). Pedopma je Hamabe HEMHUHOBHO
BOAMJIA KA YCBajalby HEKMX HOBHX 3aKOHCKUX pjelIera Koja Cy Mopaia
caJpkaBaTH TIOTIIYHO HOBE TIPOIEAYype jCIHOCTABHUJET pjellaBarma
npeaMeTa U3 Mojpyyvja Mpekpinaja, 3aTuM AedruHUCcaky cTaTyca Cyauja,
T€ HaYMHA U MOCTYIKa HBUXOBOT U300pa, OAHOCHO OJTOBOPHOCTH CY/H]a,

! Mopaum sa osaj pedepar ysern cy ms Komaunor mssjemraja Bucoxor cyackor u
tyxunadkor Bujeha Bocue m Xepuerosune - IIpojexar peopranmsanuje cymosa 3a
npexpiaje y bocan n Xeprerosuum — 1. 10. 2003. - 31. 12. 2006. rogune.
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Kao U JIPyTUX CTaTyCHUX MUTamba, yBolemhy HOBUX pjellicmha U HHCTUTYTA
MOTYT MPEKPIIAjHOT HAJora Yy MaTepHjaJHU M MPOLECHU MO 3aKOHA O
MpeKpIIajuMa KojuMa Ou ce TOCTUIIIO Opike M e(UKACHH]E pjellaBame
NPEKPIIajHUX MPEIMETa, Ka0 M YCITjeIIHO, OHOCHO €(PHKACHO U3BPILICHE
M3PEUYCHUX MPEKPIIAjHIX CaHKI[H]ja’.

Pedopma mpekpiiajHor cuctemMa WIM Yy JaBHOCTH TOIMYJIapHO
Ha3BaH [Ipojekar peopranuzanmje CyaoBa 3a MpEKpIiaje yCrnocTaBheHa
je 1. okrobpa 2003. ronuHe, a 3BaHUYHO je 3aBpiieHa 31. nenemOpa 2006.
ronuHe. OBaj mpojekar je Hajpehum aujenom (UHAHCUpPAH O CTpaHE
EBporicke komucuje y3 nomatHy, HamjeHCKy momoh Bmane Wrammje.
ITopen Bucoxor cyackor u tyxunaukor Bujeha bocHe u Xeprerosune,
HOCHOIIM OBe pedopme Ouia Cy €HTHUTETCKAa MUHUCTApCTBA IMpaBJe, TE
MunuctapctBo npasae bocue u Xepieropuse.

VY ckiamy ca HOBUM 3aKOHHMMA O TPEKpIlIajuMa, HOBOOPTaHHU30BaHU
MPEKpIIajHu cucTeM 3BaHMYHO je y PemyOmumm Cprickoj cTynuo Ha
caary 1. cenremOpa 2006. romune, omHocHo y denepamnuju boche
u XepleroBuHe HEmTO KacHuje, makie 1. mememOpa 2006. romune.’

20 3Ha4ajy IpeKplajHe peopme i moTpedut peopMICcarma MPeKpIIajHOr 3aKOHOABCTBA
U CyACTBAa MOX[a HAjCIMKOBUTHMje TOBOpe CTAaTUCTUYKM IIOJAlM O o6uMy OBe
npoOieMatyke ¥3 rofyHa Koje cy mperxopmmie pedpopmu. Hamme, mpema moganuma
MuHucTapcTBa yHy Tpalllbux Hocnosa Perry6mike Cpricke, y mepruony o, 2000. go 2004.
rogyHe Ha nonpydjy Penybmuke Cpricke moummeHO je YKYIHO 569.504 mpekpuiaja y
obnacTrMa Koje oBo MunucTapctBo mpatu (o Tora 497.138 us obmactu 6e3bjenHocTn
caobpahaja Ha myTeBrMa u 63.283 u3 06/1aCTH jABHOT peia U MUPA, € TUM [ja OBOM OpOjy
Tpeba momatu 1 oko 250.000 o 300.000 HarmaheHUx MaHAATHUX Ka3HU TOMUIIEGE) VTN
no rogmuama: 2000. roguHe - 90.508 perucrpoBanux caobpahajHux mpexpiuaja 3a Koje
je IoJHECEH 3aXTjeB 3a MOKpeTarbe IMPEKPIIajHOr MOCTynKa 1 11.664 perncrpoBaHux
IpeKpliaja jaBHOT pefa 1 Mupa; 2001. rognue - 102.056 peructpoBannx caobpahajunx
npekpuiajau 12.634 npexpiuaja japHor pegau mupa; 2002, ropune -104.854 perucrpobana
caobpahajua mpexpiuaja u 12.622 mpexpiaja jaBHOr pefa u mMupa, Te 2003. roguue -
91.019 perncrpoBanux caobpahajunx mpexpiaja u 12.923 mpekpiuaja jaBHOT pefa 1
Mupa.

3 Huctpuxr bpuko bocne n Xepuerosune je NpuK/by4no CBoja TPU CyZa 3a IPeKpIIaje
OcHoBHOM cyay y bBpukom toxom 2001. ropwue (Bupm: 3akoH o mnpekpiuajuma

Hucrprkra bpuko Bocue m Xepuerosune - Cnyxbenu enacnux Bpuxo Hucmpukma
Bocne u Xepyezosute, 6p. 8/2000, 1/2001 u 6/2002).
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HapaBHo, cTynameM Ha CHary HOBUX IPEKpIlajHUX 3aKoHa’, 3armoyveo je ca
pazioM peopMUCaHH, OTHOCHO HOBOYCIIOCTABJbEHU CHCTEM MPEKPILAjHOT
CYIICTBa, C 003UPOM Ha TO, J1a Cy JOTaJAlllbU CYIOBH 3a MPEKpIIaje H
CBE KOMHCH]€ 3a MpeKpIlaje Koje Cy Iyrd HU3 roguHa (pyHKIHOHHUCANIE Y
Peny6nuuu Cprickoj, omHOcHO bocHM 1 XepIieroBUHU MPECTAIH C PaIoM,
HOBOMMEHOBAHE Cy/lHje Cy Tpey3esie CBOje MYKHOCTH Y HOBOOCHOBAaHUM
HPEKPIIAJHUM OJ]jeJbeHhUMa OCHOBHUX, OTHOCHO OMIUTHHCKHUX CYy/l0Ba, a
HOBH €HTUTETCKH MTPOLIECHH 3aKOHH O PEKpIlIajuMa Cy CTYIHIIU Ha CHArYy.
Kao pesynrar mporuieca nmpekpiiajae pedopme, HOBU CUCTEM 32 PjeIlIaBabe
NPEKpPIIAjHUX MpeaAMeTa MOCTA0 j€ CACTaBHU JUO MPaBOCYIHOI cHcTeMa
Peny6nuke Cprcke, oqHocHO boche n Xeprieropune noj HaajiexHouhy
Bucoxkor cyackor u Tyxuinadkor caBjera bocue u Xepiierosuse.’

Kpajmu iuse crpareruje 3a pedopMy cy0oBa 3a IpeKpIaje, mpema
3aMUCIIM HOcutana pedopme, OUO je YCIIOCTaBUTH CHUCTEM OJUTyYHBamba
y TpEeKpIIajHIM NpeIMeTHMa KOjU je y CKIIaay ca ycinoBuMma EBporicke
KOHBEHIIM]€ O 3aIITUTH JbYACKHX MpaBa U OCHOBHUX CJI000/a, a Y KOjeM
he ce mpeameru pjemaBatu Ha eUKacaH U €KOHOMHMYAH HAUUH IyTEM
3aKOHOJABHE W OpraHu3aIujcke pedopme.

TokoM Tpajama OBOT MPOjeKTa Tpedaio je MPOBECTH MET TIIaBHUX
JIUjesioBa cTpaTteruje peopme cyoBa 3a MpeKpiiaje, u To:

4 ITpexpiajuo 3akoHOfaBCTBO bocHe m XeplieropluHe, CXOJHO HHEHOM YCTaBHOM
YCTPOjCTBY, ZaHAC YMHe YeTUPYU IOTIIYHO OABOjeHa (11 3Ha4ajHO pasin4nTa) IpeKpliajHo-
IIpaBHA CUCTEMA, U TO: Peny6m/n<e Cprcke, Penepanyje bocune n Xepuerosnne, bpuko
Hucrpuxra bocue n Xepuerosnte u Ha Kpajy, bocue n Xepuerosuse. To moppasymujesa
IIOCTOjambe M YeTUPY IIPeKpIIIajHa 3aKOHA, M TO: 3aKOH 0 IpeKpiajuMa Perrybnuke Cpricke
- Cnysc6enu enacrux Penybnuxe Cpncke, 6p. 34/2006; 1/2009; 29/2010 1 109/2011 oju je
CTymmo Ha cHary 1. cenrrem6pa 2006. roguHe; 3akon o npekpirajuma Oegepanuje boche
u XepuerosuHe - Crysxbere Hosune Pedepayuje bocne u Xepuezosune, 6p. 31/2006 xoju
je crymmo Ha cHary 1. geriem6pa 2006. ropuae; 3akoH o npekpurajuma bpuxo ducrpukra
Bocue u Xeprerosune - Cnyxbenu enactux Bpuxo Juempukma Bocre u Xepuezosue,
6p. 24/2007 xoju je cTymmo Ha cHary 1. okTo6pa 2007. rofuHe 1 3aKOH O IIpeKpllajuma
bocHe n Xepuerosune - Cnysbenu enacnux bocne u Xepueeosume, 6p. 41/2007 4duja je
IIpMMjeHa Be3aHa 3a o4YeTaK IIpMMjeHe eHTUTEeTCKMX 3aKOHa O IPeKpILIajuMa.

> 3akoH 0 Bicokom cynckoM 1 TyxunadkoM Bujehy Bocue u Xepuerosune - Cryscberu
enacnuk Bocxe u Xepuezosure, 6p. 39/2003; 9/2004; 25/2004; 93/2005; 32/2007; 48/2007
n 15/2008.
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1.

HU3paIuT " YCBOjI/ITPI HCOIIXOJHC 3aKOHC, Tj. HOBC CHTHUTCTCKC
IMPOICCHEC 3aKOHC O IIPCKpIIajrMa,

CBEOOYXBaTHO PEOPraHU30BaTH CUCTEM 32 PjelliaBarhe MPEKPILajHIX
IIpeIMETa;

YBECTH IIPOLIEC I0’)KMBOTHOT UMEHOBama cy/ija koju he nocrynaru
y MpEeKpIIaJHUM [IpeIMETUMA;

U3paJUTH U MPUMHUJEHUTH, OJHOCHO CTaBUTH y (YHKIHU]Y HOBH
MAaCHBHM CHCTEM M3BpILICHA 32 HAIUIATY Ka3HU — Perucrap HoBYaHuX
Ka3HU M TPOLIKOBA MPEKPIIAjHOT MOCTYTIKA;

enykoBaTu Oyayhe “kKopucHuKe” W3 MPUMjEHE HOBUX CHTHUTETCKHUX
3aKOHa O MpeKplIajuMa U Kopuinhema HOBOT Perucrpa HOBUaHUX
Ka3HU U TPOIIKOBA MPEKPIIajHOT MOCTYTIKA.

[Topen oBor, 6mwin0 je MOTPeOHO OOABUTH W HU3 KOHKPETHHUX

3a/1aTaka, oj1 Kojux noceOHo Tpeda nucrahu:

U3paJUTH U YCBOJUTH 3aKOHE O aMHECTHjH peKpiiaja y Permyonuim
Cprckoj u @enepanuju bocue u Xepuerosuse;

YCBOJUTU M3MjE€HE U JOIMYyHE IPYrMX 3aKOHA KOjU Ce OJHOCE Ha
IpeKplaje;

yCTIOCTaBUTH MehyeHTUTETCKe pagHe Tpyrne 3a mnpaheme u
KOOpAMHAIM]Y Tpolieca npekpiiajae pehopme;

NPUKYIUTH U aHAIM3UPATU CTATUCTHYKE MOJATKE O MPEKPIIajHIUM
IIpeAMETUMA Y CyAOBUMA;

YCBOJUTU YyjeTHAuYeHE HOpME 3a MpeKpIIajHe MpeIMeTe Yy CBUM
CYy/IOBUMa;

V3BPIINTH TOTPEOHY eAyKalujy Cyamja, OCTaJIMX 3amoCICHUX
y CyIOBHMMa, IOJIMIHUjE€ U 3alOCIECHUX Y APYTUM HaJIEKHUM
uHCTUTYyIH]jama’.

Ca cTaHoBuIIITa HAYMHA [TOCTyNamka OBIAIINEHUX OpraHa 1 CyI0Ba

y MPEKpIIajHUM CTBapHMa, Kao nmocedan pe3ynrar pedopme mpeKpIiajHor
3akoHomaBcTBa y PenmyOmumm Cprickoj Tpeba cBakako uctahu yBoheme

6 Konaunn usBjemniraj Bucokor cyypckor u Ty>xunadkor casjeta bocHe u Xepierosuse —
IIpojexaT peopranmsanuje cygosa 3a npekpuiaje y bocan n Xepuerosuum — 1. 10. 2003.
- 31.12. 2006. roguHe.
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JIBa HOBA MHCTHUTYTA I0j€HOCTABILEHOT MOCTYIamka’ OBUX OpraHa, U TO
MPEKPIIAjHOT HAJloTa U CIIopa3yMa O CaHKIIHUjH.

2. Ilpexpmajuu Hajor

[Mocpenma cBe0OyXBaTHA M IO MHOTMMa BeoMa ycIijeriHa pedopma
npekpiajHor cucreMa y PemyOmunu Cprickoj Koja je OCTBapeHa, Kako je
to Beh ucrakuyrto y nepuony 2003-2006. ronrHa U Koja je pe3yirupana
JIOHOIIECH-eM HOBOT 3akoHa O pekpmajuma PermyOnuke Cpricke poHujena

7 Moceban 06mik T10je[THOCTAB/bEHOT TIIOCTYIaha 10 IPEKPUIAjHUM IIpeJMeTHMA KOjI je
MIMa0 HU3 MO3UTVMBHUX KapPaKTePUCTHUKA 11 610 [yTO BpeMeHa y IpuMjeHn y Perryomnn
Cprickoj jecte T3B. ckpaheHy mpekpurajau mocrynak. CymTiHa ckpaheHor mocTymka
OfIHOCHMIIA Ce Ha MOTYhHOCT laTy cyAy 3a IIpeKpliaje Aa Ha OCHOBY 3aXTjeBa 3a IOKPETambe
IIPeKpIIAjHOT IIOCTYIIKA, IPUIOKeHe JOKYMeHTallije U IPYTUX TOoKa3a, JoHece OJTYKy O
Ka)XIbaBamby OKPUBJ/bEHOT U 6e3 cyhema Ha yCMEeHOM IIpeTpecy, OBHOCHO 6e3 I103MBaba
U VICIIATYBaKka OKPUB/BEHOL. Y OBAKBOM IIOCTYIIKY, OKPMB/BEHOM 3a KOTa CYJ, YTBPAU
fia je M3BPILINO NpeKpluaj Morma ce uspehyu MCKbY4YnBO HOBYAHA KasHa Ho ofipeheHor
u3HOCa (3aIITMTHA Mjepa ¥ OIIyKa O HAaKHAJM INTeTe HUCY Ce MOIJe M3PUIATH Y
ckpaheHnom noctynky). ITpoTus ofjTyke, OTHOCHO pjelliersa JOHECEHOT Y TOM IOCTYIIKY
OKPMB/bEHM je MOTA0 Y/IOKUTY IIPUTOBOP U TaJla Ce pjellierbe MOPAJIO CTABUTY BaH CHare
U CIIPOBECTH MOTITYHY, OJTHOCHO pefoBHY IocTymakK. CKkpaheHN mpeKpInajHy MoCTyIaK
ce y TOM IIepMOAy IIMPOKO KOPUCTHO y IPAKCH, a IpeMa CTaTUCTUYKUM IOfaLuMa
BUIIIe Off TTOJIOBMHE NPEKPIIAjHNX IIpeiMeTa pjellaBaHo je Ha oBaj HauMH. OKPYUB/bEHN
HIICY MacOBHO TOJHOCHIN TIPUTOBOpE IPOTHUB pjellieba O KaKIbaBamby JJOHECEHMX
y ckpaheHOM IOCTYIIKy 13 IIPOCTOT passiora, MITO je YIYIITambe Y PefOBHM MOCTYIIAK
HojpasyMujeBao ryoperbe BpeMeHa 1 mosehaBarme TPOIIKOBa, 32 pasinKy off Hajuernhe
uspedeHe 6/are KasHe y ckpaheHoM MOCTYyNKy. Y ckpaheHOM ITOCTYTIKY €Y, CTaTUCTUYKI
I7IefiaHo, Hajuernhe pjelraBaHu Hpekplraju 13 obmacty 6esbjenHocTn caobpahaja Ha
nyTesuMa. JJaHac, ckpaheHy mpekpluajHM HOCTYIIAK y KOMe M30CTaje YCMEHM IpeTpec,
a OJIyKa, OJTHOCHO pjelllerbe ce JJOHOCY y HeKOj PaHWjoj IpoLecHoj dasy, He IIOCTOjU Y
Perry6muu Cprickoj (Haume, ojurykoM YeraBHor cyna Perry6mmxke Cpricke 6poj Y-8/2000
ox 27. meuem6bpa 2000. roguHe - wiaH 216 3akoHa o npekpuiajuma Perrybnuke Cpricke,
o6jasper y Cny>x6eHoM rmacHuky Pemy6rnuke Cpricke, 6p. 12/1994 no 40/1998 ornamien
je HeyCcTaBHUM, OJHOCHO HecarlacHuMM ca YcraBoM Peny6mmke Cpricke). Vmak, 6e3
0631pa Ha cBe IpuMjef6e, 0Baj MOCTYIAK je IIPefiCTaB/bao BeoMa yCIjelllaH, epuKacaH u
aJleKBaTaH IIPOLeCHI MOfieN 3a Cyheme Be/nKor Opoja MpeKpIIajHNUX Je/luKara. YCTaBHY
cyn Penry6rmmke CpIicke je CBOjoM OJTyKOM HaIIIa0 [a 3aKOHCKe Ofipeibe 0 0BOM ITOCTYIIKY
HICY y CKTafly ca YcraBoM Perrybnuke Cpricke, peMa KOMe HMKO KO je JOCTYIaH CyAy
He MOXe OUTI KaXKibeH aKo My Huje 6mmo oMmoryheHo fa Oyme caciymias u ga ce 6panu,
OJIHOCHO Jia ce 6e3 M0o3uBa 1 Cac/lyllama He MOXKe BOAUTY OCTYIIAK IIPOTUB YIMHUOLIA
IpeJ CYIoM, aKo je oH 61o joctymaH cyny (wian 19 YeraBa Peny6mmke Cprcke). Crasa
cMo J1a je ommyka YcTaBHOT cyma Permy6muke Cpricke 6mma cBakako MCYBUIIE CTPOTa,
oceOHO aKo ce y3Me y 003up UMibeHNUIA [a HaBefjeHa IIpaBa OKPUB/BEHOL, OBAKBUM,
ckpahenyuM mocrynkoM Hucy Morna 6utu nospujehena mmu yckpahena, 6ynyhu na je
OKPVBJ/bEHN y/IarambeM IIPUToBOpa YBIjeK MOTao Hohu 0 PeoBHOT IIOCTYIIKA y KOMe je
Ta CBOja [IPaBa MOTA0 y IOTIYHOCTI KOPUCTUTI.
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jé HU3 HOBWHA, a jeHa O]l HAjBAXHUJUX j€CTE€ CBAKako OHA Koja ce
OHOCH Ha YyBOleHme MHCTHTYTa IMPEKpPLIajHOT HAJora Kao MOCeOHOTr
HaurlHa TOKpeTama M Bohema MNPEeKpIIajHOr MOCTYIKA. 3aMULBEH
Kao TMOjeJHOCTaB/beHa (opMa TMOCTymama oOBIamheHux opraHa y
MPEKPIIAjHUM TMPEAMETHMA, OJHOCHO Kao moce0aH HauWH pjeliaBama
OTpOMHOT Opoja OBUX MpeaMeTa, pHje cBera caoOpahajHUX mpeKpIaja,
MPEKpIIajHU HAJOT je CBAKaKo IMOJpa3yMHjeBao MOTIYHY eIMMUHAIU]y
JOTaJalllheT MOCTYIIKA HATIaTe U3peYCHE HOBYAHE Ka3He Ha JIMILY MjecTa®.
Jep, onpaBaaHux 3aMjepKH TOM CHUCTEMY T3B. MAaHIAaTHOT MPEKPIIajHOT
Ka)KIbaBama, MOCEOHO OHMX KOje c€ TUUYy KOPYIIHje OBJAlTheHux Jinia
KOja cy M3peueHy HOBUaHY Ka3Hy HaruiahuBaja Ha JUIy MjecTa, y Kelly,
OUJIO je HalpeTeK.

C npyre ctpaHe, He TpeOa 3a00paBUTH HU YHECHUILY J1a TO3UTUBHO
IPEKpIIajHO-IPOLIECHO 3aKOHOAABCTBO PemyOnuke Cpricke o3Haje 1Buje
(dopme Bohema MpeKpiIajHoOT MOCTYIaKa, | TO:

a) TPEKpIIajHH MOCTYMaK KOju ce Mokpehe M BOAW H3/IaBambeM
MPEKpIIajHOT HAJIOTa O] CTpaHe oBlanrheHor oprana u

0) mpekpIlIajHu OCTYMaK KOju ce nmokpehe o1 cTpane nmogHoCcHoIa
3axTjeBa’ MOMHOIICHEM 3aXTjeBa 3a MOKPETAkE MPEKPIIAjHOT MOCTYIKA
HAJICKHOM Cyay .

8 [TocTymak 3a HamjlaTy HOBYaHE KasHE Ha JIMI[y MjecTa MM T3B. OPTaHCKM MaHJaT
IpefCTaB/ba CIennNIaH IMOCTYIaK y KojeM 3aKoHOM ofpebena cryxb6eHa nmuija Mory
Y4YMHMOLMMA HpeKpllaja Ha MLy MjecTa u3puuary 1 HarnahuBaTy HOBYaHe KasHe y
oppeheHOM M3HOCY IIOZ YCTIOBOM i Cy Ta JIMIIA 3aTeYeHa y BpIIerby peKpliaja; y OBOM
TIOCTYIIKY oB/aIheHa /miIa He ofipehyjy BUCHHY HOBYaHe Ka3He, Beh camo BpIre meHy
HAIUIATy; HOBYAHA KasHa Koja ce HamwIahyje of cTpaHe cry)X6eHOT /LA, IPOIICOM je
yrBpheHa y GuKCHOM M3HOCY; O M3BPILIEHOj HAIUIATM HOBYAHE KasHe CIY>KOeHO jIie
u3Jaje MOTBPAY Y KOjOj je eBUNEHTUPAH IIPEKPIIAj KOjU je yUMibeH U BUCUHA HOBYaHE
KasHe Koja je napedeHa u HarraheHa; y cy4ajy n3puijama 11 HaljlaTe HOBYaHe Ka3He Ha
OBaj HAUVH HMje JONYyLITeHa )anba UTH.

9 3aKoH o npekpurajuMa Peny6muke Cpricke 3a pasimuky of 3akoHa O IpeKpliajuma
Depepanuje bocue n Xepierosuse, y wiany 2 ctaB 1 Tauka a) geduHMIIe TOTHOCKOLA
3axTjeBa 3a IIOKpeTame MPEKpIIajHOT IIOCTYIKa, Te Ce CXONHO HaBeleHO] Ofpenou
HIOJJHOCKOLIEeM 3aXTjeBa CMaTpajy: a) opaltheHy opra, 6) Ty>XwIal WK 1) omTeheHn.

19 Murposuh Jb., Komenmap 3axona o npexpuiajuma Penybnuxe Cpncke, Comesgrafika,
bama JIyka, 2006.
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WHadve, npekpiiajHl HAJIOT JaHAC MPENCTaBIba MOCeOaH HHCTUTYT
MOKpeTarma v Bol)ema MpeKpIIajHOT MOCTYKA MPEABUNEH 1 y TPEKPIIIajHUM
3akoHofaBcTBUMa PemyOnuke CroBenuje, PemyOnuke XpBarcke W
HajHOBH]e, Y 3aKoHy o npekpiuajuma Permyomuke Lipue [ope!'.

YcnoBu u3AaBama MPEeKpIIajHOT Hallora Mpenu3Ho ¢y oapehenu
3aKOHOM, T€ TaKo oBnainheHu opran'? 00aBe3HO U3/1aje MPEKpIIajHH HAJIOT
YKOJIKO YCTaHOBH /12 j€ MPEKPIIIaj U3 FBerOBe HAJIEKHOCTH YTBpheH Ha
jenan on cibenehux HaumHa, v TO: 1) HEMOCPEIHUM OTIAKAKHEM O CTpaHE
oBnamheHor cIyk0eHOT JInIa OBJaheHOT OpraHa MPHIINKOM HHCTICKIIH] e,
Ha/130pa ¥ Iperiesa U3 ’bUXoBe HaUIKHOCTH, KA0 M YBHJIOM Y CIIY>KOCHY
eBHJICHIIH]Y HAJUICXKHOT OpraHa; 2) noAanuma Koju cy 1ooujenn ypehajuma
3a HaJ[30p WU Mjeperse; 3) MPUIMKOM HHCTIEKIIN]CKOT MIIH IPYTOT Ha130pa,
IperiiesoM AJOKyMEeHTaIHje, IPOoCTOpHja U po0de WM Ha JPYTH 3aKOHHT
Ha4YMH WK 4) HAa OCHOBY NPHU3HAMKa O M3BPLICHY NPEKpIIaja O CTpaHe
OKpPHUBJHEHOT TIpEJ OBJAMINEHUM OpPraHOM Ha JIMIy MjecTa W3BpIICHA
NpeKpIiaja WiId y HEKOM JPYrOM CYICKOM WM aIMHHUCTPAaTHBHOM
noctynky. C apyre cTpaHne, IpeKpIlajHu HaJlO3M Ce MOTY M3/1aBaTH CaMo
y cibenehum ciydajeBuma, u To: 1) Kaja onroBapajyhu 3akoH WK Jpyru
nporwc 3a onpehenn npekpinaj oapelyje GUKCHY HOBUAHY Ka3Hy; 2) Kaaa
HOBYaHA Ka3Ha Kojy he uzpehu oBnamrhenn opran npekpiiajHUM HaJIOTOM
MOke OUTH U3padyHaTa KopulihemeM MaTeMaTHake (hopmysie win 3) kaaa
oBnamheHn OpraH OIIyYH Ja WU3PEKHE MUHHMAJHY, OMHOCHO IMOYETHY
HOBYAHY Ka3HY, OIHOCHO 3alITUTHY Mjepy y Hajkpahem Tpajamby, OTHOCHO
3alITUTHY Mjepy Oly3MMama MpeaMeTa ofpel)eHy TakBUM 3aKOHOM WIIH
JPYTHM TIPOITUCOM .

1 ITpexpiuajHy Hajor Kao IocebHa ofTyKa oBamheHor opraHa y IpeKpIlajHOM IOCTYIIKY
Ha rpocropyuMa ap>kasa 6usiie COP] ysenet je, mopen Perrybmnke CpIicke, 1 y IpeKpIIIajHO
IIPOLIeCHO 3aKOHOaBCTBO PenryOmuke Cnosenuje (o 1. janyapa 2005. ropune y CrioBeHnju je
y IIPYIMjeHY T3B. 6P3U M/IM XUTPU HOCTYIAK — YWIaH 49. 1o 58. 3aKoHa 0 mpeKpIukux Permy6nnke
Crnosernje - Ypaonu nucm Peny6nuxe Cnosenuje, urr. 7/2003 mo 51/2006 peduunire xumpu
nocmonex ca ms3e. NWIAYUIHUM HA/020M), a TpensubeH je M y 3akoHy O HpeKplIajuma
Penry6rnuke XpBatcke - Hapoore nosune Xpsamcke, 6p. 107/2007. Ox nenem6pa 2010. ropnte
IIpeKpIIajHN HAJIOT je yBeJleH U Y IIpeKpIIajHo 3aKOHOAaBCTBO Perry6ruke Lipue Tope - 3akon
o mpekpurajuma Peny6mmke Lipue Tope — Caymcbernu nucm Lipne Iope, 6p. 1/2011; 6/2011 u
39/2011 crynmo je Ha cHary 1. centem6pa 2011. roguse.

2y ozpen6u wiaHa 2 cras 1 Tauka a) 3akoHa o npekpiuajuma Perry6mke Cpricke gednHucan
je mojam oprmamheHOr opraHa, Te CTOra IOf OBIAIINEHNM OpPraHOM IIOfpasyMIjeBajy ce
HaJIJIeKHU TIOIMLMjCKY Oprany Uiy apyru opranu bocue u Xepuerosune m MuHucTapcTBo
YHYTpaIllbKX mocioBa Perrybnmke CpIicke, 3aTMM HaIeXHM WHCIEKIUjCKU OPTaHMU VN
MMHICTapCTBa, npenyseha mwam gpyra npaBHa /nulia Koja MMajy jaBHa onainherwa 1 y dujy
HaJJIOKHOCT CIafia JUPEKTHO WIM MHAMPEKTHO CIpoBoDere 3aKOHA MM IIPONMCA KOju
IIPOMNCYjy MpeKpIlaje.

13 Mutposuh, Jb., ,IIpekpiuajHn Hajor Kao HaYMH MOKPeTara IIPEeKpIIajHOr MOCTYIKA,
IIpasHa mucao, Yacommc 3a mpaBHY TeOpujy U mpakcy, op. 9-10, Capajeso, 2005.
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[TpekprrajuumM HalOroMm, IOpe] HOBYAHE Ka3He, OBJANIheHH
OpraHH MOTY U3PHUIATH U JIBUj€ BPCTE 3aIITHUTHUX Mjepa, U TO 3AIITUTHY
Mjepy Oly3uMama MpeAMeTa U 3alITUTHY Mjepy 3abpaHe yIpaBibarba
MOTOPHUM BO3WJIOM, HCTHHAa Yy HajkpaheM mpensulieHOM Tpajamy
(omHOCHO y Tpajamy of 30 mana).

[TpuMjeHa mpekpIajHOT HajJora Kao HaurnHa MOKpeTama U Bohema
MIPEKPIIAjHOT MOCTYIIKA UCKJbYYEHA j€ y OTHOCY Ha CBa MAJIOJbETHA JIUIIA,
OZJHOCHO y MPEKPIIajHOM MOCTYIKY KOjH C€ BOJH MpeMa MaloJbETHOM
YUMHHOIY TpeKpinaja (MpeKpIiuajHu MOCTyNaK MpeMa OBOj KaTeropuju
y4YHHIIANA Moryhe je MOKpeHyTH MCKJbYUHMBO 3aXTj€BOM 3a MOKPETAHE
HPEKPIIAJHOT MOCTYIIKA).

Canpxaj 1 opma mpexpiIajHOT Hajora MPOIMUCAaHU Cy 3aKOHOM
o npekpuiajuma Pemy6nuke Cpricke, ¢ TUM Ja ce NPEKpLIajHU Halor
00aBe3HO AoHOCH y TUcaHoj ¢hopmu. Ca CTaHOBHINTA HETOBOT CaJipiKaja,
Ba)KHUM CBaKako Tpeba ructahu 1 moceOHO MjecTO Ha KOjeM Ce OKPUBJbEHU
MOTIHCYje y Cllydajy Jla HAaKOH M3/laBama U MpHjeMa Hajora 3axTHjeBa
CYJICKO OJTyYHBAHE.

PaznuunTty oBnantheHn opranu MOTy IMaTH CBOj BIIACTUTH 00Opas3ail
NPEKPIIajHOT HAJIOra, ¢ THM J1a BUXOB OOIMK Mopa OMTH onoOpeH of
ctpane MunwucrapcrBa npasae Pemyonuke Cpricke. Muaue, npekpiajau
HAJIOT Ce CacTOju O]l OpUTMHalla U HajMame JBHje Konuje. Opuruxai, y
CBAKOM CJIy4ajy 3ajJp>kaBa OBJAITheHW OpPTraH y CBOjOj €BUACHIIH]jH, JOK
ce JIBMj€ KOMHje ypy4qy]y OKPHUBIHEHOM JIMILY.

ITpemMa OCHOBHO] Bep3HjH 3aKOHA, MPEKPIIAJHU HAJOI C€ MOrao
YPYYUTH HAa TPU HAuuMHA, M TO: 1. JIUYHUM YpydemweM, 2. ypydermeMm
MyTeM MoIITe W 3. MpUuBpIINKMBaKEM WIH OCTaBJbAHEM IMPEKPIIajHOT
Hajora Ha 0e30jeJHOM M BHWIJBMBOM MjECTy Ha MOTOPHOM BO3HITY.
Mehytum, nocibenma JBa HauMHA Ypydema IMPEeKpIIajHOT Hajora
OKpWBJHEHOM H3a3Bajia Cy 3HauajHE MOJEMHUKE Yy NMPABHUYKO], OJHOCHO
CTPY4YHO] jaBHOCTH, a BeOMa 4eCTO Cy INOMHUHIaHa JbYy/ACKa IpaBa, Te
Ha Kpajy W amenaiyje U OIljeHa YCTaBHOCTM HaBeleHuX oapendou. 1
koHauHo, OmmykoM YctaBHor cyna Pemy6nuke Cprcke, 6poj ¥V — 28/10
on 27. centemOpa 2011. ronune yrBpheno je na unan 34 craB 3 3akoHa
o npekpmajuma Pemybnuke Cpricke koju macu: “Kana je mpexpuajHu
HaJIOT ypydeH IyTeM IoIlTe, cMaTpahe ce J1a je 10CTaBJbakbe U3BPILEHO
10 MpoTeKy ner (5) paJHuX JaHa HAKOH IITO Ia je OBJAIUTEHU OpraH
npenao Ha nmowmTy. Kaga je mpekpiiajHu HajJor OCTaB/beH Ha MOTOPHOM
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BO3WIIy, JIaTyM YpydYema je NaTyM KaJa je OCTaB/beH Ha MOTOPHOM
BO3WIY HHje y camtacHoCTH ca YcraBoMm PemyOnuke Cpricke. HapasHo,
300r noTpebde yckiahupama oapendou 3akoHa o npekpuajuma Pemyommke
Cpricke ca HaBeneHoM Oprykom YcraBHOr cyna PemyOmuke Cpricke,
MunucrapctBo mnpasnae PenyOnuke Cpricke je NMpeagokuio JOHOUICHE
3akoHa 0 M3MjeHamMa M JIolyHaMa 3akoHa O mpekpuajuma PemyOmuke
Cpricke'.

HakoH mTO mNpuUMH NpPEKpIIajJHH HAJIOL, OKPUBJEEHH MOXKeE
MIPUXBATUTH OATOBOPHOCT 33 YYHEGEHU ITPEKPIIIaj Ha IBA HAYMHA, H TO TAKO:
1) mro he muaruTy HOBYAHY Ka3HY U CBE ApyTe o0aBese Koje cy oapehene
MPEKPIIAajHUM HAJIOTOM, U TO Y POKY KOjH je 3a miuahame HOBYaHE Ka3He
KOja ce m3puue mpekpmajauM Hamorom oapehen. Ilnahamem HOBUaHe
Ka3He OKPHBJCHM CE€ OJpHUYe IMpaBa Ha OMIO KakaB MPUTOBOP IMPOTHB
U3aTOr MPEeKpIIajHOr Hajora, MITO MOJApa3syMHjeBa Ja OKPHUBJHEHU He
MOXK€ KacHHje 010UjaTH, OJHOCHO IOPHIATH CBOJy OJTOBOPHOCT 3a
YUUEEHH MPEKPIIaj WU Ce JKAJIUTH Ha BUCHHY HOBYAHE Ka3zHE, OJTHOCHO
BPCTy MpEKpIIajHe CAHKIMje€ WIM Ha BUCHMHY TPOUIKOBA MPEKPIIajHOT
noctynka. MehyTum, yKOJIHKO OKPHBJBEHU y OCTAaBJLEHOM POKY OJl OCaM
JlaHa TUIaTH HOBYAHY Ka3Hy M Jpyre o0aBe3e W3 MPEKpIIajHOr Hajora
Ia ce HaKOH Tora MPEeJOMHUCIIHN T€ 3aTPaXkH CYJCKO OAIy4HBame, cyd he
TaKaB 3axTjeB 3a CYJACKUM OJJTyYMBAHEM OJ0OAITUTH jep j€ OKPUBJHCHHU
Beh TpHXBaTHO OATOBOPHOCT; 2) mTO he Mo mpHjeMy MpeKpIIajHOr
Hajiora 00aBUjeCTUTH OBJAIINEHW OpraH O MPHUXBaTawy MpEKpIIajHe
CaHKIMje KOja je y IPeKpIIajHOM Hajory oapelheHa, HapaBHO, YKOJIHUKO j€
y MPEKpIIajHOM HaJIOTy TakBa MOTYhHOCT M3PUYHTO JaTa OKPUBJHEHOM.
OBo o0aBjemiTerle O NpUXBaTawmy IMpeKplIajHe CcaHKIMje opapehene
MIPEKPIIIajHUM HAJIOTOM OKPHUBJHEHH j€ Ay’KaH OBJIANIheHOM opraHy JaTw
y MUCMEHO] POpMH, a MPEKPIIAJHY CAHKIU]Y WM CAHKIIH]E aKO C€ Pau O
BUIIIC BbUX, OKPUBJBEHH MOpA MPUXBATUTH Y IHjETIOCTH.

14 3akon o u3MjeHaMa 1 fjonyHaMma 3akoHa o mpekpiuajuma Pemy6muke Cprcke je y
¢opmu Haupra pasmaTpan u ycBojeH Ha cjegumiy Hapopue ckymurtune Pemy6imike
Cprcke koja je ompxkaHa 15. maja 2012. rogmHe. Y obpasnoxewy Haipra 3akona
ucTakHyTO je cipepehe: Pasmor 3a monomeme Harpra cappxal je y morpebm ma ce
U3BPIIN ycKIahuBame mweroBux ofpen6u ca Omnykom YeraBHor cypa Perry6imke Cpricke
6poj Y-28/10 ox 27. centembpa 2011. roanHe, kojoM je abporanuono oxpebeno fa je
YPeIHO oCTaB/bakbe IIPEKPIIAjHOT Ha/IoTa XUIIOTE3a 3a [ajbibe IOCTYIalhe OKPUBI/LEHOT,
Te Jla ce MPOMNCYUBameM Kajja ce IMIPeKpIIajHM HaJIOT CMaTpa ypy4eH, Ha HAuMH KaKoO je
TO Y4UEEHO OCIIOpeHNM ofipefbama wiaHa 35 o 37 3akoHa o mpekpirajuma Permyomke
Cprcke (Crnyx6enn rmacuuk Pemy6mmke Cprcke, 6p. 34/2006; 1/2009; 29/2010 u
109/2011), orpaHnyaBa HmpMHLUI U3 wiaHa 16 YcraBa Pemy6muke Cprcke. Hanme,
HaBeJIeHMM WIAHOM ofipeheHo je ma cBako MMa IIpaBO Ha je[HAKY 3aIITUTY CBOjUX
IIpaBa y IOCTYIIKY IIpef CYAOM U PYIMM AP>KaBHUM OPraHOM U OpTaHM3aLMjoM U fia je
CBaKOMe 3ajeM4eHO IIPaBo Ha >Kasoy.
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[TpuxBarame OArOBOPHOCTH 32 U3BPIICHH IPEKPIIIA] TPOITY I TAHEM
apyra je moryha cuTyalmja Koja ce MOXe jJaBUTH HaKOH ILTO OKPUBJbEHU
MPUMH U3AaTH MY MPEKpInajHa Haor. [IpeMa 3aKOHCKOM TEKCTy, cMarpa
ce Jla je OKPMBJLEHM MPUXBATHO OJITOBOPHOCT 32 YUYHIGEHH IPEKPINaj
MPOMYILITAkEM YKOJIUKO CY UCIYHEHH cibefiehu yciaoBu, U TO: a) Kaja je
OKPHWBJHEHOM TIPEKPILIAjHU HAJIOT YPETHO JOCTABIHEH Ha jeJJaH OJ1 3aKOHOM
npenBuh)eHUX HauMHA M 0) Kaja OKPUBJbEHH Y POKY KOjH je onpeheH
y TPEeKpIIajHOM HaJory HHje MPHUXBAaTHO OITOBOPHOCT 32 MPEKPILaj.
VY 0BOj cuTyanuju, W3AaTU MPEKPIIajHU HajJor he MmocTaTH KOHAa4YaH M
U3BPIIAH, jep jeé OKPUBJBEHU MPUXBATHO OJTOBOPHOCT MPOIYIITAHEM,
a opnamheHW opraH KoOju je HW34a0 MPEeKpLIajHu Halor  oapeauhe
OKpPHBJHEHOM U JI0JIaTHY TaKCy 3a HamiaTy y u3Hocy ox 20 KM. OBa takca
10 ayTOMaTH3My ce ynucyje y Permcrap HOBYaHMX Ka3HM M TPOIIKOBA
MOCTyNKa M TPEeACTaB/ba HAKHAAY TPOIIKOBA OBJAIINEHOr OpraHa y
MOTJIely TOCTaBJbamka MPEKPIIajHOT HAJIOTa IyTEM ITOIITE.

Tpeha moryha cutyanmja mo w3gaBamy MNPEKPIIAjHOT Hajora
HacTaje y CBUM OHHUM IMpPaKTUYHUM CIy4ajeBUMa KaJla OKPUBJbEHH KOjH
Ha ypelaH Ha4MH MPUMH MPEKPIIajHA HAJIOT KEJIM J1a C€ O MPEIMETy
MPEKPIIAJHOT TOCTYIKA, OJHOCHO O FHErOBOj OATOBOPHOCTU OJTy4Yje
npen Ha/UISKHUM cyoM". Y 0BOj CUTYyalllju OKPUBJHEHU Mopa: 1) mpuje
CBEra, 3aTPaKUTH CYICKO OUTyYMBamE TaKO INTO he ce moTmucaru Ha
onpeheHom mMjecTy Kormuje MPEKPIIajHOT HAJIoTa, a 3aTUM JeHY O]l IBUjE
My ypyuy€He KOMHje Hajora, ¥ TO OHYy MOTIHCAHY KOIMHUjy MPEKpIIajHOT
HaJlora BpPAaTUTH  HA/UIEKHOM Cydy, CBakako Ha HaduH onpelhen
MPEKPIIajHUM HAJIOTOM M TpHje UCTeKa poka oapeheHor mpexpiiajHum
HAJIOTOM, 2) TOjaBUTH ce€ MpeJ HaJUIKHUM CyIO0M Ha JlaH U y BpUjeMe
ofipel)eHo 3a YCMEHHU MpETpec Mo MPEeKPIIajHOM HaJoTy (aKo je Bpujeme
npeTrpeca oapelheHo oj crpaHe oBianrheHor opraHa u cyjia), OTHOCHO, aKO
JlaTyM HUje Ha oBaj HaYMH ofpeleH, OHla Ha JaH KOjH je CyJ OApeIno 3a
ycMmeHH npeTpec. Y oBoj Tpehoj, moreHnujamrHo Moryhoj cutyamnuju, us
MPETXOTHOT j€ TOTITYHO jaCHO J1a j€ IOHOIICHE OMIyKE O €BEHTYaTHOM
CYJICKOM OJUTy4MBamy, OZTHOCHO TE€PET MOAHOIICHa IPUTOBOpa KOJUM Ce
3axTHjeBa CyACKO OJUTyYMBAam-€ Ha JIMILY KOje j€ MPUMHIO HPEeKpINajHu
HaJIOT, OJIHOCHO O 4YHjOj j€ OATOBOPHOCTU OJJIYYCHO TMPEKPIIajHIM
HaJloroM (y HPOTHBHOM, M3pedYeHa HOBYAHA Ka3Ha IMOCTaje KOHAyHa U

15 IIpemMa HOCTYIHMM CTATUCTMYK/M MOFALMMA, [PABO HA CYACKO OTy4MBarbe IO
M3[JATOM IIPEKPIIajHOM HAJIOTy je 3aTpakmo CBaku jgecety rpabanus, mro ykasyje
Ha BJMCOK IPOLIEHAT IpaBIIHE IIpyMjeHe opmamhera Ha M34aBabe HAlIora Off CTpaHe
obnamrheHux nuua.
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U3BPIIHA). YKOIUKO OKPUBJHCHH, Ha 3aKOHOM TTPOTIMCAHN HAYUH 3aTPaXKH
CYJICKO OJTyuMBame, MPEKpIlajHe CaHKLHWje oapeheHe y mpexpiiajHoM
HAJIOTy CMaTpajy Ce€ HUIITABHM, IITO OMET MOApPa3yMHjeBa Ja je 3aXTjeB
3a CYJICKO OJINTyYHBambe, YKOJIHKO j€ MOJHECEH Ha BpHjeMe, CYCIICH3UBHOT
KapakTepa U OH onraha M3BpIICHE NpeKpliajHor Hamora. M oHO miTo
nocebHo He Tpeba 3a00paBUTH, CAMO 3aXTH]E€BAE CYJCKOT OJTyUHBaba
U3JaKe OKPHBJHEHOT MoryhHOcTH wm3puiama Behe HOBYaHE KasHe,
OJTHOCHO OMJIO KOje, Ia YaK U CTPOXKE MPEKPILajHEe CAaHKIUje KOjy 3aKOH
J103BOJbaBa (1o/Ipa3yMHujeBa ce ¥ Behe HoBYaHe Ka3He 0J] HOBUAHE Ka3He Mo
MIPEKPIIajHOM HAJIOTY, IITO OM Y CBAKOM CITy4ajy Tpedayio OUTH IpaBHIIo),
Kao U miahama CyJCKUX TPOILKOBA.

Hajsehn Opoj m3maTux NpekpuiajHUX Hajlora OAHOCH Ce€ Ha
npekpiiaje U3 obmact  Oe30jenHocTn  caobOpahaja (mpeko 95%)'S,
aJli C€ OHU MOTY KOPHCTHTHU U y APYTMM MpPEKpIIajHAM olllacTuma, Kao
IITO Cy jaBHH pel U MUp, MOPECKH U LAPUHCKU MPEKPINaju, HACHIbE Ha
CIIOPTCKUM TIpUpedama, OpyxKje U MyHHUIIH]a, UT/I.

16 ITpema 3paHMuYHMM HojauMMa, of 1. janyapa 2009. rogune mo 30. ampuma 2011.
ropuHe opmamtheHa cmyx6eHa /muIja YIIpaBe 3a MHAMPEKTHO omopesuBame HocHe u
Xepueropnue usgana cy ykynHo 31.666 mpekpiuajaux Hamora, Te 1.281 3axTjeB 3a
IIOKpeTambe NMPEKPILIAjHOT OCTyNKa. IIpoTuB pjemerma HaiJIeXXHUX CY/l0Ba, OBa YIIPaBa
je ;o cafia, IIOgHMjena YKYIHO 125 sxanom.

ITpema mopanuma MuHMCTapcTBa yHyTpaumux mocioBa Pemy6mmke Cpricke 6poj
HOJJHECEHNX 3aXTjeBa 3a IIOKpeTame IMPEKpIIajHOr ITOCTYIKa M3HOCHO je: a) jaBHU
pen u mup: 2007 - 4.319, 2008 - 3.887, 2009 - 3.392, 2010 - 3.108, 2011 - 2.931; 6)
caobpahaj: 2007 - 12.028, 2008 - 11.428, 2009 - 8.777, 2010 - 5.708, 2011 - 5.603; B)
opyxXje u myHunumja: 2007 — 216, 2008 — 248, 2009 — 243, 2010 - 338, 2011 - 193 3axTjeBa
3a IOKpeTame MpeKpIIajHOT nocTynka. Tokom 2011. ropyue nogHeceH je 681 3axTjeB
3a MOKpeTame MPeKPIIajHOr MOCTYIKA y 06/1acTy Hacuba y mopoauiy (ykymHo 1.047
IpeKpliaja), 3aTuM 41 3axTjeB y 06/1acTM Hacu/ba Ha CHOPTCKUM Ipupendama (yKymHO
69 mpekpInaja), YeTVPHU 3aXTjeBa y 00/IacTM jaBHOT OKyIUbama (YKYITHO 14 mpekpaja),
IieBeT 3axTjeBa y obmactu obesbjehema mmija u nmoBuHe (YKyHmHO 27 mpekpluaja), Te
196 saxTjeBa 3a IOKpeTame NPEKPLIAjHOr IIOCTYIIKA y OCTA/IMM IIOCIOBMMA IOJILMje
(ykymHO 274 mpexpiuaja). IIpema mopanyma MUHMCTapcTBa yHYTPALIBUX IIOC/IOBA
Penry6rmke Cpricke 6poj M3AaTHX IIPeKpIIajHUX HAJIOTa U3HOCKO je: a) jaBHU Pej U MUp:
2007 - 3.448, 2008 - 3.905, 2009 — 4.523, 2010 - 4.671, 2011 - 5.424; 6) cao6pahaj: 2007
- 156.377, 2008 - 199.059, 2009 - 236.344, 2010 - 211.800, 2011 - 243.774; B) opyxje
n MmyHunuja: 2007 — 37, 2008 - 79, 2009 - 92, 2010 - 146 n 2011 - 112 npexpuIajHux
Hasora.

IIpema nmomanyuma Pepepanne ynpase nomuuje Penepanuje bocne n Xepuerosune
tokoM 2010. roguHe y obmactu caobpahaja mogHeceHa cy 10.603 3axTjeBa 3a HOKpeTambe
IIPeKPLIAjHOT TOCTYIIKA 1 M31aTO 441.114 mpeKpliajHuX HajIoTa, JOK je y 0671acTy jaBHOT
pena u mupa nogHeceHo 7.730 3axTjeBa 3a IOKPeTarbe IIPEKPILAjHOT IIOCTYIIKA 1 U3JaTO
12.906 npexpIajHux Hajora.
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3. Cniopa3ym 0 CaHKIHjH

3akoH o npekpuajuma Permy6nuke Cprcke (1o y3opy Ha 3aKoH O
KPUBUYIHOM TOCTYNKy Permybmuke Cpricke koju y wiany 238 mporucyje
CIIOpa3yM O MpU3HAKY KPUBHLE) TIPeIBHa U T3B. CIIOPa3yM O CAHKIIH]H Kao
noceOHO 3HaYajHy HOBUHY, OJJHOCHO IIOCce0aH MPeKpILajHO-IPOLe Ty paTHU
UHCTUTYT. OBaj KOHCEH3YaJHH, OJHOCHO CIIOPAa3yMHHU TPEKpIIajHO-
MPOIIECHU HMHCTHUTYT jecTe Moce0aH OOJMK OKOHYama MPEKpPINajHOT
MOCTyNKa y KOjeM 0 IyHOI u3paxkaja J0JIa3d JUCIO3MLHMja ITIaBHUX
YY9EeCHHKA MPEKPIIAJHO-MPOIIECHOT OfHOca (MUCIHM ce Ha oBjamheHu
opran M OKpHBJbeHOT). OCHOBHM IMJb MHCTUTYTa IIperoBapama o
MIPEKPIIIAJHO] CAHKILU]H JeCTe M10jeTHOCTABIbEHH-E MTPEKPIIAjHOT OCTYIIKA,
OJTHOCHO e()MKACHOCT M yOp3arme MpeKpIajHoOT mocTynka'’.

Hawnwme, opnamhenn opran Moxke (a He MOpa, U3 Yera Mpou3nIa3u
(bakynTaTUBHOCT CIIOpa3ymMa O CaHKIHjH), Y3 3aXTjeB 3a IOKpPETame
MPEeKpPIIajHOT TOCTynKa (moapa3yMujeBa ce Ja Hema MoryhHocTH
3aKJpyu€la ClopasyMa O CaHKUMJU Yy ClydajeBUMa IOKpeTama
NPEKPIIAjHOT TTOCTYITKA U3/IaBaeM MPEKPIIAJHOT HAJIOTa) IPUIOKUATH
JOCTaBUTH HAJICKHOM OCHOBHOM CyAy CBOjy MOHYAY KOjy j€ TOCTaBHO
OKpUBJHEHOM C TIPHjEIJIOTOM Jla OH IMPHUXBATH y TOHYIU TPEATIOKECHY
NPEKPIIajHy CaHKIU]y. YKOIUKO OKPUBJbEHH IPHXBATU TPEITIOKECHY
MIPEKPIIajHy CaHKLHM]y (HOBUYaHA Ka3Ha W/WIIM 3aIITUTHE Mjepe), OMHOCHO
YKOJIUKO c€ OBjamheHn opraH ¥ OKPUBJBEHU CIIOpa3yMe O HEKOj JAPYToj
MPEKPIIAjHO] CAHKIH]U (MUMO y TIOHYJIU MPEJIOKEHE) MPHje TOHOIICHA
pjeniema 0 Mpekpiajy, opnamheHu opraH he MoAHMjETH HAAJIEKHOM
OCHOBHOM Cy/y Ha 0J100peH-€ MMUCaHU CIIOPa3yM O CaHKLHU]JU KOjU CaJipKu
JeTajbe 0 “JI0rOBOPEHO]” MPEKPIIajHO] CAHKIIUjU, MOTIHCAH O/ CTpaHe
OKPHUBJHEHOT U OBJAIINEHOT TpeACcTaBHUKA OBIaTheHoT opraHa.

Criopa3yM O MpeKpIajHO] CAHKIUjU TIPEACTaB/ba CBOjJEBPCHY
Harof0y wnm morahame usMely opmamrheHor opraHa W OKPUBJHEHOT,
KOjU, C 003UPOM Ha 3Hayaj M TEXKHUHY MpeaMeTa MOCTylama, UMa CBOje
IYHO ompaBaame (Haromba WM CropasyM OBJamheHor opraHa ca
OKPHUBJbEHHUM, CUTYPHO j€, Y TPEKPIIIajHOM MOCTYTIKY j€ BHIIIE ONpaBIaHa
HEro y KpUBUYHOM IOCTYTIKY).

17 Murtposuh, Jb.: IIpexpuwajro npaso, MeljyHaponHo yapyKeme HaydHUX paHUKA —
AUC — bama Jlyxka, 2011.
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CraBa cMO J1a Criopa3yMOM O CaHKIIMjH, OBJIAIINEHN OpraH MOXe
HA/IJISKHOM Cy/y MPEJIOKUTH U M3pULlahe HOBYAHE KAa3HE YaK U UCIOA
3aKOHOM ojipeheHor MHHHMMyMa HOBYaHE Ka3He TIpenBuleHe 3a Taj
MIPEKpIaj, Ma u 6Jaxy MpeKpIIajHy CAaHKIIN]y 32 OKPUBJHEHOT (Ha OBaKaB
3aksbydak ynyhyje wian 41 craB 2 3akoHa o npekpuiajuma PemyOmmke
Cpricke koju miponucyje mutatis mutandis pumjeny onpende unana 238
3akoHa O KPUBUYHOM ITOCTYIIKY Ha CBa NMUTama KOja HUCY pEryjncaHa
ynaHoM 41 3akona o npekpurajuma Penyonuke Cpricke).

Hcto Tako, cropazyMOM O CAaHKIHMjU MOXE C€ TPEIBUIjETH H
mahame HOBYAHE Ka3HE y BHINE MjECEUHHMX paTa (Hajayke J0 IIecCT
Mjecely) ITO MPeJCTaB/ba BEOMa 3HaYajHy MOBOJBHOCT 10 OKPUBJHEHOT
MOTOTOBO Y OHMM CHUTYyallljaMa YHEHha MPEKpIliaja 3a Koje je mponucaHa
HOBYAaHA Ka3Ha Ca 3HATHUM OINIITHM MaKCHMyMOM, OJHOCHO TOPHOM
IpaHMIIOM HOBYaHE Ka3He (HIIp. LAPMHCKU WIM MOPECKU IMpeKplIaju 3a
KOj€ ce MOKe ITPOMUCcaTH HOBYaHa Ka3Ha y u3Hocy 4ak u 70 200.000 KM).

CropasyMm o0 caHKUMJU 3aKkjbydeH u3Mel)ly OKpHBJbEHOI H
ornamtheHor opraHa 0100paBa 0CHOBHH CY/I, [TOJ] yCJIOBOM JIa OH UCITY FhaBa
npensuleHe 3akoHcke yeaose. Criopa3yM o CaHKIIH]H 300T Tora Mopa OUTH
(dbopmMamTHO-TIpaBHO ypeaH, OMHOCHO OH MOpa CaJpiKaBaTH CBE 3aKOHCKE
eJIEMEHTE, a MOCEOHO MOAATKE O OBJAIMNEHOM OpraHy M OKPUBJHECHOM,
3aTUM YCIIOBE TMPHU3HAKA OJITOBOPHOCTH 32 YUWMILEHU MPEKpINaj, Te
CBaKako IMOTIHUCE CIOpa3yMHHUX cTpaHa. Takole, cBakako Tpeba uctahu
na he cya, y CBakOM KOHKPETHOM CIlydajy, TPHJIMKOM pa3MaTparmba
criopazymMa O CaHKIUJU TMPOBJEPUTH €JIEMEHTe J00pPOBOJLHOCTH,
CBJECHOCTH, pa3yMHjeBama cajpkaja Criopa3yma O CaHKIM]U U HETOBUX
MPOIECHUX TIOCJbEMIIA IT0 OKPUBJHEHOT, T€ MOCTOjaba IOBOJFHO JTOKa3a
0 KpUBHIIM OKpHBJbeHOT. McTo Tako, cyn he mpoBjepUTH U YUELEHUILY
MOCTOjama MOTIYHOT pa3yMHjeBamba OKPUBJHEHOT Ja CE CIIOPa3yMOM O
CaHKITUjU OJIpHYe MpaBa Ha cyheme (yCMEHHU PEeTpec) U MpaBa Ha xajnly
(OKpHBJHEHU HEMA MPABO Ha kajly, YKOJIHMKO je TOTOBOpEHa MpeKplajHa
CaHKIMja y CTBAPHOCTHU U OJI0OpEHA OJ1 CTpaHe HAJICKHOT Cy/Ia).
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4. 3ak/byuyak

3aMUIUBEHN Kao IoceOHe BapHjaHTe CKpaheHor, OJHOCHO
M0jeTHOCTABJFEHOT MOCTyIamba Y MPEKPIIajHUM CTBapHMa, UHCTUTYTH
MIPEKPIIIAjHOT HAJIOTa ¥ CTIOpa3yMa O IPEKPIajHO] CAHKIIU]H Y IPEKPIIajHO-
npaBHOj npakcu Pemy6muke Cpricke u boche m XeprieroBune Beh majy
3Ha4yajHe pesyarare. To ce MOCEOHO OJHOCH HAa MHCTUTYT MPEKPIIajHOT
Hajora 4ijuM je MpUXBaTamkeM y MOTIYHOCTH peopMHCaH T0Talallmbi
NPEKpILajHU TOCTyaK Ha HAYMH /1a je MPEeKpIIajHH NOCTYIaK IPEeTBOPEH
y jenaH MHOTIYHO HOB, CaBPEMEHHjH, CBPCHUCXOIHHjH, €(PUKACHUJU U
€KOHOMUYHHU]JU Ka3HEHHU TMOCTYMaK KOJU MHOTO YCITJelTHH]€ YCIIOCTaBJba
paBHOTEXXY U3Mel)y ONIITHX, OAHOCHO JPYIUITBEHMX M MHAMBHIYaTHUX
untepeca. C jgpyre cTpaHe, mnosehame creneHa e(UKACHOCTH
MPEKPIIAJHOT TIOCTYIIKA C ITOCEOHUM HATJIaCKOM Ha J€JTHO O] HajBaXKHUJUX
Hayesa MPEKPIIajHOr MOCTYNKAa — Hayell0 €KOHOMHYHOCTH IOCTYyINKa
MoJpa3yMHujeBao je HCToBpeMeHo obe30jeheme onrorapajyher HuBoa
MpaBa OKPUBJHEHOI Y TOKY MPEKPIIAJHOT MOCTYyNKa. Y CBAKOM CIIy4ajy,
yBOlhemeM NPEKpILajHOT HAJIOTa CKYIH U JyTOTPajHU CYCKHU IPEKPILajHU
MOCTYNIM TOCTAlM Cy MPOLUIOCT, a NPUXBAaTambeM OBOI KOHLENTa
oByaitheHn opraHu Cy Kao CTpaHKa y MPEKpPIIajHOM MOCTYIIKY JOOMIH
MHOTO 3Ha4ajHU]y YJIOTY M OBJanihema, jep ce M31aBambeM MPEKPIIajHOT
HaJora MCTOBPEMEHO M MOKpehe mpekplajHu MOCTymak, a Hajuyemihe,
HakoH TIahama HOBYAHE KazHE ojpeheHe MpekpiIajHUM HaJIOToM,
IOCTYTAK C€ U 3aBpIliaBa ILITO je IpeMa paHUjUM 3aKOHCKUM pjellehuma
OUJI0 y MCKJbYYHMBO]j HaJUIEKHOCTH Cy/10Ba 3a rpekpiaje. He Tpeba Takohe
3a00paBUTH HU YUILCHHUILY Ja je Tulahamke HOBYaHE Ka3HE O3HAueHEe y
IPEKpPILajHOM HAJIOTy 3HATHO MOBOJBHHU]E 110 OKPHUBIBEHOT, jep CE Ha OBaj
HAYUH UCKJbYUYj€ CYACKO OIUTyYUBAaHE O MPEKPIIAjy KOje OKPUBIHEHOT
M3JIaKe OMTACHOCTH M3PHIIakha TEXKE MPEKpIlajHe CaHKIIM]e, Kao U miahama
TpoIKoBa nocrynka. Kaja je criopa3yM 0 CaHKLUjU y TUTawY, YUEBHEHULA
je Zla OH joll yBHUjeK HHMje HAa OHOM HHMBOY NpPHUMjeHE KOjU MY j€ pEasHO
Tpebao MPHUITACTH YeMY CBAKaKO JOMPUHOCH M HEETYKOBAHOCT yUECHHUKA
y IIperoBapamy, OJHOCHO 3aKJby4eHy KOHKPETHHUX CIIOpazyMa.
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SIMPLIFIED FORMS OF TREATMENT IN MISDEMEANOR
MATTERS IN REPUBLIC OF SRPSKA

Summary

Misdemeanors are a special category of criminal offenses that vio-
late public order, i.e. the regulations on economic and financial affairs es-
tablished by law or other regulations, for which certain characteristics are
determined and specific sanctions are prescribed. For this type of criminal
offenses a series of sanctions is foreseen where monetary penalties need
to be emphasized because the imposition and the execution of such penal-
ties in misdemeanor proceedings bring the realization of significant funds
in the appropriate budget. Therefore, in all modern countries in the world
legislative bodies are trying to regulate misdemeanor proceedings to make
them more purposeful, efficient and economical what again ultimately
leads to a significant and rapid charging of the appropriate budget. An in-
teresting form of simplified solving of misdemeanor offenses, introduced
in the misdemeanor legislation of the Republic of Srpska, i.e. Bosnia and
Herzegovina in 2006 by the adoption of the Law on Misdemeanors of the
Republic of Srpska, i.e. relevant misdemeanor laws in Bosnia and Her-
zegovina, is the so-called misdemeanor warrant. Today, this is a special
concept of starting and running a misdemeanor procedure, and therefore
of the resolving of most misdemeanor cases, (which is also foreseen in
the misdemeanor legislation of the Republic of Slovenia, the Republic of
Croatia, and most recently, in the Law on Misdemeanors of the Republic
of Montenegro). On the other hand, the statute is another form provides
a simplified procedure in misdemeanor matters: it’s called. agreement on
the penalty. In this paper I will be just words on these forms of treatment.

Keywords: misdemeanor, misdemeanor proceedings, misdemean-
or warrant, request to initiate a misdemeanor procedure, agreement on the
penalty.
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ISTORIJSKI RAZVOJ KONTROLE JAVNE
POTROSNJE U VELIKOJ BRITANIJI

Apstrakt

U radu se analizira istorijski razvoj kontrole javne potrosnje u Ve-
likoj Britaniji, sa posebnim osvrtom na institucije Engleske i Skotske od
XII do pocetka XVIII veka. Autor nadalje obraduje institucionalni razvoj
mehanizama finansijske odgovornosti nakon ujedinjenja 1707. godine, i
to posebno ustanovljavanje parlamentarnog Odbora za javne racune i
Kancelarije za reviziju, kao pretecu britanske Nacionalne revizorske insti-
tucije. Autor zakljucuje da se iz istorijskog razvoja sistema kontrole javne
potrosnje u Velikoj Britaniji mogu izvuci brojne pouke za funkcionisanje
postojeceg sistema finansijske odgovornosti Republike Srbije i predlaze
uvodenje posebnog Odbora za kontrolu budzeta Narodne Skupstine Srbi-
Jje, koji bi, po ugledu na britanski Odbor za javne racune, preuzeo aktivnu
ulogu kontrole trosenja sredstava poreskih obveznika.

Kljucne reci: istorijski razvoj, kontrola javne potroSnje, Velika
Britanija
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1. Uvod

Istorijski razvoj parlamentarne kontrole javne potros$nje u Velikoj
Britaniji izuzetan je iz mnogo razloga. Neprestana borba oko finansija
izmedu parlamenta i monarha dala je snazan 1 presudan podsticaj za uku-
pan ustavni razvoj ove ostrvske zemlje. ' Za razliku od drugih zemalja
u kojima se mo¢ predstavnickog tela gradila na osnovu $irih drustvenih
pokreta kojim su trazena razli¢ita politicka prava, kao $to su na pr. ne-
zavisno pravosude, oslobodenje od strane dominacije, sloboda govora i
sl, engleski parlament duguje svoje poreklo i postojanje skoro u potpu-
nosti dobro poznatom protivljenju Engleza da im se ne mogu nametati
porezi bez njihove saglasnosti.? Zanimljivo je da je radi ostvarivanja ovog
cilja englesko predstavnicko telo obezbedilo politicke slobode za svoje
gradane mnogo ranije i mnogo efikasnije nego predstavnicka tela zemalja
koja su nastala kao rezultat borbe za ostvarenje politi¢kih prava i slo-
boda.® Pravo nametanja poreza i kontrola javne potros$nje su kroz neko-
liko vekova predstavljali zajednicki 1 najpogodniji test odmeravanja snaga
izmedu parlamenta i monarha. *

Dok je engleski parlament uglavnom redovno vrsio kontrolu nam-
etanja prihoda i njihove potroSnje, Skotski parlament u srednjem veku
nikada nije stekao pravo da odlucuje o oporezivanju. > Njegova mo¢ da
kontroliSe troSenje javnog novca bila je jos slabija. To, medutim, ne treba
da ¢udi, imaju¢i u vidu da je razvoj Skotske drzavne uprave bio znatno
sporiji od razvoja engleke uprave tog vremena. ¢

Cilj ovog rada jeste da detaljnije analizira istorijski razvoja kontrole
javne potrosnje u Velikoj Britaniji, sa posebnim osvrtom na institucije
Engleske 1 Skotske od XII do pocetka XVIII veka. U radu ¢e nadalje biti

1'S. Walkland, “Parliamentary Control of Public Expenditure in Britain”, u D. Coombes
(ur.), The Power of the Purse, London George Allen & Unwin Ltd, 1976, 179-198.

2 P. Einzig, The Control of the Purse - Progress and Decline of Parliament’s Financial Con-
trol, London, Secker & Warburg, 1959, 17.

3 Ibid.

4 C. Innes, Lectures on Scotch Legal Antiquities, Edinburgh, 1872, 111; LE. O’Brien, The
Scottish Parliament in the 15" and 16" Centuries, Ph.D. Thesis, Glasgow, 1980, 180.

> Ibid.

® C. Madden, The Finances of the Scottish Crown in the Later Middle Ages, Ph.D. thesis,
Glasgow, 1975, 2.
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obraden institucionalni razvoj mehanizama finansijske odgovornosti Ve-
like Britanije nakon engleskog i Skotskog ujedinjenja 1707, i to posebno
ustanovljavanje parlamentarnog Odbora za javne racune i kancelarije
Drzavnog trezora i revizora, kao pretece britanske Nacionalne revizorske
institucije. U zaklju¢nom delu posebna paznja bice posvecena izvodenju
pouka koje sistem finansijske odgovornosti Srbije moZze izvu¢i iz bogatog
iskustava 1 tradicije sistema kontrole javne potroSnje Velike Britanije.

2. Razvoj kontrole javne potrosnje u Engleskoj — kontinuirana
borba izmedu monarha i predstavnickog tela

Prvi oblici kontrole javne potrosnje u Engleskoj mogu se zapaziti ve¢
u XII veku. Za vreme vladavine Henrija I (1100-1135) kraljevska admi-
nistracija prosirena je i ucvrséena je vladavina prava. Osnovana je takode
1 klju¢na kraljevska institucija zaduZena za pitanja finansija - srednjove-
kovni Drzavni trezor (the Exchequer). DrZavni trezor bio je najmo¢nije 1
najprestiznije telo u celokupnoj drzavnoj upravi Engleske tog doba,” koje
ne samo $to je imalo ulogu evidentiranja i kontrolisanja prihoda krune,
ve¢ je i postalo forum za reSavanje finansijskih pitanja i sporova. ®

Struktura Drzavnog trezora sastojala se od dva organizaciona nivoa
— viSeg 1 nizeg. U donjem nivou poreski obveznici su predavali novac, o
¢emu se Cinio zapisnik, kako bi na gornjem nivou mogao da im se izda
racun.’ Sa druge strane, svako ko je raspolagao kraljevskim novcem imao
je zakonsku obavezu da polozi raéune za svoj rad.'” Izvr$enje ove obave-
ze omoguceno je kroz uspostavljanje Racunskog suda (the Court of the
Exchequer).

7' N. Richard, The Course of the Exchequer, London: Nelson, 1950, 33; R. Poole, The Ex-
chequer in the Twelfth Century, Oxford, Clarendon Press, 1912.

8 N. Richard, 34.

¥ A. Rabrenovic, Financial Accountability as a Condition for EU Membership, Institute
of Comparative Law, 2009, 226.

10 Ihid.
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Prvobitna uloga Racunskog suda sastojala se u reSavanju poreskih
sporova 1 kontroli prikupljanja prihoda, ali i kontroli rashoda Krune. "
Vrsenje revizije, koja je po svojoj prirodi predstavljala sudsku kontrolu,
podrazumevalo je utvrdivanje dugova raCunovoda i njihovo evidentiran-
je, §to je bilo praceno donosenjem sudske odluke, koja se mogla izvrsiti
radom izvr$nih organa - Serifa. '? Glavni drzavni blagajnik (the Treasurer)
1 Baroni, koji su bili glavni predstavnici visSeg doma Racunskog suda, su
bili sudije, koje su svojim presudama potvrdivali zakonitost rada racuno-
voda. Svojom sudskom praksom, Sud je razvio veliki broj pravila koji su
postali samostalni izvori prava. '

Upravni-pravni aspekt rada Rac¢unskog suda zasnivao se na brojnim
hijerarhijskim odnosima, po¢ev od pisara i referenta na dnu hijerarije, do
glavnog Drzavnog blagajnika 1, najzad, kralja. Racunski sud je funkcio-
nisao kao birokratska organizacija koja je vrSila evidenciju prikupljanja
poreza na prili¢no organizovan nacin.'* Sud je predstavljao prili¢no na-
prednu instituciju feudalnog sistema, ¢iji su osnovni principi rada sacuva-
ni do danasnjih dana.

Period XIII i XIV veka u Engleskoj obelezila je rastu¢a moci
parlamenta, koji je u viSe navrata osporio drevno ovlas¢enje krune
na neograni¢eno troSenje javnih prihoda.'> Iako engleski Parlament u
to vreme jo$ uvek nije imao dovoljno snazna ovlas¢enja da kontroliSe
1zvrSenje budzeta, mogucénost kritikovanja troSenja sredstava poreskih ob-
veznika predstavljalo je vazno ograni¢enje ovlas¢enja monarha u datom
istorijskom trenutku. '

Imajuci u vidu da je institucija Racunskog suda bila u punoj funkeiji
monarha, Parlament je morao da pronade druge nacine da izvrsi kontro-
lu javne potrosnje, van institucije Suda. Jedan od najcece koriséenih in-
strumenata bilo je uspostavljanje parlamentarnih odbora ili komisija koji

1 A.J.H. Morris, WS Gillbert and Sir Arthur Sullivan’s Trial by Jury - A Legal Commen-
tary, www.lexscripta.com/pdf/TrialByJury.pdf, 20.6.2013.

12 J.E.D. Binney, British Public Finance and Administration 1774-92, (Oxford Clarendon
Press), 1958, 4-5.

13 Ibid.

14 N. Richard, 34.
15p Einzig, 87.
16 1bid.
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su vrsili nezavisnu reviziju ra¢una monarha. '’ Iako je kruna u mnogim
slu¢ajevima odbijala da podnese ra¢une parlamentarnim telima, na kraju
je ipak udovoljavala njihovim zahtevima, plase¢i se da ¢e Parlament od-
biti da da svoju saglasnost na prikupljanje prihoda.'®

Slede¢i vazan korak u jacanju finansijske odgovornosti monarha
bilo je uspostavljanje direktne linije odovornosti izmedu Parlamenta i
kraljevskih sluzbenika, odgovornih za upravljanje javnim fondovima. U
viSe navrata, zloupotreba javnih sredstava bila je jedan od klju¢nih razloga
za pokretanje postupka razreSenja kraljevskih sluzbenika.' U pojedinim
slucajevima, navodno loSe upravljanje javnim sredstvima obezbedilo je
dobar izgovor da se kraljevski sluZbenici smene sa svojih pozicija, 1 to
najcescée u situacijama kada su i monarh i parlament zeleli njhovu smenu
iz politickih 1 liénih razloga. lako je instrument opoziva zbog zloupotrebe
javnog novca bio povremeno zloupotrebljavan, uspostavljanje direktne
linije odgovornosti izmedu kraljevskih sluzbenika i parlamenta bilo je od
velikog ustavnog znacaja.

U vreme vladavine kraljice Elizabete I, 1559. godine, formirana
je Kancelarija za reviziju, kao prva preteca danasnje Nacionalne revizor-
ske institucije. Formalna funkcija Kancelarije za reviziju bila je revizija
racuna Drzavnog trezora, kao 1 prihodi drugih vaznih drzavnih institucija,
kao §to su: carina, posta itd. ?° Valja napomenuti da je izvrSena revizija
po svojoj prirodi bila upravno-pravne a ne sudske prirode. > Ovaj sistem
funkcionisao je skoro dva puna veka.

U XVII veku, sistem finansijske odgovornosti u Engleskoj pretrpeo
je znacajnu reformu, uglavnom zbog burnih politickih deSavanja koja su
potresala celu naciju. Revolucija iz 1688. godine opste poznata je kao
prekretnica izmedu perioda autokratske monarhije i1 ustavne monarhije
u Engleskoj. Aktuelna politicka deSavanja dodatno su podstakla poste-
peno uspostavljanje pune parlamentarne kontrole nad javnom potrosnjom
1 sistema odgovornosti drzave za troSenje budzetskih sredstava prema
gradanima. > Nakon revolucije, monahr je bio u obavezi da sazove parla-

17'p. Einzig, 87-90.

18 Ibid.

9 Ibid.

201.E.D. Binney, 195-197.
2! Ibid.

22 p. Einzig, 117-131.
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ment svake godine, Sto je parlamentu omogucilo jako dobru poziciju u
procesu kontrole javne potrosnje.

Tokom vladavine Vilijema III godi$nji rac¢uni javnih prihoda i rashoda
bili su podvrgnuti reviziji parlamentarnih komisija, koje su bile imenovane
putem opstih akata parlamenta. Prvi parlamentarni Odbor za javne racune
bio je uspostavljen nedugo nakon toga, 1690. godine.”* Medutim, napori
Parlamenta da uspostavi kontrolu nad javnom potro$njom nisu bili dugog
veka. PoCetkom XVII veka Donji dom engleskog parlamenta izgubio je
svoju mo¢ kontrole javne potrosnje, tako da za vreme vladavine Hanover-
skih kraljeva niti je bilo moguce sazvati Odbor za javne racune, niti su
racuni sistemski polagani parlamentu.*

3. Razvoj kontrole javne potro$nje u Skotskoj — postepeno
ogranicavanje diskrecije Skotske krune

Mehanizmi finansijske odgovornosti u susednoj Skotskoj tokom
X1V, XV i XVI veka bili su prili¢no nerazvijeni u poredenju sa Engles-
kom. Ovlas¢enja parlamenta nad upravljanjem javnim finansijama bila
su mnogo slabija nego §to je to bio slu¢aj u Engleskoj. 2 Skotski parla-
ment nije imao eksluzivno pravo da namece poreze, 1 to verovatno iz ra-
zloga §to je i samo oporezivanje u Skotskoj bilo izuzetno neredovno, §to
je nesumnjivo oslabilo pregovaracku poziciju vlasnika feudalnih poseda
(feudalnih staleza - estates).*® Pored toga, ¢ini se da je sam parlament pre-
pustio pitanja javnih finansija drugim institucijama, kao $to su na primeri
bili Opsti saveti ili Skustina staleza, koji su se sastojali od predstavnika
feudalaca. Izgleda da je u to vreme postojala opSta svest o potrebi davanja
saglasnosti feudalnih staleza na pitanja javnih prihoda 1 rashoda, ali ne
postoji nikakva dokumentacija koja ukazuje na to da je parlament ikada
zahtevao da on sam dobije tu privilegiju. ¥’

23 1bid.

24 1hid.

2w Dickinson, Scotland from the Earliest Times to 1603, Oxford at the Clarendon Press,
1977, 99-100.

26 1 E. O’Brien, 180.
27 1bid. 180-184.
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Sli¢no kao i1 u Engleskoj, Drzavni trezor (the Exchequer) predstav-
ljao je centralni organ uprave nadlezan za pitanja finansija. Medutim, za
razliku od sistema srednjovekovne Engleske, Skotski Drzavni trezor se
u najve¢em delu bavio revizijom kraljevskih racuna, ¢ime je po svojoj
funkciji odgovarao gornjem nivou engleskog Drzavnog trezora. Medutim,
1 pored odredenih sli¢nosti, mozZe se tvrditi da je Skotski DrZavni trezor
predstavljao prilino nerazvijenu instituciju, koja sve do druge polovine
XI veka nije imala svojstvo stalnosti. 2® Skotski drzavni revizori, koji su
bili predstavnici Doma lordova, imenovani su samo za vreme trajanja re-
vizije 1 bili su oslobodeni vrsenja revizorske funkcije nakon zavrsetka re-
vizije. ¥

Obavljanje godisnje revizije kraljevskih racuna tokom XIV 1 XV
veka bilo je takode nesistematsko i nedovoljno profesionalno. ** Pocetak
revizije godiSnjeg racuna morao je biti najavljen najmanje Sest nedelja una-
pred i racunovode su imale pravo da budu prethodno upozorene o vodenju
postupka kontrole najmanje ¢etrdeset dana unapred. Racunovode koje se
nisu pojavile u zakazanom terminu mogle su biti kaznjene nov€anom ka-
znom, koja, se medutim, nije sistemati¢no izricala. Zbog toga se Cesto
desavalo da kraljevski sluzbenici koji su upravljali javnim finansijama
nisu dolazili na zakazane termine da poloze racune, Sto za posledicu nije
imalo i njihovo finansijsko kaznjavanje.’! Na ovaj nacin znatno je osla-
bljena revizorska funkcija.

Tokom X VI veka, uprkos privremenim problemima, prihodi Skotske
su rasli 1 fiskalna administracija je postajala sve sofisticiranija. Za razliku
od ranijeg sistema u kome se sav prihod automatski troSio bez ikakvog
ograni¢enja rashoda, u XVI veku razvija se tendencija da se potroSnja us-
meri ka zeljenim ciljevima. 32 Borba za kraljevski potpis,** izmedu dvora,
s jedne strane, 1 Krunskog vec¢a (kao administrativnog tela nadleznog za
prikupljanja prihoda) 1 Parlamenta s druge strane, pokazala je sve vece
protivljenje neograni¢enoj finansijskoj kraljevskoj moc¢i i stvorila uslove
za postepeno uspostavljanje efikasne kontrole javne potroSnje. Institucija

28 A. L. Murray, “The Procedure of the Scottish Exchequer in the early Sixteenth Cen-
tury”, The Scottish Historical Review No. 130, Vol. XL, (1961), 95-97.

2% 1bid, 91.

30 C. Madden, 12-40.
31 1bid.

32 Ibid.

33 Davanje kraljevskog potpisa oznatavalo je davanje zemlje ili drugih oblika povlastica.
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Drzavnog trezora, kao ad hoc pasivnog tela, koje se sastajalo samo jed-
nom godiS$nje da izvrsi reviziju racuna, postaje stalna ustanova 1584. go-
dine. lako je glavna pocetna funkcija stalnog Drzavnog trezora bila sud-
ske prirode, postepeno se razvijao i finansijsko-upravni aspekt njegovog
rada, posebno posle 1590.** Stalni Drzavni trezor je na kraju postao organ
uprave u pravom smislu te reci, a njegovi revizori bili su oslobodeni per-
sonalne odgovornosti blagajnika i kontrolora.*

4. Zajednicki razvoj kontrole javne potroSnje u Ujedinjenom
Kraljevstvu

Nakon potpisivanja Sporazuma o uniji izmedu Skotske i En-
gleske 1707. godine, pocela je nova faza razvoja finansijske odgovornosti
Ujedinjenog Kraljevstva, u kojoj su zajednicke institucije finansijske od-
govornosti zapocele da se suoc¢avaju sa brojim izazovima. Britanski poraz
u americkom ratu za nezavisnost pojacao je kritike na racun britanskog
finansijskog upravljanja i kontrole javne potrosnje. Monopol Drzavnog
trezora u finansijskom upravljanju, centralizacija revizije koja je i1 dalje
imala elemente sudske kontrole ¢esto su kritikovani zbog loseg funkcioni-
sanja i rigidnosti.*® Zbog toga su pripadnici politicke opozicije zapoceli
snaznu kampanju za reformu finansijskog upravljanja, koja je obuhvatala
1 reviziju kraljevskih racuna.

Prvi uspesni koraci reforme sistema finansijske odgovornosti pre-
duzeti su 1780. godine, kada je uspostavljena stalna Komisija parlamenta
za ispitivanje javnih racuna. Interesantno je napomenuti da su ¢lanovi
Komisije poceli da se bave ne samo ispitivanjem zakonitosti 1 regularnosti
javnih rashoda, ve¢ 1 ispitivanjem njihove ekonomicnosti 1 efikasnosti,
kako bi se smanjilo rasipanje javnih sredstava i obezbedilo bolje upravl-
janje javnim novcem. *’

U prvih nekoliko decenija XIX veka, nastavljaju se zapocete reforme

% A. L. Murray, “Sir John Skene and the Exchequer, 1594-1612”, Stair Society Miscellany,
1971, 126.

357, Goodare, 121.
361 E.D. Binney, 7-19.

37 D. Dewar, “Value for Money Audit: the first 800 years”, Public Finance and Accountancy;,
1985.
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u cilju daljeg unapredenja sistema finansijske odgovornosti. Kancelari-
ja za reviziju, koja je, kako smo prethodno istakli osnovana jo§ 1559,
znacajno je osnazila svoje organizacione i ljudske kapacitete.*® Najvaznija
promena ogledala se u tome Sto Kancelarija od 1832. godine pocela da
svoje nalaze i izveStaje dostavlja Donjem domu Parlamenta a ne izvr$noj
vlasti, ¢ime su stvorene osnovne pretpostavke za demokratsku, parlamen-
tarnu kontrolu javne potrosnje.

Najznacajnija licnost koja je doprinela daljoj sustinskoj reformi
sistema finansijske odgovornosti bio je William Gladstone, koji je obav-
ljao funkciju ministra finansija od 1852. do 1866. godine. Gladstone je
uveo niz znacajnih reformi u sistemu kontrole javne potro$nje. Parlamen-
tarna kontrola je proSirena na kontrolu troSenja poreskih 1 carinskih pri-
hoda 1854. godine. Sedam godina kasnije, uspostavljen je i najstariji i
najprestzniji britanski parlamentarni odbor — Odbor za javne racune, od-
lukom broj 122 (sada odluka 148). %

Najznacajniji zakon u oblasti kontrole javne potroSnje tog doba bio
je Zakon o Drzavnom trezoru i reviziji donet 1866. godine.*” Ovim za-
konom uspostavljena je funkcija Kontrolora i vrhovnog revizora (Comp-
troller and Auditor General). Kontroloru 1 vrhovnom revizoru poverene
su, kao Sto samo ime kaZe, dve osnovne funkcije: kontrolora i vrhovnog
revizora. Kao kontrolor, on je ima duznost da autorizuje izdavanje nov-
ca sa racuna Centralne banke Engleske svim organima uprave. Funkcija
vrhovnog revizora ga je, sa druge strane, obavezivala da izvr$i reviz-
ijju ratunovodstvene dokumentacije svih drzavnih organa. Zakonom o
Drzavnom trezoru i reviziji uspostavljena je takode 1 institucija Drzavnog
trezora i revizije, koja je nastala spajanjem kontrolnog odeljka Drzavnog
trezora 1 Kancelarije za reviziju. Osnovni zadatak ove institucije bio je da
pruzi podrsku Vrhovnom kontroloru 1 revizoru u reviziji javnih racuna,
kao 1 da dostavi informacije o obavljenim revizijama parlamentarnom Od-
boru za javne racune. ¥

38 F White, K. Hollingsworth, Audit, Accountability and Government, Clarendon Press,
Oxford, 1999, 35.

3 Ibid, 35-36.
40 The Exchequer and Audit Departments Act, 1866.

417 Molinier, “Parliament’s Financial Powers: A Comparison between France and Brit-
ain’, u D. Coombes D. (ur), The Power of the Purse, London George Allen & Unwin Ltd,
1976, 173.
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Donosenjem Zakona o Drzavnom trezoru i reviziji iz 1866. godine
postavljeni su ¢vrsti temelji za sveobuhvatnu reformu britanskog sistema
finansijske odgovornosti.* Ovim Zakonom predvidena je i obaveza svih
organa uprave da pripreme svoju racunovodstvenu dokumentaciju koja
¢e biti predmet revizije.* Ministarstvu finansija je ostavljeno ovlascenje
da utvrdi koji ¢e sve organi uprave biti u obavezi da pripreme 1 preda-
ju racunovodstvenu dokumentaciju Kontroloru i vrhovnom revizoru.
Odeljkom 27. Zakona o Drzavnom trezoru i reviziji dato je pravo Kontrol-
oru 1 vrhovnom revizoru da ispita svu racunovodstvenu dokumentaciju
1 proveri da li je ona potkrepljena odgovaraju¢om pratecom dokument-
acijom, kao 1 da li je novac potrosen u skladu sa svrhom koju je odobrio
parlament.*

U prvim dekadama XX veka, sistem finansijske odgovornos-
ti uspostavljen Zakonom iz 1866. ve¢ je poceo da zastareva, §to je bio
glavni razlog postepene izmene tadasnjeg zakonodavnog okvira. Krajem
XIX veka 1 pocetkom XX veka javna potroSnja je enormno porasla, $to
je zahtevalo promene u javnom racunovodstvu i reviziji. Zbog toga su
1921. godine donete izmene i dopune Zakona o Drzavnom trezoru i re-
viziji, kojima je prethodni zakonodavni okvir iz 1866. prilagoden novim
druSvenim prilikama.

Izmenama i dopunama Zakona o drzavnom trezoru i reviziji iz
1921. godine Kontrolor i vrhovni revizor dobio je znatno veca ovlas¢enja
u obavljanju revizije. Posto je znacCajno povecanje rashoda onemogucilo
proveravanje svakog pojedina¢nog racuna, izmene i dopune Zakona dale
su dodatno ovlas¢enje Kontroloru i vrthovnom revizoru da se osloni na
postojeci sistem interne kontrole u okviru organa uprave i1 da, umesto da
proveri sve racune, testira finansijske transakcije koje su rizi¢nog kara-
ktera da bi se uverio u efektivnost postojecih internih kontrola.*> Izme-
nama i dopunama Zakona, Kontrolor i vrhovni revizor dobio je takode
pravo da ispituje nove vrste racunovodstvene dokumentacije, koja se raz-
vila u prethodnim dekadama.* Medutim, izmenama i dopunama Zakona
nije reSeno klju¢no pitanje nezavisnosti Kontrolora i vrhovnog revizora u

42 White, K. Hollingsworth, 37.

3 Odeljak 22, The Exchequer and Audit Departments Act 1866.
4 White, K. Hollingsworth, 37.

5 Odeljak 1(2), The Exchequer and Audit Departments Act 1921.
46 Odeljak 4, The Exchequer and Audit Departments Act 1921.
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odnosu na izvrsnu vlast, koja je jos uvek vrsila snazan uticaj na ovu vaznu
kontrolnu instituciju.

Tokom 1960-ih pritisci za dalju reformu sistema kontrole javne
potrosnje su rasli, poduprti zahtevima parlamentaraca i akademske za-
jednice da se opseg revizije, koji je u to vreme pokrivao samo polovinu
ukupne javne potroSnje, znacajno prosiri. Nadalje, zahtevalo se da se
uvede posebno ovlas¢enje Kontrolora i vrhovnog revizora da izvesStava
parlament o svrsihodnosti javne potros$nje, odnosno vrednosti za uloZeni
novac.?’ Predlagaci reformi su takode tvrdili da bi trebalo ustanoviti pouz-
danije mehanizme koji bi obezbedili nezavisnost revizora od izvrsne vlas-
1.4

Kontinuirani pritisci za reformu postojeceg sistema urodili su plo-
dom i rezultirali usvajanjem novog Zakona o nacionalnoj reviziji 1983.
godine.* Donosenjem ovog Zakona, Kontrolor i vrhovni revizor formal-
no je postao predstavnik Donjeg doma britanskog Parlamenta i dato mu
je eksplicitno pravo da obavesStava Parlament o ekonomicnosti, efikas-
nosti 1 delotvornosti troSenja javnih sredstava. Ovim Zakonom takode je
ustanovljena i Nacionalna revizorska institucija koja je zamenila instituc-
ijju Drzavnog trezora i revizije.”® Sluzbenici Nacionalne revizorske insti-
tucije nisu viSe imali status drzavnih sluZbenika, ¢ime su stvoreni uslovi
za veci stepen njihove samostalnosti u odnosu na izvrsnu vlast.

Sistem finansijske odgovornosti uspostavljen Zakonom iz 1983.
godine ostao je gotovo nepromenjen do danaSnjih dana. Istorijski razvoj
britanskog parlamentarnog sistema, kao 1 reforme koje su ucvrstile ne-
zavisan status Nacionalne revizorske institucije, postavili su osnove za
delotvoran nadzor parlamenta nad javnom potro$njom. Ovi mehanizmi
finansijske odgovornosti poceli su da sluzbe za primer ne samo zemljama
anglo-saksonskog pravnog sistema, ve¢ i zemljama kontinentalne Evrope,
ukljucujuéi i Republiku Srbiju.

Valja, medutim, primetiti da je u poslednjoj dekadi parlamentarna
kontrola javne potros$nje u Velikoj Britaniji postala predmet kritike nauc¢ne
1 stru¢ne javnosti. Tradicionalna uloga parlamenta kao “Cuvara nacional-

47 The History of the National Audit Office, UK National Audit Office web site, www.
nao.gov.uk, 25.5.2013.

48 Ibid.
49 E White, K. Hollingsworth, 41-46.
>0 The National Audit Act 1983.
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nog novc¢anika” danas postepeno gubi na znacaju, dok mo¢ izvrSne vlastiu
pogledu utvrdivanja i izvrSenja javnih rashoda sve vise dolazi do izrazaja.

Britanski parlament pokusava da svoj uticaj finansijskog kontrol-
ora ojaca prvenstveno kroz rad parlamentarnog Odbora za javne racune,
koji 1 dalje predstavlja jedan od najmo¢nijih instrumenata parlamentarne
kontrole javne potrosnje. Odbor je u svom radu tradicionalno nezavisan i
nepristasan, Sto se jednim delom obezbeduje ustavnom konvencijom koja
predvida da predsednik Odbora uvek mora biti predstavnik opozicione par-
tije. Odbor u okviru svoje nadleznosti ispituje trosenje finansijskih sred-
stava svih Ministarstva, izvrSnih agencija, Nacionalne zdravstvene sluzbe
i velikog broja drugih javnih tela.”' Nema nikakve sumnje da glavna pred-
nost Odbora za javne racune u odnosu na druge parlamentarne odbore lezi
u tome Sto se njegov rad u velikoj meri oslanja na rad Nacionalne revizor-
ske institucije, Sto se smatra i kljucom uspeha u njegovom visevekovnom
uspesnom radu.>? Na osnovu izvestaja koje dobije od Nacionalne revizor-
ske institucije 1 svojih dodatnih istrazivanja, Odbor za javne racune pozi-
va nadleZne drZavne sluzbenike na odgovornost za troSenje javnog novca
1 0 svojim nalazima obavestava Donji dom Parlamenta. Izvestaji Odbora
zajedno sa Vladinim odgovorima na njih su predmet debate u redovnim
godisnjim diskusijama o troSenju javnih sredstava za prethodnu godinu, a
poslanici ih mogu predloziti kao predmet diskusije i u drugim prilikama.
Na ovaj nac¢in omogucava se kontinuirana parlamentarna, demokratska
kontrola javne potro$nje, ¢iji su temelji postavljeni nekoliko vekova pre.

5.Zakljucak

Istorijskirazvoj kontole javne potroSnje Velike Britanije pokazuje bro-
jne izazove sa kojima su se britanske predstavnicke institucije suocavale u
teznji da ogranice rasipanje javnih sredstava od strane monarha. I dok su
se ove institucije borile da monarh postane odgovoran za javnu potrosnju,
monarsi su istovremeno radili na ja¢anju finansijskog nadzora u okviru
svoje sopstvene administracije. Tokom viSevekovnog razvoja, britanski

>1 1. Sharman of Redlynch, The Review of Audit and Accountability for Central Govern-
ment, februar 2001, 39-41.

32 A. Harrison, The Control of Public Expenditure 1979-1989, Policy Journals, 1989.
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Parlament se kona¢no izborio za pravo da nadzire troSenje javnih sred-
stava prvenstveno putem rada svog Odbora za javne racune, Cije su ak-
tivnost svesrdno podrZane od strane Nacionalne revizorske institucije.

Postavlja se 1 pitanje na koji nacin bi se britansko iskustvo parla-
mentarne kontrole javne potro$nje moglo primeniti u Srbiji, posebno u
pogledu kontrole od strane parlamentarnih odbora. Poznata je ¢injenica da
je rad parlamentarnih odbora u Srbiji i dalje nedovoljno razvijen i da je us-
meren pre svega na aktivnost analize zakonskih predloga, a neuporedivo
manje na ispitivanje sprovodjenja politike Vlade. Poslovnikom Narodne
Skupstine iz 2010. godine, Odboru za finansije data je odgovarajuca
nadleznost za analizu zakonskih predloga iz oblasti javne potrosnje, kao
1 za nadgledanjem troSenja budzetskih sredstava. Medjutim, Odbor za fi-
nansije nema odgovarajucu strukuturu, jer njegovi ¢lanovi nisu specijal-
izovani za pitanja javne potrosnje, ve¢ su primarno usmereni na analizu i
pripremu legislative iz ove oblasti.

Smatramo da bi trebalo posvetiti ozbiljnu paznju razmatranju
mogucnosti uspostavljanja specijalizovanog parlamentarnog Odbora
za kontrolu javne potros$nje u Srbiji, koji bi se iskljucivo bavio kontro-
lom troSenja finansijskih sredstava i koji bi bio modeliran po uzoru na
britanski Odbor za javne racune. Odbor za kontrolu javne potrosnje bi
predstavljao i klju¢nu vezu izmedu Drzavne revizorske institucije, koja
je 1 dalje u procesu konsituisanja, 1 Narodne skupstine, posebno imajuci
u vidu Cinjenicu da DrZzavna revizorska institucija nema na raspolaganju
znacajna sredstva za sankcionisanje nezakonitosti i neracionalnosti javne
potrosnje 1 da je stoga usmerena na Narodnu skustinu za pomo¢ u primeni
svojih preporuka. Uspostavljanjem parlamentarnog Odbora za kontrolu
javne potros$nje i daljim razvojem kapaciteta Drzavne revizorske insti-
tucije zatvorio bi se krug institucionalne kontrole javne potrosnje i post-
avili zdravi temelji za stvaranje parlamentarne kontrole javne potrosnje
u Srbiji, $to bi nesumnjivo doprinelo poboljSanju transparetnosti procesa
javne potrosnje 1 jacanju odgovornosti izvrSne vlasti za troSenje finansi-
jskih sredstava poreskih obveznika.
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Summary

The paper analyses historical development of public expenditure
control in Great Britain, with a special overview of English and Scottish
institutions from XII to X VIII century. The author further examines devel-
opment of institutional mechanisms of financial accountability, especially
the establishment of the Public Accounts Committee and the Audit Office,
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EUTANAZIJA 1 PRUZANJE POMOCI U
SAMOUBISTVU KRIVICNA ODGOVORNOST ZA
POMAGANJE PRI SAMOUBISTVU

Apstrakt

EE TS P2 Y

Eufemizmi poput “oslobodenje”, “nezno spustanje”, “pravo na
viastitu smrt”, ili konstrukcije kao “umiranje po sopstvenoj zelji”, “covek
ima pravo na zivot, ali i na smrt”, “neka smrt dode sama”, “lekar treba
da produzava zivot dokle god je to moguce, ali ne bi trebalo da produzava
agoniju umiranja”, upucujuci na “pasivnu eutanaziju’ ili “pomaganje
u umiranju”. Mnogi, ukljucujuci i odredeni manji broj lekara, smatra-
ju da “umiranje po sopstvenoj Zelji” nije nemoralan cin i da u odnosu
na moralne vrednosti svaki covek moze da ima svoj stav - to je u redu
(eutanaziju treba legalizovati), ili to nije u redu (ne treba liberalizovati
eutanaziju). Oko ovog pitanja su se oduvek lomila “teorijska koplja” i
bas ovde je nastao ubedljiv dokaz jaza izmedu moralnih i pravnih nacela.
Kako izaci iz ovog lavirinta? Vidimo dva dijametralno suprotna stanovi-
Sta koja su viadala tokom citave istorije “eutanazije”. Medutim, kako se
snaci u tim novim traganjima ka najoptimalnijem resavanju oznacenog
problema? Da li se i dalje kretati ve¢ trasiranim putevima u regulisanju
ovakvog nacina umiranja, samo su neka od pitanja na koja autor u ovom
radu pokusava da da odgovore.

Kljucne reci: asistiranje u samoubistvu, nepodnosljiv bol, li¢ni
izbori, opasnost legalizacije
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1.Uvod

1.1.Pomaganje u samoubistvu

Pod samoubistvom, u smislu ovog krivi¢nog dela, podrazumeva
se svesno 1 voljno (umisljajno) lisenje zivota samog sebe. To znaci da je
uslov za postojanje ovog krivicnog dela da je samoubica napunio osamna-
est godina zivota, i da je prema svojim intelektualnim i voluntaristi¢kim
sposobnostima u mogucnosti da shvati znac¢aj svojih postupaka i da njima
upravlja. Rec je, o licu koje je svesno da preduzima delatnosti kojima sebe
liSava zivota'.

Radnja krivicnog dela se sastoji u umisljajnom doprinoSenju, od-
nosno u omogucavanju (uticanju u smislu podrske ili podupiranja tudeg
dela) ili olakSavanju u izvrSenju, punoletnom i ura¢unljivom licu da izvrsi
samoubistvo, nakon $to je ono takvu odluku veé donelo.?

Posledica krivi¢nog dela sastoji se kako u samoubistvu, tako i u
pokus$aju samoubistva. IzvrSilac ovog dela moZe da bude svako lice koje
umisljajno pomaze samoubicu u izvrSenju samoubistva. Za ovaj, osnovni
oblik krivi¢nog dela, predvidena je kazna zatvora od od Sest meseci do pet
godina (¢lan 119. stav 1). U smislu blizeg razradivanja i konkretizacije,
u okviru ovog oblika krivicnog dela, postoje dva teza modaliteta koja su
odredena s obzirom na li¢nost lica koje vrs$i samoubistvo, odnosno ob-
zirom na uzrast 1 uracunljivost li¢nosti kojoj se pomaze u realizovanju
samoubistva: 1) prvi tezi oblik ovog kriviénog dela (stav 3)sastoji se u
pomaganju u izvrSenju samoubistva maloletniku koji je navrsio Cetrnaest
godina, ili licu koje se nalazi u stanju bitno smanjene uracunljivosti (za
ovo krivi¢no delo predvidena je kazna zatvora od dve do deset godina); 2)
drugi tezi oblik ovog krivi¢nog dela sastoji se u pruzanju pomo¢i u izvrse-
nju samoubistva maloletniku koji nije navrsio Cetrnaest godina, odnosno
licu koje je neuracunljivo. U pogledu kaznjivosti ovo delo je izjednaceno
sa krivicnim delom obi¢nog ubistva. Upravo, ovde je re¢ o obi¢nom ubi-

1'1j. Lazarevi¢, B. Vuckovié, V. Vuekovié, Komentar KZ CG, Cetinje 2004., 371.

2 Baumann kaZe: “da radnja pomagaca ne izaziva odluku o delu... Ona samo potpomaze
realizovanje odluke o delu, re¢ju, i delom omogucava ili olaksava izvrsenje zlocina ili
prestupa”. J. Baumann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Berlin 1977, 599.

Nasuprot tome, ako bi radnja pomaganja bila preduzeta pre nego $to je ucinilac doneo
slobodnu odluku za izvr$enje krivi¢nog dela, onda bi takva radnja predstavljala podstre-
kavanje, a ne pomaganje (ovo narocito vazi za davanje saveta uciniocu kako da izvrsi
konkretno krivi¢no delo.).
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stvu, jer samoubica nije u stanju da rasuduje 1 odlucuje da li ¢e izvrsiti sa-
moubistvo. Ovakvo misljenje se temelji na shvatanju da pomaganje ovih
lica u tome fakticki znaci njihovo liSavanje Zivota, bez obzira Sta ona ne-
posredno ne preduzimaju jednu radnju kojom se ostvaruje ova posledica.
Pojam neuracunljivosti treba shvatiti kao nesposobnost shvatanja znacaja
svog dela, odnosno nemoguénost upravljanja svojim postupcima.® Ukoli-
ko je, usled izvrSenja krivicnog dela iz bilo kog od navedenih oblika, dos-
lo samo do pokusaja samoubistva, izvrSilac se moze blaze kazniti (stav 5).

Medutim, naSu paznju privlaci stav 2. u kome je predviden jedan
poseban, laksi oblik ovog kriviénog dela. Re¢ je o pomaganju u samo-
ubistvu iz samilosti, o najlakSem obliku ove inkriminacije koja postoji,
odnosno za koju se traze svi uslovi kao i1 kod dela liSavanja Zivota iz sa-
milosti (iz ¢lana 117). Za ovaj oblik dela predvidena je kazna zatvora od
tri meseca do tri godine.

1) Pomaganje pri samoubistvu moze biti fizicko ili materijalno
(stavljanje izvrSiocu na raspolaganje sredstava za bezbolno izvrSenje dela,
uklanjanje prepreka za izvrSenje dela,...) 1 psihicko ili intelektualno (dava-
nje saveta ili uputstva kako da se izvrsi krivi¢no delo, hrabrenje samoubi-
ce da istraje u svojoj odluci da izvrsi krivicno delo,...).

2) Zavisno od nacina pruzanja pomoc¢i samoubici, pomaganje
moze biti posredno i neposredno. Neposredno pomaganje postoji kada
pomagac direktno ukazuje pomo¢ licu koje se odlucilo na ovakav akt,
odnosno kad sam preduzima delatnosti kojima olakSava, omogucava, tj.
potpomaze izvrSenje samoubistva; ili, jednostavno, direktno (neposred-
no) pomaganje predstavlja direktnu umisljajnu pomo¢ uciniocu u ostva-
renju samoubistva. Ovo je kraci i efikasniji nafin pruzanja pomoci od
pomo¢i pruzene preko drugog lica. Sto se ti¢e posrednog pomaganja, ono
¢e postojati kada pomaga¢ u samoubistvu pruza pomo¢ izvrSiocu ovog
dela preko drugog lica, odnosno posrednog pomagaca. Drugim recima,
indirektno (posredno) pomaganje sastoji se u pruzanju bilo kakve druge
pomoci pre izvrSenja ili u toku samog izvrSenja samoubistva, a da se, pri
tome takvo pruzanje pomoc¢i ne moze smatrati direktnim pomaganjem u
samoubistvu. To je, u stvari, pomaganje pomagacu.* Posredni pomagac
je onaj koji pruza pomo¢ neposrednom pomagacu. Posredno pomaganje
postoji 1 onda kada jedno lice pruza pomo¢ neposrednom pomagacu ili

3 Vid. o tome op§: Lj. Lazarevi¢, B. Vuekovi¢, V. Vuckovié, 58-65.
4 U presudi VS Srbije, Kz 232/86. pominje se “Konstrukcija pomagaca pomagacu”
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neposrednom podstrekacu u samoubistvu (na pr., posredni pomagac ¢e
biti 1 lice koje daje savete ili uputstva podstrekacu kako da ovaj navede
1zvrSioca na izvrSenje samoubistva). Dakle, posredno pomaganje je i po-
maganje u podstrekavanju, ali i podstrekavanje na pomaganje.> S obzirom
da se posredno pomaganje moze vrsiti 1 preko viSe posrednika, ovde se
radi o sukcesivnom pomaganju.

Navedene vrste pomaganja mogu se izvrsiti bilo aktivhom rad-
njom - ¢injenjem, bilo necinjenjem, mada su u praksi sluc¢ajevi posrednog
pomaganja ne€injenjem toliko retka pojava, da su prosto zanemarljivi.

3) Prema nacinu izvrSenja, odnosno vrsti radnje kojom se vrsi,
pomaganje u samoubistvu moze biti pozitivno (concurcus positivus) 1
negativno pomaganje (concurcus negativus). Pozitivno pomaganje je po-
maganje koje se preduzima ¢injenjem, a negativno pomaganje - pomaga-
nje koje se vrsi necinjenjem.® U konkretnoj analizi, pored pomaganja kao
oblika aktivnog doprinosa izvrSiocu da oduzme sebi Zivot, pomaganje u
samoubistvu, medutim, moze da se izvrsi i necinjenjem. Ovakvo pomaga-
nje ¢e postojati samo u slucaju ako je postojala pravna obaveza pomagaca
da preduzme odredenu delatnost kojom bi spre€io nastupanje zabranje-
ne posledice, odnosno kojom bi sprecio izvrSenje samoubistva, a on to
nije ucinio. Dakle, ne€injenje se ovde sastoji u propustanju jednog lica da
postupi u skladu sa svojim duznostima, ako tim propustanjem olakSava
drugom licu izvrSenje samoubistva. U tom smislu, kada se insistira na
prethodnoj konstataciji, onda se, svakako mora uzeti u obzir sledece: ne
postoji opsta zakonska obaveza spreCavanja samoubistva drugih lica, niti
se takva obaveza moze uspostaviti na osnovu opstih zakonskih normi.
Izuzetno, odredenim pravnim propisima se za pojedince takva obaveza
moZze ustanoviti, moZe nametnuti kao pravna duznost. Ukoliko po toj duz-
nosti, kao zakonskoj obavezi na Cinjenje, ne postupe, a nije bilo smetnji
da se obavezna radnja preduzme i time spre¢i samoubistvo nekog lica, to
tada kao propust ulazi u pojam pomaganja i smatra se uslovom posledice.’

> Prema Schoenke - Shroeder, “Pomaganje kod pomaganja je pomaganje glavnog dela”
Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 1978, 168.

® E K. Openhof, komentarigu¢i paragrafe 34. i 46. Pruskog kaznenog zakonika iz 1851.
godine, kaze: “Ne moze se izvesti kao da ukazivanje pomo¢i treba da bude samo u pozi-
tivnom cinjenju, vec se ona Stavide moze ukazivati i namernim propustanjem da se nesto
udini, §to nam je po zakonu ili ugovoru u duznosti ¢initi”

7 D. Pavlovi¢, ,,Krivi¢na odgovornost za navodenje na samoubistvo i pomaganja u samo-
ubistvu®, Pravni Zivot, br. 9/1995, 166.
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4) Radnja pomaganja u izvrSenju samoubistva se, po pravilu,
moze preduzeti pre izvrSenja samoubistva (prethodno pomaganje), ili u
toku samog njegovog izvrSenja (istovremeno pomaganje). Bitno je, dakle,
da su (kumulativno) ispunjena dva uslova: a) da se delatnost pomagaca ne
pojavljuje kao sastavni deo radnje izvrSenja - samoubistva, i b) da se po-
mo¢ pruza kada je izvrSilac ve¢ doneo odluku za izvrSenje samoubistva,
jer u protivnom postoji podstrekavanje. To su najznacajnije koordinate:
ukoliko pomagac u samoubistvu pruza pomo¢ izvr§iocu samoubistva pre
nego §to je ovaj preduzeo radnju izvrSenja samoubistva (na pr., kada po-
magac nabavi odgovarajuce sredstvo nekom licu, a kojim ovaj treba da
izvr$i samoubistvo), onda se ona moze uciniti tek od momenta kada je
1zvrsilac definitivno odlucio da okonca svoj zivot. Dakle, pomaganje pret-
postavlja da se jedno lice (samoubica) ve¢ odlucilo da izvrsi samoubistvo.
U suprotnom, postoji krivicno delo podstrekavanja na samoubistvo (na
pr. navodenje na samoubistvo u¢vrs¢ivanjem kolebljive odluke potenci-
jalnog samoubice da sebi oduzme zivot). Nema dileme da ovakvo stanje
u potpunosti odrazava prirodu i karakter odnosa samoubice i pomagaca u
samoubistvu.

Inace, izmedu podstrekavanja na samoubistvo i pomaganja u sa-
moubistvu nema sticaja. Zapravo, laksi oblik krivicnog dela - pomaganje
u samoubistvu je konzumiran teZim, tj. podstrekavanje kao teza forma
ucesca u jednom delu uvek konzumira pomaganje kao lakSu formu izvr-
Senja dela.

5) Pomaganje u samoubistvu mozZe da se ostvari delatnoS¢u samo
jednog lica, a moze i kroz delatnost vise lica. U slucaju uCestvovanja vise
lica postoji sapomaganje, pri ¢emu se sva ova lica nalaze u medusobnom
odnosu sapomagaca u samoubistvu. Ova vrsta pomaganja postoji samo
pod uslovom da sva lica, koja pruzaju pomo¢ nekom licu u samoubistvu,
¢ine to istovremeno.

6) Najzad, 1 bez posebnog obrazlaganja, pomaganjem u samoubistvu
se doprinosi izvrSenju samoubistva koje izvrSuje drugo lice - samoubica.
Radnja pomaganja pretpostavlja postojanje odredenog odnosa izmedu
pomagaca i pomognutog u samoubistvu, kao 1 izmedu pomagaca i dela
samoubistva ¢iju realizaciju ovaj pomaze. Taj odnos se ogleda u tome
Sto pomaga¢ mora biti svestan kojem individualnom licu pomaze, ili
kojem odredenom krugu lica pripada samoubica. U istom kontekstu,
pomaganje podrazumeva i individualno odredeno delo u kome se pomaze.
Drugim re¢ima, umisljaj pomagaca treba da obuhvati svest o tome da
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preduzimanjem odredenih delatnosti on podupire, podrzava, olakSava
izvrSenje samoubistva. Ili, umisljaj pomagaca treba da je sracunat na
pruzanje neke dopunske, prethodne, istovremene ili naknadne pomoci
koja je bila rezultat prethodnog dogovora izmedu lica koje pruza pomoc¢ i
onog koji se odlucio da lisi sebe zivota.

7) Da bi postojao kvalifikovani oblik krivicnog dela iz €l. 51.
KZ Srbije, uslov je da pomaga¢ zna da pruza pomo¢ maloletniku iznad
ili ispod 14 godina zivota,odnosno da pomaze lice koje se nalazi u stanju
bitno smanjene uracunljivosti, tj. lice koje je neuracunljivo u izvrSenju
samoubistva.

8) Uz sve iznete osobenosti kriviénog dela pomaganja pri samo-
ubistvu, da kazemo nesto 1 o dobrovoljnom odustanku pomagaca. Naime,
pomagac se moze osloboditi od kazne ukoliko je dobrovoljno sprecio iz-
vr$enje radnje samoubistva. IzvrSenje dela mora biti spre¢eno angazova-
njem pomagaca, a ne delovanjem nekih drugih, spoljnih faktora, pa makar
se pomagac trudio, ali bezuspesno, da spreci izvrSenje samoubistva. Me-
dutim, ovo ne iskljucuje situaciju kad su, pored pomagacevog delovanja, i
neki drugi faktori sadejstvovali u sprecavanju ovog dela. Nije dovoljno da
se pomagac trudio da spreci izvrSenje samoubistva, ve¢ da ga je stvarno
1 sprecio. SpreCavanje moze da bude realizovano posle dovrSenja radnji
pomaganja, ali 1 u toku samog pomaganja. Ovde treba razlikovati dve
situacije:

a) s obzirom na Cinjenicu da je radnja pomaganja kompletno do-
vrSena (na pr., obezbedivanje i stavljanje otrova na raspolaganje poten-
cijalnom samoubici), da bi se pomagacu priznao dobrovoljni odustanak,
sprecavanje radnje samoubistva mora biti izrazeno kroz aktivno zalaga-
nje, delovanje pomagaca na ovo drugo lice - potencijalnog samoubicu u
pravcu odustajanja od ostvarenja konkretnog ¢ina usmréenja samog sebe.
Prema tome, nesporno je, da prekid radnje izvrSenja i1 pasivizacija poma-
gaca, jednostavna obustava pruzanja pomoci, vise nije dovoljna. Uslov je,
u stvari aktivnost pomagaca. S druge strane, nije nuzno da je samoubistvo
spreceno neposrednom radnjom pomagaca. Pomagac to moze postiéi i po-
srednim putem, tj. svojom inicijativom preko drugih lica (npr. ako jedno
lice - pomagac, da drugom - licu “samoubici” otrov koji mu je nabavilo
da bi se ovo ubilo, a zatim se pokaje 1 angazuje neko trece lice da pozove
lekara i spase ovo drugo lice - potencijalnog samoubicu). Ukoliko zalaga-
nje pomagaca nije imalo uspeha, ta okolnost ¢e se ceniti kao olaksavajuca
prilikom odmeravanja kazne.
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b) Iz prethodnog izlaganja, dobrovoljni odustanak pomagaca pri
samoubistvu mogu¢ je i u toku samog pruzanja pomo¢i. Da bi ova vrsta
dobrovoljnog odustanka postojala u radnjama pomagaca, neophodno je da
pomagac obustavi pomo¢, potrebno je njegovo pasivno drzanje, uzdrza-
vanje od daljeg preduzimanja odredenih aktivnosti, a bez kojih drugo lice
ne moze dovrsiti radnju samoubistva.

Sprecavanje mora biti dobrovoljno. Dobrovoljan odustanak po-
stoji kada je pomagac sam, po svojoj sopstvenoj volji bez spoljnih uticaja,
doneo odluku o prekidanju radnje kojom se ostvaruju uslovi za izvrSenje
samoubistva. Koji su uzroci doveli do takve njegove odluke, kojim se
razlozima odnosno motivima rukovodio, nije od znacaja. Prema tome, od-
luka o odustanku moZe biti doneta iz etickih pobuda kao Sto su: samilost
prema potencijalnom ubici, iskreno kajanje i griza savesti, zelja da ovaj
1 dalje zivi, ali 1 kukavicluk, ponekad 1 strah od kazne,...Ako je pomagac
u samoubistvu svojom vlastitom aktivnoséu paralizovao pruzenu pomoc,
moze se osloboditi od kazne. Dakle, oslobadanje od kazne nije obligator-
no, ve¢ samo fakultativno. Sud odlucuje da li ¢e, u konkretnom slucaju,
iako je sprecio nastupanje Stetne posledice - samoubistva, osloboditi po-
magaca od kazne.

Za pojam pomaganja pri samoubistvu, nije od znacaja koliko je
delatnost pomagaca stvarno doprinela u izvrSenju samoubistva drugog
lica. Ili, jednostavno, forma, na¢in kroz koji je ostvareno pomaganje i
intenzitet doprinoSenja pomagaca u izvrSenju samoubistva, bez znacaja
su za postojanje krivicnog dela ostvarenog pomaganjem. Ova okolnost
moze uticati samo na odmeravanje kazne onom koji je pruzio pomo¢ u
samoubistvu.

Najzad, da zaklju¢imo ovaj deo izlaganja transponovanjem od-
nosnog krivi¢nog dela na teren uporednog prava.

Kao $to smo ve¢ naglasili, i dok se odgovornost za samoubistvo,
jednim “cik-cak™ putem gotovo izgubila, kaZznjavanje za saucesnistvo u
izvrSenju samoubistva od strane drugih lica Siroko je prihvacena. I opet,
po ko zna koji put se pokazalo - da kao rezultanta “beskrajnog” mnostva
razli¢itih ishodis$nih stavova o ovoj pojavi - razna zakonodavstva inkri-
miniSu radnje navodenja i pomaganja kod samoubistva, ali pod razli¢itim
nazivima i na razli¢ite nacine. Upravo, iz okvira opSteg prikaza zakon-
skih tekstova koja poznaju odnosno krivi¢no delo, izdvoji¢emo nekoliko
najpoznatijih koja tretiraju taj problem, i to na slede¢i nacin: ¢lan 107.
sovjetskog KZ predvida ovu inkriminaciju pod nazivom “navodenje na
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samoubistvo”; ¢lan 580. italijanskog KZ inkriminiSe ovakvo ponasanje
pod nazivom “pomaganje i navodenje na samoubistvo”; Svajcarski KZ
propisuje ovu inkriminaciju ¢lanom 115. pod nazivom “podstrekavanje i
pomaganje u samoubistvu”; u grckom KZ, ovo kriviéno delo je predvide-
no odredbom ¢lana 301. pod nazivom “uce$¢e u samoubistvu”; englesko
pravo odreduje ovu inkriminaciju u Suicide Act pod nazivom “pomaganje
i navodenje na samoubistvo”;® pravo SAD-a u Model Penal Code predvi-
da ovu inkriminaciju u ¢lanu 210. stav 1. pod nazivom “uzro¢no samou-
bistvo kao kriminalno ubistvo”i “pomaganje i navodenje na samoubistvo
kao nezavistan zloc¢in”...”

U smislu malo blizeg razradivanja i konkretizacije, vec¢i broj kri-
vi¢nih zakonika odreduje ovu inkriminaciju Sire, tako da ona, pored na-
vodenja drugog na samoubistvo, obuhvata i pomaganje drugome da izvrsi
samoubistvo podrazumevajuéi tako kao krivi¢no delo svaki doprinos iz-
vr$enju samoubistva - upravo ovakvo resenje je zastupljeno u Kriviénom
zakoniku Italije (¢lan 580)'°, Kriviénom zakoniku Svajcarske (¢lan 115)!,
Kriviénom zakoniku Austrije (¢lan 78)'2, Kriviénom zakoniku Portugalije
(¢lan 135)"3, Krivicnom zakoniku Bugarske (¢lan 127)', Krivicnom zako-
niku Norveske (¢lan 236)" 1 Kriviénom zakoniku Madarske (¢lan 168)'°.
Ovo vazi i za na$ Krivicni zakonik (¢lan 119. KZ) koji, takode, predvida
kao krivi¢no delo navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu.

8 P. Lopiti¢, ,Krivi¢no delo navodenja na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu - &lan
139. KZ% JRKK br. 3/1975, 454-457.

? Da napravimo, ovde, jedan iskorak i pokazemo veoma zanimljivo saopitenje $efa hirur-
gije Dejvida Sacera (David Satcher), pod nazivom: “Poziv glavnog hirurga na preduzi-
manje preventivnih mera, tj. na akciju spre¢avanja samoubistva u 1999. godini’, u kojem
je, najpre, naglasio da je samoubistvo “ozbiljan drustveni i zdravstveni problem”. Istakao
je da je u 1996. godini (poslednja godina za koju su statisticki podaci bili dostupni),
izvreno:

* oko 31000 samoubistava;

* oko 20000 ubistava;

* samoubistvo se naslo na devetom mestu na listi svih oblika okonc¢anja zivota

* svake godine u SAD je za oko 500000 ljudi potrebno primeniti medicinski tretman na
intenzivnoj nezi, kao rezultat pokusaja samoubistva. Internet: http://www.iaetf.org/sus.
htm

10 R Marino, G.Gatti, Codice penale et leggi complementari, Napoli 1992, 217.

11 0.A.Germann, Schweizeriches Strafgesetzbuch mit Erlaueterungen, Ziirich 1956, 144.
12E Foregger, E.Serini, Strafgesetzbuch StGB, IX Auflage, Wien 1989, str. 87.

13 Codigo Penal, 3. edicato, Coimbra Editora, 1997, 102.

14 Hakasarenen Kopekc, ComoTtoH, 1995. 50

15 R Walford, General Civil Penal Code, Norwegain Ministry of Justice, Oslo 1995.,. 48
16 Revue de droit Hongrois, N°. 1-2/1980, 71.
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1.2.Medusobni odnos krivicnog dela pomaganja u samoubistvu i
kriviénog dela ubistva iz samilosti

Pitanje krivi¢nog dela pomaganja pri samoubistvu problematski
razvijemo, prosto je bilo prirodno da u njegovom razmatranju i objas-
njavanju podemo, jednostavno, od odredivanja smisla i suStine ove vrste
krivicnog dela, od formi u kojima se ono ispoljava, krivicne odgovornosti
1 kaznjivosti onog koji pruza pomo¢ u samoubistvu, retrospektive naSeg
krivi¢énog zakonodavstva u pravnom normiranju ovakvog ponasanja i dr.
Pri tome, namerno smo preskocili neke od problema koji kontinuirano
intrigiraju,'” upravo u nameri da malo viSe vremena i prostora posvetimo
jednom drugom pitanju, pitanju koje u velikoj meri zaokuplja paznju naj-
Sirth krugova, o kome se vode rasprave visestruko zanimljive, uvek od
izvanrednog interesa koji zadire kako u domen teorije, tako i u podrucje
sudske prakse. Re€ je, zapravo, o pitanju medusobnog odnosa i odgovor-
nosti za kriviéno delo pomaganja u samoubistvu i ubistvu na zahtev ili
molbu.

Konvergiraju li se pomaganje u samoubistvu i aktivna ili pasivna
eutanazija ili pak medusobno divergiraju, tj. kakav je njihov medusobni
odnos?

Samo na prvi pogled, mnogi ¢e pomisliti kako u ovako formuli-
sanom pitanju ve¢ nailaze na ideju o potrebi drasticnog diferenciranja ove
dve vrste ucescéa u odredenom krivicnom delu. Ili, pri razmatranju ¢itavog
opsega problema koji iskrsavaju u vezi sa pomenutim krivicnim delima,
ve¢ se u samom “jezgru” fenomena eutanazije, njenoj specificnoj prirodi,
modalitetima ispoljavanja (!?) upadljivo odslikava razli¢itost eutanazije
od pomaganja u samoubistvu - i od toga treba po¢i u eksplikaciji odnosne
problematike.

N kojima je ve¢ toliko pisano. Vid. J.Thomas, Marzen et al., ,Samoubistvo - Ustav-
no pravo?“ 24 Duquesne L. rev 1, 17-100 (1986); ,,Lekari pomo¢nici u samoubistvu i
Njujorski zakon®, 57 Alb. L. rev. 819824 - 32 (1994); ,,Kada se prizeljkuje smrt: Pomo¢
u samoubistvu i eutanazija u medicinskom kontekstu®, 54-56 (1994). Misljenje sudi-
je Scalia u Kruzan-u 497 U.S. 294-95 takode sadrzi korisne zaklju¢ke. Kod nas vid. P.
Lopici¢ (1975), N. Burdevi¢, ,,Krivicna odgovornost lekara, JRKK, 1-2/1995; B. Lopicic,
“Krivi¢na odgovornost za navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu’, Pravni
Zivot, br. 9/1995; . Pordevi¢: “Navodenje na samoubistvo surovim i ne¢ovecnim postu-
panjemy’, Pravni Zivot, br. 9, Beograd, 1996. tom I. D. Dordevi¢, “Krivicnopravni aspekti
samoubistva’, Pravni Zivot, broj 9, Beograd, 2009. tom I
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Medutim, razmatranju ovog problema treba pristupiti 1 sa drugog
aspekta. Objasnjavanju konkretnog pitanja pristupi¢emo iz drugacije per-
spektive, jo§ jednom uz napomenu da pomenuto razlikovanje predstavlja
slozen pravno-teorijski problem cije “deSifrovanje” ponekad zadaje zna-
Cajne prakticne teskoce, odnosno da je zbog svoje kompleksnosti, ono
vrlo sporno i diskutabilno, veoma osetljivo i delikatno. Naravno da to sa
svoje strane otvara vrata najrazlicitijim tumacenjima i shvatanjima u od-
nosu na ovo slozeno pitanje.'

Ova postavka koja ukazuje na njihov karakteristicni unutrasnji
sadrzaj je, upravo bitna, jer se na osnovu toga moze jedino i razumeti,
ne samo razlika u videnju oznacenih dela, ve¢ 1 njihova osobena sustina.
Pri tome, kada se prosire horizonti posmatranja, pokazuje se da se ne radi
prosto o dve razli¢ite kategorije, ili naprotiv, o dve skoro identi¢ne priro-
de, nego o dva posebna oblika uc¢esca u “usmréenju samog sebe” izmedu
kojih, ipak, postoje izvesne dodirne tacke, a u odredenim slucajevima i
svojevrsno poklapanje.

Prethodna konstatacija nam mozZe i mora posluziti kao vodi¢ u
opisivanju, objasnjavanju i zakljuc¢ivanju o bilo kojoj delatnosti i forma-
ma stvarnosti u kojoj je postavljeno pitanje: da li je reC o pomaganju u
samoubistvu ili ubistvu iz milosrda, odnosno, gde su granice prave euta-
nazije, a gde pomo¢i u “usmréenju samoga sebe”?

U odgovoru na ovo kompleksno pitanje, za trenutak, ¢emo se
osvrnuti na pocetak ovog tematskog podru¢ja gde sve vreme provejava
razmisljanje u pravcu - §ta je sa principom bezuslovnog postovanja zZivo-
ta, pa samim tim i poStovanja prava na “smrt po izboru”, odnosno moze li
se ¢oveku oduzeti pravo na Zivot 1 pravo na smrt kao esencijalno ljudsko
pravo? Treba li i moze li se prekinuti zivot jednog coveka, kada taj Zivot
za njega predstavlja neotklonjivu patnju? Da li je potrebno ¢oveka braniti
od njega samog, od njegove odluke da sam ili uz pomo¢ nekog drugog lica
skonca na ovaj i ovakav nacin? Zar sprecavanje nekog da umre, ako on to
ve¢ hoce, nije svojevrsno nasilje, socijalna hipokrizija ili licemerje jednog
drustva koje po svaku cenu zeli da ga odrzava u “Zivotu bez zivota”, u
stanju besmislenom 1 jadnom, u zivotu nedostojnog zivljenja? Kako po-
stupati prema onom ko “povredi” tude pravo na zivot, pa makar to uc¢inio

18 Najzad, otud polarizacija shvatanja u pristupu ovoj materiji. Primera radi, . Lopi¢i¢ smatra
da pomaganje u samoubistvu nema nista zajednicko sa ubistvom na zahtev ili molbu. Sasvim
suprotno, neki pisci smatraju da se pojmom eutanazije moze u Sirem smislu reci obuhvatiti i
pomaganje pri samoubistvu. Vid. R. Schmitt, “Aerztliche Entscheidungzwischen Leben und
Tod in strefrechtlicher Sicht”, Jursten Zeitung, Heft 8/1985, 367 - 368.
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1 1z samilosti zbog njegovih patnji, ili na izricito traZzenje zrtve, drugim
re¢ima, da li takvo ponasanje krivicno sankcionisati ili ne? I upravo, na
tragu ovih pitanja, tj. u oznacenoj viSeznacnosti 1 komplikovanosti proble-
ma koja se u vezi sa tim “otvaraju”, prepoznaje se onaj centralni - ima li
covek pravo na dostojanstvenu smrt ili ne?

Tako su na dnevni red ovog dela izlaganja dosla neka bitna pita-
nja koja se javljaju u vezi sa eutanazijom, koja ima dva osnovna znacenja
- aktivno oduzimanje Zivota - prekidanje zivota teSkim neizle¢ivim bole-
snicima iz samilosti 1 eutanazija kao pomo¢ pri umiranju, kao olakSanje
samrtnih patnji beznadezno bolesnoj osobi."’

U preciznijem omedavanju problema, stavljamo akcenat na sle-
deca pitanja: da li je u konkretnom slucaju re€ o ubistvu iz milosrda, ili se
tu pak radi o krivicnom delu pomaganja u samoubistvu? Mozda se ipak
radi o samoubistvu? I dalje, ukoliko je u pitanju eutanazija, na koji nacin
je tretirati: kao obi¢no ubistvo, kao privilegovano ubistvo ili legalizovanu
eutanaziju (1 time odbaciti bilo kakvu moguénost inkriminisanja ovakve
radnje kao zabranjene)?

U detaljnom interpretiranju odnosa izmedu oznacenih krivi¢nih
dela, “zahvatamo”, najpre, samo njihove osobenosti, pa time i razli¢itosti
- jednom reci, ono §to ih obelezava i izrazava, ono $to ih medusobno ra-
zlikuje.* Podimo od prvog momenta. Ve¢ smo se ranije suocili sa pojmom
eutanazije i pruzanja pomo¢i u samoubistvu, ali da ovde budemo preci-
zniji: dakle, kakva je razlika izmedu eutanazije i pomo¢i u samoubistvu?

Kod eutanazije jedna osoba preduzima radnju direktnog skra-
¢ivanja zivota druge osobe u cilju sprecavanja daljih patnji i muka. Na
pr., lekar daje smrtonosnu injekciju umiruéem pacijentu. Kod pomoc¢i pri
samoubistvu, osoba koja pomaze, svesno 1 namerno obezbeduje sredstva
koja ¢e omoguciti drugoj osobi da se ubije. Na pr., lekar prepise recept
za otrov, ili prikaci masku za disanje na ugljen monoksid i daje uputstva
kako da se pacijent ugusi.

Ovde smo, u fokus naseg razmatranja najpre stavili motivaciju i
nacin udovoljavanja “Zeljama” pacijenta. [ samo u tom smislu, lako je uo-
¢iti da ono Sto u bitnom razdvaja pomaganje u samoubistvu od eutanazije
jeste razlika izmedu ubistva drugog i samoubistva. Sa prakti¢nog stanovi-

197 Strikovi¢, ,Eutanazija‘, Savetovanje “Pravo i medicina (dodirne tacke - sporna pitan-
ja)”, Kopaonik, mart 1997, 7.

20 nttp://www. iaetf. org/faq.htm
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Sta, za razgraniCenje je odlucujuce da li radnju usmréenja preduzima zrtva
(pacijent) ili drugo lice (lekar), odnosno ko je stvarni gospodar dogadanja
koje vodi u smrt.?! Analizirajmo ovaj polazni, temeljni stav za diferen-
ciranje jednog od drugog ponasanja: kod samoubistva ubica i1 ubijeni su
jedno isto lice, dok su kod ubistva ubica i ubijeni razli¢ita lica. Sve dok
se poslednja slobodna odluka o usmréenju nalazi kod pacijenta, prema
misljenju A. Eser-a, radnje lekara se mogu jedino kvalifikovati kao pomo¢
u samoubistvu. Ali ako odluka o nastupanju ove smrti prevashodno lezi u
rukama lekara, re¢ je o ubistvu na zahtev.?> U tumacenju ove razlike, mo-
zemo slobodno i¢i i dalje - “pomaganje u samoubistvu kao fizicka radnja
(stavljanje otrova na raspolaganje)... “ i “aktivna dobrovoljna eutanazija
kao uvodenje spoljnih sredstava koja uzrokuju pacijentovu smrt sa nje-
govim izri¢itim pristankom ili izricitom molbom (namerno davanje smr-
tonosne doze lekova ubrizgavanje smrtonosne injekcije), “su razli¢itog
vrednosnog ranga. Samoubistvo je tragi¢an individualni ¢in.** Eutanazija
nije privatan ¢in. To je dozvoljavanje jednoj osobi da olaksa smrt drugo;j.
To je javno pitanje zbog toga $to moze da dovede do teSkih zloupotreba
eksploatacije i uskrac¢ivanja nege nemo¢nim ljudima.”**

U tom smislu, na terenu krivicne odgovornosti i kaznjivosti nji-
hovih aktera, to Sto se pojedini aspekti pomaganja u samoubistvu i euta-
nazije poklapaju (o ¢emu ce biti reci kasnije), u sustini ne menja stvar, jer
ono $§to je bitno, odredujuée kod pomaganja nije prisutno i kod eutanazije
(da se podsetimo: kod eutanazije - razlicitost lica koje pruza pomoc¢ i lica
koje vrsi samoubistvo, radnja pomaganja ne sme ni delimi¢no da pred-
stavlja sastavni deo radnje izvrSenja samoubistva kod ubijenog nema na-
mere za prouzrokovanjem posledice, tj. dobrovoljnost ubijenog ne posto-
ji, eutanazija je “javni ¢in” 1 dr; kod samoubistva - ubica 1 ubijeni su ista
lica, postojanje namere da okonca svoj zivot, dobrovoljnost samoubistvo
je “privatni €in” 1 dr.) Drugim re¢ima, smatra se da ove dve vrste uc¢es¢a u
odredenom kriviénom delu, svojim specificnim karakterom i domasajem,
znacajem i svojstvima koja ih odlikuju, daju dovoljno osnova za razlicito
normativno tretiranje.

21 yid. N. Purdevié, 252-253.
22 Ibid.

23 “Ljudi imaju pravo” da izvr$e samoubistvo. Svake godine samo u SAD-u se izvrsi vise
samoubistava nego ubistava. http//www.iaetf.org/faq.htm

24 1hid.
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Naravno, od ovih principijelnih razlika izmedu pruzanja pomoci
u samoubistvu i ubistva iz milosrda poSao je i na§ zakonodavac reSavajuci
kriviéno delo “liSenje Zivota iz samilosti” (¢lan 117) kao specifican oblik
liSavanja zivota drugog lica - predstavljajuéi privilegovan, laksi oblik ubi-
stva (sa zapre¢enom kaznom zatvora do pet godina). Na drugoj strani (kao
Sto smo ve¢ istakli), za pomaganje u samoubistvu (¢lan 119) je predvidena
kazna zatvora (stav 1 - od Sest meseci do pet godina)), odnosno za laksi
oblik (stav 2) zatvor od tri meseca do tri godine.

Medutim, kre¢emo se sada u sasvim suprotnom pravcu, odno-
sno problem posmatramo u smislu njihovih sli¢nih ili identi¢nih obelezja.
Drugim re¢ima, ho¢emo da pokazemo da razlike izmedu njih samo na
prvi pogled izgledaju toliko upadljive. U svakom drugom prikazivanju
one se gube - rec je, o skoro istovetnim modalitetima umiranja, i za one
koji 1h zagovaraju, 1 za one koji su protiv ova dva oblika izazivanja smrti.

U tom smislu, slede¢i ovaj pravac misljenja, prva sustinska tac-
ka u kojoj se dodiruju pomaganje u samoubistvu i ubistvo iz milosrda je
pristanak umiruéeg. I u jednom i u drugom slucaju, ponaSanje lekara
se apsolutno poklapa sa namerom pacijenta. Drugim re¢ima, u ponasa-
nju lekara oZivotvorena je Zelja pacijenta - okon¢anje njegovog Zivota. U
smislu tog kriterijuma, ne postoji kvalitativna razlika izmedu ovih dela. U
okviru ovog razmatranja, pristanak umiruceg nije jedina crvena nit koja
povezuje ove dve vrste ponasanja. Naime, potrebno je ovde pomenuti jos
nesto Sto je zajednicko za njih, a to je: eutanazija 1 pruzanje pomoci u
samoubistvu pruzaju “dostojanstvenu smrt”. Istovremeno, sa legaliza-
cijom ovakvih nacina okoncanja Zivota, pacijenti umiru mirno, okruzeni
porodicom i lekarima.? Ukazivanje na njihovu istovetnost, stavlja akce-
nat na sledec¢e Cinjenice: u ¢inu onog koji pruza pomo¢ i onoga koji pre-
duzima eutanaziju moZe se prepoznati jedino dobra namera u odnosu na
pacijenta, s ciljem da se isti spase teskih bolova prouzrokovanih boles¢u
koja je neizlecivog, fatalnog karaktera; I jedan i drugi su rukovodeni is-
klju¢ivo humanim razlozima, i jedan i drugi Zele da pomognu pacijentu
u lakoj i brzoj smrti.?® U tom “istrazivanju” njihovih identi¢nih obelezja
potrebno je da se preciziraju jo§ dve situacije: u oba slucaja je prisutan
rizik zloupotrebe (o tome nesto kasnije), i jedan i drugi oblik uceséa u
krivicnom delu predstavljaju osetljiva politicka pitanja, odnosno, mogli
bi da prouzrokuju eventualnu pojavu politickog favorizma.”’

5 http://www.iaetf.org./faq.htm

26 nttp://www.rights.org/deathnet/understanding. html.
% Ibid.
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Iz gore pomenutog, sasvim prirodno, u proucavanju odnosnog
problema moZzemo prona¢i mnogo karakteristicnih tumacenja pojma eu-
tanazije 1 pruzanja pomoc¢i u samoubistvu. Svakako. Odgovor koji smo
dobili, naime da se i u eutanaziji i u pomaganju u samoubistvu nalaze ista
svojstva 1 iste “vrednosti”, treba tumaciti na slede¢i nacin. Blize odre-
denje: odgovori na postavljena pitanja omedili su nam precizno polje ili
nivoe na kome se oni poklapaju - njihova nesporna podudarnost je “proi-
zvela” zajedniCku tacku ukrStanja, dok ¢e svaki od ovih na¢ina umiranja,
samostalno sa svoje strane prouzrokovati “blagu 1 laku” smrt.

Podimo od prvog momenta. Ve¢ smo se ranije suocili sa pojmom
eutanazije 1 pruzanja pomoc¢i u samoubistvu, ali da ovde budemo preci-
zniji: dakle, kakva je razlika izmedu eutanazije i pomo¢i u samoubistvu?

Kod eutanazije - jedna osoba preduzima radnju direktnog skra-
¢ivanja zivota druge osobe u cilju sprecavanja daljih patnji i muka. Na
primer, lekar daje smrtonosnu injekciju. Kod pomo¢i pri samoubistvu -
osoba koja pomaze svesno i namerno obezbeduje sredstva koja ¢e omo-
guciti drugoj osobi da se ubije. Na primer, doktor prepise recept za otrov,
ili neko prikaci masku za disanje na ugljen-monoksid 1 daje uputstva kako
da se pacijent ugusi.

Da li eutanazija i pruzanje pomo¢i u samoubistvu pruzaju dosto-
janstvenu smrt?

“Dostojanstvena smrt je postala omiljena fraza zagovornika
eutanazije i pomo¢i u samoubistvu; medutim, nema ni¢eg dostojanstvenog
umetodama koje oni zagovaraju. Na pr. udruzenje za njihovu liberalizaciju
deli pamflete o tome kako se ugusiti plasticnom kesom. Vecina “subjekata”
Dzeka Kevorkiana, kako ih on naziva, ugusena su ugljen- monoksidom.

Da i bi sa legalizacijom eutanazije i pruZanja pomo¢i u samou-
bistvu pacijenti umirali mirno, okruzeni porodicom i lekarima, umesto da
se guse ugljen-monoksidom ili plasticnim kesama, kao sad?
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Upravo, zagovornici eutanazije to tvrde. Medutim, to nije tacno.
U dve drzave u kojima je izglasan zakon koji dozvoljava eutanaziju i pru-
zanje pomoci u samoubistvu bilo je ocigledno da se njthovom legalizaci-
jom legalizuje 1 upotreba plasti¢nih kesa 1 ugljen-monoksida za ubijanje
nemo¢nih ljudi.?®

Zar moderna tehnologija ne odrZava u zivotu ljude koji bi inace
u proslosti umrli?

Moderna medicina je definitivno produzila ljudski zivot. Pocet-
kom ovog veka zapaljenje pluca i slepog creva, dijabetes, visok krvni pri-
tisak - ¢ak i upala zuba - Cesto su znacile smrt pracenu jakim bolovima.
Zene su kraée Zivele od muskaraca jer ih je mnogo umiralo na porodaju.
Antibiotici, hirurgija, mnoge savremene rutinske terapije i lekovi su tada
bili nepoznati.

Danas je, naravno, situacija sasvim drugacija.

Mnogi misle da je neko ko je primenom eutanazije ili pruzanjem
pomoci u samoubistvu umro jer ne zeli da ostane u Zivotu prikacen za ma-
Sine. Ali zakon ve¢ dozvoljava pacijentima da naloze takve mere ne budu
preduzete ili da budu povucene.”’

Zar ljudi ne treba da imaju pravo da poc¢ine samoubistvo?

Ljudi imaju mo¢ da izvrSe samoubistvo. Samoubistvo 1 pokusSaj
samoubistva se ne kaznjavaju. Svake godine, samo u SAD, se izvrsi vise
samoubistava nego ubistava.

Samoubistvo je tragican individualni ¢in. Eutanazija nije privatni
¢in. To je dozvoljavanje jednoj osobi da olaksa smrt drugoj. To je javno
pitanje zbog toga $to moze da dovede do teSkih zloupotreba, eksploatacije
i uskrac¢ivanja nege nadmoénijim ljudima.

28 Npr., odmah po usvajanju Mere 16 u Oregonu, oni koji su isticali da ¢e ona omoguéiti
ljudima da umru mirno uz pomo¢ pilula, priznali su da ¢e to dovesti do onakvih akl-
tivnosti kakve je sprovodio Dzek Kevorkian. Takode su rekli da uz pilule treba koristiti i
plasti¢nu kesu i time osigurati smrt. Slicno se desilo i u Severnoj teritoriji u Australiji, gde
su pobornici eutanazije i pruzanje pomo¢i u samoubistvu stvorili sliku kako ¢ovek umire
na miru, okruzen svojim najmilijima. Kada su napisane smernice za australijske mere
(koje su ubrzo povucene) posto je zakon usvojen, stavljeno je do znanja da ce se doz-
voliti i upotreba ugljen-monoksida. Preporuceno je da u slu¢aju kori$¢enja lekova za ove
mere umiranja, porodica treba da napusti sobu u trenutku smrti pacijenta, jer je prizor
veoma neprijatan za posmatranje. Posebno je “otreznjuju¢i” metod okoncanja pacijento-
vog zivota je predlozio Dr Filip Hurke, vode¢i australijski aktivista za eutanaziju, kada je
objavio da je usavrsio kompjuterski program za eutanaziju i pomaganje u samoubistvu
koji lekarima omogucava da se udalje sa mesta dogadaja: http://www.iaetf.org/faq.htm

29 Ibid.
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Eutanazija ne znaci davanje prava osobi koja umire, ve¢ ona zna-
¢i izmenu zakona tako da lekarima, rodacima i ostalima daje pravo da di-
osobi koja treba da bude ubijena, ve¢ osobi koja ubija. Drugim recima,
eutanazija i pruzanje pomo¢i u samoubistvu ne znaci pravo na smrt, veé
na ubistvo.

Da li je ubistvo prejaka re¢ za eutanaziju?

.....

grupa lekara je objavila izvestaj u casopisu Medicinski Zurnal Nove En-
gleske (New England Journal of Medecine), u kome zakljuc¢uju da bi bilo
moralno prihvatljivo da lekari daju pacijentima informacije u vezi sa sa-
moubistvom 1 recepte za smrtonosne lekove da bi mogli da se ubiju. Dr
Ronald Kranford, jedan od autora izvestaja, javno priznaje da je to “isto
kao 1 ubijanje pacijenta”. Dok bi promene u zakonu dovele do toga da se
eutanazija smatra “medicinskom intervencijom” stvarnost se ne bi prome-
nila - pacijent bi bio ubijen.*

Pa zar 1 ovo prethodno, reljefnije proucavanje krivicne odgovornosti
1 kaznjivosti participanata u “okonc¢anju zivota drugog lica” nije jedan od po-
kazatelja njihove uzajamne sli¢nosti, ali ovog puta kroz prizmu angazovanja
njihovih aktera u funkciji apsolutnog ostvarenja prava na personalnu slobodu
1 njenu objektivnu upotrebu. Ili, jednostavno, “kad se sve sabere i oduzme”,
osnovni je argument da u krajnjem cilju i u pozitivnoj i negativnoj konotaciji,
nema principijelnih razlika izmedu krivi¢nog dela pomaganja u samoubistvu
1 ubistva iz milosrda.

Kao zakljucak: ovaj osoben paralelogram, pokaza¢e nam, jos jed-
nom, da se ponasanje aktera eutanazije i pomaganja u samoubistvu sve vre-
me “kre¢e” po istovetnoj liniji posStovanja (za njihove pristalice), odnosno
nepostovanja (za njihove protivnike) slobode i njene vrednosti, ljudskog do-
stojanstva, razumevanja (za zagovornike), tj. nerazumevanja (za protivnike)
potreba nekih ljudi da zbog smanjenja nepodnosljivih bolova i patnji zaista
zele da okoncaju Zivot, odnosno po liniji stvarnog i potpunog realizovanja
prava na Zivot kao najvaznijeg medu svim pravima. Na toj “skali”, njihove
slicnosti (za koju mozemo reci da je skoro apsolutna - do identi¢nosti) sma-
tramo da se pojmom eutanazije u Sirem smislu re¢i, slobodno moze obuhva-
titi 1 pomaganje u samoubistvu od strane lekara. U tom kontekstu, 1 zakljucak
bi, kao kod aktivne i pasivne eutanazije bio isti.

30 1pid.
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Oba nacina okoncanja zivota umiruceg pacijenta su moralno jed-
naka, tj. medu njima u tom pogledu nema razlike. Ne postoji dovoljno
ubedljiv razlog koji bi opravdao davanje prednosti jednom u odnosu na
drugi na¢in pomaganja u umiranju. Upravo, ¢injenica da se u jednom slu-
¢aju radi o pomaganju u umiranju, a u drugom o pomaganju u samou-
bistvu, nije sama po sebi razlog da se jedan tretira kao moralno gori, ili
sustinski nekvalitetniji u odnosu na drugi. Tako, jo§ jednom vidimo da oba
oblika okoncanja zivota opstaju ili padaju zajedno.

2.Zakljucak

Surova stvarnost nas cesto stavlja u situacije u kojima se mora do-
neti odluka. Na grani¢noj liniji izmedu zivota 1 smrti izbori su ponekad ne-
izbezni. Ovi izbori 1 odluke su podlozni pravnom osporavanju, zato se mora
odluciti 1 birati izmedu dva razlicita zla. O tome koje su odluke odgovorne, u
nasem druStvu se, usled razli¢itih misljenja i polaznih tacaka, stavovi veoma
razlikuju. Sre€om, ne mora da znaci da se medusobni izbori 1 odluke ne res-
pektuju. Svako je odgovoran za svoj sopstveni izbor.

Prof. Dragana Petrovi¢ Ph.D
Institute of Comparative Law Beograd

EUTHANASIA AND ASSISTED SUICIDE SERVICE
CRIMINAL LIABILITY FOR SUPPORTING THE SUICIDE

Summary

Is there a place for respecting the autonomy of those who want to
live? Should the mortally ill patients, who want to live, be allowed to live?
What are the facts and arguments? What are the proofs that doctors actu-
ally deny treatments and that people are thus dying against their will?
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Focusing on this problem during our considerations, we start
from the doctor — patient relationship. It is difficult to speak about the
facts since the level of doctor’s reporting the cases of euthanasia is very
low so that we can say there is no place for concern. Even such a low
number of reported cases refers to the requests for help coming form dy-
ing patients who were suffering from a terminal disease. But what about
the doctors who cannot or will not make a difference between active and
passive euthanasia and what about the patients whose painful suffering
prevents them from reaching a sound and reasonable decision?

Therefore we need to bring this issue on another level which
would offer a more concrete proof that a law has been satisfied. We are
referring to a some type of an official document (a statement of free will)
in which the patient expresses his will to have his life terminated

Key words: assisting in suicide, unbearable pain, personal choic-
es, danger of legalization.
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Hou. 1p Anexkcanaap Mojameuh OpurrvHaJIHY Hay4YHH paj
VYuusepsuret y Humty, [IpaBuu dakynrer UDK: 347.51
pod. np Aejan Januhujesuh

Yuusep3uteT y Humry, [IpaBHu dakynter

EKOHOMCKA AHAJIN3A ITPOTTIOPIIMOHAJIHE
OJITrOBOPHOCTH!'

ArnicTpakT

Ilpeomemananuszeyosompadyjecme eqhpukachoCmnponoOpYuUOHaIHe
002060pHOCMU Y OOHOCY Ha Opyee 001uKe 002080PHOCMU 3d UIMEn).
Y my cepxy kopucme ce cmanOapOHUu eKOHOMCKU MOOenu pa3eujenu y
amepuuxoj meopuju exonomcke ananuze npaea (ckp. EAII). Ilonasehu
YIpAaso 00 eKOHOMCKe apeyMeHmayuje, aymopu sxceie 0a ycmamoge od
nOCMoju onpagoarse 3a HOPMUPAaree NPONOPYUOHATHE 002080PHOCIU )
Hawiem npasHom cucmemy Ha 6asu oopehenux peuterpa uz m3e. Ipunyuna
esponckoe ooumemnoz npasa (ckp. [lpunyunu,).

Ilpeu 0Oeo paoa oomocu ce Ha eKOHOMCKe UMNIUKAYUje
NPONOPYUOHATHE 002080PHOCIU Y OOHOCY HA Opyee 00IUKe 002080PHOCMU
3a  Henaxcrwy, ca HA2NACKOM HA  e@QUKACHOCM — NPONOPYUOHATHE
002060pHOCMU ) CIYYA]Y HeCcucypHOCmu y3poune eese. Y Opyzom oOeny
pada aunanusupajy ce pewerba uz Ipunyuna u 3axona o oonueayuoHum
O0HOCUMA Y CYYajy almepHaAmueHoe Kay3aiumemad, Kao u cayudjesu
us cyocke npakce y Cpouju u Amepuyu Koju ce ooHoce Ha 08aj 0ONUK
002060pHOCMU. Y 3aKWBYUKY, AYMOPU USHOCE CMAG Y NPUTLOS HOPMUPALA

! OBaj par je pesynrar ucrpaxusama Ha IpOjeKTy ,3alITUTA JbYICKUX M MABHHCKUX
IIpaBa y eBPOIICKOM IIPaBHOM IIPOCTOPY, KOji puHaHCHpa MUHMCTAPCTBO IPOCBETE 1
Hayke Perry6mike Cpouje, 6p. mpojexra 179046.
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NPONOPYUOHATHE 002080PHOCIU Y CPNCKOM Npagy Ha Oazu oopehenux
unosamuenux peuterba u3 Ipunyuna.

Kmyune peuu: nponopryoHanHa OIrOBOPHOCT, e(UKacHOCT,
eKOHOMCKH MOJIEITH, y3pOYHa Be3a.

1. YBox

OIroBOpHOCT 3a HEMaXky’ MOXE C€ I0jaBUTH Y YHCTOM
00/IHKY, Ka0 jeTHOCTaBHAa OATOBOPHOCT 3a HeMaxmwy (eHr. simple negli-
gence), WIK Kao IMOJeJbeHa OATOBOPHOCT 32 HEMaXIby, a Koja ce Jajbe
knacuukyje Ha HUCKIbYuyjyhy TOae/beHy OArOBOPHOCT MOYMHHUOIIA
mrere U omreheHor (eHr. contributory negligence) u mponopuuoHanIHy
MOZIeJbeHY OATOBOPHOCT TOYMHHUOLA LITeTe W omrTeheHor (eHr. compa-
rative negligence).’ OBa kiacudukaiyja U3BpIICHA je MpeMa TOME Ja JIn
Ce IPOIICHkYje caMO KPUBHIIA IOYMHHOIA IITETE, WIH CE y3UMa y 003Hp,
nopeJl KpUBHUIE NMOYMHMOIA MITEeTe, U KpuBuIa omreheHor. VY ciydajy
JEIHOCTaBHE OATOBOPHOCTHU 3a HEMaXiby, IPOLEHYje Ce caMo KpHUBHIA
MOYMHUOIIA TeTe, Te he ce moYnHMaIl TeTe CMaTpaTy OrOBOPHUM aKO
je mpey3eo MaxKmby Koja je UCTION TPABHOT CTaHIap/a Maxmhe, ! He3aBUCHO
oIl HMBoa maxmwe omrehenor. C apyre cTpane, Kaja je ped O MoAeJbeHO]
OJI'OBOPHOCTH, TPOIICHYje Ce, TMOpe] KPUBHUIE MMOYMHHOIA IITETe, W
KpHuBHIa omreheHor nmpema onroBapajyhum cranaapauma naxme.

VY 0BOM pajy akleHaT ce CTaBJba Ha TMOJEJHEHY OITOBOPHOCT

2 Henaxctoa IpeAcTaB/ba jeflaH Of OOIMKa KpUBIUIlE, TIOpel Hamepe. Y OBOM papy, U
HApPOYNUTO V¥ OKBMPY €KOHOMCKMX MOJie/a, M30CTaB/baMO HaMepy Kao OOMMK KpUBHUILE.
CxomHO TOMe, y [la/beM TeKCTY, Kajja TOBOPMMO O KPMBUIV, MUCIMMO Ha HeNnaxcry
nouuHuoOua wimeme unu ouimeheroe.

3 HarnamasaMmo fia je ped o TepMUHOTOTHU 13 aMEPUYKOT MpaBa Koja je mputarohena
HalIOj TEPMUHOJIOTHjHL.

¥ sempama enrmeckor TOBOPHOT NOAPYYja, common law 1 3aKOHM IIPOINCY]Y JY>KHOCT
pasyMHe naxce (eHI. duty of reasonable care). Ha ocHOBY oBor cranpapna, ynopebyje
ce CTBAapHA MaXKIba MIOYMHNOLA LITeTe Ca MaXIOM KOjy OM pasyMaH YOBeK Ipeyseo y
VCTUM OKOJTHOCTMMA. Y HallleM IIpaBy IprxBaheHo je 06jexmusHo mepuno 3a Henaxctoy.
[Ta>xmwa, KOjy /uIle Ha OCHOBY 3aKOHA MM NPAaBHOT IIOCTIA AyTYje, OLemYjy ce mpeMa
OHOMe 1ITO 60U pasyman uosex (bonus pater familias) y faTuM OKOTHOCTMMa CMarpao
notpebunm. To je, mpema MHUIUbEHY HEKMX ayTopa, BeoMa IIMPOK CTAaHAAPH Koju
CYRy fiaje TIONIOXKaj KpeMpama IIpaBa, CIMYHO Kao y CUCTeMY IpellefleHTHOT IpaBa.
B.: O.Antnh, Obnuzayuono npaeo, IlpaBau daxynrer Yausepsurera y beorpagy u
Cryx6enn rnacHuk, beorpan 2008., 463.
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u3mel)y moumHuona mrere U owmTeheHor, U TO Ha JApPyrH OOIMK Te
OZITOBOPHOCTH,  NPOIOPIHOHANHY  OAroBOpHOCT. IIpBo  muTame
jecTe: KakBe EKOHOMCKE HMMIUIMKAIMje HACTajy Ha TEMeJby OITyKa O
npeay3uMamy MaxKbe MIOYNHHUOoLIA IITeTe U OlITeheHoT, yciae NoAcTUIaja
KOj€ CTBapa MpoNopLUOHaIHa OAroBopHOCT? Jla Ou npy>Kuiu oroBop Ha
OBO TIUTame MpukazaheMo cTaHIapJHE E€KOHOMCKE MOJIese, pa3BUjCHE
Ipe cBera y aMepudkoj TEOpHjU EKOHOMCKe aHaiu3e mnpasa. Jlpyro
MUTakE IIACHU: KAaKO je MPOIMOPIHOHAIHA OJTOBOPHOCT PETyJHCaHa, C
jenHe cTpane, mpema T3B. [ [puHIMIIIMa €BPOIICKOT OIITETHOT MPaBa, a C
Jpyre cTpaHe, MpeMa HameM 3akoHy O oOauranuoHuM ogHocuMa’? OBo
MUTakbe HAM C€ YMHU BPJIO aKTyeJIHUM, y3uMajyhu y o03up cTpeMibermba
Hamie 3emJbe npeMa (opmaaHoM yunamewmy y EY, kao n unmenuny aa
je y LuuJby XapMOHHU3alMje OALITETHOT IpaBa CBUX €BPOICKUX 3eMalba,
EBporncko yapyxkeme 3a ofmTeTHO npaso (eHr. European Ground on Tort
Law) ycBojuio ciomenyte [Ipunnumne.® OcHoBau nmsb [Ipunimmna jecre
Jla CTBOPY OCHOBY 3a XapMOHM3ALIM]y OILITETHOTI IpaBa CBUX €BPONCKUX
JpaBa, Kao 1 fa oMoryhu 1ajpu Harpeaax ,,ACTUHCKU XapMOHH30BaHOT
€BPOIICKOT OAIMITETHOT mpasa’.’ JloaxkemeM 710 OIr0BOpa Ha OBa MUTarkba
Tpebano Ou 1a 0OCTBapUMO OCHOBHU IIWJb — J]a YBUAUMO Ja JIU MOCTOJU
€KOHOMCKO OTPaB/Iabe 32 HOPMUPAHE MPOMOPIIMOHAIHE OTOBOPHOCTH Y
HalleM TpaBy Ha ocHoBy [IpuHiuna.

2. OCHOBHH €KOHOMCKH MOJIeJI MPONOPIHOHATHE OITOBOPHOCTH

2.1. EkoHOMCKe MMIJIMKALIMje MPONOPIHOHAIHE OATOBOPHOCTH

ExoHOMCKHM TJe1aHO, YCTaHOBJbABAKEM MPOMOPLHOHAIHE
OJITOBOPHOCTH, CyJ JICTH TPOIIKOBE IITeTe M3Mel)y MOYMHHUOIA IITETE
u omTeheHor, cpazmMepHo (MPONMOPIHUOHATHO) JIOMPUHOCY 00€jy cTpaHa
Jla CBOJOM HEMaXKOM Y3POKY]y IITETHE MOcenulie. 3aTo ce MojesheHa

> 3aKoH 0 06mMranuonuM ogHocnma — 300, Cnyxucberu nucm COPJ, 6p. 29/78

6 Pap Ha M3pay TMX MPUHIIUIIA IOBEPEH je CTPyYrhbaliMa U3 006/IaCTV OIITETHOT IIPaBa,
Mehy kojuMa ce, Iopes; OHIX KOjU JI07ase ca eBPOICKOT NMPAaBHOT MOAPYYja, Halase u
OHI KOjI/I npmnauajy AHI/IO-aMEPUYIKOM IIPAaBHOM CUCTEMY, IIPABHOM CUCTEMY Jp>KaBe
Wspaen u gpyrux semaspa. IIpunyunu Cy JOCTYIHM Ha cajry: http://www.egtl.org/Prin-
ciples/index.htm

7 B.: ].Spier, “General Introduction”, European Ground on Tort Law, Principles of European
Tort Law: Text and Commentary, Springer, Vien, New York 2005., 16.



188 Strani pravni Zivot

OJI'TOBOPHOCT, KaKO C€ Ha3MBa y CPIICKOM IIPaBy, MOXE CPECTH H
M0JI HA3WBOM Cpa3MEpHa WU MPOIMOPIHOHANIHA OAroBopHOCT.! OBaj
OOJIMK OJITOBOPHOCTH, Y aMEPUYKOM IIpaBy, HA3WBa C€ KOMITapaTHBHA
OJITOBOPHOCT 3a HEMaXmwy (€HT. comparative negligence).

ITon mpeTnocTaBKOM YHCTE MPOMOPIUOHAIHE OIrOBOPHOCTH,’
aKko je TOYMHWJIAIl INTET€ CBOJOM HEMaKHOM JIONMPUHEO HACTAHKY
mrere, npumepa paau, ca 60%, a omrehenu ca 40%, HakHaga mTeTe
O6uhe onpeheHa NPOMOPLUMOHATHO AONPUHOCY HACTyIama IITETHUX
nocnenuna. Omrehenn ce Moxe 3a70BosbHTH ca 60% oIITETE O/ CTpaHe
nounHMoNa mrere. To ce MoXKe MpUKa3aTH Ha CUMOONIMYaH HavnH,'” o
0a3MYHOM MPETIOCTABKOM JIa j€ IMPAaBHU CTaHIAp/ MaXHke 32 MOYMHUOLA
IITETE X,, OMHOCHO 3a OoITeheHOr x, , jeHaK e(hHKAaCHOM HUBOY MaKHE
3a MOYMHHUOLA IUTETE X *, OMHOCHO 3a omteheHor x *. Ako O MOILIN Of
OB€ MPETIOCTaBKe, MOIIIa OU ce M3BPIIUTH KOMIIapalija CTBApHOT HUBOA
HaXHbe MOYMHUOLA IITETE x, OAHOCHO omrteheHor x, ca (eduxacHUM)
NpaBHUM CTAHAAPIOM MaXKEe 3a MOYMHMOLA INTETe x*, OIHOCHO 3a
omrreheHor x *:

8y oBom papy, kopuctithemo TepmutH nponopuyuonania 0d2060pHoOCH, Koja je, Kao mTo
je y YBORY HaIJIAlIeHO, jefiaH OOJVK IIOfe/beHe OAIOBOPHOCTY, IIOpef MCK/bydyjyhe
noze/beHe ofropopHocty. OBy MOfieNny MOfie/beHe OfTOBOPHOCTM 13 aMEPUIKOT IIpaBa,
pajM JaKiie aHajyu3e, IPUXBaTaMo Y OBOM Pafly.

9 I[Topen T3B. dokmpuHe uucme nPoNOPUUOHATHE 002080PHOCIILL, TIO KOjOj TYXKIJIAI] MOXKe
[OOMTY HAKHAY YaK ¥ AKO je HeIaXX/BVBIjI Off TY)KEHOT (peLnMo, TY>KIUOUeB HOIPUHOC
HACTaHKY LITeTe je 60%; yIpKoc ToMe, Ty>XKimnal he ToOOMTH OFUITETY y BPEJHOCTH OF
40% op, HacTase IITETe), Y aMEPUYKOM IIPABY IIOCTOjU U T3B. 00KMPUHA MOOUPUKOBAHE
nponopyuonante o0zo8opHocmu. Ilpema jeqHOj BapujaHT! OBe JOKTPIIHE, OLOBOPHOCT
je mopie/beHa M3Meby Ty>KMoIa M TYXXEHOT, a/lii TYXXIIALl He MOXKe JOOUTU HaKHAZy Off
TY>KEHOT, aKo je 1e206a Henaxta jeOHaxka unu éeha 00 myxeHnukose Henaxtoe (Mm3s.
npasuno 50%). OBo mpaBwio mpuxsara 29 aMepuuKux Ap>kaBa. Takobe, mocroju
IOKTPYHA 110 KOjOj TY>KM/IAll MOXKe JOOUTI HaKHAJTY, CAMO aKO je ITa>K/bUBM)U OFf TY>KEHOT
(m3s. npasuno 50% nnyc). Ilpasuno 50% nnyc npuxsaheHo je y HEKMM 3eMjbaMa KaKo
6u ce usberna moryhHocr, renepucana npasunom 50%, ga TY>XWIAL He MOXe Ja fobuje
HaKHaJy aKo je IberoB JOIPUHOC Y3POKOBalby mTeTe mauxo 50%. Vinaue, npasuno 50%
jecre HajmomynapHmja popMa IpoHopIoHanHe ofropoprocty y Amepuru. B.: D.Cole,
P.Grossman, Principles of Law and Economics, Pearson Education, Inc., Upper Saddle
River, New Jersey 2005., 222-223.

10B.: R.Cooter, T.Ulen, Law and Economics, Pearson Addison Wesley, Boston, San Fran-
cisco, New York, London, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapore, Madrid, Mexico City, Mu-
nich, Paris, Cape Town, Hong Kong, Montreal 2004., 329.
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IIOYMHMJIALL INTCTC HCIIA’)KJbUB, Xi < Xi*’ omrreheHu IIa’KJbHB, Xv > Xv* —> [NIOYHHWJIAI] HITETE
OJITOBOpPAH U CHOCH CB€ TPOUIKOBE IITECTC,

TIOYMHUJIAL] LITETE aXKJbUB, X, = xi*, omrrehenu HenaxJpus, X, < xv* —> IOYMHHIAL]
IITETE HAje OATOBOPaH M OMmTeheHn CHOCH CBE TPOIIIKOBE IITETE;

TIOYMHHUJIALL INTETE HEMAKIBUB, X, <X, *, OIITEheHM HEMAKIBUB, X <X * = MOYMHMIIAI]
mrere W OmTeheHn CHOCE TPOIIKOBE INTETE MPOIOPIUOHAIHO JOIPHHOCY
HACTaHKa ITETHUX [TOCIEINIIA.

W3 oBor ciieu J1a je penaTuBHU' JONPUHOC MOYMHUOLA IITETE Ja
CBOjOM HETIAXXEHOM Y3pPOKY]j€ IITETHE MOCIEAUIIE jeAHAK pa3auiy usMehy
MIPABHOT CTaHJApAa MaKie KOjU BaXKHM 332 MOYMHUOLA ILITETE U HEroBOT
(FEHOT) CTBAPHOT HUBOA TAXKHE, X, — X.. AHAJIOTHO TOME, PENATHBHU
JTOTIPUHOC OMTENEHOT J]a CBOjOM HEMAKHOM Y3POKY]€ IITETHE MOCIEINIIC
JelHaK je pa3iuuu u3Mel)y MpaBHOT CTaHIapla MaXKmbe KOJU BaXU 3a
omreheHOr ¥ BEeroBOr (BEHOT) CTBAPHOT HUBOA NAKE, X, — X . CX01HO
TOME, PeaTUBHU JOTNPUHOC MOYUHHUOIIA IITETEe U OIITeNeHOT Y HaCTaHKY
hmITeTe, a KOJU CIIYy)KH Kao OCHOBA 3a NPOMOPLUOHAIHO ofpehuBame
OJITOBOPHOCTH JE€JIHOT | IPyTOT Cy0jeKTa, nar je cienchum jennaunnama: '

X, ~ X, (X, = X)HX,, — X ) = NPONOPLHOHAIIHK JICO OATOBOPHOCTH MOYHHHOLA
hITeTe;

X, X [(X;— Xx)HX,, —X ) = NPONIOPIMOHAIHH JIE0 OATOBOPHOCTH OMITENEHOT.

Penmmo, orpanuveme Op3nHE BOXHE Ha ayTo-myTy y CpOuju
uzHocu 120 km/h, u TO orpaHuueme NpencTaB/ba MPABHU CTaHIAP
NaXkHe 3a CBE ydecHUKe y caoOpahajy. [IpermocraBuMo ma je IOILIo
70 Cymapa W HacTylama ITETHUX MOCIEeNnIa HEeMaXkhoM JBa BO3ada,
ydecHHKa y caoOpahajuoj Hecpehu. Jeman Bo3au je Bozuo 130 km/h
(cTBapHM HHMBO Maxmbe), a aApyru 125 km/h (cTBapHM HHBO TaXHHE).
[IpemMa mpeTXomHO] jeAHAUYMHH, HA OCHOBY pEIAaTHBHOI JOMPHUHOCA
mretd (—10, ogHOCHO —5, MOceOHO 3a CBAKOI BO3aya), MPOM3MIIA3U Ja
NPOICHTYATHA Y/I€0 y OJATOBOPHOCTH 3a IITETY jEAHOT BO3a4da M3HOCH
66,66%, a npyror Bo3za4a 33,33%. Ha 0CHOBY THX IPOLIEHTyaJIHUX yIena
y OITOBOPHOCTH 3a IITETY, CYJ MOXE Ja KOHKPETHU3yje BUCUHY HAKHAJE

Y nutamwy je peramuenu onpuHOC HACTAHKY HITeTe IOYMHIONA mTeTe, Oymyhn ma ce
yrBpbyje y 00nocy Ha fonpunoc omreheHor HacTaHKY IITETE.

12 B.: R.Cooter, T.Ulen, (2004), 329 ¢n. 13.
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mrere. AKo OM Cy[ 3aMcTa Tako MOCTYNHO, CBOjOM OJUTYKOM OHM Kpeupao
euKacHe MMOJCTULIAje Y MOTTIely MOHAlIamha MOTSHIIUjaIHUX TOYMHHIIAIA
HITeTe ¥ MOTeHIMjanHuX omrehennx. Haume, Moxke ce ouekuBaTH 1a Ou
NOTECHIMjalTH MOYMHHJIAIl IITETe YMOAOOMO CBOje TOHALIame INpeMa
IPaBHOM CTaHaapay naxmwe (Bozuo 6u 120 km/h, a ne 130 km/h), jep 6u
0MO CyoueH ca OJroBOpHOIINY CpasMEpHO JAONPUHOCY LITETH, IITO O 3a
NOCJIEANIly MMajJI0 WHTEPHAIM3ALH]y TPOIIKOBA IITETE OJ] ApYyre CTpaHe
(omrrehenor).” Antununupajyhu oBakaB cien goralaja, moTeHIUjaTHH
omteheHy, Kao parloHaJIHU IOjelrHal, Mpeay3eo Ou edukacaH HUBO
naxme (Bo3uo 6u 120 km/h, ane 125 km/h). [Ipema Tome, mponoprimoHatHa
OJITOBOPHOCT TIpYy>Ka e(hUKacHE MOJCTHUIIA]e PAlMOHATHUM 0jeTUHITIMA,
10 MUTakYy NnpeBeHImje Oyayhe mrere.'

2.2. Komnapaumja nponopunoHaJHe 0JiTOBOPHOCTH €A IPYyrUM
00IMIIHMA OJITOBOPHOCTH 32 HEMAKIbY

ExoHOMCKa aHaIM3a MpOMOPIHOHATHE OJrOBOPHOCTH'® Cyrepuiie
Ja oBaj OOJNMK OArOBOPHOCTH Kpeupa epHUKacHe MOJCTULAje Y IMOTIeny
MoHallamka MOTEHIMJaIHUX TMOYMHWIAA IITeTe | omTehenux, Tj.
eduKacHe TMOJACTHIAje IO MHUTamy MpeBeHnuje Oyayhmx mrera. Ho,
CeKOHOMCKA aHalm3a Cyrepuiie W Ja Jpyrd OOJUIK OATOBOPHOCTHU

13 OBpie ce, pazn amanuTIuKe jeIHOCTABHOCTH, KOPUCTY TEXHIUKI TePMUH outmehenu
y OFHOCY Ha TeXHMYKM TEPMUH HO4UHUAAY, wimeme, 6ynyhu ma je y ropeHaBefieHOM
npumepy u omreheHn, y crBapy, HONpMHEO HACTaHKY LITeTe, NOAYIIE, ca HYDKUM
CTEIIEHOM.

4 Ho, Bapa marmacutu fa oBaj 3aK/bydyak BaXKy CaMo TIOf| CTPOTOM HPETIOCTABKOM
PalMOHATHOCTH TI0jefIHALL, @ KOja Ce YECTO NOBOJY y NUTAIbe Off CTPAHE je[THOT HOBOT
[paBlja y APYLITBEHNM HayKaMa, KOjy ce Hajasy Ha TpaHuuy usMely rcuxonoruje u
ekoHoMUje, T3B. buxejeuopantoe npasa u exonomuje. ViHade, 3aMax UCTpaKMBambuMa y
LBy IPOBepe 6a3MIHUX MPETIIOCTABKI eKOHOMCKIX MOJI€/Ia Ja/IV Cy ABOjMIIA IIO3HATIX
6uxejnopucta, Jaunjen Kanemau (Daniel Kahneman) u Amoc Tepcku (Amos Tver-
sky). OHu cy ncutuBamm GpakTope Koju yTudy Ha JOHOLIeHbe OJIyKa U PasBIUIN jeNHY
HOBY TeOPUJy — meopujy useneda unu npocnekma (eHr. prospect theory). B.: D.Kahneman,
A Tversky, “Prospect Theory: An Anaysis of Decision under Risk®, Econometrica, Vol. 47,
1979.

15 Kommaparuja mpomopiiioHatHe 0rOBOPHOCTH ca APYTHM OGTAIMMA OFOBOPHOCTH
6asupana je Ha: T.Miceli, The Economic Approach to Law, Stanford University Press, Stan-
ford California 2004., 57-59. Ynop.: S.Shavell, Economic Analysis of Accident Law, Har-
vard University Press, Cambridge, London 2007., 5-32.
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3a Hemaxmy,'® Takohe, Kpeupajy eduracHe IMOACTHIAjE IO IHTamy
npeseHnyje.!” Haume, n3mely oBux 001Ka 0roBOPHOCTH, y EKOHOMCKOM
TOTJIeNTy, JeIMHA pa3liuKa MOCTOJH IO MUTakY aJOKaIlfje OATOBOPHOCTH,
KaJsia Ou o0e cTpaHe Owiie HemmakJbHBe. J[pyrum peanma, ako O o0e cTpaHe
Ouie HemakJbUBE, MCXOJ MO IHUTalky OATOBOPHOCTH Ouo Om cienehwm:
MMOYMHWIIALl HITETE€ OATOBOPaH, y CIy4yajy JeJHOCTABHE OJIOBOPHOCTH
3a Hemaxmwy; omreheHn oAroBopaH y ciyvajy MCKJbydyjyhe momesbeHe
OZITOBOPHOCTH 32 HENaXiby; MOYMHWIALl [Tere M omreheHu naene
OJITOBOPHOCT, y CIIy4yajy MPOMOPIHMOHATHE OJIrOBOPHOCTH. 3aTo Yy
teopuju EAIl moctoju munubeme'® 1a Cy jeHOCTaBHA OIrOBOPHOCT
3a HEMaXmby W UCKJbydyjyha mojesbeHa OATOBOPHOCT 32 HEMaXIby, Y
CTBapH, camMO MOCEOHU Cy4yajeBU MPOMOPIHMOHATHE OArOBOPHOCTH.
[MpernocraBumo'® nma mounHmIal ImTere riaha aeo ommTere, KOju ce
o3Hauasa ca F, a omrehenom mpunana ocrarak, 1-F, mpu uemy je F y
MO3UTHUBHO] KOPEJAlHjU Ca CTETICHOM HEMaXihe MOYMHUOIA ITETE U y
HEraTUBHO] KOpENalldju ca CTENeHOM Hemaxme omrtehenor. [Ipyrum
peunma, Behu cTeneH Hemaxme MOYMHHUOIIA TeTe TToBehaBa Beros yaeo
y oawmTeTH (Tpeba BUIIE Ja IIaTh), U 0OpHYTO, Behu CTENeH Hemaxme
omreheHor cMamyje 1e0 Koju O0u 100Mo Ha mMme oamrTere. Ako mohemo
071 TOra J1a cy o0e cTpaHe HemaxJbuBe, U 1a je je F=1, Tana nounHumnan
IITETE CHOCH TYHY OJIFOBOPHOCT 3a MPOY3POKOBaHy IITETY (Tpeda cBe aa
IUIaTH), Ka0 y CIy4ajy jeHOCTaBHE OJTOBOPHOCTH 3a Hemaxmwy. Ho, ako
je F=0, u oGe cTpane HemaxJbuBe, y TOM Cllyuyajy omTeheHn cHOcU cBe
IITETHE TocyenauIle (MMOYMHIIIAIL IITeTe He Tuiaha HuIlTa), Kao y ciay4ajy
UCKJbyUyjyhe nmojesbeHe 0IrOBOPHOCTH.

16 Mucnu ce Ha jemHOCTaBHY ONTOBOPHOCT 3a HemaXiby M MCKBbYuyjyhy moperbeny
OZirOBOPHOCT. 3a 0Ba JjBa 00/IMKa OATOBOPHOCTY Be3yje ce NPUHUUn ,cee Unu Humma',
360r MMIUTMKanMja Koje MpOM3BOJE HA IUIAHY ajoKalyje OAroBOpHOCTH u3Mmeby
HOYNMHNUOIIA IITeTe ¥ OmTeNeHOT M CHOIIeHha MITETHMX IOCTAeAULA. JeHOCTaBHUje
pedeHo, 0Baj IPUHINII 3Ha4M fa he MOYMHIIIAL IITeTe OrOBApATH 3a LIEJIOKYIIHY LITETY
wiu Hehe yomiTe ofrosapariu.

17 Hapasho, mop 6asaHOM IPETIIOCTABKOM JIa je TPABHUM CTAHAAP/ TMaXibe jeHAK
eVKaCHOM HUBOY ITa)Xibe, Kao 1 II0f, IPETIIOCTABKOM /I je HaKHaJja IITeTe IIOTIIYHA.

18 B.: T.Miceli, 57-58.
19 [pumep mpeyser, n mpunarohen pany, us: ibid.



192 Strani pravni Zivot

bynyhn na oBa ngBa oOnmka OArOBOPHOCTH (jeHOCTaBHA U
UCKJbYuyjyha), Kao MoceOHHU ciy4ajeBH NPONOPLUOHATHE OATOBOPHOCTH,
00e30ehyjy edukacHy mpeBeHIM]y, JOTWYaH 3aKJbydyaK jecTe Ja Hu
MPOTIOPIIMOHAITHA OATOBOPHOCT TpyXa e(hUKACHE TOJICTHUIIAje Y MOTIey
npeBeHIuje.

Ho, mopa ce y3eT y 003up TO Ja y paBHOTEXH (Kaga o0e cTpaHe
Oupajy eukacaH HUBO MAXKHE) TPOMOPIIMOHATIHA OJTOBOPHOCT HE JIOBO/IH
HYXHO JI0 TIpaBUYHE KOoMIeH3anuje omrehenor. J[pyrum peurma, ako cy
o0e cTpaHe 3aI0BOJbUIIE ITPABHU CTAHAAP MAXKHHE, H TIOJ] TPETIIOCTABKOM
Jla je mTeTa HacTaia, y KOHauHOM, IMOYMHMIIAN mTeTe Hehe onrosaparw,
a omrehenn he cHOCHUTH TITETHE MOCIEMUIIE — UCTO KAao KOJ OCTalluX
00JIMKa OATOBOPHOCTH.

W3 tora cieau aa mpaBHyHA 1e€00a YKYITHHX TPOIIKOBA IITETE
CXOJHO CTEINEHY HEMaXHhe MOYNHMOLA IITETE U OlITeheHor y HaCTaHKy
[ITETe, MMOJ] MPETIHOCTABKOM IMPOMOPIIMOHATIHE OArOBOPHOCTH, Hehe
HY’KHO OMTH OCTBapeHa, YIpKOC Mpey3uMamy e()UKaCHOT HUBOA MaKHbe
OJI CTpaHe MOYMHHUOLIA IITeTe U orreheHor.?!

CXOHO pedyeHoM, C jeHe CTpaHe, MPOMOPLHUOHAIHA OJTOBOPHOCT
Kperpa e(puKacHE MOJCTHIIAje 3a IMPEBEHLHU]y, Ka0 U APYTH OOIUIH
onroBopHocTH. C nipyre cTpaHe, IPOMOPIMOHAIHA OATOBOPHOCT, Oyyhu
Jla y KOHAUHOM JIeJIH TPOIIKOBE IITeTe U3Mel)y ABe CTpaHe, y IPUHLIUITY Ce
MOX€ CMaTpaTH MPaBUYHU]UM OOJIMKOM OATOBOPHOCTH y OIHOCY Ha ApyTe
007MKe OArOBOPHOCTU. EKOHOMCKHM pedeHo, anoKaiuja OIrOBOPHOCTH j€

20 Hamme, oy ipeTIiocTaBKOM IpUMeHe oBa [iBa 0G/IIMKa OfIFOBOPHOCTH (jeTHOCTaBHE
U UCK/by4yjyhe), YKOIMKO je oYMHMIaL mreTe n3abpao epukacaH HUBO NaXKibe, MOXKeE
ce ouexnBary ja he ormrehenn yaunnty ncro, n 06puyTo. Ilpema ToMe, y paBHOTEXN
06e cTpaHe 6mpajy eprkacaH HUBO HaXkKie (CTBAPHM HUBO IIKIbE jeHAK je IPAaBHOM
craHpiapay naxibe). [Ipu ToM, ako mohemo op Tora ma cy obe crpaHe ymomobuiie
CTBapHM HMBO [IAXKEbe IPABHOM CTAH/APAY [AXKbe, U II0f IPETIOCTABKOM /ia je IITeTa
HACTasa, CBe MTeTHe noceante cHocnhe oumrrehenn. Credu 0a usmehy osa d0éa obnuxa
002080pHOCU He NOCMOjU pasnuka y nozrnedy anokayuje odeosoprocmu (owmeheru
CHOCU wimemie Nocedule no0 NPemnocmaskom npumere o6a o6uka 002080pHOCILL),
Hu y noenedy efpuxacrocmu (06a 061uKa 002080pHOCIU Kpeupajy epuxacte noocmuyaje
3a npedysumare naxcve). Vicmu 3akmyuax y noenedy euxacHocmu u3eoou ce u 3a
nponopyuoHaniy o0z06oprocm. Y HacTaBKy hemMo BuieTn KakBe Cy MMIUIMKaLuje
IPOIOPIMIOHA/IHE OATOBOPHOCTM y IOMIEAY aJIOKaljje OArOBOPHOCTU u3Meby
HOYMHIOLA IITeTe 11 olTeheHOT y OfHOCY Ha fpyre 00/MKe OfTOBOPHOCTH ¥ cUmMyauuju
Kada obe cmpare 6upajy edpukacan HUo natve.

2l YlenuTuBameM eKOHOMCKIX VMIUIMKALja IPOIIOPIIOHATHE OATOBOPHOCTH JJOKa3dyje
ce, y CTBapH, ia ce MOXKe OCTBAPUTH IIPeBEeHTUBHA (PYHKIMja ONIITETHOT IIpaBa, /i He
HY>KHO ¥ TIpaBMYHa KOMIIeH3alMja. ¥ CyIITUHY, OBOM aHa/JIN30M JOKa3yje ce Jja ce OBe
IBe GYHKI[Uje OfIITETHOT IIpaBa (IIpeBeHIja 1 KOMIeH3alluja) MOTy Pa3aBOjUTIL.
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Jpyraduja moj MPeTHoCTaBKOM ITPUMEHE POITOPIIMOHATHE OATOBOPHOCTH
y onmHocy Ha napyre obmuke. Ho, mperxoiqHa anammsa cyrepuine
(cynmpoTHy) MoryhHoOCT 11a, y cuTyaluju kajia ooe crpane Oupajy eduxacan
HHUBO MaXKIHe, UMIUTHKALUje MTPOIOPIHOHATHE OJTOBOPHOCTH, HA IUIAHY
aJloKalHje OArOBOPHOCTH, MOTY OMTH HJIEHTHYHE K0 KO APYTHX OOJIHKa
oAroBopHoctd. Ha Taj HauwH, NPOMOPIMOHAIHA OATOBOPHOCT TyOH
KapakTep ,,IPaBUYHOT" OOJHMKa ONrOBOPHOCTH, Tj. HE JOBOIU HYXKHO
JI0 paBHOMEpHE Jeo0e TPOILIKOBa INTETe M3Mel)y OBE cTpaHe CXOAHO
IUXOBOM JIONIPUHOCY y HAcTaHKy ucte. To je mocienuua Mocrojama
oapelheHor mpara mpema KoMe ce MpoIekyje TOMPUHOC MTOYNHHUOIA IITETe
1 omTeheHOT J1a CBOjOM HEMaKHOM y3POKY]y IITETY.?

3. IIpomupeHn eKOHOMCKH MO/ eJI IPONOPLHOHATHE OATOBOPHOCTH

3.1. Hen3BecHOCT y Be3H ca JOKa3UBaWHeM KPHBHIIE HA CY1Y

[IperxonHa aHanm3a ykasyje Ha TO Ja YKOJMKO CBa TpaBWIIA O
OZI'TOBOPHOCTH 3a HEMaXIby Kpeupajy e(puKacHe MOACTHUIIAje TIO MUTAY
NpeBeHIIMje, To 3Hauu j1a yoynyhe Huko Hehe OuTH HemaxsbuB.> YpaBo
je oBaj (HepeasiaH) 3aKJby4aK OTBOPHO IMHTAMhE HUCTPAKUBAIA JIPYTHUX
(akTOpa KOju IONPHHOCE HEMaXKHU W, KOHCEKBEHTHO, HACTAHKY IIITETA.
Jenan ox tux ¢akropa, youen on crpane Kyrepa (Cooter) n Jynuna
(Ulen),** jecTe HEM3BECHOCT Y BE3H C JIOKA3MBAbEM KPHUBHIIE HA CYIy ca
KOjOM C€ TIOTCHIIMjaJIHH TY>KHUOIIM M TY>KEHU CyouaBajy. Ta HEM3BECHOCT
MOXKE YCIIOBHUTH JIa OHU MPEy3MY BHIIAK MMAXHE, Y OJHOCY Ha ehukacaH

22 Tlog TpeTHIOCTAaBKOM MpUMeHe YUCTe MPOTOPIMOHATHE OJFOBOPHOCTH, aKO je
HOYMHWIAL IITeTe ,Ipebanmo mpar nmaxpuBocty, omrehenu he cHocuty mretHe
HOC/IeAnIie Y KOHAYHOM, a ounHuIal mrete usbehu ogrosoproct. CynpoTHO, ako Huje
LIpebanno’, a ourrehenn jecte, cHocrhe oAroBOpHOCT. 3aTNM, aKO HHUjefHA CTpaHa He
»IIpebarny” mpar, feme offrOBOPHOCT M MITETHE IOCTENNIIEe CPa3MePHO CTETIeHY HellaXKibe
(y mowme ce oeneda npasuurocm 080z obnuxa oozosoprocmu). Konaano, xao mro je seh
pedeHo, ako obe CTpaHe 3a/j0BO/be IIpar, HeMa OIFOBOPHOCTM IIOYMHUOILA IITETE, a Y
KOHAYHOM, IITeTHe IT0C/IefuIle moralajy OHOT KOju je ITeTy MpeTpIIeo.

23 Basba HAT/IACHTH JTa 3AK/bYYAK /A CBI OO/IMIT OATOBOPHOCTH 32 HETAXIbY IOBOIE 10
OITHMMaJIHe [IPeBeHIIlje jecTe Ba/MMfiaH, CaMo Kafia ce Pajiil O KOHMUHYUPaHoj apujabmnu
(ka0 LITO je BO>KHba MJIM KOHTPOJIA KBA/IMTETA IIPOM3BOJIA) ¥ OKBMPY eKOHOMCKOT MOJI€Ia.
Kopnurhewe nexonmunyupare sapujabne (IIOIyT BesyuBarba 1ojaca) MOXe JOBECTH [0
IPOTUBYPEYHMX Ha/lasa o nmuramwy npeseruyje. B.: R.Cooter, T.Ulen, (2004), 330-331.

24 B.: R.Cooter, T.Ulen, “An Economic Case for Comparative Negligence®, New York Uni-
versity Law Review, Vol. 61, 1986, 1067-1110.
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HUBO MaXKKke, a KOjU je, MO MPETIOCTABIIH, jeJHAK MTPABHOM CTaHAapIy
naxme. CXOMHO TOMe, TPEelIKe Cy/I0Ba Ha IJIaHy JI0Ka3WBamka KPHUBHIIE
MOTY JOBECTH 10 JUCTOP3Hje TOACTHIIAja 3a ePuKacHy Naxmwy. Ho, oBu
ayTOpW yKa3yjy Ha TO Ja je HeeuKacHa MPEBEHIIMja HIKA y CIydajy
MIPOTMOPITMOHAIHE OATOBOpHOCTH. O0jalmemne je Aa ako jeHa CTpaHa
norpemy y oapehuBamy HHBOA MaXKkE y OJHOCY Ha MPaBHU CTaHAAPA
NaXmke, MOCIeUIe Te TOrpelIHe Oiyke Hehe CHOCHTH camo CTpaHa
Koja je morpemmia, Beh o0e ctpane. C apyre cTpaHe, KOI IPYrux 00InuKa
OJITOBOPHOCTH 33 HEMaXiby, MOCIEIHUIe MOTPEeNIHe OJJTyKe cHocuhe
caMO cTpaHa Koja je TpEeHIKy HauuWHWIa. 3aT0 OBH ayTOpU HCTHUY
(dakTOp HEU3BECHOCTH Yy BE3M Ca JIOKa3WBAmbEM KPUBHUIE HA Cydy Kao
JOMUHAHTaH y W300py MPOMOPIIMOHAIHE OJTOBOPHOCTH. 3aTHM, IPYTH
ayTopu>® W3/IBajajy YMELEHHUIYy Ja IMOjEAWHI MMajy PasIMYMT TPOIIAK
Maxme, a J]a Ce CyouaBajy ca MpaBHUM CTaHIApOM MaXKEkhe KOjU BaXKH 32
cge. To 3HauM 11, MO MPETIOCTABKOM MPOTIOPLIHUOHATHE OATOBOPHOCTH,
MMOYMHIIAI ITETe W omrTeheHn MOTy Jia MPWIAroe CBOj HUBO MaXKEE
NpPaBHOM CTaHIapay Ha 0a3W WHIWBUAYAIHOT 3Hamba O TPOLIKOBUMA
naxmwe. C apyre cTpaHe, MoJ MPEeTIOCTaBKOM MPUMEHE OCTAINX O0JIHKa
OJITOBOPHOCTH 3a HENaXmy, CBU MOJEIUHIM OUpajy HIEHTUYaH HUBO
MaXHbE.

Ho, ycranoBibaBame NponopuuoHagIHe OArOBOPHOCTU O] CTPAHE
CYIIOBa, TIO IPUPOJIN CTBAPH, U3UCKY]e Behe aIMUHICTPATUBHE TPOIIKOBE y
OJTHOCY Ha Jipyre o0JIMKe OrOBOPHOCTH. HanmMe, ripest cyom ce mocTaBiba
(KOMIIJIEKCHO) TUTame MPelu3HOr yTBphuBama OACTyMama CTBAPHOT
HHBOA MaXXHE MOYMHUOIA IITETe W OImTeheHOr y OJHOCY Ha MpaBHU
CTaHJap/ NaXXikhEe U, Ha TO] OCHOBH, OJ]MepaBame BUCHHe oamiTere. OBO je
CHa)XKaH apTyMeHT y MPHUIIOT €(h)UKACHOCTH JIPYTHX OOJIMKA OJTOBOPHOCTH
32 HEMaXbY.

Ha ocHoBy peueHor, BUANMO Ja MPeruMyhcTBO POTOPIMOHATTHE
OATOBOPHOCTH HAaJ OCTaJIUM OOJUIIMMAa OATOBOPHOCTH Y TMOIVIEIY
e(pUKaCHOCTH HHUje TaKO OYMIVIEJIHO, KAaO M J1a 3aBUCH O] PA3IUUYUTHUX
dakTopa. Y cBakoM Ciy4ajy, NMHTamkEe MNPEIHOCTH MNPOMOPIHUOHATHE
OATOBOPHOCTH Y OTHOCY Ha Jpyre OOJHMKE OIrOBOPHOCTH 33 HEHAXIbY
ocTaje TmpenIMeT eMIMPHjCKUX HCTpaxuBama. Ha oBoM MecTy HaBoIuMO
jemHo wucTpaxkuBame caobOpahajuux Hecpeha’ kojuM Huje MOTBpheHO

25 B.: D.Rubinfeld, “The Efficiency of Comparative Negligence, Journal of Legal Studies,
Vol. 16, No. 2, 1987, 375-394.

26 B.: M.White, “An Empirical Test of the Comparative and Contributory Negligence
Rules in Accident Law*, Rand Journal of Economics, Vol. 20, 1989, 308-330.
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Jla TPOMOPIIMOHATHA OATOBOPHOCT MpyXa e(pUKacHHU]y MPEeBEHLUH]Y Yy
OZIHOCY Ha MCKJbYUyjyhy monesseny onroopHoct. HampoTus, notsphena
je eukacHOCT OBOT APYTOT OOJIMKA ONrOBOPHOCTH. CXOIHO pe3yaTaTuma
OBOT' HCTPaXHBamka, MPETHOCT IPOIMOPIHOHAIHE OATOBOPHOCTH HAJ
JIpyTUM OOUIIMMAa OATOBOPHOCTU OCTaje, TeHEPAHO IVIeJaHo, Y JJOMEHY
MpaBUYHE KOMIIEH3aIMje. YIpaBo je MPaBUYHOCT pasjior 300r Kora je
NPEeKO YEeTBPAECET aMEpUYKUX JpiKaBa HOPMHUPAIO IMPOMOPIIHOHAIHY
OJITOBOPHOCT, YMME j€ M3BpIIEHA CYINCTUTyLHja CTaHJApJHUX OOIMKa
OJTOBOPHOCTH 3a HEMaxmby.”” MeljyTuM, IOCTOj| jOII jefaH pas3yior KOju
JOMHUHAHTHO yTHYe Ha U300p MPOMOPLHUOHAIHE OATOBOPHOCTH Y OJTHOCY
Ha Jpyre OOJHMKE OATOBOPHOCTH 32 HEMAXIby — HECUTYPHOCT Y3pOYHE
Be3e. OBUM nuTameM 0aBUMO CE€ Yy HACTaBKy TEKCTa.

3.2. HecurypHocT y3po4He Be3e M NPONOPIHOHAIHA 0OATOBOPHOCT

[IponopiinonanHa OATOBOPHOCT jecTe HajeUKACHUJU OOJIUK
OZI'TOBOPHOCTH Y OHMM CHTYyallljaMa KajJa HHje CUTYPHO KOja je O]l BHIIE
AaKTUBHOCTH (pajibH) y3pOKOBaja IITETY, [0J] yCIOBOM Ja je CBaKa OJf TUX
AKTUBHOCTH (pa/IrbH) MOjeAMHAYHO OMIa T0OBOJbHA JIa M3a30Be ITeTy.® V
OBOM CJIy4ajy OCTOjU HECUTYpHA y3pouHa Be3a u3Mel)y pajby U IITETHUX
nocnenuna. Ilog mpernocTaBkoM MOCTOjarba HECUTYPHE Y3pOYHE Bese,
MIPUHII ,,CBE WJIM HUINTA® YCIOBUO OW MPEBEHIIN)Y MCIOA ONTHMYMa,
ycaen ocnobalhama 011 0ITOBOPHOCTH MMOUMHHOLA IITETE, WU IPEBEHIIN]Y
W3HAJ ONTHUMyMa, ako OM Ouiia yCTaHOBJbEHA OATOBOPHOCT MOYMHHUOLA
mrere. C Apyre cTpaHe, MpUMeHa MPOTOPIUOHATHE OITOBOPHOCTH, KOja
je 6azupaHa Ha BepoBaTHONM J1a je TOYMHHIIAL] IITETE Y3POKOBAO IITETY,
npyXuiia Ou ONTUMAITHY MTPEBEHIIH]Y.

27 OBa mpoMeHa y MPABHUM CHCTEeMMMa aMEpPUIKMX [IPKaBa MMaa je 3a MOCTeMUILy
u noseharbe mpaxrvoe 3a NpasHUM yciyzama, Tj. 3a afiBOKaruMma, o6ynyhnu na je muxosa
CTPYYHOCT Cajja BUILIIe IIOTPeOHa myxuouuma (mozy 006Umu camo OenUMU4Hy HaKHAoy),
a IITO Ja/be YCIOB/baBa oBehame Tpaxkibe 3a affBOKATIIMA Off CTPaHe MmyxieHux nuya. B.:
C.Curran, “The Spread of the Comparative Negligence Rule in the United States®, Inter-
national Review of Law and Economics, Vol. 12, Issue 3, 1992, 317-332.

28 Jlpyra curyanuja HOCTOjU YKOMMKO je Buiue omrreNeHUX IIPETpPIENO LITETY Of
HeKe aKTUBHOCTI, /i je BEPOBATHO [ja Ta aKTMBHOCT HUje y3POKOBAJIA IITETY CBUM
omrehennma.
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[TocraBsba ce muTame: 300T Yera MPOMOPIHOHATHA OJTOBOPHOCT
npyxa e(puKacHe MOACTHUIIAje Y CIy4ajy HECUTYPHOCTH y3pOouHe Be3e??’

Jla Ou mpy>XuJIm OATrOBOp Ha MOCTABJFEHO MUTAHKE, PA3MOTPUMO
cinenehu npumep.’® ®abpuka eMmHTyje MITETHE Marepuje Koje MOTy
y3pOKOBaTH KaHIEp. Y OBOM Cllydajy MOCTOjU camMO MOryhHOCT na je
ormacHa OoyiecT TOcieaula yaucama MITeTHUX MarepHja, MITO 3HA4YH
Jla ce OHa MOXK€ Pa3BUTH M yCIell HEKHX APYTUX, PELUMO, PHUPOIAHUX
daxTopa (cTame opranuzMa, u Tome cianyHo). [IpernocraBumo aa ce 6poj
oborenux mojeauHana of kaniepa nosehao 3a 40% y rpamy ox 100.000
CTAaHOBHHUKA y KOjeM je jornupaHa (abpuka’' ¥ MpeTmocTaBUMO 1a y
nonyiaunju ox 100.000 spynu, y mpoceky, HIecT MOjeArHaIa CUTypHO
oboste ox1 paka.* Cneau 1a je eMUTOBAbE ITETHUX MaTepuja y3pOKOBaIo
noBehame 0001eUX 01 paka 3a YETHPHU IOJEeIUHIA, TAKO J1a je YKYIaH
Opoj obonenux necer nojeauHana. Ho, mpobiem je mTo ce Koa HBUX He
MOJKE YCTaHOBUTH KOJU j€ CTBAPHH Y3POK 000JbEHha, J1a JIU CY TO IITETHE
MaTtepuje Wik TpUpoaHu ¢GakTopu. Moke ce caMO MPETIOCTABUTH
ca BepoBarHohoM on 40% na je y3pok 00OJbeHa CBAaKOT IOjelHHIA
eMHTOBaE MITETHUX MaTepHja. [lox mpeTrnocTaBkoM /a Cy MOKPEHYTH
MOCTYIIIN 32 HAKHA/Ty LITETE Of CTPAaHE CBUX IMOTEHIMjATHO omTeheHuXx,
JI0J1a3UMO 710 (KJbYYHOT) MUTama: KOju he KpUTepujyM Cy/uja IpUMEHUTH
MPUIMKOM ofipeljuBarmba 0JIrOBOPHOCTH 32 IPOY3POKOBAHY LITETY BIACHUKA
(habpuke? ExoHOMCKa TeopHja CyTrepullle YCTaHOBJhABAHE OJTOBOPHOCTH
3a IITETy Ha OCHOBY BEpOBaTHOhe HacTymama INTETHUX Mocienuua. Y
HaBeJIEHOM MPUMeEPY, TO OU 3HAYMIIO Ja Cyauja Tpeba Ja Oapean OAITETY
y BucuHu o1 40% mrere y cBUX AeceT ciydajeBa. KoHkpeTHuje peueHo,
BJIacHUK (habpuke Tpedano OM J1a IuIaTH CBAaKOM IOJEAMHILYy OJIIITETY y
BrcuHU BepoBaTHohe (40%) 1a je CBakoM Off lbHX y3POKOBAO IMITETY. AKO

29 OBum muTamem Gasuo ce Illasen (Shavell). B: S.Shavell, “Uncertainty over Causation
and the Determination of Civil Liability*, Journal of Law and Economics, Vol. 28, Issue 3,
1985, 587-609.

30 Ananusa KOja CjIeni, ca ajaliTipaHoM Bep3ujoM IpuMepa, 6asupana je na: R.Bergh,
L.Visscher, “The Principles of European Tort Law: The Right Path to Harmonization®,
German Working Paper in Law and Economics, Vol. 2006, paper 8, 2006, 22-23.

31 Taxobe, mpetnocraBka jecte /1a je oBaj mpoIeHAT UCTH 3a CBe omTeheHe, HE3ABICHO
ox oppehenux ¢axropa koju Mory ycmoButu avdepeHUjanujy pusMKa HacTyIamba
ITeTe, MOIYT: FOfMHA CTAPOCTH, 110714, O/MM3MHE WM YHa/beHOCTUM MeCTa CTaHOBarba
omrreheHnx y ogHOCY Ha noKanujy dpabpuke, UTH.

32V Hekoj o6nacTi MoK BaKUTU OBj TIPOCEK, A Y APYroj OOMACTH MOXe BKUTH
ppyru npocek. Ho, MpuxBaTMMO OBY I0jeJHOCTAaB/beHY NMPETIOCTABKY Pajii UCTUIIAIba
IIPEIHOCTH NPOIIOPIVIOHATHE OfITOBOPHOCTH.
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Ou, XUMOTETHYKH TeAaHo, cTBapHa mrera u3Hocwina 100.000 muHapa,
cBaKoM of mHX Tpebano 6u na riatu 40.000 nunapa, mwTo y 30Hpy
n3Hocu 400.000 quHapa. Ykonuko Ou Tako cy/uja pe30HOBao0, ONITHUMaIHA
npeBeHIMja He O Omia JoBeAeHa y muTame. Haume, BlacHUK ¢adpuke
de facto 6u TIaTHO HaKHAMYy IOTETE 3a YeTHUpU omTeheHa mojequHa,
a IITO OJAroBapa IMOYETHO] MPETIOCTAaBIM Ja je ¢adpuka y3pokoBaia
YeTHpu JojnaTHa oOosbema. 3Ha4M Ja BIacHUK (abpuke oarorapa 3a
OHOJTMKO IITETE KOJIMKO je y3pokoBao. Cyzcka npecyna 0a3upaHa Ha OBOM
€KOHOMCKOM KpHUTepHujyMy 00e30ehyje na Bnacuuk hadpuke pro futuro ue
y3pOKyje TakBy mTeTy, Oynyhu na he miaatutu ogmreTy y U3HOCY KOjH je
WJCHTHYAH HACTAJIO] IITETU. ANTEPHATUBHO, Ja j& Cy[ MPUMEHHUO HEKU
JIpyTU KPUTEPHjyM, ONITUMAJIHA TIPEBEHIIM]ja Ousia OM JoBeJieHa y MUTabE.
Peuumo, cynuja je Morao nga MPUMEHH KPUTEPUjYM OITOBOPHOCTH
npema npary ox 50%. bynyhu na BepoBarHoha na je BiacHuk (habpuke
y3pOKOBao MojenuHavHy mretry udnocu 40%, cienu na Ou, MIpUMEHOM
KpuTepujyma mnpenacka oxapehenor mpara (50%), cyamja ociao6oauo
OZITOBOPHOCTH 3a INTETY BlacHHUKa (habpuke. la 11 ce TaKBOM CYICKOM
OJUTyKOM 00e30elyjy edukacHu moacTHIaju y TOIVeny MPEBEHIIN]je
oynyhux mrera? C apyre cTpaHe, cyauja jeé MOTrao Ja JOCYIHU OAIITETY
CBUM IOjEeMHLIMMA y IIYHOM M3HOCY, Tj. YCBajameM IMPETIOCTABKE /1a je
cBUM omTeheHnMa eMUTOBamkEM IITETHUX MaTepuja (padpuka CUTYPHO
y3poxkoBaina mteTy (10 x 100.000 nunapa). TakBa BUCOKa OIIIITETa JOBOIN
JI0 TUCTOpP3Hje MOACTHUIIaja y MOmIeay npeBeHurje oOyayhux mrera, u 1o
y OOpHYTOM CMepy Y OIHOCY Ha HYATY OALITETY, Y CIIydajy MpHUMEHe
KpuTepHrjyma npenacka onpehenor npara. M He camo 1a BUCOKa OfIITeTa
BOJIM Ka MPEBEHIIM]H M3HAJ ONTUMYMa, Beh 3a Moclenuily MOXe UMaTh
U CMambeHmhe aKTUBHOCTU (Dadpuke, U, Y KpajibeM, OyCTajamhe BIACHUKA
(habpuke ox npousBoame. [IpemMa ToMe, U y jeTHOM U y APYTOM CIIy4ajy,
OINITUMAJIHA MPEeBeHIIMja OuBa HapyIIeHa.

[IperxoqHa aHanmmM3a CyrepHIle Aa je OAroBOpHOCT onpelheHa Ha
OCHOBY IpoIeHTa (BepoBaTHONhE) y3pOKOBama INTETE, & HE Ha OCHOBY
MPUHIIAIIA CBE WM HUILTA, U J]a TAKBO YCTAHOBIbABAE OJITOBOPHOCTH 32
IpOy3pOKOBaHy IITETY 33/10BOJbABA U APYTY MOJjEIHAKO BaXKHY QYHKIN]Y
OJIIITETHOT TpaBa, Mope/ KOMIeH3aluje — npeBeHIujy. Ho, 3aroBopHurm
KOMIIEH3allK]je, Ka0 TOMUHAHTHOT 1I1Jba OAIITETHOT MIpaBa, MOTY YIIyTUTH
KPUTHUKY TPAKCH yCTaHOBJbABaHa IMPOMOPIIMOHAIHE OArOBOPHOCTH Ha
0a3u BepoBaTHONE y3pOKOBama IITETE, J]a C€ TUME >KPTBYje MpaBUYHA
KOMIeH3anuja. Perumo, y ropeHaBeeHOM NpuMepy, MOjeIUuHIH, KOjH
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cy obosenu on paka ycien NpupomHux ¢akropa, A00ujajy oapeheny
KOMIICH3AIIH]y, HaKO TO HUCY 3aCIIyKWJIM, YUMe OMBa JJOBEACHO y MUTAHE
Hauesno IMpaBuU4He KommeHszanuje. Ha oBy (mpernocraBibeHY) KPUTHKY
MOKE C€ OATOBOPUTHU MUTAHEM: Ja JIU j€ MPUHIUI CBE WJIM HUIITA Oa3upaH
Ha ofipel)eHOM mpary nporeHe oaroBopHoctu npasuunuju? [la je cynuja
MOTa0 Jla YTBPAM Ta4yHO M TPEIM3HO KOJU j€ Y3POK JOBEO JO IITETE,
€KOHOMCKa TeopHja v He 01 MopaJia 1a HyJiu JoJaTHe Kputepujyme. bynyhu
Jla HUje MOTrao, Jia JIM je UCXOJ1 CBU J100Mjajy jeIHaKy OJIITETY WM UCXO.
HUKO He J00Mja OUITETYy MPAaBUYHHUJU Y OJHOCY Ha MCXOJ CBU Iutahajy
npema oapehenom mpouenty? OBo moceOHO J0j7a3u 10 u3paxaja Kaaa
j€ MOTEeHLUjaTHOM MOYMHHUOILLY IITEeTe MOTPEOHO YIMYTUTH jacHY HMOPYKY
Ja he miatuTu MyHy OAINTETY 3a NMpUuMibeHy mTery. Ciyuaj gadpuke
Koja 3araljyje U eMHTyje ITETHE MaTepHje CBAKako 3aBpehyje Maxmby,
Oynyhu na crnpeuyaBambe €MHTOBama INTETHUX MaTepHja, a KOje MOTy
MMaTu KOOHE TOCIIEHIIe TI0 )KUBOT U 3/IpaBJbe JbYIH, TPEICTaBIba BayKaH
JIpYIITBEHU LK. Jlajbe, moueTHa MpeTnoCcTaBKa Ja je pUu3uK UCTH 3a CBE
omrehene (40%) Moxe ce TOBECTH y TUTAWkE, C 003UPOM Ha MOjeAUHAYHE
(hakTope KOju YCIOBIbABA]Y HErOBY audepeHInjanu]jy (ToIuHe CTapOCTH,
noyi, 1 Jpyru). OBaj KOHTpaapryMeHT MOXKe ce yBaxuTH, Oynyhu na
yKa3yje Ha TO Ja U YCTaHOBJbaBam€ OJrOBOPHOCTH IpeMa oapeheHom
npary (50%) He Mopa HyXHO OMTH MpoOJIEeMaTHYHO, jep he 3a Heke
omteheHne, U3Ha A mpara, BIacCHUK (pabpuKe MIaTUTH OALITETY, a 3a ApYTe,
ucnon npara, Hehe mnarutu. To 3Ha4M A2 ce MPUHILIMII CBE WM HUIITA,
nudepeHnjajoM pu3ruKa oJf CTpaHe Cyauje, y MpakCh pelaTHBHU3Y]e.
Haj3an, ycraHoB/baBame OJArOBOPHOCTH IMpeMa MPOCEUHO] BEPOBATHONH
HACTyMama MITETHOT Jorahaja MoXe CBAaKako OMTH IpEAMET MOJIEMUKE,
Kao IITO 0Baj mpuMep, nu3Mel)y ocraor, u mokasyje.

3.3. IIponopumoHa HA OATOBOPHOCT Y CYACKOj MPaKCH: MOIIe] U3
yriia EAIL

HNako onpelene kpuTrke KOHIETTa MPONOPIIMOHAIHE OTOBOPHOCTH
jecy yTeMmesbeme, TO He 3Ha4YM Jia CyJuja He Tpeba na yTBphyje, y CBakoMm
KOHKPETHOM CIIy4ajy, /1a JIU Cy TYXXHJIAIl U Ty>)KEHH CBOJUM TIOHAIIAhEeM
noBehany WM cMamuIM BepoBaTHOhy HacTynama mTere. Y MpHIIoT 0BOj
TBPJ-M HABOJUMO IpuMepe U3 cyacke npakce y CpOuju u Amepury.
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IIpBu npumep u3 cyacke npaxce y Cpouju:*® Tyxuspa, Koja 360r
TO/IMHA CTAPOCTH HUje CIIOCOOHA 3a CaMOCTalTHO KpEeTame U clladujer je
BUJIa, IPUMJBCHA j€ KA0 XUTaH CIIy4aj y OOJHHUILY, U TIOTOM C€ OKJIM3HYJIa
Ha KJIM3aBH IOJ1 U Najia, yclea yera je 3a100uja TeliKe TelecHe MOBpee,
KOje Cy YCJIOBHJIE MHBANUAUTET. VIHaue, Ty)Kuiba jeé TPETXOIHO Mo3Bajia
MEIUIIUHCKY CECTpY, aJli C€ OHA HHje OJa3Baja MO3WBY Jia IOMOTHE. Y
oBOM city4ajy, BpxoBuu cyn CpOuje yCTaHOBHO je Jia TOCTOjU MoIeJbeHa
OJITOBOPHOCT M3Mel)y TyXHbe M TYXKEHOT MpaBHOT nuia (OoiHue),
a Koje, IpeMa CPIICKOM TIpaBy, OATOBapa 3a MITETY KOjy FHETOB PaJHUK
NPUYUHY Y paay WK Y BE3U ca pajioM, OCHUM aKo JJOKa)Ke J1a je 3ar0CIeHH
y JaTUM OKOJIHOCTMMA TMOCTYIao OHAKO Kako je Tpebamno, Tj. Ja HUje
kpuB.** Bynyhu 1a MeTUIMHCKA cecTpa HUje MOCTYIIIIA IPeMa HHTEPHUM
nponucuMa OOJHHIE O MaXJLHUBOM IMOHAIIaky W Opu3M NalujeHara, u
¢ 003upoM Ha TO Ja ce OOJHMIA HHUje MPOMUCHO CTapaja O KyNaTHiy
(xn1u3aB 1oj), BpxoBHU Cyn je yCTaHOBMO J1a je TYXKEHHM KpUB, all U
Jla je Ty)KWJba, KOja HUje CIIOCOOHA 32 CAaMOCTAIHO KpETame W HE BUIU
n00po, NOMpHUHENa HACTaHKy IuTeTe. HakoH mpecyne npBocTeneHor cyaa
Jla JOTIPUHOC TYXXUJb€ HACTAHKY mITeTe M3HOCU 20%, OMHOCHO TIpecyie
JpyToCTeNneHor cyna na usHocu 70%, Bpxosuu cyn Cpbuje oftydno je aa
Ce OJITOBOPHOCT 3a HacTajy IITETY MOJENH Ha jenHake nenose — 50% Ha
cTpaHu Tyxkusbe U 50% Ha CTpaHU TY>KEHOT.

OBaj ciydaj Tokasyje Ja je HeMaXmba U TYKHbE U TYKEHOT
JIOTIPUHENIa HACTaHKY ITeTe. EKOHOMCKH TJIeaHo, aKko je BepoBaTHoha
HACTyMama INTeTe y Cay4ajy Mpeay3uMarba IYXKHE MaXKme HIDKa Off
BepoBaTHONE HACTyMama MTETEe Y CIy4ajy HEeNpey3uMama TyKHe aKbe,
clieiu J1a TmojeauHal] Tpeba ma Oyme oxroBopan.® TlpuMeHa oBe JIOTHKE
Ha TOPEHABEICHU CIIy4aj yKa3yje Ha To Ja OM BepoBaTHOha HaCTymamba
mrTeTe y Cclydajy Mpeny3uMama MaXme CUTYPHO Ouja HibKa Of
BepoBarHohe HacTymama ITeTe 0e3 mpey3nMama naxme. KoHkpeTHuje
peyeHo, y 1aTuM OKOJTHOCTHMa, Beha je BepoBaTHOha aa he nohm o nmana
Y TIOBPEJIC CTApHUIIe aKo O cama OTHIIIA Y KyIaTuiIo 0e3 Hy)kKHe ToMohu
MEIMIIMHCKOT 0CO0Jba Yy OIHOCY Ha CUTYaIHjy Jia cy o0e Ouiie makJbHBe.
VY cTBapu, MOXKe ce ca BEIMKOM BepoBaTHOhom pehu ga He Ou 010 10

3 B.: npecyna BpxosHaor cyna Cp6uje, Pes. 1524/2007 ox 18. 12. 2007.
3B.: A Mojawesuh, ,Exonomcka aHa/M3a 0froBOpHOCTY Ipeayseha u Apyrux mpaBHuX
nnia npema tpehem, 36opruk padosa Ilpasroe paxynmema y Huury 56/2010, 197-216.

35 B.: H.Schifer, C.Ott, The Economic Analysis of Civil Law, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA 2004., 206.
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nmoBpene na cy obe Oune maxksbuse. [Ipema Tome, oBaj ciydaj mokasyje
na je Bpxoau cyn CpOuje, ca €KOHOMCKE Tauke IIEAMINTA, MTPABUIHO
PE30HOBAO Ka/1a je TIO/ICTHO OATOBOPHOCT M3Mel)y TyKUJbe U TYKESHOT Ha
jenHake aenoBe. TuMe je mocnao jacHe curHaie (eukacHe moacTHIlaje)
M0 MUTaKkYy MPEBEHIIN]E MTETE MOTSHIIN]AIHUM TY>KHUOIIMMA U TY>KEHUMA
y Oyayhum UCTUM UJTU CIIMYHUM cllydajeBuMa. [la ce kojuM ciyyajem crop
OKOHYA0 THME IITO OM OJITOBOPHOCT TY)KUJbE OMIIa IMTPOICHCHA Ha OCHOBY
70% nonmpuHOCa HACTAHKY IITETE, IOCTAaBJbA CE MUTAE /1a T OU TakBa
npecyaa mociana edukacHe IMOJACTUIAje TOTCHIMjaTHUM TY)KCHHMa Yy
noreny TyKHe naxme. OuuTieHo je 1a He Ou, Te ce MOXKe OUSKUBATH Ja
ce OonmHuIe He OU OpUHYJE O CTBApUMa O KOjUMa Cy, HHaue, Ty>KHE Jia ce
crapajy. C npyre cTpaHe, ¥ OTCHIIM]aJTHU TY>KHOILIU OU TIOKa3ain aXmby
W3HAJ ONTUMYyMa, jep OU TOOWIHM HIKY OJIIITETY.

Jlpyru nmpumep H3 aMepHuKe CyICKe MpakKce: Yy IO3HATOM
ciyuajy Scott v. Alpha Beta Company*® Tyxunalil ce OKIU3HYO U a0 y
0akajCKoj pajmbH, Koja je y BIACHHUIITBY TyxeHor. [lopora je yTBpamia
Jla je TYXEeHH, CBOJOM HEMaKikOM, JIOTPUHEO HacTaHKy mTere ca 60%,
a tyxxunar ca 40%, Ha OCHOBY 4era je CyaI JOCYAHO OIIITETy Y KOPHCT
TYKHOIIa, Y YKYyITHOM HOBUaHOM u3HOcy ox 120.0008, HakoH onbujama
npoueHTyaitHor yuemrha tyxkuona (40%) y HacTaHKy IITeTe, a Koje
HoBuyano uzHocu 80.000%.%7 Tyxwunal HUje ycreo aa g00uje OAImTeTy y
nyHoMm u3Hocy ox 200.0008, jep je U cam JAONPHUHEO HEHOM HACTAHKY.
VY oBoM ciy4ajy, 3a pazIuKy O]l TpaBWja O HCKJbYy4yjyhoj IMomesbeHoj
OJI'OBOPHOCTH, TIO KOjeM O Ty>KuJial J00HOo Hyla OALITETE, MPABHIIO O
MIPOTIOPIIMOHAITHO] OITOBOPHOCTH oMoryhaBa TyKHOIly Ja IEIUMUYHO
3aJI0BOJbU 3aXTEB 32 HAKHAJOM IITETE, CXOAHO MPOILIEHTYaTHOM yuerihy
y HACTaHKY IITETEe, OJHOCHO MPOIEHTYATHOM y4Yelhy y caMoj IITETH.

[TocTaBibaMo MHUTaKkE: ca KAKBUM he ce MOoACTUIajuMa Y TTOTIIeY
HNKIHE TYXKHIAIl U TyXKEeHU yOymayhe CyouuTH MOHOIICHEM Mpecyle Ha
OCHOBY TIpaBMJIa O MPOIMOPIIUOHATHO] OArOBOpHOCTU? ONroBOp JICKH y
MPOIIEHN €KOHOMCKHX UMIUIMKAIMja y cly4ajy MPUMEHe aITepHaTUBHOT
npaBuiia O OATOBOPHOCTH 3a IiTeTy. Hamme, na HUje JOHETa OBaKBa

36 California Court of Appeal, Second District, 104 Cal. App. 3d 305, 163 Cal.Rptr., 1980.
Murepnperanuja oBe cyacke npecyne moxe ce Hahu y: D.Barnes, L.Stout, The Economic
Analysis of Tort Law, West Publishing Company, St. Paul. 1992., 60-62.

37 Tlpema ToMe, yKymHa mTeTa je mporemena Ha 200.000$, ox dera 80.000$ (40%)
IIpeficTaB/ba yeo TyXuola y mrery, a 120.0008 (60%) mpepcTaB/ba yHeo TY)XXEHOT y
LITETH.
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npecyaa, Beh mpecyna Ha OCHOBY IpaBujia O UCKJbYUyjyhoj momesbeHoj
OZI'OBOPHOCTH, UMILIHKaIMje Ou Oune cienehe: ¢ jenHe cTpaHe, Ty>KEHH
He OM MMao JojAaTHE MOJCTHUIlaje Aa Oyae MakJbUBH]H, jep OU TPOILIKOBU
IIETIOKYTIHE IITeTe OMIIM MPEeBaJbEHN Ha TYXKHOIIA; C IPYTe CTPaHe, Ty KUJIaI]
6u nobuo mpejake moAcTULAje y momieny mnaxme. Ho, Oynyhu na je
OZITOBOPHOCT 32 HAaKHA/y IITETE MPOIEHTYAITHO MO/IeJheHa, 00e CTpaHe ce
CyouaBajy ca e(MKacCHHM MOJACTHLAjIMa Y TIoTieny naxkise. [Ipema Tome,
IpUMeEHa MIPaBUiIa O MPOMOPLHUOHAIHO] OATOBOPHOCTHU CTBapa 000CTPAHO
euKacHe TOACTUIAje Y IMJbY MHHHMHU3UpPamka TPOIIKOBA OYCKHBAHE
IITETE U TPOIIKOBA Maxme. HapaBHO, 0Baj 3aKJbydak je BaIUAaH CaMoO aKo
j€ 'y CYIICKOM MOCTYTIKY MPaBUIIHO ofpel)eHo npoieHTyanHo y4errhe o0ejy
CTpaHa y HaCTaHKy ITeTe. TUMe ce UMIUTAIIMpA J1a CyJl MOYKe OMTH CyOoUeH
ca mpoOnemMoM HHGOPMAIIMOHE TPHUPOJE HPUINKOM YCTaHOBJbaBamba
MPONOPIMOHAIHE OATOBOPHOCTU. Mel)yTHM, TakBU MpoOJIEeMH IMOCTOje
W y JIpyTuM ciydajeBuMa onpehiBama OATOBOPHOCTH 32 MPUUYHELEHY
IITETYy, PELHMO, MPWJINKOM YCTaHOBJbaBamka COJUIAPHE ONrOBOPHOCTH
BUIIIC IOYMHMIIANA ITeTe.

3. Pemiewsa u3 llpunnuna u 300 y cayyajy aarepHaTUBHe
Y3POUHOCTH

MoryhHOCT ycTaHOBJbaBamka OATOBOPHOCTH 32 IPOY3POKOBAHY
mTeTy Ha 0a3u BepoBaTHohe y3pokoBama INTETe NpenBuheHa je y
[Ipunnunuma, y Aeiny y KojeM ce TOBOpU O aITEpPHATHBHHUM Y3pOLMa
HactaHka mrere. Konkpernuje pedeno, y unany 3:/03 (1) lpunmnuna
npenBuheHO je Ja Kaja HHje CHTYPHO KoOja je OJ] BHUIIE aKTHBHOCTH
(paamu) y3poKoBaia IITETY, MPU YeMy OM CBaka Of HHX I0jeJUHAYHO
Ousia 10BOJbHA J1a M3a30B€ LUTETY, aJIM 0CTaje HECUTYPHO KOja j€ 10 BhUX
3aKcTa UCTy Y3pOKOBaja, CBaka Ol akTUBHOCTH he ce cMarparu y3pOoKoM
mrere y obumy koju ce oapelyje Ha OCHOBY BepoBaTHOhe y3pOKOBamba
mTere.

38 0 edukacrHocTy commuapHe ogroBopHocTH, B.: W.Land, R.Posner, “Joint and Multiple
Tortfeasors: An Economic Analysis®, Journal of Legal Studies, Vol. 9, No. 3, 1980, 517-555.
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OBa HOpMa TpenCTaB/ba jemHY OJf PETKHX, ajH IOXKEJbHHX,
MHOBAaTMBHUX pemema Yy Ilpunnunuma, Oyayhu nma npeasuba
HPOMOPIIMOHATIHY OATOBOPHOCT YMECTO COJIMJIAPHE OJIrOBOPHOCTH Y
Clly4ajy alTepHATUBHOT Kay3anuTeTa.*’

OBaj unan [IpuHIMIA OMHOCH CE€ HA CHTyallUjy KaJia MOCTOjH
BUIILIC TOTCHIIUjATHUX MOYMHHIIIALA [ITETE, ajli HUje CUTYPHO KOjHU je Off
BUX 3aHCTa MITETY Y3POKOBAO, IIPH YEMY j€ IMOHAIIAKE jeTHOT JTOBOJHHO
na HacTynmu mrTetHa nocieauna.*’ Teopiw [lpuHimna 3aysend cCy
craHoBumITe!! 1a JMIe HE MOXKE OMTH OATOBOPHO 3@ IEJOKYIHY IITETY
y CUTyallMjH Kajia MOXKJIa YOIIITe HHje y3poKoBajo mreTy. OHO Moxke de
facto ogroBapaty IEIMMUYHO 32 HACTAITY IITETY, & IIITO HAJTa3H OTPaBIakhe
y 3aXTEBYy Jia je MOHAIIAlke TOT JIMIA MOPAJIO OUTH TaKBO Jia jeé ¥ OHO
MOIJIO y3pokoBaTté mTery. OUuTH pas3lior ycBajama MPOTOPIHOHATHE
OJITOBOPHOCTH, y CJIy4ajy aJITSpHATHBHOT Kay3allUTeTa, Orjiena ce y
paBHOMEpHUjEeM IIMPEHY pU3MKa HHCOIBEHTHOCTH n3mel)y Beher Opoja
nounHuiana mrere.” McTu apryMeHT BaKd M 3a MOYMHHOIA IITETE U
omteheHor, ako je U oH (omTeheHn) AONMPUHEO MITETH. Y MPUIOT TOME
y wi. 3:106 [Ipuauuna npeasuheno je na ako je omreheHn IOMPUHEO
ITETH, OHA (IITeTa) HE MOXKE OMTH €KCTepHAJIM30BaHA Ha APYTO JIHIIE,
YaK ¥ aKo j€ OHO KaCHHje MOIJIO y3pOKOBATH UCTY MTeTy. [Ipyrum peunma,
omrteheHn Mopa Jla CHOCH COIICTBEHY IITETY Yy OICery Koju ce onpehyje
rpemMa BEpOBaTHONM Ja je McTa MoIvia OMTH TOCJIEINIa HEeroBe (heHE)
aKTUBHOCTH, WM OCTAJIMX OKOJIHOCTH Y HETr0oBOj (K-eHOj) chepH.

3aruMm, y ucrtoM unany llpunnuna (3:103 (2)) npensubeno je
Jla Kajga je BHINE OmTeheHWX MPEeTpIeNo MTETy OJf HeKe aKTUBHOCTH
(pammu), Mpy YeMy HUje CUTYPHO J1a JIH je oApeleHa mrera nocieauna te
aKTUBHOCTH, aJlM j€ BEPOBATHO JIa Ta AKTHBHOCT HUjE Y3POKOBaJA IITETY

39 B.: B.Koch, The “Principles of European Tort Law*, ERA Forum (2007) 8:107-124, 110;
win B. Koch, The “European Group of Tort Law” and Its “Principles of European Tort
Law”, American Journal of Comparative Law, Vol. 53, No. 1, 2005, 193.

40 Penmmo, ako je nmuie B moBepu KibydeBe of CBOT cTaHa iy A u b, na jeHo of BUX
(A nnu B) ykpafie HEKy CTBap 13 CTaHa, Tafia Ce He MOXKe 3HATH KOje je Iie TO YIMHUIIO.
Y ToM cnyuajy, mune A u b, npema HaBemileHoM unmany [Ipunyuna, Hehe oproaparu
conudapHo, Beh nponopyuonanto eeposamuohu y3poxosara wimeme. Ilpumep mpeyser
n3: J.Papgmiunh, O6nueayuono npaso, Homoc, Beorpag 2004., 211.

41 B.: B.Koch, (2007), 112.

2 MMurame paBHOMepHIjer LIMpera pusyKa foouja Ipyradnjy SUMeH31jy, ako je HeKO
OJJ, TIOYMHM/IAIIA IITETE OCUTYPAH.

43 B.: B.Koch, (2007), 112.
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cBUM omTeheHnMa, aKTUBHOCT he ce cMarpaTH y3pOKOM IITETe HaHEeTe
CBUM oIlTeheHMMa MPOMOPLHMOHATHO BEPOBATHONM HAHOUICHA INTETE
onpehenom omrehenom. OBaj YiaH OHOCU C€ HA TOPEHABEACHU IIPUMED
(dabpuke Koja eMHUTYje ITETHE MaTepuje. Moke ce HaBeCTH W mpumep*
JIOKTOpa KOJU je HAYMHHMO JIEKapCKy TPEIIKy MPUMEHOM IOTPEIIHOT
TpeTMaHa HaJ 030MJbHO noBpehenum nanujeHrom. [Ilurame je na au je
CMPT MalfjeHTa MOCIEINIIA JEKapCKe IPEIIKe WM 030MIbHOCTH TIOBpEJIE.
Y oBuMm cinyuyajeBuma, IlpuHuunu npensubajy mpornopruuoOHATHY
OJITOBOPHOCT BJIACHHKA (haOpHKe HAa OCHOBY BepoBaTHohe y3poKoBama
HCTe, OJJHOCHO TI0/IeJbeHY OATOBOPHOCT JIeKapa M omTeheHor maryjenTa.

C npyre crpaHe, y CpPIICKOM IIpaBy, y Cily4ajy alTepHAaTHBHOT
Kay3aquTera mnpeaBubeHa je conmaapHa oaroBopHoct.”’ OmnpaBrame
MpHUXBaTamka COJMUAAPHE OJATOBOPHOCTH OIVIe[Ia CE€ Yy TOME Jla ako Cyauja
HE YCTAHOBH OJITOBOPHOCT Y CIIy4ajy IMOCTOjama alTepHATHBHUX y3pOKa,
omreheHo yuie Moxe ocraru Oe3 HakHaze. Tume ce Harnamana*
rnocrojame TmpoliemMa JO0Ka3uWBamka Y3pOUYHE Besze wu3Melhy paame
MOYMHUOLIA HITETE ¥ caMe LITeTe, Kaj1a ocToju Behu 6poj moTeHIujaIHuX
y3poka mrere. bynyhu na je Temko Joka3atd y3podHy Be3y y Claydajy
QITEPHATHBHOT Kay3aJMTETa, MpeMa MHUILBEHY CPICKOT 3aKOHONABIIA,
NpaBUYHO je Ja omTeheHu unak g00Mje HaKHaAYy LITEeTe, U TO y MyHOM
U3HOCY. 3aT0 je HOpMUpPaHa COMUIapHa oAroBopHOCT. Ho, murtame je na au
j€ IpaBUYHO Ja jeJiaH O MOTSHITHjaTHUX MTOYMHUJIAIA IIITETE OJroBapa 3a
IPOY3pOKOBaHy LITETY, HAKO MOKa YONIITE HUje y3poKoBao mTery. OH
CBAKaKO MOXE TYKUTH OCTaJIe COMUIApHE TYKHHUKE PETPECHOM TYKOO0M,
y KOM CJTy4ajy je Ha Cydy Jia yCTaHOBH TOjeIMHAYHE yIelie y MITeTH. AKO
CyJl TO HE MOJKE J1a YYUHH, CBAKO he CHOCHUTH jeJIHaK €O IITETe, CEM aKo
NPaBUYHOCT HE 3aXTeBa apyraunje.?’

[IponoprimonanHa OArOBOPHOCT HUj€ EKCIUTUIIUTHO MpeaBuleHa y
Haiem 300, 3a paznuky of [Ipunuuna. Ham 3akoHo1aBarly ce onpeaenno
3a KOHIICTIT MOJICJbEHE OJrOBOPHOCTH,® MO/ KOjU CE MOXKE MOJIBECTH U
MPOTIOPIIMOHATIHA OJITOBOPHOCT. MMIIMKaiije OBaKBOT pelIeHka jecy
TaKBe J1a j€ CyJOBMMa OCTaBJbEHO J1a Y CBAKOM KOHKPETHOM CIIy4ajy

44 B.: H.Schifer, C.Ott, 207-208.
45 B.: win. 206, ct. 4. 300.

46 B . ] Pagummh, 211.

47 B.: . 206, 208. 300.

48 B 1. 192. cr. 1. 300.
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YCTaHOBJbABA]Y YACO y OArOBOPHOCTH 3a HaKHaJy INTETE MOYMHHOIA
(v mouyMHMIIana) mrere u omrehenor (wm omrehenux),* Kao mTo je
HaBOl)emhEeM IpUMepa U3 Hallle CyJICKe Mmpakce mokasano. C THM y Be3H, y
CJIy4ajy TOCTOjakha HECUTYPHOCTH y3POUHE Be3e, y HAIIO] CYICKO] TIPAKCH
JOMUHAHTHO C€ MPHUMEHYje MPHUHIMI CcBe Wiu HUITA.”’ AKO Cymuja
CTEKHE TIPETEeKHO YBEPEH-C JIa y3pOouHa Be3a n3Mel)y mreTHUKOBe pajime
U IITETe MOCTOjH, OH TPHU3HAje MpaBO HA HAaKHAIY IICJIOKYITHE IITETe.
VY CynpoTHOM, aKo 3aJIp>Ku CYyMibY Y Y3POYHOCT Be3e, ONTOBOPHOCTH 3a
NpUYMEbCHY IITeTy Hema. Ho, ekoHOMCKa aHanmu3a ykasyje Ha TO Ja, Y
CJIy4ajy HECHUTYPHOCTH y3pOUYHE Be3€, OATOBOPHOCT 32 IPUYHILEHY IITETY
MOXE OMTH YCTaHOBJbCHA Ha OCHOBY BepoBaTHONE HACTyMama INTETHUX
nocnenuna.’' Ha taj HauMH ce He yrposkaBa MPEBEHIIN]a, Kao TOJIjeIHAKO
Ba)kHa (DYHKIIMja ONIITETHOT MpaBa, Ope] KOMITCH3aIHje.

4. 3ak/bydak

OcHOBHa Te3a y OBOM pajly jecTe Ja je y HallleM IpaBy MOTpeOHO
NpPEABUIETH MPONOPIHMOHAIHY OATOBOPHOCT y CIIy4ajy aJlTepHATUBHOT
Kay3aJHnTeTa, ¥ TO Ha 0a3u cioMeHyTHX peniera u3 [puniumna. OcCHOBHH
apryMeHT 3a YCBajal€ MPOIOPIMOHATIHE OJTOBOPHOCTH, y CIy4ajy
aJITEPHATUBHE Y3POYHOCTH, MPOU3UIIA3H M3 EKOHOMCKHX HMILTHUKAIIH]ja
KOj€ Mpy>ka 0Baj 0OJMK OATOBOPHOCTHU Ha IJIaHy MPEBEHLIM]E U aJloKallHje
OATOBOPHOCTH 3a mTeTy. Takohe, mpormopIirioHaaHa OArOBOPHOCT JT0BOIU
JI0 paBHOMEPHHU]ET IIUpeha PU3HKa HHCOMBEHTHOCTH 3Mel)y Beher 6poja
MOYMHWIIALA MITeTe, WK u3Mel)y mounHuona mrere u omTeheHor, ako je
1 oH (omreheHn) JOMPUHEO MITETH.

VY cBakoM ciy4ajy, IpOMOPLUOHAIHA OATOBOPHOCT IpPEACTaBIba
KOHIIENT KOju OM Tpedano jacHWje MHKOPIOPHUPATH Y CPIICKH TPaBHH
cucreM. [IpuroBop moxe OWUTH TO Ja je MojAe/beHA OATOBOPHOCT Beh
npeasuhena y 300, kaga je ped o gompuHocy omTeheHor na mrera
HacTaHe, uiau jaa Oyne Beha Hero mTo Oum mHave Owma. [IpuroBop moxe
OWTH W TO Ja je CyACKO] MpaKCH MPENyIITeHO Ja YTBphyje MoAeIbeHy

B w192, cr. 2. 300.
30 B.: J.Pagummh, 278.
> Vrop.: ibid., 279.
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OZITOBOPHOCT MoYHMHMIIAMNA mTeTe u omrehennx. Ho, ciomenyTa pemema
3 llpuHIMna uYMHE HAM CE€ Kao MOy3[JaH OCIOHAIl 32 HOPMHUpPAHkE
MPONOPIIMOHATHE OATOBOPHOCTH y HAaIIeM IpaBy. YCBajame KOHIENTA
IPOTIOPIIMOHATTHE OJITOBOPHOCTH y CPIICKOM TIPaBYy MOXKE OUTH O] BEJTUKE
KOPHUCTH, PEIIUMO, Ha TUIaHy OATOBOPHOCTH JIEKapa 3a JIEKapKe T'PEeIIke.
N3mely ocraiior, oBaj KOHIIENT IIMPOKO ce MpuMemyje y PpaHIryckoj,
MOJT HA3WBOM HaKHaJIa IITeTe 300T U3ryOJbeHe MaHce (CHr. [oss of chan-
ce), yIIpaBo Ha T0JbY HECABECHOT JIeUeHha.

Ha 3axspyunmo. EAIl ce 0OaBu aHainM30M MHOTHUX IpaBHUX
WHCTUTYTa. Y OBOM pajy, ayTOpH Cy MOKyIaau aa meromosnorujom EATL
NPUKaXy EKOHOMCKE HMIUIMKAIMje MPONOPLUUOHATIHE OJrOBOPHOCTH.
AHanmza je mokasaja Ja MOCTOje CHaKHU (€KOHOMCKH) apryMEHTH Yy
IIPUIIOr HOPMHUPaka MPONOPLUUOHAIHE OATOBOPHOCTH y CPIICKOM IIPaBYy,
noce0HO y Cllyuyajy ajnTepHaTUBHE Y3pOYHOCTH, M TO Ha 0a3u oapeheHux
pemema u3 [IpuHIIMTIA €BPOIICKOT OIITETHOT MPaBa.

Aleksandar Mojasevi¢, PhD

University of Ni$, Faculty of Law, Serbia
Dejan Janicijevi¢, PhD

University of NiS, Faculty of Law, Serbia

ECONOMIC ANALYSIS OF PROPORTIONAL LIABILITY

Summary

Subject matter of this paper is the efficiency of proportional liabil-
ity in relation to other forms of liability. For this purpose the standard eco-
nomic models developed in the American theory of Economic Analysis of
Law (EAL) are used. Based just on the economic arguments, the authors
wish to determine whether there is justification for the regulation of pro-
portional liability in our legal system on the basis of certain solutions of

>2 B.: H.Schifer, C.Ott, 210.
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the so-called Principles of European Tort Law (Principles).

The first part of the paper deals with the economic implications of
proportional liability in relation to other forms of liability, with an empha-
sis on the efficiency of proportional liability in case of uncertainty over
causation. The second part analyzes the solutions in the Principles and
the Serbian Code of Obligations in the case of alternative causation, and
judicial practice in Serbia and the USA relating to this form of liability.
In conclusion, the authors argue in favor of regulation of proportional
liability in Serbian law on the basis of some innovative solutions in the
Principles.

Key words: proportional liability, efficiency, economic models,
causation.
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IIpo¢. np Munaun baarojesuh [Ipernennu Hay4yHH paj
Banpenuu npodecop Ha YHUBEP3UTETY UDK: 342.4(497.6)
3a MOCJIOBHU MH)XEHEPUHT U MEHAIMEHT y bamanyu

u cynrja OkpyxHOT cyna y bamanynm

CIIEDMO®OUYHOCTHU JEJHOI' U3BOPA YCTABHOTI'
ITPABA Y BOCHHU U XEPUUEI'OBUHHA

ArnicTpakT

H360pu ycmasnoe npasa ce y nayyu yobuuajeHo oujene na ycmase,
3aKoHe napiamenma, oene2upane 3aKoHe, OeKpeme-3aKoHe, ypedbe
u3BpuiHe 61acmu, naprameHmapHe NOCI08HUKe, obuuaje U ycmasHe
KOHGeHyuje me 00NyKe YCMAaeHux cyoosed. Hckmyuusewu oenecupane
3aKOHe, 3amuM OeKpeme-3aKoHe KAo U YCmageHe KOoHenyuje (Koje cy
KAo U360p YCMABHOZ2 NpABA CBOJCMBEHe eH2LecKO] YCMAaBHONPAGHO]
mpaouyuju), ocmaie uzgope YCmagHo2 npasa No3Haje u yCcmasHOnPasHuU
nopeoaxy buX. Mehymum, ono no uemy ce maj nopedax uzosajajecmejeoan
useop ycmasHoe npasa xoju nosuaje Yemae buX. Paou ce o cnopaszymy
0 npeysumary 0o0amuux Haonexcnocmu bocne u Xepyecosume kao
noceOHOM U380PY YCMABHO2 NPAsa, Koju ce He cycpehe y opyaum semmama
y ceujemy. Tom uzsopy noceehen je oeaj pao y Kojem cy npukasamne recose
cneyugduuHOCmU U 00jaUeHa HUXOBA CYUMUHA.

Kwyune pujeuu: n3Bopu yCTaBHOI IIpaBa, YCTaB, AEJIETMpaHU
3aKOHH, ypeade W3BpIIHE BIACTH, CIOPa3yM O Ipey3uMamy IONaTHUX
HaJUIe)KHOCTH.
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1. YBoauu nuo

Y Haylnu yCTaBHOT TpaBa M3BOPH YCTaBHOI IpaBa yoOHYajeHO
ce JMjernie Ha ycTaBe, 3aKOHE MapiiaMeHTa, JeJieTupaHe 3aKoHe, JIeKpeTe-
3aKOHE, ypen0e N3BPIIHE BIACTH, TapJIaMeHTapHE MTOCIOBHUKE, 00UUaje 1
yCTaBHE KOHBEHIIM]€ T OJIYKE yCTaBHUX Cy/I0Ba. Y ClIyuajy JellerupaHux
3aKOHa FUXOB JIOHOCHUIIAI] HHje TapiiaMeHT Beh HeKH IpYTH opraH, KOjH TO
MPaBO M3BOJM HA OCHOBY JIEJIeTallHje 3aKOHOJABHE BIIACTH IMapjaMeHTa.
JlekpeTH-3aKoHU Cy aKTH U3BPIIHE BIACTH Ca 3aKOHCKOM cHarom. OBakBa
MoJ[jeia BPIIM C€ Ha OCHOBY OAroBapajyher HOpMAaTHBHOT MaTepujajia
KOjH C€ 3aTH4€ Y YCTaBHOIPABHUM TopennmMa aprkaBa. Hakon moxacjehama
Ha JlaHAC JIOMHUHAHTHY IMPHCYTHOCT yCTaBa Kao IVIaBHOI HM3BOpa OBE
rpaHe MpaBa, y OBOM YBOJHOM JHjely OCBpHYhy ce KpaTKo Ha IOjMOBe
JIeNIETUPaHNX 3aKOHA U JIEKpEeTa-3aKoHa.

Jakie, yctaB y (hOpMaTHOM CMHCITY, Ka0 HAJBHUIIHM U HajBOXKHHU]U
M3BOp YCTABHOT MpaBa, 3aTuye ce y Hajsehem Opojy npkaBa caBpeMeHOT
CBHj€Ta, C 003UPOM Ha YHMILCHHUILY J1a j€ OPOj OHMX KOJU HEMAJy OBaj U3BOP
npaBa JIaHaC MHOTO MarbH.

VY cayudajy aenerupaHux 3akoHa OHM ce Hajuemrhe onmpelyjy kao
NPEHOILICHE OfI CTPaHE IMapjlaMeHTa Ha H3BPIIHY BJIACT OBIAIITCHA
na y oapehenum olmacTuma JOHOCH HOPMAaTHBHE aKTe ca 3aKOHCKOM
BaxHouthy. TakaB mpumjep MokeMo HahM y HalieM OKpYXewmY, Yy
Peny6nuuum XpBaTckoj y kojoj Beh Hekonmko rofauHa XpBaTcKH cabop
JIOHOCH 3aKOHE 0 oBjamrTemuma Biage Penmy6nuke XpBarcke na ypendama
ypehyje nojennHa mutama u3 Jjenokpyra Tor cabopa. Tako je Bakehum
3akoHOM 0 oBnamreny Brage Peryonuke XpBarcke na ypendoama ypehyje
nojeinHa MUTamka U3 JIjesIoOKpyra XpBarckor cabopa, ox 28. centeMOpa
2012. romuue (,,Hapomue noBmue*, Opoj 108/12), Bmama Xpsarcke
OBJIAIITEHA Jla ypeadama ypehyje nutama Tekyhe mpuBpeiHe MOIUTHKE
U3 JjesIoKpyra XpBaTcKor cabopa, OCHUM HM3MjEHa Jp>KaBHOT OylieTra u
MPOMKUCUBamka Mope3a Te OHUX MUTama Koja mpeMa YcTaBy XpBarcke
Moxe ypehuBaru camo Xparcku cabop. OBO OBIalITEeHE 1aTO jOj je 3a
onpehenu nepuon (ox 15.12.2012. mo 15.1.2013. mox 15.7. no 15.9.2013.
roaune). [Ipema wiany 2. oBor 3akoHa Biaga XpBarcke je oBiamTeHa aa
ypebyje mojenuHa nurama (akie U apyra NUTama, a He caMo MUTamba
Tekyhe npuBpeaHe MOJUTHKE) U3 AjesIOKpyra XpBarckor cabopa, 1 To y
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NepuoAy Ofl JaHa PacIyllTamba WK UCTEKa MaH 1aTa Tor cabopa I1a 10 JaHa
3acjenama HoBonzabpanor Cabopa. Y oBoM ciydajy Bnaga XpBarcke He
MOXe ypendoama ypehuBaT nHuTama Koja mpemMa YcraBy XpBaTcKe MOXKE
ypehuBatu camo XpBarcku cabop HUTH MOXE JOHOCUTH UM MUjCHATH
JpaBHU OylIeT WK porucuBaTy nopese. Ho, He paau ce o generupanum
3aKOHMMa caMo OHJAa KaJia ce MapJiaMEeHTapHa OBJAIITEHa 3a JIOHOLICHE
3aKOHa MPEeHOCe Ha U3BPLIHY BiacT. O TOMe ce paju U OHJIA Kajla ce OBa
OBJIAILITEH-a PEHOCE U Ha JIpyTe OpraHe jaBHE BIACTU KOJU HUCY U3BPIIHA
Biact apskase. [Ipumjep 3a oo npysxa Baxxehu Ycras Peny6nuke Utanmje,
Koju y uiaHy 117. ctaB 6. gaje MOTYhHOCT HIEHTPAJIHO] AP>KaBHO] BIIACTH
Jla 3aKOHOJIaBHY (DYHKLHU]Y Y HEKOj O]l CBOjJUX UCKIJbYUMBHUX HAICKHOCTH
nenerupa peruonuma. O JenerupaHoM 3aKOHOAABCTBY pajM C€ U OHAA
KaJa TapJiaMeHT CBOja 3aKOHOAABHA OBJAIITEHA IOBjEPU HEKOM Off
cBOojuX paauux Tujena. [Ipumjep 3a To mpysxa Yeras Mcnamcke Peny6Ommke
Wpan. ,Ilpema umany 85. YcraBa oBaj 3aKOHOAABHH OpraH HE MOXKE
NPEHUjeTH CBOja 3aKOHOAABHA OBJIALITEHA IOJEAUHI)Y WM KOMUTETY.
MehyTtum, kaga je HeonxoaHo Mciaamcka KOHCYNTaTWBHA CKYIIITHHA
MOJKe JOHOIlewe ojpeheHnx 3akoHa (YcTaB He Kake KOJUX) IMOBJEpUTH
CBOJUM KOMHUTETHMa Kao paJHUM THjelnuMa. Y TOM Cly4yajy 3aKOHH
YCBOJE€HH y OBUM THjEIMMa NPUMjeHbY]y C€ Ha NMPUBPEMEHO] OCHOBH 3a
nepuoa koju oxapeau CKyNIITHHA, KOja Y KOHAYHOM U MOTBplyje TakBe
3akone.*“! OBakBy Moryhuoct npensuhja u Yeras Uranuje, jep je y uiany
72. craB 3. TOr ycraBa Jgara MOTYNHOCT Ja MOCJIOBHHUIIMMA JIOMOBa
WTAJIMJaHCKOT TIapjiaMeHTa Oyjie MPOIMUCaHO Ja c€ MPHjeUIO3N 3aKOHa
yIyTe Ha pacrpaBy U U3IJIacaBambe y KOMUTETUMA (Ka0 PaJHUM THjEIMMA)
napnamenTa.’ 'y Be3u ¢ oBum bocHa u Xeprierouna, raunuje PenyoOnuka
Cpncka u ®enepannja buX, uma cnenuduyna pjemema. Haume, y
yctaBuma PenyOmuke Cpricke, omHocHOo Denepanuje buX, npensulena
je MOryhHOCT Ja 3aKOHE ycBaja moceOHa KOMHUCHja Kao MapiaMEeHTapHO
TH]jello, y ClTydajeBIMa MPONUCAHUM THM yCTaBUMa. Tako je AMaHIMaHOM
LXXVII Ha VYcrap PenyOnuke Cpricke NMpomuicaHO Aa €€ MPUITUKOM
JIOHOIIICHa 3aKOHA M JPYTUX akara y Be3M ca BUTAJHMM HHTEPECHMA,
ykonuko y Bujehy Hapona Huje moryha carmacHocT, o0pa3yje 3ajeqHruuKa
komucuja. OBy KOMHUCH]y Ha MapUTETHOM OCHOBY YHMHE IPEACTABHUIIM
(mocnmanunm) Haponne ckynmtune PermyOnuke Cpricke v peacTaBHUIM

' M.Brarojesuh, Vicmamckn koHcTUTyIMOHAM3aM Ha npaHcku Hauns (Kparka anamsa
OCHOBa ycraBHOT ypebema Vpana), bamwa Jlyka, 2012, 59.

2y mamm 6poj semama umju ycraBu mpensmbajy oBakBe MoryhHocTM cmapajy jomn
Ceneran u OUANNNHMA.
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(menmerarn) Bujeha napoma. Kommcuja ommyke TOHOCHM KOHCEH3YCOM,
a YKOJIMKO OH OyJie MOCTUTHYT y KOMHUCHjH, 3aKOH, OJJHOCHO JPYTH aKT,
cMatpa ce ycBojennMm. AmanamanoM XXXIX na Ycras denepanuje buX
MPOTIMCAaHa je TPOIIeypa 3a 3aKOHE Y Be3H Ca BHUTATHUM HAIIMOHATHUM
MHTEpecoM, Ma je oapeleHo 1a yKoIMko carnacHocT Huje Moryha y Jlomy
Hapo/a UM YKOJIMKO C€ Ha MpHje/IyIor aMaHIMaHa He J00H]je cariaCHOCT
(y 3actynmanukom nomy Ilapmamenta ®deneparnuje buX) dopmupa ce
3ajeIHMYKa KOMUCH]ja O]l IpEeICTaBHUKA OBa J[Ba MapjaMeHTapHa J0Ma Ha
MapUTETHOM OCHOBY. M oBJje Ta KOMUCH]a OMJTyKE TOHOCH KOHCEH3YCOM.
Ona, u3mMel)y ocraior, ycaramniapa TEeKCT 3aKOHa U YKOJIMKO Ta ycariacH
3aKOH CE€ CMaTpa YCBOjCHUM.

YcraBom Pycke Deneparnuje nmocayxuhy ce Kao mpuMjepom 3a
nekpere-3akone. Yimanom 90. Tor ycraBa mpomucaHo je Ja MPeac)jeaHuK
Pycke denepanuje, uzmel)y ocranor, moHocu u jaekpere (y YcraBy ce
3a OBaj MpaBHH M3BOP KOPHUCTH TEPMHUH ,.yKa3) KOju cy obaBesyjyhu
Ha 1ujenoj teputopuju dDenepanuje. Mako je craBom 3. oBOT wiaHa
MIPOTIMCAHO JIa yKa3u npezcjennnka denepaiyje He CMHjy OUTH CYyTIPOTHH
VYeraBy @enepanuje U GpeepaTHIM 3aKOHUMA, TO MPEICjeAHHYKE yKa3e
HE JIUIIIaBa 3aKOHCKE CHare.

Hampujen moOpojaHu M3BOpHU jeCy M3BOPH YCTAaBHOT MpaBa KOjH
ce cycpehy y ycraBHONpaBHMM IMOpelrMa MUpoM cBujera. Ha wux ce,
JTaKIie, y CBaKOJHEBHOM YCTaBHOIIPABHOM XHBOTY CBOJHM MaTepHja H3BOpa
OBE TpaHe MpaBa, OJaKIIE UX je MOTOM HM3JIyuniia HayKa YCTaBHOT TpaBa.
VcKIpyuyuBIIH I€TIETUPAHE 3aKOHE, Y OOJIIMIIMMA KOjU Cy HaIlPpUjel KPaTKo
MpUKa3aHu, 3aTUM JICKPETe-3aKOHE Kao M YCTaBHE KOHBEHIMje (Koje
Cy Kao W3BOpP YCTaBHOT TpaBa CBOJCTBEHE CHIVIECKO] YCTaBHOIPABHO]
TpaaullfjH), OCTajJe U3BOPE YCTABHOTI IpaBa MO3HAje M YCTaBHOIPABHU
nopenak y buX. Mehytum, oHO 1o 4emy ce Taj mopenak u3aBaja jecte
jenaH u3BOp yCTAaBHOT IpaBa Koju mo3Haje YcraB bocHe u XepiieroBune,
Ha KOju ce, Kako he OWTH MOKa3zaHO, HE HAWJIA3W y yCTaBUMa JIPYTUX
3emMasba. O TOM M3BOpY roBopuhy y HACTaBKY HAa HauMH WITO hy Hajmpuje
M3JIOKHUTH oroBapajyhy oapendy caBe3HoOr YcraBa Koja jeé OCHOB IPaBHE
er3MCTEHIIN]j€ OBOT M3BOPA YCTABHOT MpaBa KoJl Hac, T€ HABECTHU MIPUMjepe
U3 JI0CaJlallike Tpakce y Kojoj je MO0 10 erose npuMjene. [lotom hy
yKa3aTh Ha HeTOBY MPAKTHYHY BaKHOCT Ha KOjy YKa3yje jelaH MOTUTHIKU
CIOpa3yM KOjU Cy HEeJaBHO IMOCTHUIIH JIUICPU IBHUjE MOJUTUYKE CTPAHKE
y buX. C tum y Be3u ykazahy Ha peneBaHTHU AMO TOr cropasyma. Jla
Ou ce pasymmia jeHa oj cneruUIHOCTH OBOT M3BOopa Ouhe moTpedHO
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Ty YCTaBHY OJpendy YHOPEIUTH Ca CTamkeM y yCTaBUMa HEKOJIHMKO
¢denepannja mupom ceujera. Ho, ciennpuyHOCT OBOT U3BOpA MpaBa HUje
caMo y TOM€ LITO MPeJCTaBsba JEAMHCTBEH MIPUMjep y cBHjeTy, Beh u mro
yKasyje Ha MmoryhHocT nomyHa YctaBa buX 6e3 onrosapajyhe nporemype
npeaBul)eHEe Y TOM YCTaBy 3a HETOBY NPOMjeHY. ¥ TOM CMHCIY I0jaM
,JI0ITyHa yCcTaBa“‘ cxBaTaM U Kao U3MjeHy ycTaBa, Oyayhu 1a cBaka 1omyHa
yCTaBa, a 0 TOME je pHjed KOJl OBOT U3BOpa YCTaBHOT MpaBa, oApa3yMujeBa
Jla HAKOH 1€ YCTaB JOKHBJbaBa U COTICTBEHY IPOMjeHY (jep y calip KajHOM
MOTJIETy TO BHIIIE HHUjE€ YCTaB KakKaB je TIOCTOjao J0 T€ MpoMjeHe). Y Be3n
ca TMM Ha Kpajy CTOjU M NHTamke KaKo Ce€, Y YHCTOIPABHOM CMHCIY,
TpeGa OAHOCUTH MPEMa OBOM YCTaBHOIPABHOM M3BOPY Y TPEHYTKY Kaja
OJTHOC PEJICBAHTHUX MOJUTHYKUX CHAra JOCTUTHE TA4Ky MOCIH]je KOje ce
3aXTHjeBa u3MjeHa (y 1HjeTOCTH WIH J[JeTMMUYHO) MMPAaBHUX OJTHOCA KOJU
Cy 40 Taja 6unm ypeleHu Ha Jpyrauuju Ha4MH KOjH j€ 3a CBOj NpaBHU
TEMeJb UMAo YIpPaBO Taj M3BOP YCTaBHOT mpama. To Cy, Jakie, MuTamba
KojuMa hy ce 0aBUTH y HACTaBKYy paja.

2. Cnopa3sym o npey3uMamy A0JaTHUX HaAJ1eskHOCcTH buX

YcTraBHONpPaBHU OCHOB 3a IOCTOjalk€é OBOI' M3BOPA YCTABHOT
npaBa Koj Hac Hama3u ce y wiany 3 (5) YcraBa buX. Tom onpendom je,
J1a TIOJICjeTHUM, TPOITMCAHO HEKOJIMKO MOJIAJITETA MPEy3uMama JOTaTHUX
HaJexxHOCTH buX, MUMO OHUX KOje Cy THM yCTAaBOM IPOIKCAHE Kao
HEHE UCKJbYUMBE HA/IJICKHOCTH. JeaHa oa TMX MoryhHocTH je u na buX
npey3Me HaJUIeKHOCTH O KOjUMa Cce CIOpa3yMHjy CHTHTETH.” YcTaB

* Haxon obpasoBarma bpuko fucTpuKTa, a M0CeOHO HAKOH ycBajara AMaH/MaHa | Ha YcTaB
buX (y mapty 2009. roguue), KOj IpuMjemlBama HaBeleHe ycTaBHe ofpenbe Mopa ce
BOJIMTY payyHa I O yCTaBHOIIPAaBHOM II0/I0Kajy oBOr AucTpukTa. Hamme, oBnamrema bpuko
IVMCTPUKTA Y BPLIEY jaBHE BIACTY Ha TE€PUTOPM)jI TOT AUCTPUKTA OATOBAPAjy Y IOTIIYHOCTU
OBJIALITEHMMA, TO jeCT HaJIOKHOCTIMA Koje ocTana fBa eHTuTeTa (Pemybnuka Cpricka n
Depepanmja buX) Bpie Ha cBojoj Tepuropuju. Crora ce KOJ 3aK/bydiMBarba €BEHTYaTHO
HOBIX CIIOpasyMa O IPeHOCY/IIpeysuMamy HOfaTHUMX HamlexxHocTu buX, Taj mpeHoc,
OJJHOCHO IIpey3yMatbe, Y AMjeny Koju ce OfHoCH Ha Bpuko nucTpuxT He 61 Morao Bpumntu 6e3
FErOBe CAITTACHOCTH. YKOIMKO OM TO KOjUM C/Ty4ajeM MIIaK OMI0 YIuEbeHO, TUMe 011 OIIo
1o noBpesie AManaMaHa I, caga unan 6(4) Yerasa BuX, kojuM je, nusmehy ocrasor, npommcano
T2 Bpuko JUCTPUKT MMa COIICTBEHE MHCTUTYIMje, 3aKOHe, IPOIICe, OBJIAIITEHha U CTATYC
KOHA4HO TIPOICAH OFTyKaMa ApOuTpakHor TprbyHasIa 3a CIop y Be3u ¢ MeljyeHTnTeTcCKOM
JIMHUjOM pasrpaHudersa y obmactu Bpukor. Paju saumrtute TOr CBOT IIOI0XKaja HAJIEXKHN
oprauy Bpuko amcTpukTa ce mpema HaBe[eHOM aMaHAMAHY MOTYy OOpaTuUTH YCTaBHOM CYLY
buX, npen xojum Mory nmokpenyTu crop npotus buX, a u mpoTus gpyra gBa eHTUTETA, pagyu
3aLITUTE CBOT YCTAaBHOIIPABHOT IIO/I0XKaja.
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canpxu u oapenoy (wian 3(5)0) nmpema kojoj he eHTUTETH y pOKY OJT IIIeCT
MjeCellt 10 CTyIamy TOT YCTaBa Ha CHAT'y 3alloueTH MPETOBOPE Ca IHJbEM
na 'y HaanexHoctu buX ykspyue u npyra nutama. OBo je, Aakie, OCHOB
MIpaBHE €r3UCTEHIIM]e CIIopazyMa o Mpey3uMamy J0JaTHUX HaJJIeKHOCTH
buX kao cnienuduyHOTr M3BOpa ycTaBHOT MpaBa kox Hac. OH ce, kako he
KacHHMje OWTH TIOKa3aHO, He cpehe y ycTaBuMma octanux Qenepainuja y
CBH]ETY, Y UEMY j€ jeJ[Ha O] lbeTOBHX CITeIU(PUIHOCTH. Y BE3U C FbOM CTOjH
yumeHuIa 1a YcraBoM buX nuje npensulena MoryhHOCT 3aKkJbydnBamba
criopazyma y obpHytoM cmjepy. De lege lata nema, nakie, ycTaBHE
MoryhHoctu na buX u WeHu eHTUTETH 3aKJbyye CIOpa3yM O MPEHOCYy
HaanexHoctu ca buX na enturere. Ho, ako Hema TtakBe MoryhHoCTH He
Tpeba 3a3uparH oJl BeHOT YBOhema, IITO OU C€ MOTJIO M TPebaJio YYMHUTH
oarosapajyhum amanaManom Ha YeraB buX TokoM nmpomjeHa oBor ycTaBa
KOj€ CE OUYEKY]Y.

VYV macraBky hy w3HHMjeTH IBa mpuMjepa criopadyma Koje Cy 0
cana 3akspyursid Pemmyonuka Cprcka u @enepanuja buX, a xoju cy ommm
MIPaBHHU OCHOB 32 Mpey3uMare HaIIeKHOCTH o1 cTpaHe buX.

[TpBu on Tux crnopazyma je Cropa3yMm O MPEHOCY HaJUIeKHOCTH
y obnactu onbpaHe, MOTIHCAH (O CTpaHE EHTUTETCKUX IpeMujepa)
30.12.2005. rogune wsmelhy Pemy6muke Cprcke u deneparmje buX.*
VY HactaBky hy M3HUjETH MpPaBHO peEJEBaHTHE OApeade TOT CIopasyma,
npu yemy hy onroBapajyha mjecta y TeKCTy 03HayaBaTH Kyp3WBOM PajH
Tora j1a OMx ykas3ao Kako ce, y YUCTOIPaBHOM CMUCITY, paJu o ofperdama
KOj€ MMajy yCTaBHOINpPABHU KapakTep, U3 uera, usMel)y ocranor, u3Bupe
yCTaBHOIIPaBHA CHara OBOT IMpaBHOT u3Bopa. Jlakie, y unany 1. Cnopazyma
je ompeheno ma cy crTpaHe cariacHe Ja ce, Ha ocHOBY uwiaHa 3(5)(a)
YcraBa buX, cBe HaAJIEKHOCTH EHTUTETA Y 00JIacTH oi0paHe MpeHecy Ha
uHctutynuje bocue n Xepueropune. Ynanom 2. Criopazyma je oapeheno
Jla cTpaHe MOTHUCHHUIIE IPU3HAjy 1a he cBe HAINEKHOCTH KOje eHTUTETH
IpeHeCy Ha OCHOBY TOT CIIOpa3yMa Yy MOTITYHOCTH U UCKJbYYHBO BPIIUTH
nHctuTynuje bocue n Xeprierosune. OBakBe oapenode NpyruM pujeanma
roBOpe Jia Cy MOTIUCUBAKEM TOT criopazyma HHCTUTynuje buX mocrane
MCKJbYYHBO HAJJIC)KHE 32 CBE HAJIKHOCTH €HTUTETA y 00JIaCTH 0JJOpaHe.
Kana ce cagpsxuna oBor criopa3zyma ioBefie y Be3y ca wianom 3 (1) Yerasa
buX, xojum cy oapehene HamexHocTu uHCTUTYIMja buX, To 3Haun na
je JucTa AOTAAAlllbUX YCTAaBHUX HAAJIEKHOCTH HAKOH MOTHHCHBAHa
HaABEICHOT CIIopa3yMa MpOIIUpPeHa, Tako Aa MHCTUTynuje buX caga umajy

* OBaj ciopasym o6jasmet je y Crysx6enom rmacuuky Pery6mike Cpricke, 6p. 4/06.
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UCKJbYYMBY YCTaBHY HaJJIEKHOCT U 'y 0biactu ondpane. Ocum 1iTo je 3a
MOCJBEIUILY UMAJIO MPOIIUPEHe HaAeKHOCTH buX To je, HeM30CTaBHO,
JIOBEJIO U JI0 00pa30Bama OpykaHuX cHara buX kao HOBe HHCTUTYIIH]jE HA
TOM HHUBOY.

Hpyru crnopa3yMm, HCTUHA HE JpYyrH IpeMa XpPOHOJOIIKOM
penocnujeny, je Crmopasym O MpeHOIIEHY OApeheHUX HaIeKHOCTH
SHTUTETa KPO3 OCHHMBaWkE BHCOKOT CYICKOT ¥ TYXWJIA4KOT CaBjeTa
buX. OBaj cnopazym nornucan je 11. mapra 2004. roguHe ox cTpaHe
TaJanmer npeacjennrnka Bnane Pemyonmke Cpricke, ¢ jeane, 1 nmpemMujepa
®enepanuje buX ¢ apyre crpane. Taukom 1. Tor cmopasyma cTpaHe
MOTIHUCHULIE CY C€ camiacuie Ja “.../lajy carIacCHOCT J1a C€ YCIIOCTaBH
WHCTUTYIU]a apkaBe bocHe n XepiieropuHe 1o Ha3uBoM Brcoku cyicku
u Ty kunadku casjet bocue u Xepuerosune (Casjer)...”. [ITorom je Taukom
2. Cnopazyma onpeheno ma je “Capjer oaroBopaH 3a CaMOCTAJHOCT,
HE3aBHCHOCT, CTPYYHOCT U JIjeJIOTBOPHOCT MpaBocyha, MTo yKIbydyje U
Tyxunadky QyHkiujy, y @enepaunju n Penyomumu Cprickoj, kao ¥ Ha
HuBoy bocue m Xepueropune. Taukom 4. Crnopaszyma oapeheno je na
“bocHa u XeplLeroBuHa npey3nuMa HaJJIeKHOCTH KOje Cy eHTUTETH Ha by
MIPEHH]eNH, Kao 1ITo je oapeheno oBum criopazymom.” Jlakie, u y ciaydajy
OBOT' CIIOpa3yMa Baku J1a je HBUME JIMCTa HaJeKHOCTH u3 wiaHa 3 (1)
YeraBa buX mpommpeHa HOBUM HaJISKHOCTUMA Yy 00acTu mpaBocyha,
Ka0 ¥ HOBOM HMHCTUTYLIMjOM Ha HUBOYy buX y Bumy Bucoxor cyackor u
TyXHJIaykor casjera buX.

3. [IpakTHYHA Ba:KHOCT OBOI H3BOPA YCTABHOT MpaBa

Jla Hampujen HaBEJACHU W JIPYTH CIIOpa3yMH KOju y OymyhHOCTH
Oyly 3aKJby4e€HH HUCY camo IyKO CIIOBO Ha Mamupy, Beh na ce pamu o
U3BOpPHMA TIpaBa YCTaBHONPABHE CHare, HajOOJbE CE€ MOXKE YOUHUTH
Ha jemqHOM TpuMjepy W3 mpakce. Hamme, HemaBHO cy muaep Casesa
HE3aBUCHHX COIMjasIIeMOKpara, rocnogud Mwunopan Hoauwk, u aumep
Comjannemokparcke napruje buX, roconun 3narko Jlarymimja, y Tom
cBojcTBY motnucanu CropasyM O MpOTrpaMCKOj/TIPOJEKTHO] capaimbu y
3aKOHOJIaBHO] U U3BpIIHOj BiacTH y buX 3a mepuox 2012-2014. roguna.
Taukom 3.4. Tor cnopa3zyma npeasuha ce “...m3MjeHa 3akoHa 0 Bucokom
cynckoM u TyxunadkoMm Bujehy buX (BCTB) y cibenehem npasity:
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- KonkypcHe niporieype 3a riiaBHe TY)KHOIIE, FbUXOBE 3aMjCHUKE U
Tyxkuoue rnposogu BCTB;

- ['maBHE Ty>kHOIle HA CBUM HHBOWMMA BIIACTH UMEHY]Y HaJIC)KHA
3aKOHO/IaBHA THjena Ha mpujemtor CaBjeTa MUHHCTApa, EHTUTETCKUX H
KaHTOHAJIHUX BJaJla ca JIUCTE YCIjelIHUX KaHIUIaTa Koje je yTBPAUO
BCTB y3 moctojame MexaHu3ma Je0NoKaje y TOCTYNKy u3bopa Tj.
YKOJIMKO HaJJIe)KHA THjelia He U3BpIle MMEHOBAmkE Y POKY 0f1 3 Mjecena,
BCTB uMmeHyje BpmIHONa Jy>KHOCTH TJIABHOT TYXKHOIA JOK HA/JICKHO
3aKOHOJABHO THjE€JIO HE UMEHYj€ TIIaBHOT TYXKHOIA Ca JHUCTE yCIIjeIIHUX
KaH/IU/aTa;

- 3aMjeHHKe Ty)KHUJIala Ha APKABHOM, EHTUTETCKOM, KAHTOHAJTHOM
1 OKPY>KHOM HUBOY, YKJbyuyjyhu u bpuko Jluctpukt buX nmenyje rmaBau
TYXHJIAI] OMHOCHOT HUBOA Ca JIUCTE YCIjeIHUX KaHIuaaTa Kojy yTBphyje
BCTB;

- Tyxnone Ha nOpKaBHOM, EHTUTETCKOM, KAHTOHAJIIHOM U
OKpY>KHOM HHBOY, YKJbyuyjyhu u bpuxo {uctpukt buX nmenyje raBHH
TyXuiam...”

N3 uwmrupanor texcra Crnopasyma Mory ce, usmely ocraror,
M3BECTH J[Ba 3aKJby4Ka KOja Cy OJ] 3Hauaja 3a npeaMeT oBor paja. [Ipsu
3akJbydak je ga Criopa3ym mpensuba na he ce M3BPIIUTH AjeTUMUYHU
NIPEHOC HAJUIKHOCTH ca MHCTHTYnHja buX Ha eHTuTeTe U Ipyre HUBOE
jaBHe Bimactu y buX naBemene y Cnopasymy. [pyru 3akipydak je y
HEMOCpeHO] Be3U ca NMpBUM, a CyHITHHA My je y Tome Ja Crnopasym
npeasubha ga ce qjeIMMUYHN IPEHOC HAUIEKHOCTH U3BPILIHU Y TOCTYIIKY
JIOHOILICHA CaBE3HOI 3akoHa. Jla ce paiau O J[jeIMMUYHOM NPEHOLICHY
Ha/IJISKHOCTHU ca HUBoa buX Ha HM)Ke HMBOE BJIACTH MOXKE C€ 3aKJbYUUTH
U3 YHIbEHUIIE Ja O UMEHOBAmkbY INIABHUX TYXKHJIAlla, 3aMjeHHKA TIIaBHUX
TyXKHWJIala M TyKWlala Bulle He OM oamyuuBajsa HMHCTUTyLMja buX
(Bucoku cyncku u Tyxkwiauku cajeT buX) Beh 3akoHOIABHU OpraHu
HIDKAX HHMBOA BJIACTH, OJHOCHO TJIABHU TY)KUOIIM KOJH Cy OINET OpraHH
TUX HW)KHUX HHBOA BiacTu. To je, y CyIUTHHHU, IPEHOC HAIJIEKHOCTU ca
HuBoa buX Ha eHTHUTETEe M Apyre HUBOE jaBHE BiracTH y buX HaBeneHe
y Crnopasymy. AKo ce OBaj 3aKkJbydyaKk MOXJa M HE MOXXE HETOCPEIHO
u3BecTy U3 Tekcra Criopazyma (ajau ce cacBUM M3BjECHO MOXKE M3BECTH
MOCPENIHO), OH/1a ce 0e3 MKaKBE CyMHE MOXKEe HEMOCPETHO 3aKJbyUUTH J1a
Ou 3aK0H (caBe3HM) Tpebao OUTH MHCTPYMEHT oMOohy Kojer 01 To Tpebao
YYUHUTH, Oynyhu na ce Ha mouyeTky Taduke 3.4. Cnopasyma npeasuha na
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Tpeba M3BPLUIMTH M3MjeHEe 3akoHa 0 BHUCOKOM CYyICKOM M TYXHJIAuKOM
caBjety buX y HaBegeHuMm npaBiuma.

W ynmpaBo OBakBM MNpHMjepH IOKa3yjy O Kako CIEHU(PHIHOM
M3BOpY yCTaBHOT mpaBa y buX ce paau kama je pujed o cropasymy o
npey3uMamy JoJ1aTHuX HajuiexxkHoctu buX. Haume, pagu ce o u3Bopy
npaBa YCTaBHOIIpaBHE CHare, Kojy MMa u3 Tpu pasnora. [IpBu paszior
JeKU y YME-CHHUIIM Jla OBaj CIOpa3yM MIpeCcTaB/ba YCTaBHU HMHCTHUTYT,
Oynyhu na ra expresis verbis nponucyje Ycras buX. Ho, Taj yctaB He
IPOTHCY]je U3PHUUTO CAMO ITOCTOjarmhe OBOT MHCTHTYTa HETO My ofpelhyje
Y CaJIP’KHUHY, a TO j€ MPEHOC HAJUISKHOCTH ca HUBOA (heJICpATHUX jeAMHHUIIA
Ha HMBO ¢enepainHux Bnactu. [lakne, y nutamy je materia constitutio-
nis, TO je IPYyTH pasior 300T KOjer OBaj CIopa3yM MMa YCTaBHOIPABHY
cuary. Haj3an, TakBy cHary oH uma u 300r Tpeher passiora koju ce BuIle
HETO jaCHO Mpero3Haje U y TEKCTy CIopa3yMa uuje pejeBaHTHE ofpende
Cy MPETXOMHO LUTHpaHe y paay. Haume, kama ce Ha mpuMjep y wiaHy
1. Cropazyma O MpeHOCy HAUICKHOCTH Yy O0JlacTh ofOpaHe Kake aa
Cy CTpaHe cariacHe Ja ce, Ha ocHoBy wiaHa 3(5)(a) YcraBa boche u
XepleroBnHe, cBe HAUICKHOCTH EHTUTETa y 00IacTH of0paHe MpeHecy
Ha uHctutyuuje bocue u Xepuerosute, oqHOCHO Ja he cBe HAaIIEKHOCTH
KOjé EHTUTETH MpPEHeCy Ha OCHOBY TOI CIOpa3ymMa y MOTIYHOCTH H
UCKJPYYMBO BpIIUTH MHCTUTyLHWje BocHe m XepueroBuHe, He Tpeba
MyHO O0jalImaBaTi KaKko ce paju O MPaBHUM ojipendaMa Koje yCTaBHOM
cHaroMm ypelyyjy jeZJHO MpHje cBera yCTaBHONpPaBHO NMUTame. Mcto Baxu u
3a Tauky 4. Criopa3zymMa o peHoIIeHhY oipel)eHuX HaITIe)KHOCTH EHTUTETa
KpO3 OCHUBame BHCOKOT Ccynckor u TyXwiadkor casjeta buX, xojom
je oapeheno na buX mpey3uMa HaJJIEKHOCTH KOj€ Cy €HTUTETH Ha by
IPEeHH]jeIH, Kao ITO je onpeheHo TuM criopazymom.

Panu ce, nakie, 0 yCTaBHOIIPABHOM HM3BOPY, YCIBE]I Uera ce OH He
MOXKE MUjCHAaTH OOMYHUM CaBE3HUM 3aKOHOM.



216 Strani pravni Zivot

4. KpaTkn KoMIIapaTuBHHM NIPHKa3

OcuM TpeTXoAHO HaBEACHUX CHEHM(PUYHOCTH OBaj H3BOP
YCTaBHOT TpaBa je crenuduyan u Mo TOMe MITO ce He 3aTH4e Y ycTaBuMa
Ipyrux ¢enepanuja y cBujety. Ha oBoM mjecty kparko hy HM3I0KUTH
CTame U3 HEKOJIMKO (esiepalnja y CBUjeTy.

Y cayuajy CjeaumeHuX AMEpPUUYKUX JIp)KaBa TaMOUIBUM
YcTaBoMm M3BpILCHA je pacrojijesia HaiJIe)KHOCTH HA HAYWH IITO TOCTOJH
MPETIOCTaBKa HA/UICKHOCTH y KOPHCT JIpJKaBa WiaHUIA Te denepanuje.
Hannexxnoct caBe3He apxkaBe onpeheHa je MeTogoM eHyMmepalyje
IBEHUX HaJuIeKHOCTH (WwiaH I, ogjespak 8. Ycrapa), MoK IpikaBe WIAHUIIE
pacriona)ky CBUM TIPEOCTallUM HaJuIeHOcTUMa. Jlakie, oBaj ycTaB
HE TMO03Haje MOTYNHOCT 3akJbyunBama CHopasyma KojuMm Ou denepaiHe
jenMHMIIE MPEHOCHIJIC CBOjE HA/JICKHOCTH Ha caBe3Hy apxaBy.’ Mcto
crame 3arude ce u y Kanamu, apyroj Bemmkoj enepauuju CjeBepHe
Awmepuke. Kanaacku ycraB, KOju je NPBOOMTHO MMAo Ha3uB 3aKoH
o bpuranckoj CjeBepHoj Amepurn (ox 1867.), caapxu 3aHUMIBHBO
pjelieme 0 pacrloijeNid HauIeKHOCTH u3Mel)y Te deaepanuje U BEeHUX
MOKpajuHa, Koje ce pa3niuKyje of BehuHe npyrux ¢enepanuja y CBUjeTy.
Hauwme, tum ycraBom je mpomnucano (ITormasibe VI, wi. 91. u 92.) na
denepanHe jeIMHUIIEC PACTIONAKY CAMO OHUM HAJIS)KHOCTHMA KOje Cy UM
U3PUYUTO JIOJMjeJbeHE YCTaBHUM OfipeidaMa, IITO 3HA4M J1a CBa OocTaja
BJIACT MPEJICTaBJba HAICKHOCT (efepalmje.

[lurame pacnogjene HamaekHOCTH u3Mely JyxHoadpuuke
denepanyje U BHEHUX MOKpajuHa ypeheHo je y HOPMATHUBHOM [IHjeiy
VYeraga, y uin. 43, 44. u 104, xao u nomanmma ToMm ycraBy (Schedules)
4 u 5. Y peneBaHTUM ofpes0ama TOT ycTaBa HE HaWJIa3HW CE Ha OBAKaB
YCTaBHOIIPABHU WHCTUTYT.

> To mTo je caBesHa [jp)kaBa BpeMeHOM IoBehaBasa cBoje HaJJIKHOCTH je MOC/beAnIia
3aKOHOfaBHe [jemaTHOCTM KoHrpeca (KopuinTemeM TaKO3BaHUX UMNIUUUMHUX
HaonexcHocmu defepanje caipyKaHuX Ha Kpajy ucTe QefiepaHiX OB/IAIITeba Y WIAHY
I opjerak 8. caBesHor YcraBa). IloBehame caBe3HMX HAIOKHOCTM je ¥ IOC/bERUIIA
TyMauema CaBe3HOr YcraBa of ctpaHe BpxosHor cyma CA]l, jep je oH MHOro myTa
IO cajja CBOjUM TyMademeM I IIPVMjeHOM IIPETXONHO CIOMeHyTUX implied powers y
HOjeJMHAYHUM CYICKHUM ClIydajeBUMa OUIy4HMBao (M THME Y KOHaYHOM IIPM3HABAo) 1a
¢enepamnyja IMa HHXCPEHTHE HAUICKHOCTH YaK M TaMo TJje ce TO IpeMa CJIOBy YcTaBa
CA/l ne 6u morvio pehu.
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V¥ VeraBy Etnonuje (un. 51.u 52.) rakol)e Hema oBakBe MOTYhHOCTH
KakBy npensuha Ycras buX.

YeraB bpasuma (wi. 21-25.) He nmaje moryhHOCT 3a mpeHOC
JIOIaTHUX HA/JISKHOCTH Ha HUBO (esepanuje myteM cropasdyma. HMcro
ce moxe pehu u 3a YeraB Aprentune (wi. 75. u 121.), ¢ TMM 1mITO OBAaj
ycraB y wiany 121. canpxu 3aHUMJBUBY ofjpei0y KOjoM je mpensuheHa
MOTryhHOCT 3aKJby4rBam-a MaKTa O 3aJpXKaBamby BIACTH MOKpajuHa Koje
ce TeK MpUMajy y Ty denepaiujy, ¢ 003upoM Ha TO Jla apreHTUHCKU YCTaB
npy’ka MOTYRHOCT TiprjeMa HOBHX WIAHUIA Y Ty deaepanujy.

VYcraB Ayctpanuje Takohe He TMO3Haje OBaKaB YCTaBHOMPABHHU
uHCTUTYT (wi. 51, 52. u 107. Ycraga).

Yera Unauje caapxu onpende (wiaH 249.) koje roBope o
HA/JIC)KHOCTH CaBE3HOT TMapjaMeHTa Jia y CBOM ropmeM aomy (Rajya
Sabha) nonece caBe3HW 3aKOH O OWJIO KOM IMHTamy M3 HAIJICKHOCTH
(denepaTHUX jeNWHUIA, KOJU BaXKM JIOK je TakBa OIJyKa Ha CHa3M.
MehyTtum, y OBOM CiTydajy ce HE paJy O MHCTUTYTY KakaB M03Haje YCTaB
buX, ¢ 003upom Ha TO Ja OIUTyKa TOPHET JIOMa MHJIU]CKOT HapiaMeHTa
HE TMpe/cTaBiba CropasyMm (eraepamHuX jeMHUIIA O TIPEHOCY HHUXOBUX
HaJIJISKHOCTH, HETO CE PaJH O OJJTYLIM jJETHOT JI0Ma CaBE3HOT MapIaMeHTa.

VYcrasu llIBajuapcke (wi. 42-44.), bbemauke (un. 70-75.), benruje
(un. 35. 1 38.) u Pycuje (un. 71,72. u 76.) Takohe He 1M0O3HA]y OBY YCTaHOBY.
Hajzan, To ce moxxe pehu u 3a YeraB Aycrpuje (wi. 10, 11, 12, 14a, 15.
u 15a), y3 HarmomeHy fa uiaH 15a Tor ycTaBa caapKu HacioB (pyopym)
KOju OM CBOjOM CaAJp>KMHOM MOTAa0 HaBECTH Ha 3aKJby4aK KaKO C€ paju
0 UCTOM HMHCTUTYTYy. Hamme, y pyOpymy Tor uinana ctoju “Cropazymu
mmely Denepanuje u pxkasa”. Mehytum, U3 caapkuHe OBOT ujaHa
jacHO poM3IIa3u Jia ce pajiy o cropazyMuma u3Mel)y HaBeJieHuX cy0Ojekara
0 MHUTamHMa W3 HAAJIEKHOCTU CBAKOT o muX. Jlakie, He paau ce O
CTIIOpa3yMHMa O TIPEHOCY HaJUIeKHOCTH Beh O cropazymuma KojuMa ce
ypehyjy nutama uzmel)y oe deneparyje u ieHux (peneparHux jeauHuIa
KOja ce€ OJIHOCE Ha HA/ITIC)KHOCTH KOje Cy IPETXOIHO YCTABOM JIOJIUjeJheHE
CBAaKOM O] FhbHIX.
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5. 3ak/py4Ha 3anaxama

VY 3aBpIIHOM aHjeny MOHOBHhY HeKa 3amakama Koja caM U3HUO Y
MIPETXOIHUM JIMjeI0OBUMa OBOT pasa. M3 mux (THX 3amaxkama) Mpou3ia3u
jeman ox Moryhux oaroBopa Ha MOCJhENHE NMUTAHE KOje CE, KAKO je
HAIVIAIEHO Y YBOJHOM JH]jelly, CBOAM HA TO KaKO CE, Y YHCTONMPABHOM
CMHCITy, Tpeba OIHOCHTH TpeMa OBOM YCTAaBHONPABHOM H3BOPY Y
TPEHYTKY KaJia OTHOC PEJICBAHTHUX TOJMTUYKHUX CHAra JOCTHTHE TauKy
MoC/IMje KOje Ce 3axTHujeBa u3MjeHa (y IHUjeIOCTH WM J[JeTMMHYHO)
MIPaBHUX OJHOCA KOjHU Cy JI0 Taj1a Ounu ypelheHn Ha JpyTradnju HA9uH KOjH
j€ 3a CBOj MpaBHM TeMeJb UMAO YIIPaBO OBaj M3BOP YCTABHOT IpaBa.

Jlakiie, IpeTXoAHO U3Jarame MoKa3yje Ja cropasyM o Mpey3uMamy
noAaTHUX HaanexkHocth buX wuma Bume cneunpuunoctu. IIpBa
cenupUYHOCT OIviela Ceé y TOME IUTO C€ OCHOB HEroBE IIPaBHE
€r3UCTEHIIMje HaJla3u HemocpenHo y YcraBy buX. YV Be3m ca Tom
cnenuduyHomhy je M HapeaHa, a TO je Jla Cé Ha OBAaKaB MHCTHUTYT He
HaWIa3u y KoMIapaTUBHOM ycTaBHOM mpaBy. Cibeaeha cneunduunocT
OBOI' CIIOpa3yMa je y TOMe IITO OH HMje camo mpomucaH y YcraBy buX
Beh u mTo My Taj ycraB oapelyje canpkuHy Koja ce, Kako je MoKa3aHo,
OJHOCH Ha MPEHOC HAJJIEKHOCTU ca HUBOA (eiepallHUX JeAUHHIIA Ha
HUBO (heaepanHux BiaacTu. Panu ce, nakie, 0 yCTaBHOIIPABHO] MaTepuju,
U3 KOje OBaj MHCTUTYT Takohe M3BOIM CBOjy yCTaBHOIpaBHY cHary. Ha
TakBy cHary ymyhyjy u peneBaHTHe onpende cropazyma O TPEHOCY
Ha/IJIeKHOCTH y o0slacTUMa oJi0paHe U mpaBocyha, Koje Cy aHalIu3upaHe
y paxy. Ho, uckycTBO THX cropa3ymMa ykasyje Ha jOII j€AHY H-ETrOBY
crienu(PUIHOCT KOja je Ol MHTepeca MpHje cBera 3a eHTturere y buX,
anu u 3a buX. Haume, kaia ce myTeM OBOT MHCTUTYTa M3BPIIM IPEHOC
HAJUIC)KHOCTH ca eHTuTeTa Ha buX TuMe ce He paau camo TO, HEro ce
u nonymyje YcrtaB buX y meroom wiany 3(1), xojum cy ompehene
Ha/exxHocTH MHetuTynja buX. Jlakie, cBaku myT Kaja ce 3aKJby4H
OBAaKaB CIIOpPa3yM BpILU CE€ U JOIyHa YcTaBa buX, HakoH yera ce y 4jaaHy
3(1) Tor ycraBa mpommpyje CIUCAK HAUICKHOCTH MHCTUTylnHja buX.
Crora y oBoM TpeHyTKy wiaH 3(1) YcraBa buX Hema caapKuHy KakBy je
MMao HaKoOM INOoTnHcHUBamka ONIITEr OKBUPHOT criopazyMa 3a Mup y buX,
TO ject wiaH 3(1) Tor ycraBa BHIlle HEMa caMO NMPBOOUTHUX JI€CET TayaKa
Ha KOJIMKO Cy c€ NMPBOOMTHO CBOAMJIE HAJICKHOCTH MHCTUTyLHja buX.
AKo ce UMajy y BUY CIIOpa3yMH KOjH Cy aHAJIM3UPaHHU Y OBOM paiy, OHJa
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Taj IPBOOUTHHU cMcaK HamiexxHocTy y wiany 3(1) YeraBa buX canpxu
JOIII HajMame JIBUje Tauke KOje c€ OJHOCE Ha JO0AaTHE HAAJE)KHOCTH KOje
je buX npey3sena y obmactuma oxbpane u npaBocyha. U tako he outu u
yOymyhe cBaku IMyT Kaja ce TMOTIHIIE HEKH HOBH CIIOPa3yM O MPEHOCY
(IjeTMMUYHOM WJIM TIOTIIYHOM) HAJUIEKHOCTH ca HTUTETa Ha HUBO buX.

AKO CTBapH CTOje Ha OBaKaB HadWH, a CTOje aKO CE€ TOCMATpPajy
W3 YUCTOIPABHOT yIJIa, OHJA j€ JeAMHO HMCIpPaBaH 3aKJbydaK Jia j€ OBaj
cropazyM H3BOp IpaBa KOjU WMa YCTAaBHOINpPABHY CHary. Y 10 caaa
MI03HATOj TUMOJIOTHJU TUX U3BOPA OH CE€ SI7icto sensu He MOXKE MOJBECTH
HU TIO]T jeJIaH O] TO3HATHUX, aJld My TO HE YMamyje yCTaBHOIIPABHY CHArY.
W3 oBor mpou3znazu v OATOBOP Ha MOCIbEIHHE MOCTABIHEHO MTUTAHE Y OBOM
pany. Jlakie, kaga ce xene MUjemaTd (y TOTIYHOCTH MU JjeTUMHYHO)
MIPaBHU OTHOCH KOJH Cy /10 Taja Ovin ypehenu (y HOTITYHOCTH WITH jE€THIUM
CBOJUM JIMjeJIOM) OBAaKBHM CIIOPAa3yMOM, OHJa CE€ TO HE MOXE YMHHUTH
OOMYHUM 3aKOHOM (KaKO CaBE3HHM, TaKO HU EHTHUTETCKUM). YKOJIHKO OH
Ce WIaK MOCTYMWJIO TaKo, HACTyNuja OW jeHa HEyCTaBHA CUTyaruja. Y
1B0j OM yIopeao MpaBHO €r3ucTHUpala JiBa OMIITa MpaBHA aKTa, O]l KOjUX
je jenaH ycTaBHOIIPAaBHE CHAre, a JpyTrd ©Ma CHary oOu9Hor 3akoHa. OBaj
MOTOH aKT OM MCTU JPYIITBEHH OAHOC ypehuBao (y MOTIYHOCTH WIIH
JjeIMMHUYHO) HA HAYWH APYradydjy oJf OHOTa Ha KOjU je Taj ogHoc ypehen
CIIOpa3yMoM, aJii ce 300T Tora He MOYKe CMaTpaTH Ja je Cropa3yM MpecTao
Ja BakW (HU y LHJEIIOCTH, a HU AjenuMuYHO). OH HE MOXKE IpecTaTH
BOXHTH, jep ra HE MOXE YKUHYTH MpaBHU aKT cla0uje MpaBHE CHare
on mwera. Jlakie, He OM ce MOIIIO MPUMH]CHHUTH MPABUIIO KOje Kaxe Ja
KaCHHJH 3aKOH JIepoTupa paHuju 3akoH (Lex posterior derogat legi priori).

C 003mupoM J1a ce y cirydajy criopasyma pajy 0 akTHMa yCTaBHOIIPABHE
cHare, koju y YctaB buX HucCy yHHMjeTH Ha HauMH npenBul)eH 3a HEeropy
n3MjeHy (ILITO UM HE yMamYyj€ yCTaBHOIIPaBHY CHAary M LITO j€ JOIlI jeJHa
CTIenU(GUIHOCT OBOT CIIOpazyMa), HEOIXO/IHO je Y MpOoMjeHaMa TOT yCTaBa
koje Tpeba aa ycnujene nopaautu Ha cibeaehem. Heomxonno je nma ce
y wiany 10. YcraBa buX (koju caapxku onpende O HEroBoj M3MjEHH)
yHecy onpende Kojuma Om Owiio mpeaBuleHO Ja ce€ MOTy HMPEHOCHTH
U HaJulexHOocTH ca buX Ha HMBO €HTUTETa a HE caMo, Kao JI0 caja, ca
entuteta Ha buX. TakBy MoryhHocT OuM Tpebano TMpeABUAjETH KakKo
3a OHE HaJUIe)KHOCTH Koje cy YcraBoM buX m3BopHO mpensulene kao
HA/JISKHOCTH MHCTUTYIMja buX, Tako M 3a OHe HaJUIeKHOCTU KOje Cy
cropazymuMma npeHeceHe Ha buX. YV Ounmo koM ox Tux ciiydajeBa, a
umajyhu y Buy na ce paau o ofpendaMa yCcTaBHOIIPAaBHE CHAre, 3a TaKaB
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npeHoc O6u Tpebdano npensuajetn BehuHy morpedHy 3a M3MjeHy YcraBa
buX. JlocsbenHo OBOME M eHTUTETH OM y CBOJUM yCTaBUMa TpeOasu jacHO
OJIPEIUTH J1a O TIPEHOCY HUXOBUX HAUICKHOCTH Ha HUBO buX omnydyjy
SHTUTETCKH TapJiaMeHTH BehMHOM Koja ce 3axTujeBa 3a IPOMjCHY
SHTHTETCKOT yCTaBa.

Prof. Milan Blagojevi¢ Ph.D
Associate professor at the University of Business Engineering and

Management in Banja Luka and Judge of the District Court in Banja
Luka

SPECIFICS OF ONE SOURCE OF CONSTITUTIONAL LAW IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

In the science the sources of Constitutional law are usualy divided
into constitutions, the laws of parliaments, delegated laws, laws-decrees,
decrees of executive power, parliamentarian rules of procedure, constitui-
onal customs and constitutional conventions. If delegated laws, then laws-
decrees and constitutional conventions (which as a source of Constitutio-
nal law are typical to English constitutional-legal tradition) are excluded,
the rest of sources of Constitutional law are known in constitutional-lega
order of Bosnia and Herzegovina. But, what is specific for that order is a
source of constitutional law known only in Bosnia and Herzegovina. It is
agreement on transfer of additional competences on Bosnia and Herze-
govina as a special source of constitutional law. It is not known in other
countries in the world. This paper is devoted to this source of law and its
specifities and essence are shown and explained here.

Key words: sources of Constitutional law, constitution, delegated
laws, decrees of executive powers, agreement on transfer of additional
competences.
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Mapuja BeanukoBuh, [Ipernennu Hay4yHu paj
JUIULIIPABHUK -MacTep UDK: 658.71:340.134(415)
3aMeHHK IupeKkTopa AreHuuje 3a

jaBHe HabaBke — ['pag beorpan

Hoxtopant [IpaBHor dakynrera YauBepsurera y beorpamy

JABHE HABABKE Y PEITYBJIULU UPCKOJ

ArnicTpakT

IIpuopumem ceake Opcage npeocmassa jaka u cmabuiHa
exonomuja. Kaxo jasne nabaske npedcmasmajy 3HAUAJHY €KOHOMCKY
dyukyujy Oporcase, 6rade MHO2UX OpIHCABA NOKAARAJY BEIUKY NANCHLY
yeaspuiasary nocmojehee cucmema jagHux Habasxku u 6pojHum peghomama
Y OK6upy moea.

Y mom cmucny u Penyonuxa Upcka nedaeno je kpeHyna nymem
PAOUKAnHUX npomeHa y 080 obnacmu u pepopmucania HaAYyuoHaIHU
cucmem jasHux HaOaséxku. Y oeom wiamky, aymop ce 6agu cucmemom
jasnux nabaexu y Penyonuyu Hpckoj, ede ce, y3 kpamax ucmopujcku
0Cepm Ha cucmem JjagHUX HAOABKU UPCKOZ jABHO2 CEKMopd, NaiCrod
NOKIARA MPEHYMHOM UHCTMUMYYUOHATHOM U 3AKOHOOA8HOM OK8UDY
jasHux uabasku, amu u Oyoyhum npomenama. Y oxeupy nomenymoe,
aymop ce pokyca na numarse 6yoyhux peghopmu u Ha npenopyuenu mooen
yenmpanuzayuje upckoe cucmema jagHux HabasKu.

Kabyunepeuu: jaBue HabaBKe, 3aKOHOTaBHU U MHCTUTYIIMOHATN
OKBHp, pedopMa cHCTeMa jaBHUX HaOaBKH, IICHTpaJM3alldja jaBHHUX
HaOaBKHU.
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1.YBo

Hekanakopunihenn TepMUHU MOMYT:,,IpUOaBIbake",, KyITOBUHA ",
»Ha0aBJpame, Ka0 M JaHac ommre npuxBaheH TEpPMHUH jaBHE HaOaBKe
(ene.Public Procurement) mpencTaBibajy u3pa3 Koju ce€ KOPUCTU Ja Ou
00jacHMO jeHy OJf YeTHPH BEIUKHX EKOHOMCKHX (yHKIMja ApiKaBe:
KyMOBHHY 700apa, ycliyra u pajioBa (KamuTaJIHUX WHBECTHUIIH]a). '

JaBHe HaOaBKke MMajy Oorary UCTOpHjy. 3anmucaHa Ha 3eMJbAHO],
1pBEHOj Tuiouniy, poHahenoj y Cupuju, HajpaHuja jaBHA TOpyOMHA
narupa u3 nepuoaa oxn 2400. no 2800. rogune npe HoBe epe. Hapyuouna
ce ofHOCHIIa Ha 50 Teru MUPHUCHOT yJba y 3aMeny 3a 600 jeauHuIa )xuTa.>
OcTanu UCTOPHU]JCKH U3BOPH O HabaBKamMa OJIHOCE C€ Ha Pa3BOj TPrOBUHE
cuie m3Mel)y Kune u rpuke kononuje y 800. roauHu npe HOBe epe.’

On tajga ma A0 JaHac IojaBJbUBalie Cy ce paznuuute (Gopme
KyHOBHHE J00apa, yciayra W pajoBa Off CTpaHe ApXaBe y HajIIMPEM
CMHCITy T€ PeuH, JOK C€ CTEIeH aKTyeJIeHOCTH jaBHUX HaOaBKH KpeTao
y3J1a3HOM Iy TambOM.

Jlanac HeMa CyMIbe Jla JIp’KaBe LIMPOM CBETa YIAXy BEJHKE
Harope 1a noctojehe cucreme jaBHuX HabaBku ycappiie. C TUM y BE3H H
MUTabe KOHCTAHTHE pedopMe, Kao U TeXHE 32 MPOHAIACKOM CaBPILIEHOT
CHUCTeMa jaBHUX HA0aBKHU y3 MCKOPEHABAIHE KOPYIIIHje, YBEK MOCEIyje
obenexje MHXEPEHTHOCTH M HE TyOW Ha 3Hadajy. YHampeheme cucrema
JaBHUX Ha0aBKU jeJlaH je O] CTPATEIIKUX [[MJbEBA CBAKE JIPJKaBe, jep ce Ha
Taj HauuH oMoryhaBa ocTBapHuBame JPYruxX CTPATEIIKUX [IUJBEBa Kao IITO
Cy: €eKOHOMCKH pPa3B0j M HMPUBPEAHU PacCT, 3aMONUbABAkEe M COLMjaTHA
3alITUTA, TOOOJBIIAKE YCIIOBA XKHUBJbEHA U Pajla, MOJCTULAKE CTPAHUX
ynarama uta. * Crora u He Yyau IITO je TPaBO jaBHUX HAOABKH IOCTAJIO

! Burre 0 exonomckum dyrkimjama gpsxase suu: Khi Thai, “Public procurement re-ex-
amined”, Journal of Public Procurement, Volume 1, Issue 1, 10, zocTymHo Ha cajry: http://
www.ssrn.com/, ucto Tako u y: C.Tabopoun, T.Joauuh, Ekonomcko mpaso, [IpaBHu
dakynrer YHmsepsutera y beorpany, llenTap 3a usgaBamTBo U MHQpOpMIUCambe,
beorpag, 2010

2 C. K. Coe, “Public Financial Management”. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1989
> Khi Thai, 10

4 M.Bemrukosuh, »VI3y3eTHa XUTHOCT Kao OCHOB 3a CIIpoBoheme IperoBapaykor
HOCTYIIKa jaBHe HabaBke, [Ipaso u npuspeda, 6p. 7-9, 2012, 633
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07IBOjeHa TpaBHa AUCIMIUIMHA’ U IITO CE y YIIPaBO y OBOj 00JIacTH Mpasa
npeay3uMajy 3Ha4ajHa HCTPaKuBamba. ¢

[lepmaHeHTHO HacTojame JAp)KaBa Yy TOIIENY YCaBpIlaBamba
nocrojehux cucrema jaBHUX HaOaBKH MpaheHo je CAMYHUM W 3HAYajHHUM
JemaBambiMa Ha MehyapkaBHOM IUiaHy. YpehuBame 001acTH jaBHMX
Ha0aBKkKM Ha Mel)yHapogHOM TUIaHy 3arodvesio je JCBeNeCeTUX TOJMHA
ZIBaJIeCeTOr BeKa, Kaja Cy Ha IUIaHy CTaHIapAM30Bama CIpoBolema
IOCTYTIKA U 0JJ00paBama yroBopa o jaBHUM HabaBKama oJ1 CTpaHe OpOojHUX
Mel)yHapoHUX HHCTUTYIIM]a TIpey3eTe 3Ha4ajHe akTUBHOCTH.! HaBeneHe
aKTHBHOCTH PE3yATHpPAJIE CY, HA TPUMEpP, MehyHapOJHUM CTaHIApANMa O
jaBHUM HabaBKaMa, Koju ¢y yTBpheHnu ONTuM cropazymMoM o lIapuHaMa 1
tproBunu (GATT) u ynanpehenn 1994. ronune CriopazymMoMm 0 BIIaIUHUM
HabaBkama. Komucuja Yjenumennx Hanuja 3a Mel)yHapoIHO TPTOBUHCKO
npaBo (UNCITRAL) je nonena jenan O6poj akara KojuMa PEryiuIlIe OBY
obnact,® ok je CBeTcka OaHka mpunpemuia ,,Boauy y o6racT jaBHHX
HabaBku‘ mopaljBaH BHIIIE TyTa, a KOjU IPUMEIbY]Y 3eMJbE KOje KOPHCTE
3ajMOBE U KpeJuTe OBe HHCTUTYLHje. '

Nmajyhu y Buny uumenunly na je EY najsehe Tpkuiurte jaBHUX
HabOaBku y cBety'!, EBpoIicka yHHja je MOYETKOM CeaM/IeCeTUX IOIUHA,
Takohe mouerna ca ypehuBameM 001acTH jaBHUX HAOABKH 1 TO TIOCPEICTBOM
JMPEKTHBA, KojuMa je obaBe3asa JIp>KaBe WIAHUIE Y TOMIEY [1Jba KOjer
Tpeba OcTaBapuTH, C THM INTO je Jp’KaBamMa WIaHUIAMa MPEMyIITeHO
Jla CBOJUM IIPOIUCHMA YTBpPJE HaYMH OCTBApeHa TOT LUJba, IITO Yj€IHO
Ba)XKM M 32 OHE JprKaBe Koje MpeTeHayjy 1a nocrany uianuue EY u xoje

> Dijber and Stergiou, ,,Public Procurement Law and Internal Market, 2009, 46 C.M.L.
Rev., 805-806

® Bume o 3Ha4ajy jaBHMX HaOaBku Bupu y: PTrepte, Regulating Procurement: Under-
standing the Ends and Means of Public Procurement Regulation, Oxford University Press,
USA, 2005

7 Jb.Jlabuh, B.Hemamuh, B.Bypuh, Jasue nabasxe y ynopedwom 3axorodascmey,
MucturyT 3a ynopegHo npaso, beorpaz, 298.

8 Konsennuja o wmebynaponnoj mnpomaju po6a; IIpaBHM Bomud 3a 3aK/bydere
MebhyHaponHuX yrosopa 3a M3rpajiby MHBECTHMIMOHMX objekara; Mopmen 3akoHa o

HabaBLM pobe M MHBECTULMOHUM pafoBuMa; Mopen 3akoHa o HabaBuu pobe, pafosa
U yCimyra

9 World bank: Procurement guidelines, New York, 1995
10 Jb. Ja6uh, b. Henaguh, B.Bypuh, 298

1 M. Trybus, ,Improving the efficency of Public Procurement Systems in the Context of
the European Union Enlargement Process, Public Contract Law Journal, 2006, ctp.
409, foCcTyIIHO Ha CajTy: http://www.ssrn.com/
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C TUM y BE3U MOpajy IOCTEINEHO YCKIajuBaTH CBOje 3aKOHOIABCTBO Ca
npaBHUM TekoBuMma EV.!2

PenyGmuka Mpcka nocrana je napkaBa wiaHuia EBporicke yHuje
1973. ronune, 10K je camo wiaHCTBO PemyOmuke Mpcke Tpanchopmucano
UPCKY JIp>KaBy, BIa 1y, e(KOHOMH]Y U IpYIITBO. YIIaHCTBO j€ oipa3yMeBallo,
YKJBYYEHOCT y TTOJIMTHUKY HA €BPOIICKOM HUBOY M IPUXBATAHE TTOCIIEIUIIA
YJIaHCTBA Ha HalMoOHAIHOM HHBOY.'? Kako je EBporicka Yuuja 3ajennura
Koja ce 0asupa Ha BJIaJIaBUHU MpaBa, CBE JP)KaBe WIAHMIIEC jeCy CyOjeKT
criopa3dyma Kojer cy paTu(HKoBalie, KOMIUIETHOT acquis communitare,
npecyna EBporickor cyna mpaBie M KOHTpoldie EBpOINCKOr peBH3HOHOT
cyna. KoncrantHo mnosehame jypucnpyaeHuuje cynoBa EY, cucrtem
NpEJMMHHAPHOT OJITy4HBabha U 00JIMTaluja J1a ce U3BPIIH TPAHCIIO3UIIH]a
u yckiahenoct ca mpasom EY, nmajy BeMKY yTUIIa] HA IPAaBHU U YCTaBHU
nopezak cBake aApxkase wianuie EY, ' nma u Penyomuke Upcke.

2.Penyosiuka Upcka

[Tpema OECD, nperneny jaBHOT ynpaBibama, Pemyonuka Npcka
je mapiaMeHTapHa JeMOKpaTcka penyoOnuka. ' Ipeaceanuk jecre med
nprkaBe. Y ckiaay ca YcraBoM 'S, W3BpIIHA BIACT JPKaBe MPUIIAa BiaIu
cacTaBJ/b€HO] OJ] HajMame 6, a HajBuiie 14 muHUcTapcTaBa. Bramom
npezcenaBa MpeMujep, MOCTaB/bEH Ol CTPaHe MPEACEIHUKAa HAKOH IITO
je u3abpaH o cTpaHe napiaamenra. TpenytHo, Pemy6nuka Upcka uma 14
MHHHUCTapCTaBa U 34 jeIMHMIA JIOKAJTHUX opraHa.'’

12 Bumre o craugapauma EY y oBoj obmactu Bupu: LTacmu, ,,Hosu EY cranmapmu o
jaBHMM HabaBKaMa pajjoBa, poba u ycryra u suadaj 3a Cpoujy*, IIpaso u npuspeda, BOI.
46, 6p. 1 - 4, 2009, 570 — 582

13 G.Barrett, B.Laffan, R.Thom, D.C. Thomas, B.Tonra, ,Ireland’s Future in Europe: Sce-
narios and Implications, UCD Dublin European Institute, Dublin, November 2008, 5,
IOCTYIIHO Ha cajry: http://www.ssrn.com/

14 G.Barrett, B. Laffan, R. Thom, D.C. Thomas, B. Tonra, 6

15 y.Campbell, ,,Is centralized procurement i.e. the establishment of the National Pro-
curement Service (NPS) more beneficial to the public sector than decentralized procure-
ment? The National Procurement Service — a case study”, Dublin City University Business
School, Ireland, 2010., 1

16 Constitution of Ireland enacted by the people Ist july, 1937 in operation as from 29th
december, 1937 with the latest , thirtieth amendment of the constitution (treaty on stabil-
ity, coordination and governance in the economic and monetary union) act 2012

17y, Campbell, 1
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[lIupu jaBHM cekTop PemyOmmke cacTtoju ce Oa OIBOjJEHHX
elIeMeHaTa y OKBHUpY Jp)KaBHE ClIyxk0e, Kao W pa3InuuTUX Tpyna
3aMoCIeHHUX y TAKO3BaHOM ,,IIUPEM JaBHOM cepBHCY ““. J[p:kaBHa ciyk6a
cacTtoju ce o1 15 TpajHUX BIAUHUX OJCbeha U oipeheHUX CrielupUIHNX
,»CYIITHHCKUX * areHIfja U KaHienapuja. [JTaBHU MOJICEKTOPU Y OKBHPY
LIUPET JaBHOT CEPBUCA YKIbYUY]Y 31APaBCTBO, 00pa30Bambe, KOMEPIH]aTHO
¥ HEKOMEpIMjaliHa JpKaBHO (HUHAHCUpaHa Tela, ympasy, npemyseha
HUpcke, nokanHe oprase, rapay, onopany. '*

TpeHyTHa €KOHOMCKa KpH3a IOTOJHJIA j€ TEIIKO CBE €BPOIICKE
3eMJbe, alld j€ Ha HeKe O] ’hHUX 030MJbHHU]E YTUIIAJIa Y OJJHOCY Ha JIpyTe.
VYnpaso je Penyonmuka Mpcka wickycuiia jefHy Ol TEHIKMX €KOHOMCKHX
KOHTpaKIIHja €BPO30HE, Ca JPaMaTHYHHUM I1aJ0M Pa3BUTKA U U3HCHAIHUM
OILITPUM ITOPACTOM He3arocieHocTH. OHa JIeNIM HCKYCTBa KPU3€e ca APYTHM
EBPOIICKUM 3eMJbaMa, ald MyTamka U UCKYCTBO KPH3e MOKa3yje 3HauajHe
Bapujanuje. CBaka 3eMJba JIOKMBIbABA KPHU3Y Ka0o M3a30B 3a KeH JoMahu
KaImamuTeT Jia YIpaBJba CBOJUM IMOCEOHUM ,,TepeToM mpodnema‘. C Tum y
BE3HU MOCTOj€ BapHjallrje MOTUTUIKOT U HHCTUTYIIMOHATIHOT U3BOPA KOJH
ce KOPHCTH 3a peliaBame npoodiema. ¥ Jeman ox wuX jecte U pedopma
JaBHOT CEKTOpA.

HNako je y Hpckoj, ka0 U y MHOTUM JpyTUM 3emjbama, y
MOCIIEIIbUX HEKOITUKO JEIeHU]a, peopMa jaBHOT CeKTopa MpecTaBbaja
CTajaH pasyior 3a 3a0puHyTOCT?’,y CBET/Iy BEIIMKE CGKOHOMCKE KpHU3e
OHa 1moceOHO 100uja Ha 3Hauajy. Y TeXIHU Ja ce M300pu ca TPEHYTHOM
E€KOHOMCKOM KpH30M, KJbYYHH HpHOpHTeT Biane Pemybnuke HWpcke
jecTe opKMBa pEAyKIHja TPOIIKOBA W TOCTHU3amke 00Jbe BPEIHOCTH 3a
HOBAI[ Kpo3 pedopMy jaBHMX HaOaBKH, 003UpOM J1a je oOmacT HabaBKH
uaeHTU(UKOBaHA Kao jeHa o 14 uaunnjaTusa peopme jaBHOT CEKTOPa,

18y Campbell, 2

198 Dellepiane A.and N.Hardiman, ,,European Economic Crisis: Ireland in Comparative
Perspective®, UCD School of Politics and International Relations, American Political Sci-
ence Association Annual Meeting Washington DC, September 2010, 2, LOCTYIIHO Ha CajTy:
http://www.ssrn.com/

20 N.Hardiman, ,,Economic Crisis and Public Sector Reform: ,,Lessons from Ireland,
UCD School of Politics and International Relations, Impact of the Economic Crisis on
Public Sector Reform UNDP Seminar, Tallinn, February 2010, nocrymHo Ha cajry: http.//
www.ssrn.com/
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HpOIVAllleHe Ol CTPaHe MUHHUCTpPA 3a jaBHY MOTpoumy U pedopmy.”' C
TUM y Be3u, 2012. ronune, Onesbeme 3a jaBHY MOTPOIIBY U pedopmy,
aHTaXoBao Je , Accenture”, HajBehy CBETCKy, MYyJATHHAIMOHATHY
KOHCYJIaTaHTCKy ~KOMIIaHH]y, ca [MJbeM HAEHTH(HKALKje OHUX
aKTMBHOCTH KOje C€, 3a pealu3alujy OIpKMBUX YIITeNa Y jaBHUM
HabaBKaMa Ha KpaTak M CPEJmbU POK, jaBJbajy Kao HEOMXOAHE U Kako Ou
UICHTU(HUKOBAJIa aKTUBHOCTH KOj€ Cy HEOIIXO/IHE 33 CTBapambe CTPYKTypa
U KamanureTa MofoOHUX 3a yHampeheme mpakce jaBHUX HAOAaBKH U
noctusame Behe epukacHoctu. VcTpakuBame je Tpajasio BUIIE O MIEeCT
Hezlesba U pe3yaTupao ussemrajeM. ,, Capacity and Capability Review of
Central Procurement Function*y KojeM Cy U3HETH KJbYYHH 3aKJbYUIH U
MPENopyKe 3a J1aJjbe MOCTYNAmbE.

3.MHCTUTYIIMOHAIHU OKBUP jaBHUX Ha0aBku y Penyoaunu Upckoj

VY cBeTiay NOMETYHUX pehopMH M TEXHE 3a MPOHAIACKOM
CaBpIICHOI CHCTEMa JaBHUX HA0aBKHU, HE3a00MJa3HO muTame jecre: [la
J¥ je IeHTPaJIN30BaHa jaBHA KYIIOBHHA BHIIE KOPHCHA jJaABHOM CEKTOPY
O] ICLICHTPAIM30BaHe jaBHE KyIIOBUHE M C TUM Yy BE3H, J1a JIM jaBHA TeJa
Tpeba obaBe3aTu Ja HabaBKe BpIlle MPEKO IIEHTpPAIHE arcHIuje 3a jaBHe
HabaBKe Wiu He?

VY nocneamUx HEKOJIMKO TOAMHA, LEHTpaiu3anuja HaOaBKU je
nocTasa jako nomynapsaa y EBporn. OBy u3jaBy moTBplhyje ynmeHHIA 1a
Jj€ HEeKOoMHKo 3emasba, monyT [lancke, Yjenumenor KpammeBctBa, Utanuje
u Ayctpuje ocHoBaso LleHTpanHy AreHiyjy 3a jaBHe HaOaBKe y MOCIE e
JIBE JerieHuje. >

VY onpehenom cmuciy, y HaBEeJIeHY KaTeropujy ce MoXKe CBPCTaTH
u PenyOnuka Mpcka. Haume, y nomenyrom M3Bemrajy u3 2012. rogune,
KOMMaHHuje ,,Accenture*, ICTAaKHYTO je 1a TpeHyTHO y Perryomuiu Mpckoj,
KaKo Ha HAIIMOHAJIHOM, a TaKO U HA CEKTOPCKOM HUBOY, (DYHKIIMOHHMIIIE

21 Buu: Capacity and Capability Review of Central Procurement Function, Accenture,
(mame y pycnorama: Capacity and Capability Review of Central Procurement Function,
Accenture), Department of Public Expenditure and Reform, Republic of Ireland, August
2012, 6

22 .Carpineti, “Shall public entities be obliged or free to buy throught a central pro-
curement Agency? Some insights”, Enhacing best practice in Public Procurement, 3rd
International Public Procurement conference proceedings, Amsterdam, August 2008, 2
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CHCTEM jaBHMX Ha0aBKH KOJU C€ KaTETOPHIIE Ka0 MEIIOBUTH (XHOPHUIHH)
neueHTpanu3oBanu Monen.” To 3Haum aa oxpeleHa neHTpanHa QyHKIHja
JaBHUX Ha0aBKHU MOCTOjH, aJld JIa Yj€IHO MOCTOje U OpOojHA OrpaHHUYEHA,
TIOJIUTUYKOT, aJTi U CTPATETH]CKOT KapaKTepa.

Kao 6utHe nenTpase ¢pyHkuuje japue HabaBke y Ipckoj, TpeHyTHO
ce uznBajajy: Harmonamuu Cepsuc 3a jaBae HabaBke (NPS), Hanmonanna
jeauHMIIa 3a MoNUTUKY jaBHUX HaOaBku (NPPPU), kymoBuHa on cTpane
IlenTpa 3a mMeHayuMeHT u pa3Boj opranuzamuja (CMOD) u Cekuuja
3a IMpHUBpelHE YroBope INaBHe ap’kaBHE aJBOKATCKE KaHIIEJapHje
(CSSO)* Ilopen nocrojehnx uMaeHTU(HUKOBAHUX IIEHTPATHUX (QYHKIIH]jaA
JaBHUX HabaBKH, OCTAJI CEKTOPU U OJIeJbeHha Y OKBUPY JaBHOT CEKTOpa
MpeICTaBIbajy moceOHe U caMOCTaIHE (PYHKITHje JaBHUX HaOaBKH, TaKO
Jla ce MOCTYIIIHM jaBHE KYIIOBHHE BpIII€ YHYTap CBAKOT I10j€INHOT CEKTOpa
OJTHOCHO OpTaHU3AIIH]E.

WNuaue, cee no 2009 ronuue, jaBHE HaOaBKE Y UPCKOM jaBHOM
CEeKTOpy Omje Cy jako JIeIeHTpalu30BaHE. JaBHA Tela BpIIWIA Cy
¢yHKLM]y jaBHMX HaOaBKM He3aBHCHO, a y okBupy EVY Jlupekrtusa,
HAIIMOHAJIHOT TIpaBa M HAIlMOHAJIHUX cMepHuIa (ynyrcrasa). 2 Ha npeu
nories], LEHTpaan3alyja jaBHuX HabaBku y Mpckoj u3riena kao HOBUHA,
QM THTamke, WK 00JbE PEUeHO, MPEropyKa IEHTPAIN30Bamba CHCTEMA
jaBHUX Ha0aBKy y OBOj JpkaBu motexxe ce jour ox 2001. ronune, kaga
je Mpcka aHraxxoBana KOH30pIHMjyM KOHCyATaHTCke kyhe ,, Price wa-
terhouse Coopers‘ m afgBOKaTcke Kauienapuje ,, Philip Lee Solicitors*,
Jla 3ajeTHO ca MOATpYX,aoreM yciyra ,, Purchasing Solutions “, u3Bpim
CBEOOYXBaTHO UCTPAKHUBAE CUCTEMA Y LINJbY YCIOCTaB/bakba CTPaTeruje
jaBHUX HaOaBKM U CauMbaBamba N3BEIITaja ca npenopykama. Maunujatxo,
OBO HCTPAXXMBAKE MPEAY3ETO je paau yBohema oarorapajyhux pemema
y IIJbY CTBapame HajOOJhE MOCTOBHE MPAKCE jJaBHOT CEPBUCA Y BE3H ca
e-Hab0aBKamMa M paad HMMIUIEMEHTalMje Npernopyka, MyTeM TeCTHparmba
Ha MWIOT MPOjeKTy, IPe HEro IITO Cce MPOLIUPU Ha IIUPU jaBHH CEPBHUC.
HaBeneno wuctpaxkuBame pe3yaTupayio je caapxkajHum l3Bemrrajem:
Crparerdja UMILICMEHTAIM]je € -HAOaBKM Y UPCKOM jaBHOM CEKTOpy 2°
u3 2001. Tonune (masme y tekcry: UsBemraj ,, Price waterhouse Coo-
pers®), KojuM je u3Mel)y OCTanor KOHCTAaTOBAaHO Ja j€ UPCKU CHCTEM

23 Capacity and Capability Review of Central Procurement Function, Accenture, 61
24 Capacity and Capability Review of Central Procurement Function, Accenture, 27

25y, Campbell, 15

26 Strategy for the Implementation of eProcurement in the Irish Public Sector , Final
Report, Price Water House Coopertion, 2001, mocTynHo Ha cajry: http://per.gov.ie
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jaBHUX Ha0aBKH jako JCIEHTpaIN30BaH, 03 KoopaAuHaIHje Mehy Teauma
KOja CHpPOBO/IC TOCTYNKE jaBHMX HA0ABKM W TINIE€ j€ apryMEHTOBAHO
MPETOPYYCH aJeKBaTaH OOJIMK IICHTpaH3allfje CHCTeMa y3 OCHHBAME
BUIIE HAIIMOHAJTHUX Teja paad MOCTH3ama MOCTaB/beHOr Imiba. C
TUM y Be3u, Owio je mpensuleHo ocHuBame Hanmonamne jeaunuie
3a TMOJUTHUKY, 3aly’KEHE 3a KpeHpame MOJUTHKE jaBHUX HaOaBKH, Y3
3ajJlaTak Ja oJlaKIia, KOOPIWHKMpA W HaJAIIea UMIUIEMEHTAIN]y UCTE IO
paznmuuuTuM cekropuma. [lopen oBe jenuuuiie, mpeasuleHo je 1 OCHUBAHE
Hanmonanne OneparuBHa jenuHuIle, Kao moceoHor Tena noa OnebemeM
3a ()MHAHCH]je, YMjU OU 3a/1aTak OMO MOCTABIhAKHE OTIEPATHBHE CTPATETH]E
3a CBE aCMeKTe Ha0aBKH y CKJIaQy Ca HAIMOHATHOM TOJUTHKOM, a KaKo
Ou ce pazpaaniM cTaHAapau U Hajoosba mpakca. [Ipema M3Bermrajy, oBo
TEJOo, HAJIIeaa0 O aKTUBHOCTH Y Be3U ca HabaBKama 10 CEKTOpHMa, a
Kako Ou ce 00e30enmiia KOH3UCTeHTOCT npuctyna. JlonatHo, Hartmonanua
OmneparuBHa jenuHMIIA Tpedana je ga 00e30eau MOAPIIKY HaApydIHOIuMa
(JaBHUM KymIMMa) MO0 CEKTOPHMAa, a y Be3H ca HabaBKaMa (KyIOBHHOM),
paBHUM OKBHPOM M cucTeMoM.?’ Paau MeljycoOHe koopauHaluje, usmely
ocrajor, oBuM M3BemmrajeM npenopyyeHo je U ocHuBame Harmonamnor
caBeTomaBHOT o1100pa 1 CEeKTOpCKe JeTUHUIIS 3a jaBHE HAOaBKe.

Haxko je jomr 2001. rogune y U3Bemmrajy ,, Price waterhouse Coo-
pers“, IpenopydeH ajeKBaTad oOJIMK IEHTpaU3aIije jaBHUX HaOaBKH,
MPCKOM jaBHOM CEKTOpY TpeOaslo je MyHHX 8 TOJJMHA J]a YCBOJU U peainzyje
HaBeJIeHY TIPENOPYKY.

Taxo je Hanmmonanuu CepBuc 3a JaBae HabaBke (NPS), kao nmpBo
LIEHTPAIHO TeJI0, 0OcHOBaH anpuia 2009. ronuHe, a paau 0CTBapemha BULIE
[[UJbeBa. [ JTaBHU IMJBEBH OCHOBaba OWIIH CY:

- Ja pasBuje ynorpeOy HAIMOHAJIHUX OKBUPHHMX cCIIOpa3zyma
J03BOJbaBajyhu jaBHMM oOpraHuma (TelMMma) KyHOBHHY OIIITE
kopuiheHux n1o6apa u yciayra ca IpuMapHUM IHJbeM 00e30ehuBama
,,OITUMaJIHe e()UKACHOCTH U BPEAHOCTH 3a HOBAIl Y JaBHUM HabaBKama“,

- na o0e30emu mpodecroHaTHe caBeTe y BE3M ca jaBHUM HabaBKama
[IEHTPAJTHO] BJIaJIA U AP>KaBHUM arcHIlnjama,

- Jla pa3BHje IHJBEBE W CIPOBEAC AKPECIUTOBAHE TPEHUHTE U Mepe
eayKaruje, Kao u

- J1a pa3BHje CHCTeM e-HabaBke.?®

27 Strategy for the Implementation of eProcurement in the Irish Public Sector , Final Re-
port, Price Water House Coopertion, 2001, 59-60, focTynHo Ha cajry: http://per.gov.ie

28 Capacity and Capability Review of Central Procurement Function, Accenture, 27
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HNanac, Hartmonanau CepBuc3ajaBHe HA0OABKE MPEICTABIha OPTaHU3AIUOHY
jenunuily y cacraBy Kanuenapuje 3a jaBHe mocioBe Bnane PemyGmuxke
Upcke, a nmox oxpusbeM je Onesbera 3a jaBHY MOTPOUIRY U pedhopMmy.
[Ipe ocHuBama OBOT Tella, 3HATHU U3HOC IICHTPAITHE BIAJWHE MOTPOIITHE
Kpo3 jaBHe HabaBKe BpIINO, CE€ IMOCPEACTBOM JpXKaBHE ATEHIHje 3a
cHaOzeBame, KojoM je yrpassbana Kannenapuja 3a jaBae mociose. MHOTO
yroBopa je 3aKJby4eHO MyTeM KopHIhema ,,0TKa3HUX yroBopa“ 3a 1o0pa,
MOTYT YroBopa 3a yHudopme, MaTepyjajia 3a ITaMIame, ayToMoOuIa,
raca, cTpyje uTa, ca jo 80 MHIHOHA eypa MOTPOINE TOMHIIbE. 2
[Topen HaGaBku, oBa AreHIirja 3a CHaOAeBamke UMala je 0e30poj Ipyrux
aKTHBHOCTH KOje C€ HUCY MOIJIe MOBE3aTH ca jaBHUM HabOaBkama, *° Te
j€ OCHHMBam€ LIEHTpaTHOT Teja ca (OKycoM Ha jaBHE HabaBke OWIIO Off
€CEHIIMjaJTHE BaYKHOCTH.

VY mmpem cMHCITY, CBpXa OCHHBaHa IIECHTPAJTHE arcHIINje 3a jaBHE
HabaBke kao mTo je Hammonanau Cepsuc 3a jaBHe HabaBke y Mpckoj je
na o0jennHM MoTpede W 3aXTeBE jaBHUX Tela (Hapydwiana), a Kako Ou
JIOJIENINO OKBHPHE CIIOpa3yMe MM ,,IICHTPAIHE YTOBOpe ' KPO3 OTBOPEHH,
TPaHCIIAPEHTHN U KOHKYPEHTCKH IOCTYIaK jaBHe HabOaBke. ExoHOMCKH
HajmoBOJbHUjH TTOHYhau(n) je/cy nzabpan/u nusmehy oHux koju je/cy ommm
BOJBHU J1a J1ajy MOHYIY 3a yroBop. Kama je cropasym HOTHHCAaH U CBE
JI0 UCTHUIIaka TepHoJa BAKHOCTH UCTOT, jaBHA TeJla UMajy MPHJIHKY J1a
Kymyjy mo0pa u yciyre o crpaHe uzadpaHor gobassbaya. *'OKBHPHH
CTIOpa3yMH C€ Y4eCTaj0 KOPUCTE Y MPAKCH OHJIA KaJia Hapy4YHUOIH UMajy
KOHTUHYHpaHy WIH YeCTO TIOHABJbAHY MOTpeOy 1a HabaBihajy UCTE WIH
CJIMYHE TIPOU3BOJIC U KaJla JKelle 1a N30eTHY TPOIIKOBE KOjJH Cy ITOBE3aHH
ca JIOIeNIOM HOBUX yroBopa (MOceOHO KajJa BPEIHOCT THUX YroBopa
npeMallia pejieBaHTHE BPEIHOCHE rpaHuile JJupexTrBa) cBaku MmyT Kajaa
ce HOBa HabaBKa jaBM Kao HeomxoaHa. > FIcTo Tako, OKBUPHHU CIIOPAa3yMH
Mory OuTH KopuiIheHu Kako OM ce ocTBapuja €KOHOMHja oOuMa Kpo3

29y, Campbell, 15
30y, Campbell, 16

3y, Carpineti, 2

2p Trepte, Public Procurement in the EU, a Practitioners Guide, Oxford University Press,
USA, second edition, 2007, 208. Buire o okBupHuM cropasymunma Bupn y: K.Karjalainen,
»Estimating the cost effects of purchasing centralization — Empirical evidence from
framework agreements in the public sector”, Journal of Purchasing & Supply Managment,
no. 17/2011, 87 - 97 u G.L.Albano, M.Sparro, ,A simple model of framework agree-
ments: Competition and efficiency”, Journal of Public Procurement, Volume 8, issue 3,
2008, 356 - 378
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00MMHY KyIIOBUHY, PUMETHO, Hajuelrhe ce KOPUCTE paau OeHeUTa Koju
ce ocTBapyje kana Behu O6poj Hapyumiana Ha0aBJba 3aj€HO, Kao IITO je
ClIy4aj ca EHTPATHOM KYITOBHHOM.

HNako je HamumonamHu cepBUC BHUIEO arperammjy mnoTrpeda
(3axTeBa) KpO3 jaBHH CEKTOp Kao 3HAuajHU JONPUHOC Y TOCTH3AmY
00Jbe BPETHOCTH 32 HOBAII, 00jeumbaBamke oTpeda HUje TOTOAHO 32 CBa
TPIKUIITA U 32 cBe Kareropuje. Ctora je HanmonaaHu cepBUC HAa IOYETKY
KOPHCTHO OINTHUMAJIHY CTparerujy koja je mpeasubana arperanujy u
yrnotpeOy OKBUPHHUX CIOpa3yma y MOIIeQy OHHUX Kareropwja jpobapa
W yciayra, Iie ce TO TO0Ka3ajao Kao oaroBapajyhe m mpaktuuno, ** Te je
HHIXO0BA Jlajba YIOTpeda o7 CTpaHe jaBHHX Tela, a 3a KyNoBUHY jo0apa y
yciryra, 6mia Ha 0a3u JOOPOBOJBHOT MPUXBATAKA.

VYnorpeba HEHTpaTHUX YroBOpa WM OKBHUPHHUX CIIOpa3zyMa Of
cTpane HammonanHOTr cepBmca, IMokasajia je BPEMEHOM MHOTE KOPHCTH
3a jaBHH CEKTOP, MOITyT: HOBYAHUX yIITEN, AAMUHUCTPATUBHUX YILITE/A,
CMameHa TyTUIHpamka TeHepa; Behe CTpydHOCTH U TpodecnoHann3aIujy,
Behn HUBO TOCIIETHOCTH y IOCTYIaky Kao U MOOOJBIIAke HUBOA YCIIyTa.
Y HeKMM MHCTaHIIaMa, IPUXBaTalkbe OKBUPHHUX CIIOpazyMa je Ouiio ciabo,
a kako 6u mosehanu ynorpeOy OKBHPHUX CHOpa3zyma MOCTAaBJbEHHUX O]1
crtpane HarmmonasHOT cpeBrca 3a jaBHE HabaBKe M Kako Ou 00e30eammm
BpeaHOCT 3a HoBall, Brnaia Penmy6nuke Mpcke ommyunia je 1a y oapeheHum
clly4yajeBUMa CHUCTEM J0OpOBOJbHE IPUMEHE OKBHPHHUX CIIOpasyma
TpaHchOpMHUILIe y CHCTEM 00aBe3He MpUMeHe. ™

Kako o6jenumaBame morpeda HUje MOTOAHO 3a CBE KaTeropuje
no0pa u yciryra, TauHO je HaBeJIeHO Koja Cy J00pa U ycIlyre jaBHa Telia y
00aBe3n Ja KyIyjy OAHOCHO HabaBJbajy KOpUCTEhW OKBHUPHE CIIOpa3yMe
nocraBsbeHe of] crpane Hanmonannor CepBuca 3a jaBHe HabaBKe, IOMYT:
KaHIIeNIapUjCKOT MaTepujania, IMamupa, ONpeMe aoMapa, OIVallaBarma,
HabaBKe ayTomMoOuWia, €Hepruje (CTpyje W MPUPOIAHOT Taca), Tekyhe
MOTPOIIHE Y BE3W ca WHPOPMAIIMOHUM CHUCTEMHMa (TPOILIKOBH Manupa,
ToHepa, keptpuna) 138. ICT Consumables. *

3 P Trepte, 209

34y, Campbell, 83

35 Circular 06/12: Public Procurement (Framework Agreements), Department for Public
Expenditure and Reform, July, 2012., 1

36 Bugu: ,,Appendix I, Commencement Dates for Mandatory Arrangements* y: Circular
06/12: Public Procurement (Framework Agreements), Department for Public Expendi-
ture and Reform, July, 2012
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Hako 0BO 3a Hapy4HoOIle MPCKOT jaBHOT CEKTOpa joll YBEK He
3HauW JierajHy o0aBe3y 3a KOpHIINEHmEeM yroBopa LEHTPAIHE areHLuje
Kao mTo je ciayuaj ca Harmonanmaum CepBucoM 3a jaBHEe HaOaBKe, 011 lbUX
Ce MIaK 3aXTeBa Jia UX KOPUCTE, OHOCHO JIa UM Ce€ NMPUKIJbYYE, & CXOITHO
onapendama MUpPKyIapa Koju je JoHeT ox crpane Ojesbema 3a jaBHY
notpoumy u pedopmy.’’

VY ciywajeBMMa KOjU HHUCY TOTOJAHHM 3a O0aBE3Hy arperaijy,
npeasuhena je capaamwa Hamumonannor CepBuca 3a jaBHe HaOaBKe
ca JApYrUM OpraHMMa, a Kako OM UM OJIaKIIa0 M OXpadpHo 3ajeqHHUYKY
KyIOBHHY, JOK Cy Y CBakOM CIIy4ajy OCTaJHd OKBHUPHU CIOpa3yMHu
Hanmonanunor CepBuca 3a jaBHe Ha0OaBke (KOjU HHCY MpeIMEeT T3B.
00aBe3HOT IPUCTYIIakha) YBEK OTBOPEHH 3a CBa jaBHA Teja, KOja )Kele Ja
UM C€ MPUKIbYYE.

VY morneay ocTaiux MOMEHYTHUX LEHTpPATHUX (DYyHKIHja JaBHUX
HaOaBku, Hanmonanuu cpeBuc 3a jaBHe HabaBke capalyje ca [nmaBHOM
Jp>kaBHOM aiBoKaTckoM KaH1enapujoM (CSSO), KOHKPETHO, CEKIIH]OM 3a
IpUBpPEIHE YTOBOPE U TO HA PA3BUTKY CTaHAAPAHUX (POPMU KOHKYPCHUX
JOKyMEHTaIja ¥ yroBopa, Ka0o W Ha OOylIM 3aloCiICHUX Yy jaBHOM
CEKTOpY, a y BEe3H ca yrnoTpeboM THX CTaHJapIHUX JOKyMeHara. tbuxosa
capalia OJHOCH ce M Ha TeKyhe yroBope, a y Be3H ca peaqu3aiujoM U
npy’KamkeM NoApIIKe (Y BULy MaTepujana) KpajibuM KopucHUIuMa. C TuM
y Be3u 2011. rogune, o0a tena , y capaamu ca Kanmenapujom ap:kaBHOT
TYXKHMOI[a, CAYMHKJIA Cy MOJIEN ,,3aXTeBa 3a TeHAep | ,,Mo7el yroopa“®
Koju he ce KOPUCTUTH y IOCTYIIIMMA jaBHUX HaOaBKu 3a onpehena nodpa
u yciyre. OBH TOKyMEHTH cy u3paljeHu y3 KOHCynTanuje ca Braauaum
KOMUTETOM 3a yroBope u OesbemheM 3a prUHaHCH]e, Kao U y3 KOHCYNTalllje
NpeACTaBHUKA NpPUBpeAe W UHAycTpuje. *° VYmorpeba HaBeACHUX
JIOKyMeHara mpeaBuleHa je 3a crpoBol)ere OTBOPEHOT MOCTYIMKa jaBHE
Ha0aBKe U OHA MOIMYT KOpUIIheme EHTPATHUX yroBopa, He MpecTaBiba
npaBHy oOaBe3y 3a jaBHa Tena. IbuxoBa ymorpeba ce mpenopyuyje Kao
no0pa mpakca U CIy)KM Kao IOMOh Hapyuyuouuma IpU cHpoBohemy
MOCTYITaKa jJaBHUX HAOABKH.

37 Evaluation Report Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation,
Part 2, European Commission Staff Working Paper, Brussels, 27.6.2011, 210

38 O6a sajemHo uMHE KOHKYPCHY JOKYMEHTAIMjy. Y3 HUX TOCTOjU M YIYCTBO Kao
OJIaKIINIfA 32 BUX0BO Kopuirheme.

39 Department of Public Expenditure & Reform Circular 1/11: Model Tender and Con-
tract Documents for Public Service and Supplies Contracts, Jyx 2011., 1
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WNnaue, cama craHgapau3aiija KOHKYPCHE JOKYMEHTAIUje
NoXeJbHA je He caMo 3a Hapyuuolie, Beh 1 3a nonyhade, a HapounTo 3a Maja
U cpeama npenyseha kojuma he muxoBa ynorpeda oJIaKIIaTH UCITYHCHE
3axTeBa jaBHUX TeJa, y3 €MMUHAIM]y PU3UKA HEHUCIPABHOCTU MOHYIE
300r TEeXHMYKHMX Tpellaka HJIM HEIOBOJFHOT MO3HaBama NpOIEaype
JaBHUX Ha0aBKH.

Kako je m1aBHa OmMacHOCT LEHTpalIM3aldje jaBHUX HAOaBKH
HCKJbYUNBAE MAJIMX U CPEABUX Npeay3eha myTeM MocTaBIbamka CTPOTUX
3aXTeBa KOjU C€ MOTY jaBUTH Y BEIIMKUM, 00jeIMHCHUM HabOaBKama,
Hanmonannu cepBuc 3a jaBHe HabaBke je, u3Mely ocTanor OCHOBaH M
Kao jeJMHUIAa KOja Mperno3Haje MmoTpede Manux U cpeamux mnpenayseha
U KOja TIPeTo3Haje YMIHCHHILY FHUXOBE PENIEBAaHTOCTH Ka0 YYECHUKA H
HOcWIana HanuoHanHe npuBpene. Crora, jenHa o ITaBHUX (QYHKIHja
Hammonannor CepBuca 3a jaBHe Ha0aBKe jecTe M MOJpIUIKA MAJTUM U
cpeamuM mpeay3ehuma kpo3 eaykaiujy u crparerdjy,’’ kKao u Kpo3s
yKJamama aJMUHUCTPATUBHUX Oapujepa U Mpernpeka 3a yUYeCTBOBAKE Y
MOCTYMIMMa jaBHUX HAOABKH.

HaBeneHo neHTpaiaHO Teno mpeny3uMa aKTUBHOCTU U HA TOJbY
MOJUTHKE jaBHMX HaA0aBKH, a MocCpencTBoM oxapeheHe capaame ca
HanmonanHoM jeTMHUIIOM 32 TTOJIMTUKY JaBHUX HaOaBKHU.

Hammonanna jenununa 3a nmoauTuky jaBHuX HaOaBku (NPPPU)
ocHoBaHa je 2002. ronuHe y cactaBy Opesbewa 3a ¢uHaHcuje. Ibena
yJora je Aa pa3Buje HaOaBKe jaBHOT CEKTOPA, MOJMTUKY M MPAKCY KpPO3
pedopme ympaBbama HabaBkama. HalmoHanHM OKBUpP TOJIHMTUKE
jaBHUX Ha0aBKH, MUCaH O]l cTpaHe HarmoHanHe jeUHUIIEC 32 TIOTUTUKY
jaBHux HabaBku, 2010. rogune, mpeacTaBsbao je Aeo pedopme HaOaBKH
y jaBHOM cekTopy. OBaj MOKYMEHT ONHCao je Kako mporec pedopme
VKJbY4Yyje pa3BOj KalanuTeTa, TPSHUHT U Mepe eIyKallije U arperaiyje
jaBHux HaOaBku.*' 2009. roauue, a 8§ ToAMHA O/ MPEMOPYKA HABEACHUX Y
WsBemnrajy ,, Price waterhouse Coopers ““, HalnoHalHU OKBUP TIOJUTHKE
jaBHUX Ha0aBKU je Moueo Jaa ce peanusyje. Ounrienan J0Ka3 NpeicTaBba
IIMPOKO OTJIAIIABaE jaBHUX HAOAaBKM IMyTEeM HAIMOHATHOT BeOcajTa
— E-Tennepu, Koju je CTBOpEH Kao OJAKIIUIA 32 CBA jaBHA Tela, ajld U
MPUBATHU CEKTOp, MOTeHIHWja’dHe monyhaue. TpeHyTHO, OBUM cajTOM
ynpassba Hanmonanau CepBuc 3a jaBHE HaOaBKe.

40 Bymre o Tome Buu: V. Campbell, 82-83
4ly, Campbell, Has. deno, 16
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LlenTap 3a MeHaIMEHT | pa3Boj opranuzaiuja (CMOD), kao jour
jenHa KaTeropuja uaeHTU(UKOBaHE IEHTpalHe (PyHKIMje, OIrOBOPaH je
3a ,,ipaheme u ycpajambe [CT morpoiime y Tenuma Ip>KaBHOT U JaBHOT
cepBHCa Tela, 3a TEICKOMYHHUKAIMOHY MOJIMTUKY U UHPPACTPYKTYypYy, 3a
e-YIpaBy, MOJUTHKY M HUHPPACTPYKTYpy, TEXHOJOIIKA HCTPAKUBAHE
u nonutuke, neHTpanne [CT nabaBke, kao u 3ajenauuke UT cucrteme,
yKIbyuyjyhu ynpaBssame JbyackuMm pecypcuma. . To je nuBusuja Onesbema
3a jaBHY MOTPOILY U pedopmy.*

Ceknuja 3a mpuBpenHe yroBope lnaBHe ap)kaBHE aBOKATCKE
kannenapuje (CSSO)* cBuM cekToprMa Mpy»ka MpaBHE CaBETE U MOPIIIKY,
a'y BE3HU ca yroBapameM KynoBuHe fgo0apa u yciayra. OBa kaHIenapuja,
npy’ka Hapo4dUTy IpaBHY IoMoh U caBeToBame HarnmonamHoMm cepBucy
3a jaBHE HaOaBKe. Y OKBUPY OBE KaHIIEJapHje, CEKIMja 3a MPUBpPEIHE
YTOBOpE CTapa ce o MomroBamy EY nupekTrBa U HAIMOHATHOT MpaBa U
00e30ehyje cranmapaae odpaciie, y 3aBUCHOCTH Off TOTpeoda.

Opn HaBeneHUX LEHTpPaIHUX (QyHIMja jaBHUX HaOaBaKH, jelUHO
Hanuonanuu cepBuc 3a jaBHe HaOaBke W LleHTap 3a MEHayMEHT U
pa3Boj opranmzanuja (CMOD) npencraBspajy Tena koja ¢y yKJbydeHa y
yIpaBJbamy MOTPOIIHE. 4

4.3ak0oHo1aBHYU OKBUP jaBHUX Ha0aBku y Peny6mmun Upckoj

bynyhu na Penybnuka Hpcka mnpeacraBba [1€0 €BpPOICKE
3aje[IHULEe, 3aKOHOABHU OKBUP JaBHUX HAOABKH OBE JIP)KaBE HE MOXKE Ce
MOCMaTpaTH OJBOjeHO of Jierucianuje EY.

Kao mocebHa mpaBHa AMCUIUIUIMHA, TPABO jaBHUX HaOaBKH
YCKO j€ TOBE3aH0 Ca OCHOBHHUM IPUHITUIINMA KOJH CY 3ajCTHUYKHU 32 CBE
nponuce EY. 3auenu perynucama o0nact jaBHuX HaOaBKU MOry ce Hahu
y Cnopaszymy o ocHuBamy EBporicke 3ajennutie u3 1957. roqune, koju,
MaKo He TIOMHILE jJaBHEe HaOaBKe KOje CITPOBOJIC jaBHE HHCTHUTYIIH]E Ip)KaBa

42 Capacity and Capability Review of Central Procurement Function, Accenture, 28
43 Capacity and Capability Review of Central Procurement Function, Accenture, 27

“ TIporemena roguimma MOTPOIIHA TTOCPECTBOM OKBUPHMX CTIOPasyMa M3HOCH e
888 MummoHa, y 2011. Buime o Tome Bupn y: Capacity and Capability Review of Central
Procurement Function, Accenture, 29
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YJIaHUI[A, CaJlp>)KU OCHOBHE MPHUHIIUIE MOMYT 3a0paHe TUCKPUMHUHALIM]E
Ha OCHOBY JpKaBJbaHCTBA, CI000JE KpeTama JbyIH, KaruTana, poda u
ycayra.” Y KOHTeKCTy MOCTyIaKa jaBHUX HaOaBKH, OBU MPHUHIUITNA UMA]jy
3a IUJb YKJIalkhambe IPaHulla y TPTOBUHH, MTpenpeKa U TUCKPUMUHATOPCKE
Ipakce MpeMa CBUM KOMIlaHWjamMa EBporicke yHHje Koje y4YecTBYjy H
KOHKYPHIITY y TIOCTYTIMA 3a JIOJIETy JABHUX YTOBOpa KOjU C€ CIIPOBOJIC Y
npskaBaMa wianuiiama EBporicke yHuje. Jenan o/ 3Ha4ajHUX HHCTpyMeHaTa
3a yKJIamame Mpenpeka 3a clio00JHy TProBUHY U MOCTOjarkbe WHTEPHOT
tpkuwTa y EY jecre u ycknahuBamwe cucreMa jaBHUX HaOaBKHU JAprKaBa
yaHuna.*

Mutasia eBpoIicKa 3ajeTHALIA Ce Ha TTOYETKY CyodaBalia ca OpojHUM
OapujepamMa3sacTBapamEM jeTUHCTBEHOT, HHTEPHOT U CIOOOHOT TPYKHIIITA.
Hexke on mux Oniie cy NpeaHOCTH Koje Cy Ha IMOYETKY OCHHUBama, JpKaBe
ynanune EY paBajne HalmoHAJIHUM KOMITaHMjaMa, a PUIMKOM KyTIOBUHE
nobapa, ycayra wim paaoBa. bp3o Hakon ocHuBama EVY, cxBatuiio ce na
OCHOBHHM NPUHIMIIA O OCHHUBAWkbY €BPOICKE 3aj€JHUIIE, MOMYT jeIHAKOT
TpeTMaHa ¥ 3a0paHe IUCKpUMHUHAIMje Ha 0a3d HAIMOHAIHOCTH,
cI000THOT KpeTama pode, MpaBa Ha OCHHBAKE M CII000Ja MpyKama
yciyra, HUCYy OMIIH JOBOJbHU J1a OTBOPE TPXKUIITE HAOABKH 32 CBE JIPIKaBe
YIIaHHIIE.

Crora ce jaBu1a HEONXOIHOCT J1a C€ JIP’KaBHU YTOBOPU JI0AEIbY]Y
HaKoH crpoBohema TpaHCMapeHTHHUX MPOLEAYpa, a Kako Ou ce n3berio
JIO/IeJbMBAbE JAaBHUX YTOBOpAa HAIMOHAJIHWM KOMIIAHWjaMa, IOJ] BEJIOM
muckpenyje onpehene apxkase wianune. Mcro Tako, cmarpaio ce
MIOYKEJLHUM JIOHOIICHEeM TTOCEOHUX MpaBuiIa Koja je Tpebdaro ga obe3bemne
aJIeKBaTHY U ¢(UKACHY IpaBHY 3alITHTY omrehenux monyhada.’ Crora je
¢ nuJbeM o0e36ehuBama eeKTUBHUje MPUMEHE IPUHIUIA U3 CIIopa3yMa
0 OCHHUBamY €BPOIICKE 3aje[HUIIE M CTBAPAKEM OTBOPEHOT TPIKHUIITA,
MOYETKOM CEIaMIECEeTUX TOIMHA JIBaJieceTor Beka, EBporcka VYuwmja
npuberna peryiucamy 00JacTy jaBHUX HaOaBKM MyTeM AMPEKTHBA, KOje
ce y KOMIapaluju 1 Iope] OCHOBHUX NMPHUHIINAIIA €BPOIICKE 3ajeHUIIE, a
3a 00J1aCT jaBHUX HAOABKM TPETUPA]y CEKYHIAPHOM JICTUCIAIH]joM.*

45 Kap cy y niuramy jaBHe HabaBKe HajBehu 3Hauaj mMa cro6oa KpeTamwa poba i cnoboa
[aBama U IpuUMama ycayra. Bume o Tome Bupu: S.Arrowsmith (editor), EU Public Pro-
curement Law: an Introduction, University of Nottingham, 2011, 25-33

46 M. Benuuxosuh, 631-632
473, Arrowsmith, 53.

8 Evaluation Report Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation,
Part 2, European Commission Staff Working Paper, Brussels, 27.6.2011, 175.
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Vkparko, JlupexTuBe cy HaMeTHYJIe CBUM Jp)KaBama 4IaHUI[aMa,
na u Mpckoj, 06jaBibHBame 10/1eJbeHUX jaBHUX YTOBOpa M3Ha ofpehene
Bpeanoctu y Cmyx6enom Jlucty EBporicke YHuje, moneny yroBopa Ha
OCHOBY YHAIIPEJI MPOIHUCAHNX JIeTaJbHUX MPOLIeypa U KpUTEPHjyMa Kao U
obe30ehuBame epukacHe 3amTuTe omreheHum nonyhaunma y nmocTynky
M0 TIpaBHUM JiekoBuMa.*’

On nouetka ypehuBama oBe oOmactu, 3akoHOAaBTBO EVY je, y
3aBUCHOCTU O[] OOJIAaCTH y THTamy, MPHUOEINIO OBOJEHOM peryaucamy
MOCTyNKa jaBHUX HaOaBku. CXOHHO TOMe, JaHac Cy HabaBKe pajoBa,
nobapa v yciayra y T3B. KJIACHYHOM JaBHOM CEKTOPY PeryjrucaHe moce0Ho
y OJIHOCY Ha HabaBKe y T3B. KOMYHAJIHOM CEKTOPY, CEKTOpPY BOJOIIPUBPEIE,
€Hepruje, TPAHCIIOPTa U MOIITAHCKUX YCIIyTa, TaKo Ja Cy TPEHYTHO jaBHE
HabaBke Ha HMBOY EBporcke YHuje perynucane Jupexkrusom 2004/18/
E3% Espornckor napiamenta u Beha 31.03.2004. roaute 0 KOOpIHHAIM]HA
MOCTyIaKa 3a J0fe]Ty YTOBOpa O jaBHOj HaOaBIM pajioBa, jaBHOj HAabaBIH
poba u jaBHOj HaOaBuu ycayra u Jupektusom 2004/17/E3%? Epporickor
napnameHnTa u Beha 31.03.2004. roauHe Koja KOOpAMHHMpA IOCTYIKE
Ha0aBKH OpraHa Koju TMOCIYjy Y CEKTOpY BOJa, CHEepTHje, TPaHCIopTa U
nomranckux ycuyra. [Topen tora, {upexrtusa 2009/81/E3 npomucyje na
HOCTYTIKE 3a JIofiey ofpel)eHnx yroBopa o u3Bohemy pasoBa, yroBopa o
npubaBbamky n00apa U yciyra KOOpIUHUPA]y HAPYIHOLHU WK CYOjeKTH
Ha noapyyjy ombpane u O6e30enHocTH. [lopen muX Ha CHa3M Cy W JIBE
TUPEKTUBE KOj€ peryauiry o0nacT peBU3Hje YroBOpa 3aKJby4YEeHUX
y TOCTYNKy jaBHe HaOaBke - JlupektuBa 89/665/EE3 o ,kimacuaHoM
cekropy* u JJupexruny 92/13/EE3 o ,,koMyHaIHOM CEKTOpY*‘, H3MEHECHA
HupextuBom 2007/66/E3 mo3narom kao JlupekTruBa o mpaBHUM JIEKOBUMA.

Unancteo Peny6nuke Upcke y EY pesyntupaino je xapMOHH3a11joM
npornuca oBe apkase ca mpaBoM EY, nakie u ca nomenytum JlupexkruBama

49 M. Trybus, 409.

>0 Directive 2004/18/EC of the Europen parliamanet and of the Council of 31 March
2004 on the coordination of procedures for the award of public works contracts, public
supply contracts and public service contracts, Official Journal of the European Union, L
134, 30/04/2004.

>1 Bymre o HOupextusu 2004/18/E3 Bupu: I'Tacmy, ,,[Jupextuna 2004/18/EC Esponckor

mapramenra u CaBera 0 ycarjaliaBarmy IIPOLiefiypa 3a JJOfiely YTOBOpa O paloBMMa,
pobama u ycryrama (2004/18/EC)¢, Esponcko 3akornodascmso, 0p. 25 - 26, 2008, 22 — 27

>2 Directive 2004/17/EC of the Europen parliamanet and of the Council of 31 March
2004 coordinating the procurement procedures of entities operating in the water, energy,
transport and postal services sectors; game y ¢dycHorama: Jupexrusa 2004/17/E3.
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KOje peryaumry ooOnact jaBHMX HabOaBku. PemyOnmka Mpcka m3Bprimiia
j€é MMIUIEeMEHTAljy NOMEHYTHX AMPEKTHBAa METOIOM TPaHCIO3HUIH]e,
MOCPEJCTBOM KOopUIThewa T3B. 3aKOHCKUX MHCTyMeHara (eHr. Statutory
instruments - Si ), UMIUIEMEHTHPAjyhH MICTE Y HAITMOHAIHO MTPAaBO, TOTOBO
ped mo peu.”® [lanac, 3a obnact jaBHuX HabaBku y PenyOmmum Hpckoj
MOCTOJH OHOJIMKO 3aKOHCKMX HMHCTPYMEHTA, KOJUKO HMMa IHPEKTHBA
KOje& PeryJuIly OBy OOJIacT, Jakyie MOceOHO 3a KJIaCHYaH jJaBHU CEKTOD,
3a M0Jb€ KOMYHAJHOT CEKTOPa M 32 MOJbE MPAaBHE 3aAIUTUTE U MOCTYyIMaKa
1o npaBHUM JiekoBuma.>* Tlopen tora, PenyOnuka Mpcka, kao u ocrane
Jp’KaBe YJaHUWIE y o0aBe3W je Ja MUPEKTHO NpuMemyje Perymanumje
EBponcke Komucuje koje ce oqHOCe Ha BpEAHOCHE TPAHUIIE U3HA[ KOJUX
ce orlacu y Be3HU ca jaBHUM HabaBkama o0jaBibyjy y CiyxOeHoMm Jlucty
EBporicke Yauje>, kao u Perynariuje koje ce oqHoce Ha cTanaapaHe Gopme
3a BUXOBY 00jaBy.” Kako Ou onakmana o0paay mo3uBa Ha TEHIEP KOjH ce
00jaBipyjy y Cayxberom mitacHuky’’, EY noHena je 3ajeIHUYKH PEUHUK
jaBHe HabaBke, Procurement Vocabulary (CPV), tae je momohy jemHor
KJ1acU(PUKALMOHOT crcTeMa oMoryhaBa onucuBame IpeaMeTa yroBopa o

>3 Buime o MpaBHOM OKBWMpY, TeHepATHUM MPUHIAIIMA jABHUX HAGABKM, KA0 M O
HOCTYIIMMa jaBHUX HabaBky mpeMa JupextnBama EY Bupu y: The SIGMA Programme
— Support for Improvement in Governance and Management and the European Union,
Join initiative of the OECD and the EU, principaly financed by EU, Public Procurement
Brief 1, Public Procurement in the EU, Legislative Framework, Basic Principles and Institu-
tions, Paris, 2011 u The SIGMA Programme — Support for Improvement in Governance
and Management and the European Union, Join initiative of the OECD and the EU, prin-
cipaly financed by EU, Public Procurement Brief 10, What are the Public Procurement
Procedures and When Can They Be Used?, Paris, 2011.

>4 Statutory Instrument - Si 130 of 2010 European Communities (Public authorites con-
tracts) (review procedures) Regulation 2010; Statutory Instrument- Si 50 of January 2007
European Communities (Award of Contracts by Utility Undertakings) Regulations 2007;
Statutory Instrument - Si 329 of June 2006 Regulations European Communities (Award
of Public Authorities’ Contracts) Regulations 2006.

> Hapepiene BpeHoCcHe Tpanuie ofpebyjy ce Ha Tepuoy Of JBe TOMHE, 32 MEPHOT
og 2012. mo 2014. Bugm: COMMISSION REGULATION (EU) No 1251/2011 of 30
November 2011 amending Directives 2004/17/EC, 2004/18/EC and 2009/81/EC of the
European Parliament and of the Council in respect of their application thresholds for the
procedures for the awards of contract

% REGULATIONS, COMMISSION IMPLEMENTING REGULATION (EU) No
842/2011 of 19 August 2011 establishing standard forms for the publication of notices in
the field of public procurement and repealing Regulation (EC) No 1564/2005, Official
Journal of the European Union, L 222/1, 27.8.2011

7 Bupu: http://europa.eu/
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jaBHUM HaOaBKaMa, > Tako 1a ce y u3Bope Mpckor npaBa jaBHUX HaOaBKH
CBPCTBA U HABEJICHU JOKYMEHT.

[Topen HaBemeHWX JOKyMeHara, a 3a OOJIACT jaBHUX HAOaBKH,
y PenyOonmunn Mpckoj Benwku 3Hadaj] umajy u Lupkymapu u YnyrcTBa
HOjeAMHUX OJleJberba, onyT Ofesbema 3a puHaHcuje 1 Oesbera 3a jJaBHY
notpoumky upedopmy. OBa tokymMmeHTaMel)yTM HUCY TIpaBHO 00aBe3yjyha
1 He Mewa]y EVY mpaBo jaBHUX Ha0aBKH KoOje je TpaHcroHoBaHO y Mpckoj.
Wnak, oBakBa TOKYMEHTH jecy O IIPBOT 3Ha4aja 3a OHa jaBHa TeJla KOjuMa
cy ynyhena.” VY nepuony ox 2002. rogune 1o 2012. ronuHe TOHETO je
YKYITHO 6 IUPKyJapa KOjuMa Ce PETYIHIINY pa3InIiTa MUTamka U3 001acTi
jaBHUX HaOaBKH, TOIYT, HA TPUMEp, OOJACTH OKBUPHHUX CIIOpa3yMma,
ynorpede CTaHAapIHe TeHACPCKE TOKYMEHTAIIN]E WK MOJPIIKE MAIUM U
cpenmuM npenyzehnMa y jaBHUM HaOaBKama. Y BE3W OBOT TOCIICIHET, a
y OJIHOCY Ha MOMEHYTY HEHTPAJIHY (YHKIIH]Y, TOpEN HUPKYIapa KOju ce
OJTHOCH Ha OKBUPHE CIIOpa3yMe, mpuMehyje ce BEIMKH 3Hauaj [UpKyIapa
KOjU C€ OJHOCH Ha TMOIPIUTY MalldM W CpeamuM mpemysehrma Kao
YUECHHIIMA Y TIPUBEIH M KOjU MPEJCTaBba Y CTBApHU yCBajame HajOoIbe
npakce, MPOMOBHCaHe Ha HUBOY opranu3aiyje EY, o mosehamy yuenrha
MaJliX U Cpeamux mpeayseha u moctymniuma jaBHUX HaOaBKH.*

5.EBponcke u Hanuonanne japue HabaBke y Penyouunu Upckoj

VY 3aBHCHOCTH OJ1 TOTa J1a JIM IOCTOjU 00aBe3a MPUMEHE MPUMEHE
HupextuBa EY unu He, cBe jaBHe HaOaBke JpxaBa wianuna EY, mory
ce mojenutn Ha EBponcke m Hamumonanne jaBHe HabOaBke. EBpormcke
jaBHE HabaBKe Cy OHE YHMja BPEIHOCT MpeMallia H3HOC KOJU j& 01l CTpaHe
EBporncke koMucHje MponucaH Kao U3HOC M3HA[ KOjer MOCTOoju oOaBe3Ha

58 Regulation (EC) No 2195/2002 of the European Parliament and of the Council of 5
November 2002 on the Common Procurement Vocabulary (CPV), amended by Com-
mission Regulation (EC) No 2151/2003 of 16 December 2003 L 329 1 17.12.2003, Com-
mission Regulation (EC) No 213/2008 of 28 November 2007 L 74 1 15.3.2008.

%9 PMcGovern, “Government Administrative Measures to support SMEs in Public Pro-
curement: Circular 10/10, Issued by Department of Finance of Ireland, August 13, 2010,
Public Procurement Law Review, Issue 1, 2011

60 Commission staff working document: ,,European Code of Best Practices facilitating
access by SMEs to Public Procurement Contract”, Brussels, 25.6.2008, gocTynHo Ha:
http://ec.europa.eu/
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npumena [JupextuBa EV¢!, nok cy Hanumonasnne jaBHe HabOaBKe OHE y
norieny Kojux He moctoju obase3a npumene EY JlupextuBa, 0qHOCHO
YHija BPEIHOCT HE MpeMaliia u3HOC KOjHu je MPOMKCaH 3a KaTeropusalijy
jaBHe HabaBKke kao EBporicke.

MHore npxaBe wianuie unak, Jlupexruse EY npumemyjy u onia
KajJa HeMajy MpaBHy 00aBe3y Ja TO YMHE, a Kako Ou JOOMIM BPEAHOCT
3a HOBAll WJIM Kako OW CIPEYMIM TOjaBy KOPYIIHJCKOT TOHAIIAmkA.
Hpyre cy apkaBe uiaHHIE, MaK 3a jaBHE HaOaBKEe Mame BPEIHOCTH
(ucnoz peneBaHTHUX nparosa EVY), pa3Buie cBoja HallMOHAIHA MTpaBUJIa,
Koja Cy Jalieko jeaHocTaBHHMja on mpaBwia [upextuBa EY 3a oGmact
jaBHUX HabOaBku. PemyOnmka HMpcka pasBmiia je cBOja HalMOHajaHa
npaBuia Koja nmpuMmemyje Ha T3B. Hannonanne JaBue HaOaBke. OHa cy
JaJIeko jeHocTaBHMja of mpasmia JupekrtuBa EY, oqHOCHO 3aKOHCKHX
MHCTPYMEHATa, Al FbUXOBA jeMHOCTAaBHOCT HE YrpoXkaBa HHM Ha KOjH
HaYMH OCHOBHE TNPUHIMIIE TPAHCHAPEHTHOCTH, jEJHAKOI TpeTMaHa U
HEIMCKPUMUHAIIH]E, TOK C€ UCTOBPEMEHHO BOJIU padyHa 0 €()eKTUBHOCTH
U ozip>kaBamy Oaianca n3Mel)y HUCKe BPETHOCTH HaOaBKeE U MTOCTABJHEHUX
3axTeBa, TPOLIKOBA U a/IMUHUCTPATUBHUX Oapujepa.

Tako ce Hammonanne jaBHe HaGaBke y PemyOmuim Mpckoj nene
y TpH KaTeropuje:
1)na HaGaBke unja je mporemena BpeaHocT 10 5.000 eypa

2)Ha HabaBKe 4Hja je npouemeHa BpeaHoct o 5.000 eypa 1o 25.000 eypa

3)HaHabaBke 4yHja je mpolemeHa BpeaHocT 01 25.000 eypa 10 pereBaHTHOT
EY npara

Hamnmonanna mpaBuiia 3a jaBHe HaOaBKe KpewWpaHa Cy Tako Ja
MIOCTYTNaK jaBHE HAaOaBKe HE MPOM3BE/IE TPOILIKOBE KOju Ou Omnu Behu
O]l TIPOIICH-EHE BPEAHOCTH jaBHE Ha0aBKe, IITO OM TOCTYMAaK YHUHHO
HeepukacHuM u HenenucxogHuM. Illto je BpemHoct HabGaBke Beha,

61 Tako je Ha mpuMep 3a HapenHe fBe roguHe (of 2012. mo 2014. rognHe) BpegHOCHA
rpaHMIA y KTACUYHOM jaBHOM CEKTOPY 3a BJIafiHa Teya U cryxbe 3a HabaBKe fob6apa
n ycryra 130.000,00 eypa, a 3a HabaBKe pagosa 5.000.000,00 eypa, JOK je BpeZHOCHa
TpaHMIA Y KIACUYHOM jJaBHOM CEKTOPY 3a JIOKA/IHY CAaMOYIIPaBy ¥ perMoHe 3a HabaBKy
mobapa u ycayra 200.000,00 eypa, a 3a HabaBKy pajgoBa Takobe 5.000.000,00 eypa. 3a
BpEIHOCHEe IpaHuIe y 061acTy KOMYHAJHOT ceKTopa U obnmacty opbpaHe Bumyu Beh
nomenyT akt: COMMISSION REGULATION (EU) No 1251/2011 of 30 November
2011 amending Directives 2004/17/EC, 2004/18/EC and 2009/81/EC of the European
Parliament and of the Council in respect of their application thresholds for the procedures
for the awards of contract



Mapuja Benuuxosuh 239

HallMOHAJIHA IpaBWIa MOCTyIAaK YMHE cllokeHujuM. Tako ce, Ha mpuMep
no6pa unu yciyre Bpennoctu 10 5.000 eypa HabaBsbajy y 0j€AHOCTABHOM
MOCTYIIKY, KOjU HE MCKJbyuyje HaOaBKe TeIe(QOHCKUM IIyTEM Of CTpaHe
jenHor nobaBibaya, anaM y3 IMPENoOpyKy MHUCaHE KOPECHOAEHLHje ca
noTeHIMjamTHuM nonyhaunma. 3a ycnex HaOaBKe JOBOJbAHA je U MOHYA
caMmo jegHor moHyhaua. 3a HabaBKe BpEAHOCTH Y OKBHpPY pacmona o1 5.000
eypa n0 25. 000 eypa, moctynak je u najbe HedopMajaH, y3 3aXTEBaHO
yuemthe MUHMMAaJIHO TpU NoHyhaua u Boheme mucane eBupeHIuje. Y
noryiey Tpehe kateropuje HallMOHAIHUX JaBHUX Ha0aBKH, Aakiie og25.000
eypa na 1o EVY mnparosa, ctporo ce mpenopydyje ynorpeda oTBOpEHOT
MOCTYTIKA jaBHE HabaBKe, Kao OHOT KojH je nponucal upextuBama EY, ¢
THM IIITO HE TTOCTOju 00aBe3a o0jase omtaca y Ciyxb6enom nucty EY, Beh
ce omnac o0jaBJbyje Ha cajTy: www.tenders.ie.

Hakne, xon Habaku ucrog EY mparoBa, upcku Hapyduonw,
ciobomHM cy na Ha Hanponanne jaBHe HabOaBKe MpUMEbY]y HallMOHATTHA
npaBuiia. OBa co6oja Mmak ycjaoBHa je 003upom na ce npuHmunu EY o
ocHoBamy EBporicke 3ajeqHuIle IpUMERYjy M OHJA Kaja Cy y MUTamby
HabaBKe HWCHoA oapeheHnx BpenHOCHHWX rpanuiia EY, anmu u Ha jaBHE
Ha0aBKe M3HA]] IPOMHMCAHUX MPArOBa, YKOJIMKO CE HHHXOB MPEIMET MOXKE
CBpCTaTH y HEMPHOPHUTETHE yciyre.*? OBa 00aBe3Ha MPUMEHA IIOMEHYTHX
MIPHUHIIATIA, OJTHOCHO FbHXOBO TIOIITOBAKE Y CBAKOM CIy4ajy, Haj0o0Jbe
pednekryje mpecyna EBpomckor cyma mpasme, y ciaydajy C-226/09,
EBponcke xkomucuje npotuB PenyOnuke Mpcke. Haume, Y nomenyTom
cilydajy, TpeaMmeT HabaBKM THIA0 Ce€ YyCiayra HHTEepIpeTanije Hu
npeBohema, koje ce mpema Arekcy II b JIlupexruse 2004/18/E3 cmarpajy
HETIPHOPUTETHUM yCIIyraMa, Te CXOHO ToMe, HabaBKa UCTUX HE MOJICIKE
obaBe3Hoj mpumenu JlupektuBa EY. Ann, mako HUje mocTojana obaBesa
npumene Jlupektue EY, mocrojana je o6aBe3a momrToBama OCHOBHUX
NPUHIMIIA OCHUBAYKOI YTOBOpA €BPOIICKE 3ajeHULIE. Y OBOM CIy4ajy,
Cyn je moneo omnmyky na je PemyOmmka Mpcka mpekpmmiaa oGaBese
KOje TpOM3WIa3e W3 TOLITOBamka MPHUHIUIA jEJHAKOT TpPEeTMaHa |
TPAHCMAPEHTHOCTH, a OHJA KaJa je HAKOH OTBapama IOJHETHX TOHY/IA,
U3BPILWIA POMEHY HaunHa IOHAEpUCakha U TO Y OKBHPY KPUTEPUjyMa 3a
noxaeny yroBopa. OmiyKy cyaa, HUje MOrao IpOMEHUTH apryMeHT Mpcke
Jla IPOMEHA HauWHa TMOHJCpUCarmha HAKOH OTBapama IMOIHETHX IMOHY/Ia

62 “HenpmopurerHe ycayre® jecy Cy6jekT caMo MpaBuia Koja ce OTHOCE Ha TEXHIIKe

crermdrkanmje, obaBelTerba O HOfeNN yroBopa ( IpeMa AMCKPELMOHOM IIPaBy
Hapyunola), n ogpebennx ob6asesa y Besu ca IpyskameM cTatuctuke: S.Arrowsmith, 99.
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HUje yTUIIAJIa Ha KPajibH PE3Y/TarT, Kao HU YHH-ECHUIIA J1a C€ Y KOHKPETHOM
Clly4ajy pajy O HEIPUOPUTETHUM yCIyrama Koje HUCY CyOjeKT mpuMeHe
HupextuBa EVY, jep je cyn ucrakao na o6aBe3a MOIITOBAKHAa OCHOBHUX
MIPUHITUIIA O OCHUBAKY €BPOIICKE 3ajEHHUIIE IMOCTOjU Y CBAKOM CITy4ajy,
0e3 usyseraka.®

6.Ilpomena cucrema japHux Ha0aBku y Upckoj — kopak ka 00/b0j
oynyhnocTn

He ynazehu oBne y nurame 3aKOHOTABHOT OKBHpa M Jl0y1a3ehux
npomena Baxkehux /lupexrtusa EY o jaBHuM HabaBkama, pehopma cucrema
jaBHUX Ha0aBKHU, HUje HEWITO y yeMy camo PenyOnuka Mpcka Buam Kopak
ka 00sp0j] Oymyhnoctu. Ilpeno3nara, He camMo Kao WHHIIMjaTHHU, Beh H
Kao KJbYYHU Je0 pedopMe JaBHOT CEKTOpa, y MEepUOAy KOjU J0Na3H,
Peny6nuka Mpcka he, 6apem npema HaBoguma caapxxaHuM y M3Bemirajy
KoMIaHuje ,,Accenture* u3 2012. ronuHe, HOKyIaTy a U3By4e MaKCUMyM
MyTeM IIEHTpaIN3aIije CHCTEMa JaBHUX HaOaBKH.

I'eHepanHo, Ka0 KJbYYHHM HEJOCTAIM CHCTEMa jaBHUX HalOaku y
OBOM M3BEIITAjy, HICTAKHYTH CY OHHU KOjH Cy ITOBE3aHH ca:

- THTakEeM CTpaTeryje jaBHUX HaOaBKH (TIOMYT HA IPUMED, HETOCTATaK
WHTETPHUCAHE CTPATErHje jJaBHUX HAOABKH U CTPYKTYPHOT TUTAaHUPAhHa,
HEKOMIJICTHE MOJIMTUKE jaBHUX HA0AaBKH, HEycarlalleHUHUX IHJbeBa
U HEeCTaHJapIu30BaHE METO/OJIOTHje Mepema W H3BEUITaBamba
OeHeduTa jaBHUX HaOABKH),

- INUTambeM ylpaBibakba KaTeropujama (IomyT Ha pUMep, HEA0CTaTKa
LEHTPAJIHOT MpPHUCTyNa TauyHUM M OJaroBpeMeHUM Iojalnuma o
MOTPOILHH),

- yImpaBJhamba YroBopuMa U Jo0aBhaunMa (TOMYT Ha MpPUMEp,
HEJ0CTaTKa TauHUX T0JjaTaKa YKYITHO] IP>KaBHO] TIOTPOIIIHH),

- mpouecoM 1urahama (youeH je HelocTaTak [EHTPATHOT YIpaBibamba

%3 Bumn npecyny EBponckor cypa npasge y caydajy  C-226/09, Ebponicka Kommcnja
nporus Vpcke, naTym mpecyne 18. HoBembap 2010. rogue.
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WM KOHTPOJIE TIOTPOIIHE)

- NUTambHMa pajJHe CHAare W OopraHu3anyje, (Hema IeHTpaliHe JIHCTe
npodecroHanana y Jip>kaBH, CTpPyKTypHOT TPEHUHTA)

- TexHosoruje HabaBku (cucreM e-TeHapa je TuIachpaH, ajiu MocToju
HEJOCTaTaK WHTETPUCAHOT AHAIUTUYKOT M OIMEPATUBHOT CHUCTEMA,
Kao U cucTteMa (pPUHAHCH]CKOT MEHAMeHTa).%

VY Be3u ca HeHTpaTHOM (YHKITH]OM jaBHUX HAOABKU Ka0 KJbYYHHU
HEJO0CTalld U3HETH CY:

HEJI0CTaTaK aJieKBaTHEe OpraHu3alnje IeHTpaIHe PYKHIH]E 3a jaBHE
Ha0aBKe y CMHCIY Jia OHA HHje OpraHM30BaHa Ha HAYMH J1a CTBOPHU
peallHa ONTUMAaIHE YIITEAE 3a AprKaBy,

- HeJocTarak OlaroBpeMEHOr TPUCTYNa TauyHUM MoJaluMa o
MOTPOLIBY, MTO j€ HEOMXOJHO TNpPU MPU JOHOIICHY OATyKa
MEHAIIMEHTA,

- HEJIOCTaTaK XOJUCTHYKOI MpHCTyNHa YIpaBjbamka KaTeropujama
HOTPOLIKkE, 100aB/bauuMa

- HEJOCTaTaK aJIeKBaTHOI CUCTEMAa MOHUTOPHMHIA WINA H3BEILTABabA,
koju he 6utn GokycupaH Ha jaBHE HaOaBKe U APYTH.*

C npyre cTpaHe, eIMMUHHUCAKE HABEIEHUX HEJAOCTaTakKa,
IIpeCTaB/ba UCTOBPEMEHO M IPENOPYKE 3a Jajbe MocTynamwe. HakoH
pa3Marpama BHIIIE OIIIN]ja, U3IJIE/Ia J1a UPCKOM JaBHOM CEKTOPY, HaJBHIIIC Y
OBOM MOMEHTY OATOBapa MEIIOBUTH, XUOPHUIHU LIEHTPATU30BAHU CUCTEM
jaBHUX HabaBku. CTora je oBaj MoJien U cajpxan y M3BewTajy KoMaHuje
»Accenture Kao mpenopyka 3a J1ajbe MocTyname.

OH monmpa3zymMeBa OCHUBaWmE jeHE IEHTpaiHe (yKIrje, HOBE
Hanuonanne kaHienapuje 3a jaBHe HabOaBke, 1oJ1 okpuibeM OJiesberma 3a
jaBHy TOTpomy U pedopmy. TpeHyTHO nocrtojehe neHTpanne Qyximje
u to: Hammonanuu CepBuc 3a jaBHe HabOaBke, HamumonanHa jeauHuUIA
3a MOJUTHKY jaBHUX HaOaBKH U LleHTap 3a ynpaBibame M OpraHU3aLujy
pa3BuTka he 6utu crnojeHe y HoBy Harmonanny Kannenapujy 3a jaBHe
HabaBke, kojom he pykoBoautu Illed Hammonamne kannemapuje 3a

4 Bume o Tome Bumm y: Capacity and Capability Review of Central Procurement
Function, Accenture, 9.

65 Bume o Tome Bumy y: Capacity and Capability Review of Central Procurement
Function, Accenture, 10.
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jaBHe HabOaBKe, Kao JIMIIE OJITOBOPHO 3a CBOj pax MUHUCTPY, Y3 00aBe3y
U3BeIITaBama. *

VYnpaBuu oxnbop HanumonanHe kaHuenapuje 3a jaBHe HaOaBKe
YMHWIA OW TPEACTaBHUIM CBAaKOT O]l KJbYYHOI HApyduolna M TO:
oJlleJbeha Ha HUBOY MOMONHMKA TEHEpaJHOT CeKpeTapa, yKJbyuyjyhu u
0JIeJbEH-E 32 3AITUTY KHUBOTHE CPEUHE, 3ajeJHUIE U JIOKAJHE BIAcTH,
onOpaHe, MpaBJjie U jeTHAKOCTH, 00pa30Bama U BEIITHHA, 3/[paBJba, Kao
u npeactaBHuM OJie/beba 3a jaBHY MOTPOIIBY U pedopmy, Kao U med
(mupexrop) HannonanHe kaHienapuje 3a jaBHe HabaBKe M MPEACTaBHUK
JIpXKaBHOT MHHHUCTpa 3aAy)K€H 3a TO3MLHMJy jaBHUX HaOaBku. Hosa
Hammonanna kaHuenapuja 3a jaBHe HaOaBke Ouhe OAroBOpHA 3a cam
IpolleC U CTparerujy ympaBbama MOTPOIIKHE 32 OMNINTE KaTeropuje
nobapa u yciyra, 10K he cBaka CEKTOpPCKa jeIMHUIIA 32 jaBHE HaOaBKe
MMaTH CcITy’)kOeHUKa 32 HabaBKe, OJITOBOPHOT 3a jaBHE Ha0aBKE y CEKTOPY/
OpraHu3aljy U Koju he ¢ TUM y Be3u UMaTH 00aBe3y MOIHOLICHa MECEUHOT
W3BEITaja O MOTPOIIkHaMa U yIITelaMa y OKBHPY OpraHu3aiyje, medy
Hanmonanne kanuenapuje 3a jaBHe HaOaBKe.

Jlocajampy HEJOCTAaTaK aJeKBaTHE IOJMTHUKE W CTpareruje
U HEIOCTaTaK IeHTpajHe 0a3e WM M3BELITaBamka O MOTPOLIHBH IyTeM
JaBHHUX HabaBKM y OKBHUPY MPCKOT jaBHOT CEeKTOpa (YNpKOC MOCTOjamy
yCaMJBCHUX aJeKBATHUX H3BEIITaBama), TPAaHC(HOPMHCAIH Cy NHUTAme
[EHTpaJIn3alije jaBHUX HaOaBKu y VIpCKOj y Kpajiby HEOMXOAHOCT.

VY nomenytom M3Bemrajy koMmmanuje ,,Accenture, HaBeJeHO je
na Mpcka Ha romuiimeM HHUBOY, a Ha Ha0aBKy qo0apa M yciayra, TPOIIU
9 munujapau eypa. On HaBeAeHOr U3HOca, 6,9 MUIIMjapAWd OJHOCH ce
Ha TOTPOIIY y MOCTYNIMMA jaBHUX HAOaBKU. Y OKBUPY NOMEHYTHUX
6,9 MuMjapau eypa, yrBpheHo je a CeKTop 3ApaBcTBa UMa yaeo of 3,1
MUJIHjapIu eypa, JOK CeKTOp 00pa3oBama M JIOKAJIHE BIACTH UMajy YO
on mo oko 1,1 Munmmjapau eypa. Ymeo cextopa mpaBocyha u omOpane
n3Hocu 647 MHIMOHA €ypa, a yIeo mocTojehux IMEeHTpaJHUX arcHINja
u3HOCcH, peoctanux 890 MuimoHa eypa. YiuTeae Ha TOJHIIHBEM HUBOY,
KOj€ ce, yCBajameM mpernopyka M3semraja ,,Accenture” MOTy OCTBapuUTH,
kpehy ce usmelhy 249 munmona eypa u 637 munnona eypa. ¢’

66y okBupy Opeema 3a jaBHy moTpoursy u pedopmy, mpeasubeHo je mocTaBbare
HOBOI MUHIMCTpa Ip>KaBe 3a O3MI[Njy jaBHe HabaBKe.

%7 Bumre o Tome Bumu y: Capacity and Capability Review of Central Procurement
Function, Accenture, 49-58.
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CrtpykTypHa pedopma cUCTeMa jaBHUX Ha0aBKU Yy [piKaBH,
OJIaBHO j€ UCTAKHyTa Kao jeJHa Of OOJIAaCTH TJIe Ap>KaBa MOXKE YUUHUTH
3HauYajHe TOAMIIKE YITeAe. Y TOM CMUCHTY 3akJbyuliu M3BemTaja ,,Accen-
ture u HUCY BpJIO 3Ha4ajaHu. [locTojame KOH3UCTEHTHE METOMOJIOTH]E
U Tpolieca jaBHE KYyIOBHUHE Y JaBHOM CEKTOPY Kao M LIEHTPAJIM30BaHE
Ha0aBKke 3a onpeheHe 3ajenHUuke/omniTe HabaBke n00apa W yciyra,
Ouhe mMpoKo TO3ApaBJbeHE Yy OKBUPY 3ajeaHurie. OOUM mpeioKeHe
CTpYKTypHE pedopme npeiokeHe y M3sjemrajy ,,Accentureje 3HaTaH,
Te he 3a peanu3anujy UCTUX OMTHU HEOIXO/aH Jy>KH BPEMEHCKH TEPUOJ]
(om 18 mo 24 mecerm). %

7.3ak/byyaK

Jla 1 he mpomeHe y HpCKOM CHCTeMY jaBHUX HA0aBKH yTHIIATH HA
pedopMy jaBHOT CEKTOpa, a OHAKO KaKO MPCKA BIIa/ia MPETIIOCTaBsba U J1a
7 je pepopma jaBHOT CEKTOpa J0BOJbHA J1a UPCKa EKOHOMM]ja mpeBasule
CTame KpH3e, jecy MUTama Ha Koja ce OJroBop Mopa cadekaru. CBakako
Jla camo Mo00JbIIIakEe HPCKOT CUCTEMA jaBHUX HAOABKH Y MHOTOME 3aBUCH
0] MpUXBaTama IMpenopyka HaBeneHux y M3semrajy ,,Accenture”, anu
YHHU ce Ja he MHOTO BUIIIE 3aBUCUTH O] a[IeKBaTHE HMIUIEMEHTAIIN]E THX
MpernopyxKa.

Ha nyty xa pedopmucamy, upcka ce Biaga MOXe, Kao ILTO je
U 70 cama OMO ciydaj, CyOUYMTH ca MHOTHM Oapujepama, MpaBHUM,
€KOHOMCKHM, COLMjaJIHUM, TEXHWYKHM, OHMMa KOjH Cy IOBE3aHH ca
NUTakbUMa KUBOTHE CpEAMHE. AJM, HEKAKO C€ YHMHU Ja Cy MOJUTHYKE
Oapujepe Te Koje unak umajy Hajsehu yrunaj. Tako, Ha mpuMep, MOJTUTHYKA
BOJbA J1a CTUMYJIMIIIE jaBHE HaOaBKe Kako OM Ce CHCTEM OCHAXHO Kpo3
KojabopaTuBHE/IIEHTpaiHe Ha0aBKe MOXKe J0hM y CykoO ca >KeJbeHOM
TIOJINTUKOM 3a CTUMYJIAITHjOM CEKTOpa MaJIUX U CpeAmux npeayseha, jep
cy 00e o mpupoan KoHdpauTHE/Koau3noHe.” Mnak, n3a30Bu ca kojumMa he
C€ CyOUMTH TOKOM peopMe CUCTEMa jJaBHUX HA0aBKHU, HE CME]y YCIIOPUTH

%8 A.Cox, Procurement Law Update, Capacity and Capability Review of Central Pro-
curemet Function, zoctynHo Ha cajty: http://www.arthurcox.com

9y, Campbell, 26.
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cam nporiec pepopme. Mpcka Bnaga ce Mopa KOPUCTUTH CBOJUM UCTOPH]OM
y morieny peopMu jaBHOT CEKTOpa M OKBUPY Hera, peopMu cucrema
jaBHUX HabaBku. CaM Ipoliec HE CMe€ TpajaTH JeBeT IOAMHA, Kao IITO
je To OMo ciyyaj paHWjUX roauHA. Y CYNPOTHOM, TOTE3U KOju Ou OWin
Npeay3eTH, 3HauWiIM Ou camMo Oe3HauyajHe KOpake Ka 3aTBapamy Kpyra
3arovyeTor ¥ 3aCHOBAHOT Ha HEpeaJHM30BaHUM Tpernopykama I3Bemtaja
,Price waterhouse Coopers* u3z 2001. ronune, a pagu Bpahama Ha JTaBHH
MOYETaK.

Marija Veli¢kovi¢, Master in Law
Agency for Public Procurement, Beograd
PhD student at the Faculty of Law in Beograd

PUBLIC PROCUREMENT IN THE REPUBLIC OF IRELAND

Summary

In the light of severe economic crisis, the governments of many
countries resort to the different reform categories in order to contribute to
the national economy recovery. On the road to the economic revival, the
first step of the states mostly refers to the public sector reform. Within this
framework, the reform of the public procurement system appears as an
inevitable destination. In this article, the author deals with the system of
public procurement in the Republic of Ireland, where, along with a brief
historical review of the Irish public procurement system, the attention is
paid to the current institutional and legal framework of public procure-
ment, and future changes likewise. Within this, the author focuses on the
question of future reforms and the recommended model of centralization
of the Irish public procurement system.

Keywords: procurement, legal and institutional framework, public
procurement system reform, public procurement centralization.
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MPE®EKTH U JEKOHIEHTPAIIMJA YIIPABE V
®PAHI[YCKOJ

ArnicTpakT

Tema Oexonyenmpayuje ynpage u npUOIUNCABAFA OpIHCABE
epahanuma yecmo je akmyenua y pegopmama pazsujeHux 3emansa Kao u
OHUX Y MpaH3uyuju, maxo 0a Hu Opanyyckay mom noaneoy Huje uzy3emax.
Dpanyycka je nocebOno unmepecaHmua 3a ynopeoHonpasHy aHauusy ycieo
meH3uja usmely mpaouyuoHaIHO CHANCHOS (DPPAHYYCKOS YEeHMPATUIMA
u oceme 3a ePUKACHOM OEKOHYEHMPAYUjom u OeyeHmpaiu3ayujom.
Tema o060z paoa je ¢hpanyycku cucmem npeghexama, Kao cmodxcepa
OeKOHYeHmpayuje, U NOMUUFEHUX OEKOHYEHMPUCAHUX CIYHCOU KPO3
APU3MY UCMOPUJAma, aKmyeiHux NPAeHUX peuierbad aiu U C8aKOOHEGHe
npaxce. Umajyhu y éudy mozyhnocmu u nompebe pecpopmu npasa Cpouje
Y 060j 0bacmu c6aKaxo je 00 3Hayaja umamu y 6udy u panyycKu mooei
OeKoHyenmpayuje .

Kayune peuu: nexoHueHTpanuja, ynpana, ppanirycko mpaso, @panirycka
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1.YBo

JlexoHneHnTpanuja ynpase y ®OpaHilyckoj Tema je koja 3aBpelyje
YIOPEIHONPAaBHY MaXKiky IMpe CBera 300r MPOMEHE YBPEKEHE CIUKE O
@paniyckoj kao HajueHTpann3oBaHWjoj ApkaBu EBpome. OBa cimka
MPUCYTHA je W JJaHac W TO HE caMO y Jaudkoj Beh decto m mpaBHO]
jaBHOCTH. U IOpen jake Tpamuiyje y qyXy HSHTpaIN3allije U CIipedaBamba
JOKAJIHUX UEHTpU(YraaiHux Texmu, DpaHIlycka ce JaHac MoOxke
MOXBAJUTH M30aJaHCHPAHUM pelIelhiMa Yy 00JacTh JeIeHTpaTn3alije
W JeKOHIIeHTpamuje. Y OBOM panay oOpaljyje ce mpe cBera Ttema
JICKOHIICHTpAIMje yIpaBe, OAHOCHO CIyIITama (QYHKIHUja ICHTpPaIHE
Jp>KaBHE BJIACTH Ha JIoKayiHU HKUBO.! TeMa AeueHTpanu3anuje, y CMUCITY
jadama JIOKaJIHEe camoyIipaBe, Beh je Ha JIPyrMM MeCTUMa JCTaJbHH]C
obpahuBana.’

VY nuiby mTo oO0yXBaTHHUjer MpHKa3a HaBeJeHEe Marepuje, Mmojasu
ce 0J] UCTOPHUJCKOT' pa3Boja KOjU je Ol BEJIMKOI 3Hauaja 3a pa3yMeBambe
nocrojeher npaBHor okBupa. [Ipumapao he OuTH mpencTaB/HEH CUCTEM
npedekara u npedekTypa, o koMme je hpaHIrycKa yrnpapa HajlloO3HATH]a, a
IIOTOM U CHCTEM JICKOHLIEHTPUCAHUX APKaBHUX ciyxOu. [TloceOHa Tema je
OJTHOC Ip>)KaBHUX W OpraHa JoKaJHe camoytpase. [loper ananmse mpaBHAX
peliema U BUXOBUX H3BOpA, MOKYIIAHO je U Ja ce KPOo3 MIIycTpaiuje
CBaKOJHEBUIIC U MOJUTUYKHUX MpPEBHpara MpUKaxe He camo Gopma Beh
U JIyX CHCTeMa JIEKOHIICHTPAINje ¥ FeroBOT (PyHKIIMOHHCAbA.

2. UcTopujcku pa3soj

®paniycka IpkaBa UMa Jyry UCTOPH]Y LEHTPAIN3aIHje U CHA)KHE
KOHIIEHTPUCAHE JIp’KaBHE ympaBe Kao cHMMOOia jequHcTBa (ppaHIrycke
Hayje.’ KopeHn neHTpannzaimje cexy CBe 10 CPeJhOBEKOBHHUX M PAaHUX
HOBOBEKOBHUX HACTOjama Ja C€ OJ CKyIlla XETePOreHUX MCTOPHUjCKUX

' 3a objalrmerbe CyITHHE AeKOHILeHTpauuje Bunetu [.Bpeban, Aomunucmpamusro
npaso Ppanyycxe, LIN]/Cryx6eHu rmacHuk, 2002, 63.

2 Bugern Ha npumep [.Ilynyr, ,[IpaBHO ypebuBame perronamusanje eBpOICKUX
npxasa’, Cmpanu npasnu susom 3/2011.
3 W.Utomo, ,,Balancing Decentralization and Deconcentration: Emerging Need for

Asymmetric Decentralization in the Unitary States”, GSID Discussion Paper No. 174,
http://www.gsid.nagoya-u.ac.jp/bpub/research/public/paper/article/174.pdf, 18.
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MOKpajuHa CTBOPHM jeHA HallMOHAJIHa ApkaBa. To je m3mel)y ocramor
YHEHO U yBOhermeM (DyHKIIM]je MHTeHIaHTa, KOjH! j€ UMEHOBAH O] CTpaHe
KpaJha U HMMao je BeJMKa OBJIAlINEHha y YIpaBbalby TEPUTOPHJOM Y
HBeroBo uMe.* Mcnox HUBOA TagallmbUX MOKPAjHHA cTajasie Cy Mapoxuje
ol kojux he Hacratu ommTuHE (communes) KOje TOCTOje M JaHAC Kao
OCHOBHH OOJIMK JICIICHTPAIM30BAHE JEIMHMIIC JIOKAJTHE CaMOyIpaBe, Y3
ofipeheHy yiory y JeKOHIIEHTPAIU]H.

OOnuk agMUHUCTpaTUBHE Tojelne Tepuropuje dpaHirycke, Koju je
JTUPEKTaH 3a4eTaK 00JIMKa KakaB JaHac MOCTOjU, HacTaje ca DpaHIlyCKOM
peBonynujom U mozaenom Ha 80 a 3arum 83 nmemaptmana (départe-
ments) KOJU HaMEPHO CEKy TpaJAHWIIMOHAIHE MOKPajuHE U Be3yjy ce U
rpaHMIlaMa ¥ Ha3MBHMa 3a HeyTpaliHe reorpadceke oapeauuiie.” OCHOBHU
KputepujyM oapehuBama rpaHuna aenaprmMaHa owo je y (yHKumju
TaJallkber TPAHCIOPTA: M3 CBAKOT Kpaja JemapTMaHa ce KoliuMa ca
KOE,CKOM 3aIlperoM MOIJIO OTUNHM M BpaTUTH y TIIABHH TPaJl JeapTMaHa y
TOKY jeqHor nana.’ Ctora HUCY peTKe KPUTHKE Ja Cy TpaHHIle aHaXPOHE
U 1a Ou ux Tpedano npomenutu.” Mana ce Opoj nemapTMaHa BpeMEHOM
nosehaBao u nanac ux je 96 Ha Teputopuju eBporcke Opanirycke (y3 jorr
YeTHPH TPEKOMOPCKA), MPOCEYHa BEJIMUMHA JeTapTMaHa ocraja je ucrta
JI0 TaHAIIKUX JIaHA.

Peruon kao Tpehu 0CHOBHU OOJIMK TEPUTOPHUjaTHE TIOEIIE YBEICH je
BeskoM pedopmom u3 1982. rogune, a 3axxuBeo je popmanHo Tek 1986.
lT'omuue. Ilpe Tora perwon je moctojao ox 1956. roguHe CTAaTUCTHYKA
jenununa, a ox 1972. kao cneunduyna jaBHa yctaHosa. [IpBu mokyiuaj
yBOhema peruoHa Kao TEPUTOPUjATHOT KOJIEKTUBUTETAa NPOMA0 je Ha
pedepernymy 1969. ronune.

Ha ueny cBakor genaptmaHa of1 lbUXOBOT yBolema je Ouo npedexrt
Kao MpPEACTaBHUK M cUMOOJ (paHIlycKe JApiKaBe ca IUPOKUM yIPaBHUM
opnamhemrmMa. Y TOM CMHCIY YECTO C€ MCTHYE Ja cy npedeKTd Oumm
HACTaBaK KpaJbeBCKE TPaAWIMje MHTEHJaHATa ajh y pPermyOlMKaHCKOM
pyxy. JeueHtpanuzanuja W JOKaJIHA camoylpaBa Xyro Hehe mocrarn
JIOBOJEHO 3Ha4ajaH (pakTop da OM TpencTaBibajie KOHTpPATer BIIACTH

* O.Philip, ,, The Prefet’, www.midi-france.info/061414_prefects.htm, 2.

> A.Smith, PHeywood, Regional Government in France & Spain, Joseph Rowntree Foun-
dation, 2000, 5-6.

® I.Bpe6an, 55.

7 CANYHU MOTUBY Cy mocrojanu u Kop oapehnBarma rpannia perroHa. Bugern suiue
kof A.Smith, PHeywood, 7.
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npedekTa MmocTaB/beHOr oA IeHTpaiHe Biactu y [lapusy. Ilapanenno
ca rpolecuMma JeKOHIEHTpalrje U JeleHTpalu3aluje, Tedye U Mpolec
npeTBapama npedexTa o aKTUBHE MOJIUTHYKE (PUTYPE Y BHCOKO CTPYYHOT
U TOJUTUYKU HEYTPaJHOT YIpaBjbaya, JIOJaJHOI CaMO] WHCTUTYLHjH
JpyKaBe a He MMOJUTHYKO] OIIUjH KOja ra mocrabba.t

Hctopujcku pas3Boj ympaBe W camoymnpase y PpaHiyckoj je
IpoIec TIOCTENEeHOI Cy)KaBamha OBJamIhema IEHTpaJHe BJIACTH,
jadama JIOKAJIHE CaMOyMpaBe M HacTojama Ja Ce JpXKaBHE CIyk0e
npubamxKe rpahjaHuMa y CBaKOJIHEBHOM O0aBJbamy IOCIOBa. Pedopme
YecTO HHCY JaBajie OYeKHBAHE pe3ynTaTe a Ha JAely Cy MOHEeKaa OuiH
u peBep3uOwiHn mporecu.’ To je yrumano aa dpaHirycka 3aapxu
pernyTanujy jeHe ojl HajueHTpaIn30BaHujux apxkaBa EBpore. Pedpopme
y o0JlacTH JICKOHIICHTpAaIHje JIp>KaBHE yIpaBe, 4eCTO KOMOWHOBaHE ca
UCTOBPEMEHUM YHamnpehemweM JeleHTpanu3aiuje, Oune cy peraTuBHO
yecte TokoM Tpehe, Uerspre u [lete pemyOmnuke Te CTOra H0CTOjU ¥ BETUKH
Opoj mpaBHKX aKara Koju Cy JIOBEJIM J0 CHCTeMa KaKaB MoCToju JaHac.'”
Crora hemo ce, 6e3 HenmoTpeOHOT onTepehuBama TEKCTa, 3aAp)KaTH Ha
OCHOBHOM TIperviesy.

[IpBH aKkT 0 AEKOHLEHTpALMjH (QpaHIyCKEe YIpaBe, ca aKIEeHTHMA
Ha jayamy yiiore npedexra y oIHOCY Ha MApUCKY BIIACT, JIOHET je Y BpeMe
Hpyror napctBa u To 1852. rogwHe, o7 Kajga jeé U HA CHA3W KOHIIEIT
npedeKTa Kao npecTaBHUKA CBUX MUHUCTapa Ha JIOKaJTHOM HUBOY U TTOpPE]T
dbopmanHe moapeheHOCTH MUHUCTPY YHYTPAITHIX [TOCIOBA. YCIEAUIE CY
pedopme 1926. ronuHe Koje Cy yBelie CUCTEM aIMUHUCTPATUBHE TyTEle
HaJ[ JIOKaJTHOM camoymnpaBoM U 1953. romune, 6e3 BehuX CYIITHHCKUX
M3MEHa.

Bpno 3HauajaH kopak y pedopmamMa je JOHOIICHE YCTaBa W3
1958. rogune, ca jakum auuHuM Jle [onoBuM neyarom, Koju je y djaHy
72. mpeABHIECO MPUHLMUI CIO0OIHE CaMOyIpaBe ACLCHTPATHM30BAHHUX
jeAMHuIa M yrnory mnpegekra Kao JEKOHIEHTPHUCAHOT OpraHa JpkaBe.
Y TOM TpeHyTKy AeueHTpaiu3anuja y PpaHIyCKoj jOoIl YBEK HHje
JIaJIeKOo OFMaKJjia aju j€ BUAJBPUB TMPUHIIMI JUXOTOMH]E U UHTEPAKIIH]e
JICKOHIICHTPUCAHUX M JICIIEHTPAIN30BAHUX OpraHa, YMju OJHOC JaHac
Urpa BaXKHy YJIOTY y NpaBHOj CBaKoJHEBUIIM DpaHITyCcKe.

8 PBernard, ,,Decentralization and Deconcentration (The French Experience)”, OECD
Paper, http://www.oecd.org/turkey/35675310.pdf, 3.

9 B.Bizet, ,,Deconcentration versus Decentralisation of Administration in France: A Cen-
tre-Periphery Dilemma”, Canadian Journal of Regional Science, Autumn 2002, 476.

10 pBernard, 3.
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Haj3nauajHuju 3aKOHCKH aKT Mpe BEIUKUX pedhopMH, a Ha OCHOBY
oBor YcrtaBa, 610 je nekpet o 29. jyna 1964. ronuHe koju je KonudukoBao
OHO ITO OM ce JaHac Ha3Baj0 KIACHYHUM (PAHIyCKUM CHCTEMOM
npedexTypa, CUCTEMOM KOJH j€ JlaHaC y 3Ha4ajHOj MepHu n3MemeH. Heka
Havella BayKe U JIaHaC, aJIi HE U CHCTEM aIMUHHUCTPATUBHE TYTEJE KOjH je
MOXJa OMO M KJIby4HO obenexje.'!

W3 ucte rogune (14. mapr) je JekpeT KojuM ce ypehyje monoxaj
nornpedekara, Koju cy Kao W JaHAC NPEBACXOJHO HAUICKHH 3a
apoHaucMane.'? ApoHarcMaH HHje jeIWHMIIA JOKaaHe caMmoympase Beh
caMo jeJUHMIA aIMUHHMCTPATHUBHE MOJEJe HCIOJA HHMBOA JelapTMaHa.
[Mopen oBHMX nekpera KojUMa Ce PErylIMily TIOJNOXaj M oBiamhema
npedekara y oKBUpY Jp>KaBHE yIpaBe, O]l 3Ha4yaja Cy U aKTH Kojuma ce
perynuiie monoxaj npedexara u normnpedexara (Koju ce 3ajeIHO Ha3uBajy
npedekTopalHO Teno) Kao JApXKaBHUX (QyHKUIUOHepa. Taj momoxaj
peryjimcan je ONIITHM 3aKoHOM o (ykHuuoHepuma u3z 1946. roause,
OpIIOHaHCOM y HCTOj obnactu o 4. dbebpyapa 1959. romune, cepujom
JIEKpeTa 13 Te UCTE TOANHE, a KOHAYHO 3akoHuMa oj1 13. jyna 1983. rogunHe
u 11. janyapa 1984. ronuHe, Koju Cy YCBOJEHHU Y CKJIOIY BeJIMKe pedopme
3anouete 1982. rogune. "

[Tpe Te pedopme o1 3HAUYAja Cy U Mepe JSKOHIICHTPAIIH]j€ TTyTEM J1Ba
nekpera on 13. HoBemOpa 1970. rogune, kanga je Ha npedeKTe pernoHa
(Tanma jemuHUIA joul yBeK Oe3 Beher MpakTUYHOT 3HA4Yaja) U JAemapTMaHa
MpeHeTa HAAJEKHOCT JIa JOHOCE OMIYKe O ylarambuma KOje BPIIU WU
CyOBEHILIMOHUIIIE Jp)KaBa KaJa Cy OHA O] PErHOHAIIHOT, JeMapTMaHCKOT
WJTY OTIIITHHCKOT (a He HAIIMOHAJTHOT) 3Havaja, y3 3abpany na ce yoymyhe
OJNTYKE O TAKBHM YJIaralkbuMa JIOHOCE O CTpaHe MUHUCTpA. Mlako HuCy o1
MPEBEJIMKOT CYIITUHCKOT 3Hayaja 3a JIEKOHIEHTpalHjy, OBU JAeKpeTH he
OuTH 3a4eTak JaBama npedeKkTUMa BakHE moiyre Mohu y omHocHMa ca
JIOKaJTHOM CaMOYTIPaBOM.

HuTepecanTHO je 1a je TpaaullnoHalHa TEPMUHOIIOTH]ja KopultheHa
3a pedekre u normnpedexre Ouna npoMemeHa y nepuony umehy 10. maja
1982. u 29. pebpyapa 1988. ronune, kaga cy y ynorpedbu Ouim TepMHHU
xomecap PenyOnuke u 3ameHuk komecapa. OBH Ha3WBH HHCY OWIH

! Burre 0 oBom nepuopny u B.Bizet, 478.
12 ' Bpe6an, 56.

13 Birme 0 Tome UN DPADM, Republic of France Public Administration - Country Profile,
2006, http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan023308.pdf, 12.
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npuxBalieHu U CTOTa Cy pelaTUBHO Op30 3aMemeHu ctapuMm.'* Jorr jeana
Jyra TpaJulinja, Koja je ¥ JaJbe Ha CHa3H, je 1a MpeeKTH U NoTHpedeKTH
nMajy ciry0eHe mapajaHe yHudopme u 0erne pykaBHile, mpeMa Kojuma cy
MOJK/Ia U HajTIPENO3HAT/bUBU]H Y (PPAHITyCKO] JaABHOCTH.

Opranuzaiyja CroJbHUX CIYXKOU JIp’kaBe M OAHOC ca OpraHuma
JIOKaJTHE camMOyTpaBe CYIITHHCKU Cy U3MEmeHU noueB o 1982. rogune
HU30M IIPaBHUX aKaTa y Koje craaajy:

- 3akoH on 2.maprta 1982. ronune, mocBeheHn mpaBuma u ciobomama
OMIITUHA, JETapTMaHa M PETHOHA, Ja’be MPOMEHEH 3aKOHOM Off
22.jyna 1982. rogune;

- JIBa nmekpera ox 13.ampuna 1982. romuHe KOju Cy ce OAHOCHUIH Ha
CTaBJbakh€ Ha PACIOIarame NPeCceIHNKA PErHOHAIHUX U TeHEePaTHUX
CaBeTa CIOJbHUX JP’KaBHUX CITY>KOH;

- JIBa mexpera on 10.maja 1982. rogmHe KOju Cy ce€ OMHOCWIM Ha
opnamnthema komecapa PemyOnuke y pernoHrMa U IeTIapTMaHUMa;

- 3akoH on 7.janyapa 1983. roguHe KOju c€ OTHOCHO Ha MPEePactoieTy
HAJUIGKHOCTH M3Mel)y ommTruHa, [enapTMaHa, pernoHa u apkase.

HoBu ummync mar je 3akoHoMm on 6. ¢debpyapa 1992. rogune
KOjU je yYBPCTHO CYIITHHCKE NMPHUHIHMIE Y 00JacTH JEKOHIEHTpAIHje:
U3PUYNTO C€ HarIallaBa Ja TEPUTOPHjalTHO yIpaBibame PemyOmnkom
BpIIE TEPUTOPHjaIHM KOJEKTHBUTETH (JIOKaJlHE caMoylpaBe) H
JICKOHIIEHTPHUCAHE JpyKaBe CIIy:KO€; YBOIH C€ MPUHIIUII CYTICUIN]apHOCTH
y ckiany ca mnpaBoM EVY, mo kome ce mocioBM Mopajy BPIIMTH Ha
HajHWKeM MoryheMm HUBOY (IITO LIEHTPATHO) aAMHUHUCTPALUJU OCTaBJba
caMO TIOCJIOBE OJf HAI[MOHAHOT 3HAuyaja); W WHCTHTYIHOHAIHN3Yje
IpeHOIIeH-e OBIamhemka ca HeHTPATHUX Ha JIEKOHIIEHTPUCAHE CITyk0e y
HHU3y obmacTu. '

CymTiHCKH HajOMTHUjEe M3MEHE 3a TeMy JICKOHIEHTpalluje Cy
YKUIalbe aJIMHUHHCTPATHBHE TyTElIE M Tpejia3aKk H3BPIIHE BIACTH Y
TEPUTOPHjATHOM KOJICKTHBHTETY Ha TpeACEIHHKAa [eHepaaHor caBeTa
KOHKpETHE JIoKallHe camoyrpaBe. J[o oBux pedopmu, 3a crnpoBoheme
JIOHETUX OJUTyKa JIOKaJIHE caMoylipaBe (Koje OM TpPeTXOJHO 0100pHo)

1 I Bpe6an, 57.
15 I Bpe6an, 55-56.
16 I Bpe6an, 64-65.
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O6uo je 3amyxeH npedext kao u3BpmiHa BiacT. Ca oBuM pedopmama,
CYIITHHCKU j€ OCHa)XeHa yiora u3a0paHuX MPEICTABHUKA JIOKATHE
camoyIpaBe U oHeMoryheH 3HauajaH yIuuB npedekTa y oaaydrBame. !’

U nocne oBux pedopmMu opraHuzanmja IpkaBe HA PETHOHATHOM
U JIOKaJTHOM HHUBOY CaJp>Ku Ba TpajJMBHA elleMeHTa - mpedextype u
JEKOHIIEHTPHUCAHE JIpi)KaBHE CIy)KOe (Ha3WMBaHE W CIICIHjaTU30BaHE
CHoJbHE CiTyk0€)'®, amu cy WUXOB MMOJOXKa], QyHKIHje U MehycoOHH
OZTHOCH M3MEHEHHU.

Basba HanomenyTu 11a je mociue pegopmu, noues o 1982. ronune,
onpehenn Opoj mpedekara u moTHpederarta cmarpao Ja je 3a BHBHX
MHOTO 00Jbe Ja CTyIe y CIyOy JenapTMaHa Kao TeHepallHU CEKpeTapH
WA JTUPEeKTOpH ciyxOu. OHU Cy ce y TOM CMHUCIY HalUIM y TO3ULUJU
JieTalIMaHa, U3IB0jeH! U3 CBOJHX MaTHYHUX OpraHa - aji yIpKOC TOME U
JlaJbe ca MPaBOM Ha HAIPEIOBakbE U MEH3H]y."”

[TpyuHIMIY TEKOHIIEHTpAlKje U JeIEHTpAIN3alije YCTAaHOB/EHU
VYeraBom n3 1958. roguHe moTBpheHM Cy ycTaBHUM aMaHAMAaHHMMA U3
2003. romune. Taga je y ycTaB yHeTa oapeoa aa je @paHirycka yHUTapHa,
ali J1a je ’eHa opraHusaiuja aeneHrpanuiosana.?’ Tako je dpaHiycku
YcraBHU caBeT MOCTA0 yyBap pas3Boja jaelieHTpanusanuje.’! Pedopme cy
JOII KOHKPETHH]E€ YKJbyUMBAJIe JaJbU MPEHOC OBJIAIINEHa ca Jp>KaBHE
ynpaBe Ha JACLEHTPATN30BaHe OPTaHe U OCHAKUBAHE BbUXOBOT MOJI0XKa]a,
(uHaHCHpamka U IEMOKPATCKOT JISTUTUMHUTETA.

Konauno, mexkperom ox 16. ¢hedbpyapa 2010. roguHe® 3Ha4ajHO
je ojauaH TOJIOKA] W yiora peruoHanHux npedekara. Hajoomsu nperen
cucremMa Impedekrypa M JAeKOHLEHTpanuje y @DpaHIyCKoj mpyxa
npeuunithenu teket Jlekpera o opnamhemuma npedexra u opraHusaiju
ciyxom npkase u3 2004. ronuHe, ca ykJbydeHUM aManaManumMa u3 2010.

17 pBernard, 5.
18 ' Bpe6an, 58.
9 . Bpe6an, 57. B.Bizet, 485.

2 Ypan 1. Verasa Penry6nuke @panuycke ox 1958. ropnHe, ROCTYIIHO Ha agpecu: http://
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194.

21 pBernard, 5-6.

%2 Décret n° 2010-146 du 16 février 2010 modifiant le décret n° 2004-374 du 29 avril 2004
relatif aux pouvoirs des préfets, a borganisation et a baction des services de bEtat dans les
régions et departments, focTyman Ha agpecn: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do
?cidTexte=JORFTEXT000021838449.
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roguHe.” Ilopen moHaB/bama HEKUX O TPAAUIMOHAIHHUX TMPHUHIMIA
0 MoJOXajy M yao3u mpedekra, nekperuma ce paspalyjy U mHUXOoBa
KOHKpeTHa oBjamhema W Hayella OpraHu3aluje JAEKOHIEHTPHUCAHUX
CITYKOMH.

3. OBnamhema npedexara U OHOC MPeMa OPraHMMa Koju 00aB/bajy
JeKOHLEHTPUCAHE MOCJI0Be

3.1. Onure onpende

[IpedexT je mpeacTaBHUK Ap>KaBe Ha PETMOHAIHOM U JIOKaJTHOM
HuBoy.”* OH je u gajbe cumMOo0I (hpaHIlyCKe Tpaauliuje HCHTpaTUu3aIuje
W JIEKOHIICHTpAIHje, a Takohe je U jeNuHU CIy:KOEHUK uhja je yrnpaBHA
byHKIMja moMeHyTa y YeTaBy.” ¥ najbeM TeKCTy TepMHH mpedeKT Kaaa
ce ynoTrpeOspaBa CaMOCTAIHO O3Ha4aBa Kako mpedeKkra peruoHa Tako u
npedekra genaprmana. Kaga cy y nuramy opnanihema u ClieuPUIHOCTH
KOje ce onHoce camMo Ha mpedekTa perduoHa WU JAernapTMaHa ToO je
U3PUYUTO U HABEJICHO.

[Tpedext nemaprmana je Ha yeny 100 menmaprMana (ykibyuyjyhu
npexkoMopcke) y DpaHIyckoj, a mpedekT AenapTMaHa I1e j€ CEIUITe
peruoHa je HCTOBpeMeHO W mpedeKT peruoHa (préfet de région).*
[Tormipedextu (sous-préfet) cy (mopem ocranmux (yHKIH]ja KOjeé MOTY
00aBJpaTH) HA YeIy apoHAWCMaHa Ha KOje€ Cy JAemapTMaHH IO/CJhCHH,
noz npedexkrosom oarosoprourhy. Ilpedekre n normnpedexre nocrassba
U3BpIIHA BiacT, TadHuje aekpetoMm IIpencemnnk nHa cemuunu Caeta
MUHHCTapa, a Ha Mpeior TNpeMHujepa W MUHHUCTpPA YHYTPAIIbUX
nocnoBa. Hajsehu 6poj mocraBibeHux cy nuriomin Hamuonane mikone
anmunuctpanuje (Ecole Nationale D’administration - ENA).?” Tlopen

23 Décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, 2 organisation
et a baction des services de b Etat dans les régions et departments, foctymnan Ha agpecu:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=132AD6 DFFBS8E462A62082E62F0
E7E4F1.tpdjo04v_32cidTexte=JORFTEXT000000249712¢dateTexte=20130211 (y damem
mexcmy [expem,).

24 Byime 0 ocobeHoCcTIMA npedekra Kao nmpexcTaBHUKa ip>kaBe Koy [.bpebaH, 58.

25 ynau 72, anunea 3. Bugetn u The World Bank, A Changing Administrative Organisa-
tion, 2005, http://go.worldbank.org/ODMY67RILO, 22.

26 Hexpert, 4. 7.

27 T.Bpeban, 56; UN DPADM, 13-14. 3a uire o EHA Buzetn: BBB.
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100 nemapTMaHcKuX U 26 peruoHaNHUX Mpedekara, mpemMa rnoaanuma u3
2010. rogune 6uno je 340 mornpedexara u 7 npedekara ogdpaMOeHUX
3oHa. Op Tor Opoja 6uso je 13 sxena npedexara, o1 Kojux jeana npedexr
peruona.?

[Ipedexkr je nenerar neHTpaIHE BIaCTH U MMa MehyMuHHCTapCKY
JMMEH3H]Y jep ce cMaTpa H3aCIaHUKOM IPEMHjepa U CBaKOT O] MUHKCTapa
moHaoco00.” CrpuktHo QopmanaHo, mpedekT ce cMmarpa BHCOKHUM
3BAaHUYHUKOM MUHHCTapCTBA YHYTPAIIBUX MMOCIOBa. [Ipema cxBaramy 0
Mel)yMHHHCTApCKO] M3acTaHUYKO] yiio3u, oMoryheHo je ma cBu medoBu
JEKOHIICHTPHUCAHUX CITYy)KOW y pEeruoHy/IernapTMaHy OAroBapajy 3a CBOj
pax npedexty*. ObnacTu Ha KojiMa pedeKT Hema KOHTPOITY (HaKo UMa
o0HKe capamhe ca pyKOBOAUOIIMMA) Cy oJi0paHa, CyJICTBO, (HHAHCH]CKO-
mopecka ympasa U o0pa3oBame.’!

[IpedexTn ce Takohe cmarpajy u MpeACTaBHUIIMMA CBUX JaBHUX
yCTaHOBA HAIMOHAJIHOT KapakTepa Koje MMajy CBOje PETHOHANIHE U
JOKaJlHe HUBOe opranu3anuje.’” OOaBe3a je mpedekara Ja U y TOM
CBOjCTBY KOODAMHHpA)y M TMOACTHYY Capaamy JICKOHIEHTPHCAHUX
JpXKaBHUX CIYXOW, JIOKaJHUX jaBHUX YCTAHOBAa U IPEICTaBHUILTAaBA
HallMOHAJIHUX JaBHUX YyCTaHOBa M oMoryhaBajy HHXOB KOXEpEHTaH
HACTYIH MpeMa TePUTOPHjAITHUM KOJIEKTUBUTETHMA (IITO je HA3UB KOJH CE€
KOPHCTH 32 jeJIMHUIIC JIOKaJHE caMoyIipase).”® Y cilyyajeBUMa Kajia jaBHa
yCTaHOBA HEMa JIOKAJIHY jeUHUILY, TPePEKTH MOTY CKJIOMHUTH MocebaH
YTOBOP Ca TOM YCTaHOBOM KOjOM C€ Mpenn3npa Ha4lH Ha Koju he okaiHe
JICKOHIIEHTPUCAaHE JAp)KaBHE CiIykOe 00aBJbaTH TMOCIOBE 32 Ty jaBHY
YCTaHOBY Ha KOHKPETHO] TepUTOPH]jH.>*

[Ipema nyroj Tpaaunuju W 3aKOHCKUM ofpeadama mpedexT je
3alITUTHUK HAIIMOHAJIHUX HHTEpeca U CripoBol)era 3aKoHa,a UMa ITPOKa
MOJIMIIMjCKa OBanthemka Kao pyKOBOJUIIAIL ITOJUIIM]j€ Y IeTIapTMaHy. YCTaB

28 What exactly does a préfet do?”, The Connexion, September 2010, http://www.connex-
ionfrance.com/prefet-france-what-do-they-do-10662-news-article. html (y napem TeKcTy
Connexion), 24.

2 Iexper. wr.1; Bume o Tome UN DPADM, 8-9.

30 HexperT, 4r.1;

31 Ilexper, wr. 32 u 33. 3a pasnore Bugern Buire kog The World Bank, 24.
32 Hexper, 4. 59-1.

33 Iexper, wr. 59-2 1 59-3.

34 Hexper, 4. 60-1.
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Y 3aKOHU MIPOMHCY]y Ja je mpedeKT oaroBopaH 3a HaMOHAIIHE HHTEpece,
aIMIHUCTPATUBHY KOHTPOJIy W IOIITOBame 3aKkoHa.*” Kao mpeacraBHUK
npxaBe, 0o0aBjba (PYHKIM]Y KOHTPOJIE JIETATHOCTH U OJpXKaBamba jaBHOT
pena u MHupa, UMIUIEMEHTHPA HallMOHAIHY U nonuTuky 3ajennuie (EY),
HaJ3Mpe EKOHOMCKH DPa3B0j, APYIITBEHY COJMAAPHOCT U YIPaBIHAE
TEPUTOPHjOM. YJIOra y IMOILITOBAMkY 3aKOHA HE CBOJAU CE€ CaMO Ha IyKY
KOHTPOJTy 3aKOHUTOCTH Beh 1 Ha 00e30eljBambe MOoImToBamka Tyxa 3aKOHa.
Tako ce HaBoaW J1a je BakHa yiora mpedexra a mno mnorpedu Tymadyu
CTIIOpHE WJIM HEjacHE INMpaBHE aKTe IIEHTPAJHE BIACTH U Jaje YIyTCTBa
JCKOHLICHTPUCAHNM OpraHuMa Kako OM HMX NpPUMEHUBAIM Ha IITO
UCIPAaBHUJU HAYMH.®

Beh je momenyto na mpedekTd peruoHa W JenapTMaHa BUIIES
Hemajy omnanthema Ja CIpOBOJE ex ante aMUHUCTPATUBHY KOHTPOITY
TEPUTOPUJATHUX KOJIEKTUBUTETA KOja je TMOojApazyMeBasia IPETXOIHY
CamiacHOCT Ha OUIyKe U3a0paHMX OpraHa JIOKaJHE CaMOyIpase.
[Mpedextu cama Mory na omIyKy npociiene AJIMHHACTPATHBHOM Cyldy Ha
OLICHY JICTaJTHOCTH, YKOJIMKO CMAaTpajy Jia je THM aKTOM moBpeleH 3akoH,
y OKBHpPHMa OHOTa IITO C€ JaHAC Ha3WBa yIpaBHOM KOHTposioM. Mcra
je curyanuja u ca Oy[IeTOM TePUTOPHUjAITHUX KOJCKTHBHUTETA, CaMO IITO
ce OIleHa yCBOjeHOT OyneTa (FBheroBe JEralHOCTH, HE U IETMCXOTHOCTH)
OCTaBJba IMOCEOHOM padyHCKOM cyay 3a oxapeheny teputopujy.’’ V
npakcu, kopuitheme oBor opiamihema je Kpajiba Mepa U HacToju ce Ja
ce eBeHTyaJlHe Tpumende Koje Ou mpedeKkT mmao pelie y aujajory ca
JIOKaJTHOM CaMOYIIPaBoOM y (a3u u3pajie mpeyiora u JoHoIewha oapehene
omtyke. [lomutudku mpo0ieM y mpakch MOXe HACTaTH yCIIeT TOTa IITO je
npedekT ayKaH Aa MOCTYIH UCTO Y HACHTUYHUM CHTYaI[ijamMa — YKOJIHKO
jenas akt 300r criopHe onipende Oyze mpocieheH cyay, To UCTO Mopa OUTH
YUHELEHO M 33 CBaKW JIPYTH WACHTUYHU akT. [IpobneM HacTaje yKOIHKO
je Ha 4eiy TEePUTOPHjaTHOT KOJCKTHBHUTETA MHUHHUCTApP WM yTHIAjHH
OTIO3MIIMOHU TONUTHYAp (HE MOCTOjU 3abpaHa KyMysamuja TOoJoXkaja)
Tako na mnpedekr Moxke nohu y mo3uIujy Aa ce 3amepu onapeheHum
MOJIMTHYKUM rpynanujama.’®

[Tomena wm3mel)y HEHTpanmHUX W JEKOHIEHTPHUCAHUX CITyKOM
npxaBe moceOHO je paszpalieHa 3akOHOM O JEeKOHIEHTpauuju u3 1992.

35 Hexper, 4i.1;
36 O.Philip,21.

37 Bume o MHCTUTYLMjY PadyHCKOr cyfa Kof A.Pabpenosuh, ,,dpaHiyckn padyHCKu
CYA — TPAAMLVOHAIHY 1yBap Ap>KaBHe Kace”, Cmpanu npasru susom 3/2012.

38 A.Smith, PHeywood, 6-7. O.Philip,17.
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TO/IMHE a CIIPOBOAM CE U TAKO IIITO CY LIEHTpalle MUHUCTAPCTaBa 3a1yKeHe
3a pa3BOj CTpaTeruja U OMIITHUX TOKYMEHATa O IpaBLUuMa pa3Boja, J0K ce
JIEKOHIICHTPHCAHE CITY»0€e Ha uelny ca npedexToMm 0aBe ce OnepaTuBHUM
3amanuma crpoBohema Tux crparerwja. Jlekper u3 2004. rommHe
nofenuo je mpedeKTy OIroBOPHOCT 3a 00e30ehrBame KOXEPEHTHOCTH
JOKaJHUX CTpareruja W TOTBPAMO TpecyiHy yhory mpedekra y
ycMepaBawky U MPAKTHYHOM CIpPOBOhEmY IMOJUTUKE W CMEpHHIA
yTBpleHUX Ha HalMoHAIHOM HUBOY. [lopen Tora, pedopme punaHcHpamba
angmuHcTparyje u3 2001. roguHe Aajy npedekTty noaarHa opiamrhema Ha
M0JbY CTPATEIIKOT TUIaHUpaka U YIIpaBjbakha JaBHUM CITy)KOama.

Hagenno, 300r monokaja NpeacTaBHHKA CBUX MUHHCTapa M
OIbKe TIOBE3aHOCTH Ca JIOKAJTHHUM 3ajeHHIIaMa, MPEeQeKT ce CBE BHUIIE
jaBjba y ylo3u apbutpa y cnopoBuMa usMely paszauuuTHX HHBOA
JIOKaJTHHUX BJIACTH, MEIUjaTopa y CllydajeBUMa JPYIITBCHUX KOH(IUKATA,
npy’Kaola MoIpIIKe rpaJoHaYeIHUIIMMA Y pa3pain JIOKATHUX pojeKara,
npuMaoria npuMmenou rpahana m mapTHepa MOCIOBHUM CyOjeKTHMMa Ha
JokaaHoM HHBOY. IIpedekt Tako mocraje jby/ICKO JHUIE Ap)KaBHE yrpaBe
Ha oapehenoj reputopuju.*’

3.2. llpedexT pernona

[IpedexT pernoHa je rapaHT KOXEpEeHTHE akiuje (paHIycke
IpKaBe y KOHKpeTHOM peruoHy.” Pernon je wHajpeha 1mBHIIHA
aJIMIHUCTpATHBHA jeIMHUIIA TIOZIeTIe TepuToprje y PpaHIlyCKOj M CacTojH
ce on 2-8 nemaptmana. [Ipedekt perrona mma oapehena onamthema
HaJ npedeKTUMa JIerapTMaHa y CBUM OOJIACTHMA JICIIOBakha OCHM OHHUX
V3PUYHTO UCKIJbYUCHUX. Y HCKJbYUYeHE OOJIACTH CIajajy:

- ylpaBHa KOHTpoJja ynoTpebe opnamhema oJ] CTpaHe JenapTMaHa U
OIIITHHA Ka0 TEPUTOPHjATHUX KOJICKTHBUTETA, KA0 U FbUXOBHX jaBHUX
yCTaHOBA U jaBHUX yCTaHOBa MelynenmaprmaHcKor KapakTepa;

- jaBHU peq u 06e30e1HOCT;

- yna3ak 1 OopaBak CTpaHalla ¥ peryircame npaBa Ha a3

39 T.Bpe6an, 58; P.Bernard, 7.
40 Hekper, 41.2;

41 Hekper, wianosu 2, 10, 11.
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dopMaTHOMPABHO IVIEIaHO, TPePEKT PETHOHA HU]E XH]ePapXH]CKH
Hajapehen npedexkruma aenaprmana. Jp>kaBa uMa jeHOT MpeICTaBHUKA
Ha JIOKaJJHOM HHUBOY, a TO j€ yBeK npe¢eKT y cBoM JenaprMany. Mmnak,
TO HE MEHa YUILCHUILY J1a ¢y MpeQeKTy perruoHa aara BakHA JojaTHa
opnamhema.

Kao mpeacraBHHK JApkaBe 3aJy)KCH 3a MPAaBHIHO CIPOBOhCHE
HAIMOHAJIHE MOJUTHKE, Tpe(eKT peruoHa J0HOCH, MOCTIe CaBeTOBama ca
PETHOHATHUM KOMHUTETOM O KOMe he OWTH HElITO BHIIE PeYH KacHHje,
HpOjeKaT CTpaTrelike Ap)KaBHE aKiuje y pernony.” ¥V ckiaay ca OBUM
U JIpyTMM aKTHMa, OH je oBiamheH Ja JOHOCH OIITe CMEpPHUIE Yy
cripoBohery HaAIMOHATHE TIOJIMTHKE y OApeheHOM [OMEHy Koje Cy
npedeKTH JernapTMaHa JYyKHU Ja TOITyjy. Y ciaydajy morpebe Ha
OTpaHHYCHO BpeMe NMpedeKT pernoHa MOXe JOHOCUTH OIUTyKe, YMECTO
npedekTa qenapTMaHa - ako je To Hy»KHO 3apajl 0CTBAPCHA KOOPIMHAIIH]E
Ha HHMBOY PErMOHa Koja je moTpeOHa 3a Wchymerme onpeheHor muba.®
[Mpedexr pernona je opnamrheH ga HaUIKHUM MHHACTPUMA K20 TOBPATHY
uH(pOpMaNKjy mpeMa HAIMOHAIHOM HHBOY, TIpeUIaXKe eeMEHTE KOju
Oou Tpebasno na ce Hal)y y HAIMOHAJHUM CTpATEIIKUM Mporpamuma y
onpehenoj odmactu.*

VY mocieamux METHAaeCT TofnHa MOCEeOHO ce pas3BHWia yiora
peruoHaiHoT npedekTa kao npeacraBHuka EY 3a cBoj pernon, HapouuTo 'y
JIOMEHY alUTUIMpamka3a1001jame u cripoBolemanpojexara GruHaHCUPAHUX
on crpane Yuuje.* IlpedexT pernoHa ce BHIe Mpey3uma Ha cebe u
yJIOTY TpOBepe YCKIal)eHOCTH Mporuca ca eBPOICKUM 3aKOHOIABCTBOM
U jaya AMPEKTHY KOPECHOHJEHIHU]y ca OpHCEICKOM aJMUHUCTPALIN]OM.
Pernonanuu npedext, moHekaa 3ajeHo ca mpencenrHukoM [enepanrHor
caBeTa peruoHa, mpezceaaBa KOMMUTETOM 32 Ha/130p €BPOIICKUX pojeKara.
OBakaB pa3Boj npedexra kao mpencraBHuka EY He Hamnmasm yBek Ha
ono0paBame LEHTPAHE BJIACTH KOja HE eI NPEBHIIE OJPUIAba O
COIICTBEHOT CyBepeHHTeTa. *0

Ha HuBOYy pernoHaTHUX HHCTHUTYIIH]a, TPEPEKT PETUOHA CIIPOBOIU
YOpaBHY KOHTPOJIy pEruoHa Kao TEPUTOPUjaTHOT KOJEKTUBUTETA,

= Hexper, 4.5.

43 Hexpert, 4. 2.

44 HexperT. 4j1.6.

45 A Smith, PHeywood, 14-15.
46 0.Philip, 34-35.
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PETHOHAJHUX jaBHUX YCTaHOBA M jaBHHX yCTaHOBa MeljypernoHaHOoT
KapakTepa Koje CBOje¢ CEIMIITEe UMajy y peruony.’’ ¥V mupeMm cmwuciy,
npedekT pernoHa HaJ3upe ynorpedy osnanthema o CTpaHe CBUX OpraHa
¥ yCTaHOBa JIOKAJTHE CaMOyIpaBe W IMpeMa HUMa MpeACTaBlba ,,JIUIE
npxase”. [IpedexT pernona onamhema yrpaBHOT Ha[30pa UMa U IpemMa
JpXKaBHUM yCTaHOBaMa M jJaBHUM TellMMa 4YHja aKTUBHOCT IPEBa3HiIa3u
TPaHUIIE TOI KOHKPETHOT DPErHOHAa, OCHM Yy HW3PHYUTO HMCKJBYYCHUM
obnacTrMa o0pa3oBarba, MHCIICKIIN]e pajia, IOPECKe yIpaBe U 37paBcTra. s

Ha HuBOYy cBakogHEBHOT 00aBJbamka MOCIOBA, MPe(eKTy peruoHa
NIOMa)Xy TEHEpaJHM CEeKpeTap 3a pEerHOHAHE TOCIOBE Kao W CBU
PYKOBOIMOILIM JIEKOHIIEHTPUCAHUX IPYKABHHUX CIYXKOW ca PErHOHAITHUM
Ha/uie)kHOCTUMA. " OBaj €JIeMEHT 3ajeHMYKOT pajia y OCTBapUBambY
JpXKAaBHOT IMJbAa j€ YjeHO W TPBU EJIEMEHT OJHOca MpedeKkTa U
JEKOHIICHTpHUCAHUX caykO0u. dopmanHO TienaHo, nmpedekT pernoHa je
HaspeheH CBUM pyKOBOAHMOIMMA IEKOHIICHTPUCAHUX APKABHUX CITYKOH
Ha pernoHaHOM HUBOY. To ce oHOCH 1 Ha ciryk0e ca MehypernonaiHum
oBamhemrMa U TEPUTOPHJOM JI€jCTBA KOj€ UMA]y CEAMINTE Y KOHKPETHOM
pETHOHY.

3a (QyHKIHUjy KOja ce BpIIM HAa TEPUTOPUJU IPYror peruoHa
PYKOBOIMJIALl T€ CITy’KOe 0AroBapa M npeQeKTy Tor Jpyror pernoxa.™

3nauajHo je ominamheme mpedekTa perruoHa aa uzaaje Hapealdy
0 (pyHKIIMOHAJIHO] U TEPUTOPUjATHO] OPTaHU3ALM]H JEKOHIIEHTPHCAHUX
cyk0u koje cy My monpeheHe, y ckiamy ca HalMOHATHUM TUIAHOM
HaJUTeKHOT MUHHCTApCTBA M 0 CaCIyIIaHOM MHILBEHY PYKOBOAMIIALA
JCKOHIICHTPUCAHUX CIykOu °! JemaH oONMK OBe OpraHuzaiuje je u
opnamntheme fa ce mocrasy med mpojekra (4ecto moTIpedexT) 3aayKeH
J1a TIO/ICTUYE U KOOPJMHUPA paJi BUIIIE CITy)0u y oapeheHom muspy. TakBoj
IpPOjeKTHO] TPyHmu MOry OWUTH omoOpeHa MoceOHa CpeAcTBa, JTyKMHA
Tpajama MHCHje, U ofpel)eH HaYMH eBalyaldje pesynrara.™

[Ipedexty perriona Mopa OUTH 10CTaBJbEHA CBAa KOPECTIOH/ICHIIN]a
u3Mel)y LEHTpaTHUX OpraHa BIACTH M JEKOHICHTPUCAHUX AP’KaBHHUX

47 Hekper, 4r.4.

8 Texper, un.33.

4 Hexper, 4. 8.

>0 Hexper, wi.17 u 18.
o1 Hekper, 4. 26.

2 Hexpet. wi. 27 n 29.
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CIIyOu C jemHe CTpaHe M TEPUTOPHjaTHUX KOJEKTHBUTETA U HHHXOBHUX
JaBHHX CITY>KOH, Ka0 ¥ XHjepapXujCKH HUKUX AP>KaBHUX OpraHa, ¢ apyre.>
JacHo je 1a ca MpakTUYHOT CTAaHOBMILTA IPEPEKT peruoHa HEMa UHTEPEC
3a HajBehu 10 KOMyHHKaIMje, alld My Ce WIaK MpyXka MpuiInKa na Oyme
¥ 3BAaHMYHO 00ABEIITEH O CTBapHMa 3a KOje MPOILIEHHU J1a MOTY OMTH Of
3Ha4yaja. CUMOONIMYKM IJIelaHO, OBaKBa oJpenda o3HavyaBa HpedexTa
JyTH HU3 JIC[IeHHja Kao He3a00MIa3HOT YNHHUOIA HA TEPUTOPHjU KOja My
je moBepeHa.

[Tpedexr Mopa OMTH MPETXOMAHO KOHCYJITOBAH KOJI MOCTaBJbakbha
O]l CTpaHe IEHTPaJTHE BJIACTH OMJIO0 KOT Imieda JeKOHIICHTPHCAHE CITYKOe
MOJI HETOBOM HAJUICKHOININY, Ka0 M MOTIpedekara W PyKOBOIHUIIAIA
jaBHUX ycTanoBa.> [Ipedekt pernona je o6aBe3aH j1a CBake roguHe 00aBH
eBalTyallnjy pajia pyKoBOIMIIAIA JCKOHIICHTPUCAHUX CITYKOU U TIPEITTOKH
HbUXOBE OIICHE MUHUCTAPCTBY. [10 KOHa4HO] olleHH, TpeeKT uMa IpaBo
Ja 0 1B0oj Oyne obaBemTeH. >

VY cnydajy mehypernonanHux ciy:kOH, eBajyalujy U Mpejior
naje npedexT peruoHa Te je CeaUINTe CIyX0e alu y KOHCYJITAIHjH ca
npedeKTMa JPYruX peruoHa rie Ta Ciry:k0a uMa HaaIeKHOCTH.

[IpedekT pernoHa 3ayKeH je 3a yrnpaBibakhe HETOKPETHOCTUMA U
JPYTHM pecypcuMa KOjuMa ce CITy’ke JeKOHIICHTPUCAHE JIpyKaBHE CIIyK0e
kojuma je Haapehen.”’ [Ipedekt pernoHna uiam HBETOB JIeNerar je 3a/lyKeH,
KaJia 3akoH Tako mpensuba, na Oyae MPENCTaBHUK Jp:KaBe MPH CBUM
MIpaBHUM JIUITMMA Koja 100Mjajy (MHAHCH]CKY MTOTIOPY Jp)KaBe a unja ce
JIeTaTHOCT MPOCTUPE Ha TEPUTOPHU)HU BUILE JeTIapTMaHa aly He Mpeia3u
rpanuie peruona.>® OBo nmpecTaBba joil jeiny Gopmy Opure 0 IMOBHHHU
JpKaBe.

On moceOHOr 3HauYaja je W YMHEHUIA J1a je TpedeKT peruoHa
y TOJOXajy ,,CeKyHIApHOT 3aKOHOJAaBIA” MMpeMa JICKOHIICHTPUCAHUM
OpxaBHUM ciykO0ama.”® OBo y (paHIlyCKOM MpaBy oO3Ha4aBa jaa je

33 Mexper, wi.55 u 56. Bugetu u [.Bpe6an, 61.
54 Hexpert, 4. 30.

>3 Hexpert. . 31.

> Ibid.

7 Nexper, un.19 u 37.

o8 HexperT, 4. 61.

59 Hexpet, 41.20.
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oBmamheH Ja JOHOCH OJIyKe, ypeade U MpaBUIHUKE KOjuMa ce, TIe je
3akoHOM Moryhe, Ommke peryinuiie M IHojallkbaBa M3BpPLIABAKBE 3aKOHA
ol cTpaHe THX ciayxOu. Kako je moryhe na y 3akoHoM mpenBubeHUM
clydajeBUMa OBO oBjamheme Moke OWTH Jajbe  JAeJIEerHpaHo
PYKOBOIMOLIMMA JIEKOHIICHTPUCAHUX CITYKOH, TOCTOjU peanHa MOryhHOCT
Jla ce Ha TepUTOPHUjU pervoHa U JgenaprMaHa Hahe Behu Opoj oBakBHX
CeKyHJIapHUX 3aKoHOaBala.*’ Jenan oJ TaKBUX IpHMepa je U IOMEHYTH
e mpojexkra koMe MoXke OUTH JIeJerupaHo MpaBo Aa Oyne CeKyHIapHU
3aKoHofaBall. 300r Tora je u npeasuhena moryhHoct j1a mpedekT pernoHa
OCHYyje ToceOHy ciryKOy MOIpIIKEe CBUM CEKyHIApHUM 3aKOHOAABLMMA,
ITO j€ CBOJEBPCHU PETMOHAIIHM ,,CEKPETapHjaT 3a 3aKOHOIABCTBO .

[Ipedexr perrnona nma mpao j1a Oyie KOHTHHYHUPaHO O0aBeIITaBaH
O]l CTpaHEe IEHTPATHUX BJIACTH O pa3BOjy Iporpama U mpojeKara jaBHUX
WHBECTHUIIMja HAIIMOHAIHOI KapaKkTepa Koje MMajy yThlaja Ha peruoH.*
[To nmoOujeHOM MHIBEHY PETHOHAIHOT KOMHUTETA YIIpaBe, NpeQeKT
je oBmamheH Ja cBa 3amakama U MPEUIOre Y OBOM IOIVIEAY MPOCIeIn
MHHHCTPHMA Y YHjOj CYy KOHKPETHO] HAUIEKHOCTH OBE MHBECTHIH]E.*

3.3. lIpedexT nenaprmana

VY nonoxajy u opnamhemuma npedekra AenaprMaHa MpUMeETHA
je cuMeTpHja ca ToJIoKajeM W oBiamhemnMa npedexra peruona. Tako
je mpedeKT aenapTMaHa, Hajiupe mocMaTpaHo, 334y KeH 3a CIpoBOheme
HanuoHanHe W EY momutuke Ha HHUBOY aenapTMana.* 3amyxeH je u
3a ymnpaBHY KOHTPOJIy JeNapTMaHa U OIIITHHA Kao TEPUTOPUjaTHUX
KOJIEKTUBUTETA, HUXOBHUX JaBHUX CIIY:KOM, Kao W MelyaenapTMaHCKUX
CIIy’KOM ca CEQWINTEM y AemapTMaHy 3a Koju je 3amayxen.® Ilpedext
JernapTMaHa 00aBjba U HAA30p HaJl 3aKOHUTOIIhY 006aBJbama MOCIOBA O]
CTpaHe JeMapTMAaHCKUX W OMIITUHCKUX JCKOHIEHTPUCAHUX JAP>KaBHUX
CIyOHW Kao W JPYrHX jaBHUX YCTAHOBA 4YWja aKTUBHOCT HE TpeJia3u

60 Hexper, 41.38.

6l Hexpert, 4. 20-1.
62 HexperT, 4m.47.

63 Ibid.

o4 Hexper, 41.9.

65 Hexper. . 10.
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rpaHuie jaenaprMana (MCKJbyudyjyhu omer oOpa3oBame, HHCICKIIH]jE
pajna, mopese u 3apasibe).*

[Tpedpext nmemapTMaHa CHOCH OJITOBOPHOCT 32 YyBame€ jaBHOT
pena, mMupa u 0e30€IHOCTM W y CKIaay ca JAPYTUM pelieBaHTHUM
3aKOHMMa ITPUIIpeMa U U3BpIlaBa Mepe YCMepeHe Ka lbUXOBOM OuyBamby.®’
OsgnamtheH je 1 1a 071 BOJHUX BJIacTu JoOuja cBa moTpeOHa o0aBeIITemha o
0e306enHoCTH AenapTmana.®®

IloBezano ca oBuM oBinamhewrMa y JTOMEHY YHYTpPalIbUX
MOCJI0Ba, MpeeKT JenapTMana je HaJIe)KaH 3a MOCJIOBe yiacka, OopaBka
U JaBama asuia CTPaHIMMa Ha TepuTopuju aemaptmana.” IToceOHom
OJIyKOM MUHHCTPA YHYTPAILIBUX [IOCIOBA U MUHHUCTPA 3aLyKEHOI 3a
MOCJIOBE a3uiia, jeAHOM TIpedeKTy Moxe OWUTH JejerupaHa HaIeKHOCT
3a 00aBJbahe OBHX MMOCJIOBA HA TEPUTOPHU)HU BHIIIC JAemapTMaHa.

VY 00aBsbamy MOCI0BA NPEPEKTy AenapTMaHa OMaxy FeHepaHu
cekperap, med kaOuHETa, MOTNPEePEeKTH APOHANCMAHA, PYKOBOAHOIM
JNEKOHIICHTPHCAHUX CIYy)KOM Ha HHUBOy JeNapTMaHa, KOMaHIaHT
YKaHIapMepHje y AenapTMaHy, pyKOBOAMIIALl CITy»KOH BaTporacara 1 XuTHe
noMohu kao u medoBU MOCEOHO MMEHOBAHUX MHCHja Ha TEPUTOPHjH
nemaprMana.”! TloceOHa KoopauHaIMja W capajma MpeaBulieHa je ca
JMPEKTOPOM PErHOHAIHE areHIuje 3a 3ApaBJbe. >

Y nomMeHy opHOca ca JEKOHIIEHTPHCAHUM ciyx0ama mpedekt
JemapTMaHa je HaapeheH CBUM PYyKOBOJMOIMMA JIEKOHIICHTPHUCAHUX
JpKaBHUX CIy)KOM Ha HHUBOY JelMapTMaHa, Kao M KOMaHIAaHTY
KaHJapMepHje ¥ PYKOBOIHUOIy BaTporacHe u ciyx0Oe xutHe momohwu,”
a Takoh)e MMa MCTOBETHa MpaBa Kao M MPE(PEKT PErHoHa y JIOMEHY
(YHKIIMOHATHE W TEPUTOPHjajHE OpraHu3aluje JIEeKOHIICHTPHCAHUX
cIy:)kOM M TocTaBjbama IedoBa mpojekra. [locToju M HcTOBETHA
o0aBe3a MPETXOMHOT KOHCYITOBaMka KOJ MOCTaBJharkha PYyKOBOAMIIANA H

% Ibid

67 Hexpet, wr.11.

%8 Ibid.

69 Hexper, ut. 11-1.
70 Ibid

71 Hexpert, 41.13.

72 Ibid.

73 Hexpet, 41.17.
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nornpedekara.’ Cioudne cy u ofpende y JOMEHY CIyKOM Koje MMajy
MehymenapTMaHCKU KapakTep Kao U 'y MOTIeAy OJrOBOPHOCTH O CTapamy
Ha/l IMOBHHOM JIp>kaBe. Pa3nnka y morieny npeacraBibama JpiKaBe pu
NIPaBHUM JIUIMMA j& Y TOME IITO ce 00aBe3a npedeKTa qemapTMaHa OMHOCH
Ha MpaBHA JIMIIA YWja JEJaTHOCT HE Mpejia3d TpaHHIly JernapTMaHa.’
[Ipedexr nenaprMaHa UMa MoJI0XkKaj CEKyHIAPHOT 3aKOHOABIIA y OJTHOCY
Ha CiTy0e KojuMa je HaapeheH u cBoja oBiamhema y TOM MOTIeay MOXKe
JIeTIETUPATH CaMo y CKJIay ca CTPUKTHUM 3aKOHCKUM yCJIOBUMA. ®

VY nmormeny nocTaBibama KOPECIOHIEHIIN]je, TPEPEKT AenapTMaHa
“Ma uCTa oBiamhema Kao W NpedeKT pPeruoHa, y3 IoJaTHy 00aBesy
CJIy’)kOM Ha HMBOY PErHMOHa Jla CBY KOPECIOHJEHIN]Y KOjy 00aBibajy ca
CBOJUM OpTaHUMa Ha TEPUTOPHjH IeNIapTMaHa Takohe gocTase u npedekrty
nemapTMana.’’

Y 1oMeHy oOlemHBama PYKOBOIWIANA CIYXKOW, TpaBuiIa Cy
WCTa Ka0 ¥ HA HUBOY PErvoHa y3 JO/AaTaK Ja mpedekT aenapTMaHa jaaje
W eBallyalldjy W TIPEeasior OIeHEe O paxy KOMaH/JaHTa >KaHJapMepHje y
nemapTMany.’® ¥V ciiydajy jaBHMX WHBECTHIIMja O KOjHMa je 0OaBeIITaBaH
npedeKT peruoHa, yKoJIMKO cy HHpOpMaIMje o1 3Ha4aja u 3a JernapTMaH
0 ’BUMa Mopa OuTH oOaBelITeH u mpedekT Aenaprmana.

Jloneksie nmocebaH pexxuM Baku 3a jenaprMad [lapus. Mako nma
npedekTa, Koju je icToBpeMeHo u iped ekt pernona Min-a-dpanc, mocedban
npedexr (mapucku npedekT Mmoiuiyje, UHa4Ye jelaH Ol HajBaXKHHJUX
10JIO’Kaja y Jp’KaBHO)] ynpaBu) ce OaBM IMOJUIMUJCKUM IOCIOBHMA Yy
[Tapu3y u OKOJMHU Kao M JAPYTUM IOBE3aHUM JykHOCTHMa. ObaBiba
u (QyHKLHUje JIOKaJHE TOJHLHUje KOje Y APYTUM TpaJoBHMa IPUIAAA]y
rpajoHauenHuky. OBakBa cutyanuja y I[lapusy je nHacnehe Ilapucke
komyHe u3 1871. rogune. M3y3erak je u To 1a Biact GpaHIlyCKe ApKaBe
HaJ MOpEM BpIIM y CBAKOM IOMOPCKOM PErHOHY MOCEOHO MMEHOBAaHHU
TTOMOPCKH TPE(EKT.

74 Hexper, 41.30.
& HexpeT, 41.63.
76 HexperT, 4m.43.
77 Hekper, 41.56.
78 Hexper, wr. 31.
& Hexper, un.47.
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[IpedexTypa je Ha3WB KOjU O3HAUYaBa aIMUHHUCTpALA]y Koja
npumnaaa MUHHCTAPCTBY YHYTPAIIBUX MOCIOBA, 8 YECTO M caMmy 3rpajy,
objexar y kome ce Hamaszu. ¥ [IpedekTypa je MecTo u3/aBamba JIMIHUX
KapTH, BO3aYKUX JI03BOJIa, T1acOIa, J03BoJIa OOpaBKa U paJHUX JI03BOJIA
3a CTpaHIle, PErMCTpalldje BO3WJA, PErHCTpa YApYyXkKewa (OCHHBAIE,
MIPOMEHA, YKUJIAkE) U IICHTpaJIa MOJIMIIU]€ U BaTporacana. ¥ 3aBUCHOCTH
O] BEJIMYMHE JIeMapTMaHa, YKyITHa aJIMUHHCTpalrja 1moj npedeKToBoM
KOHTPOJIOM MOYE UMAaTH O TPU CTOTHHE JI0 XUJbary Jbyiau.?!

3.4. IllornpedexT

[Tornpedexr najuemhe uma mojoxkaj aenerara npedekra y
apOHJIMCMaHy ca 3aJaTKOM Jla TIOMake MpedeKTy y 00aBihamy HEroBe
byHKLMje, HaI3Upe MOIITOBAakE 3aKOHA, JaBHOT pela U MHUpa Kao U Ja
HOJICTHYE ¥ KOOPMHUILE aKIHjy APKAaBHHUX CIYKOM y apoHIUCMaHy.*
[lopen yuecTBOBama Yy YHOPaBHO] KOHTPOJIM  TEPUTOPUjATHUX
KOJIEKTUBUTETA, MOTHPEe(EKT ydyecTByje M y CaBETOBalky OpraHa THUX
KOJICKTUBUTETA Kako OM ce 00e30e11I0 3aKOHUTO U3BPILABAE HUXOBE
byHKIHjE.

[Tornpedexty Moke OUTH J0/IeJbeHA U TpajHA WM MPUBPEMEHA
MHCH]ja U3BaH TEPUTOPH]je apOHIMCMaHa WK JlenapTMaHa (y3 carlacCHOCT
CBUX pelleBaTHUX mpedekara), a mpedeKT pernoHa My MOXE TOJCIUTH
3aj1aTaK 4rje je 00aBsbarme NpeABHl)CHO Ha TEPUTOPHjH YUTABOT perrnoHa.

[Tornpedexktn Mory umaTH paszauuuTe (QyHKLIUje U 3Bama:
notnpedektu apoHaucMana (copoBoheme MucHuje mnpedexra Ha
HHBOY AapOHAMCMAaHa), T€HepalHH cekperapu mpedexrype (ymnpasiba
MEPCOHATIOM M HMOBUHOM IMpeQeKType, MpPBU 3aMEHUK MpedeKTa),
reHepaJHU CeKpeTapu 3a PErvoHallHe IOCJIOBE, AUPEKTOpU KabuHeTa
npedekra (MOMaxy y MOJUIHUJCKUM U KaHIAPMEPUJCKUM TOCIOBUMA U
jaBHOj 6e30enHOCTN), Me(OBH MHUCH]ja 3a TPAJACKY NOJIUTUKY UTH. Kao u
3a npedekTa, NoTnpedeKT o3HauaBa U QYHKIIU]Y U PaHT.

80 I.Bpe6an, 58.
81 Connexion, 5.
82 Jlexper, ui.14.
83 Ibid.
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ApoHIHCMaH ce cMaTpa HajIIOTOJHHj UM HUBOOM JICKOHIIEHTPAIIH]e
32 MOJICTUIIAkHE IOKAITHOT Pa3Boja U OJIM3aK OJJHOC 32 JIOKATTHUM H3a0paHuM
3BaHnYHUIIUMA. [IpricycTBO moTHpedekTa M ONMITUHCKUAX 3BAaHHYHHUKA
Ha HHUBOY apoHIUCMaHa oMmoryhaBa W3rpajlby JIMYHOT OJHOCA IITO
JIONIPUHOCH YCTICIIHOM OCTBAapHBalby MHUCH]E CaBETOBamba a M0 MOTPEOH
Me/Irjalyje y OTHOCHMa Ca BUIITMM HUBOWMA IIEHTPATHE BIIACTH.

3.5. Komurer peruoHajine ynpase

KomuTter pernonanne ympase je KOJEKTHBHO TEIIO KOj& TOMake
npedeKTy pernoHa y pajay ¥ iMa KOHCYATAaTHBHY YIIOTY O CBUM OUTHHjUM
NUTambUMa y rorieay obaBbama (DyHKIIM]ja IpyKaBe Y PETHOHY a MOCEOHO
y momiexy pacnozene OylEeTCKHX CpelICTaBa, MPEAora CTPaTeIIKHX
IUJIAaHOBA M TIpOjeKaTra W 3ajefHUYKe yroTpede Ip)KaBHHUX CpeacTaBa
u HenokperHoctu.’ [loceOHO oBiamheme je KOHTposia 3aBPIIHUX
u3BellTaja npedexTypa W jaBHUX yCTaHOBa Kao W Ipojekara 3a Koje
Cy omoOpeHa CpelcTBa a KOju MOTY YKJbYYHBAaTH W OpPTaHe W yCTAaHOBE
TEPUTOPHjaTHUX KOJCKTUBUTETA. >

Komuterom npesicenaBa npeekT pernoHa, a \beroB cacTaB YHHE:
cBU mpedeKTH aemapTMaHa, PeKTop akajaeMuje (Ha4eIHUK OOpa3OBHOT
OKpyTa), peTHOHATHH IUPEKTOP jaBHUX (PHMHAHCH]a, TEHEPAIHU CEKpeTap
npedekType CceaMIITa pPEerruoHa, pPErHOHAIIHU TeHEepalHh CeKpeTap,
pPETMOHAJHH JHUPEKTOp TIOJFONPHUBpPEAEC M IIyMapCTBa, PErHOHATHU
JUPEKTOpP 3AIUTUTE KUBOTHE CPEAMHE, PErMOHAIHU JAUPEKTOP 3a CIIOPT
¥ OMJIQJIMHY, PETHOHAIHU JUPEKTOP 3a NMPUBPENY, pal U KOHKYpPEHIIH]Y,
PETHOHATHHA JAMPEKTOP 3a KYITYPY, JUPEKTOP PETHOHAIHE arcHIuje 3a
3paBCTBO, Y MPUMOPCKUM PETHOHUMA U Mel)yperHoHaIHU TUPEKTOp 3a
HIOMOpCKa MUTama.*

[To norpedu u no oxnyuu npedexkra peruoHa, KOMUTETY CE MOTY
HOPUAPYKUTH U PYKOBOJUOLIM JABHUX YCTAHOBA UJIH I0j€ANHUX CITYKOH ca
TEPUTOPH]jE PErHOHA a IPe(EKT MOXKe YITyTUTH MTO3UB U MPEICTABHULIIMA

84 Hexper, 4. 36.
8 Ibid.
86

Hexper, 41.35.
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npaBocyha ca Teputopuje pernoHa na y3my ydemha y pagy KOMHTETA.
CBaka ocoba Koja MOKe JOTIPHHETH paJy KOMUTETa MOXKE OMTH MO3BaHa
paju caciyliama U JlaBarbha H3BeliTaja KOMUTeTy. "

3.6. Ckyn pykoBoau/ana cJaykoM y fenapTMany

AHAJIOTHO KOMHUTETY pEerHOHaJIHE yIpaBe, Ha HUBOY JlerapTMaHa
oOpasyje ce CKyn pykoBoawJana ciyxOu y nemaptmany. OBaj cKym
UMa CaBETO/IaBHY YJOTY Yy IOIeNy YyClIOBa M HauMHA CIpoBOhema
Jp)XKaBHE TIOJIHMTUKE Y JENMapTMEHY, OpraHu3aluju ¥ (pyHKIHMOHHCAKY
JCKOHIICHTPUCAHUX CIY)KOM JIp’KaBe, OCTBAPHBAIKY  3ajeTHHUYKUX
npojekara u 3ajeHuuKe yrnorpede cpencrasa.®® JlenmapTMaHCKU JUPEKTOP
¢uHaHCH]a 3aayKEH je Ja CKyIly MEepUOANYHO JIOCTaB/ba U3BEIITAje O
yrnoTpedu Ip)KaBHHUX CPEICTaBa y JAenaprmany.®’

Ckyn uuHe: MOCeOHO JeierupaHu NpedekTH y AenapTMany,
YKOJIIMKO TIOCTOje, TOTHpe(EeKTH, PYKOBOAMUOIM JIEKOHIIEHTPUCAHUX
CIY)XOW y JemapTMaHy, JAENapTMAaHCKH TUPEKTOp jaBHUX (UHAHCH]a,
NpPEACTaBHUK BHMCOKOT 00pa3oBama ca TEpUTOpUje JerapTMaHa,
KOMaH/IaHT XaHAapMepHje, TUPEKTOp BaTPOTacHE U CITyKO0e IpBe momMohw,
TUPEKTOpH TpedeKTypa U JIOKATHU AUPEKTOP PErHOHANHE arcHIMje 3a
31paBcTBO.”

CITMYHO PErMOHATHOM KOMHTETY ITIOCTOjU MOTYhHOCTIPH Py )KHBaHba
U JIPYTHX 4YJaHOBa, a MOCEOHO IMpEeICTaBHUKA PETMOHAIHUX AareHIvja,
Kao ¥ y4emha rmpeacTaBHUKA NpaBoCyIHUX opraHa. CKyn pyKOBoAMIaIa
MO)ke OUTH Ca3uBaH y IyHOM CacTaBy MJIH yXKeM, KOjH IpeMa rnorpedama
JTHEBHOT pena onpelyje mpedexT nenaprmana.

% Ibid.
88
Hexpert, 4n.41.
8 Ibid
%0 Hexper, uwi.40.
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3.7. JlekoHLIeHTpHUCAHE IPKABHE CJOyKOe

JIeKOHIIGHTpHCaHe JpXaBHE ClyxOe 3amonubarajy mnpeko 90%
CiIy’)kOeHUKa y JPKaBHO] YIIPAaBH Ca OCHOBHHUM ITHJBEM MPUOIMKABAHA
ynpaBe rpahjanuma u pactepehnBama I[EHTpaTHE aIMHHUCTparmje.”!
HbrxoBa BaKHOCT je paciia ca yCIIOHOM Hadesa JCKOHIICHTPaLIHje.

JIeKoHIIEHTpHUCaHe JpXaBHEe clyx0e y @PpaHIyckoj Hoce
pasznuuuTe HasuBe, anu je Hajuemwhu HazuB jaupekuuja. O BpcTama
MOCJIOBA KOje ce 00aBsbajy Ouhe BuIlle KacHHU]e, a Ha OBOM MecTy he 6utu
JaT Tperiea HUBOA Ha KOjUMa Ce OpraHu3yjy OBe CIyk0e Kao 1 lbUXOBHUX
THIOBA.”

JICKOHIIEHTpHCaHE IpsKaBHE CIyXKO0e MOCTOje Ha HUBOY :
- 30Ha (BEJTUKUX TEPUTOPHjATHUX TIO/IeIa BOJHO-0e30€THOCHOT KapaKkTepa),

- mehypernonannom/mMehynenaprmMmanckom,
- peruoHa,
- IenapTMaHa

- IOCPENIHO, OMIUTHHA (Y CMHCIY y KOME je TPaJloHa4YeIHUK U JPXKaBHH
CITy’KOCHHUK).

Oge cimyx0e Mory OUTH:

TUPEKIINje,

- LEHTpH,

- cmyxoe,

- mpedekrtype,

- pekrToparu (HE Y CMUCIy YHUBEP3UTETA),
- areHmwje,

- peruoHu (He y yoOM4ajeHOM CMHUCITY) U

- rpynanyje.

1 The World Bank, 29.

92 Bupetn Bumte xox I.Bpe6awn, 58-59.

% Tlomarm o oBUM jemMHMIAMAa TpeyseTH Cy ca 3BaHMYHMX cajToBa PermyGrmike
®pannycke http://www.legifrance.gouv.fr/Aide/A-propos-de-I-ordre-juridique-francais
u  http://’www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/administration/defini-
tion/quelles-sont-specificites-administration-francaise.html xao u 6pojHUX TOKyMeHaTa

Ha Koje ymyhyjy.
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He nmoctoju yHH(POPMHOCT O TOME KOj€ IEKOHIIEHTPUCAHE CITyK0e
nocroje Ha KoM HuBoy. Ha mpumep, MuHHMCTapCTBO 3aronjbaBamba uMa
JTUPEKIMje Ha PETHOHATHOM U JIEIapTMAHCKOM HHMBOY, 8 MUHHCTapCTBO
CIIOJbHE TPTOBUHE CAMO Ha PErMOHATHOM.

VY norneny npedexToBe HaapeheHocTH ciykbama, IUJb je Aa ce
00e30equ HajBeha KOXEpPEHTHOCT AKTUBHOCTH JPXKABHHUX CIIY)KOM |
NOKJIamambe JTy)KHE Maxmbe odeknBamuMa rpahana. [Ipedext nma ymory
U y peOpMH HHCTHTYLHja KpO3 OATOBOPHOCT 3a 00JbE TpyIHUCAHE
JPKaBHUX CIIy’)KOM Kako Ha PErMOHAIIHOM TaKO M Ha JENapTMaHCKOM
HUBOY. Y Clly4ajy KpHU3HUX CHTyaldja, npedekT je y TMO3UIUju aa
MOOWJIHIIIE CBE jaBHE CITyk0e.”

4. UmeHoBame npeexTa 1 0ArOBOPHOCT

[Ipedexre popmanHo nocrasiba Ilpencennuk nexperom y Casety
munucrapa.” Ilonokaj mpedekara u mornpedekara je mpepacrao y
CTpOro NpodeCHOHANTHY U BbHX KapaKTepHIIE /1a Cy YBEK Ha pacrioiaramy
CaBeTy MUHHUCTapa 3a pebanyBame Ha IPYTH MOJI0XKa], YECTO Y KPAaTKOM
POKy. AyTOopH KOju THIIY O (PpaHIyCKOj YNpaBH CKOPO aHETJ0TaHO
roBOpe O CHUTyalldjama y KojuMa cy npedeKkTh Ha pajujy ca3HaBajH
Ja cy mpebadeHu y ApYTH Kpaj Jp)KaBe, oIl Mmpe Jo0ujama 3BaHMYHOT
obaBelnTermha Win Hajase.”

[Mpedextn 3a cBoj pax oxaroBapajy mpencenHuky u Casety
MHUHHCTapa KOjU UX MOCTaBJbajy U Tpebdano 61 aa Oyy OLEHEeHU Y CKIIamLy
ca TIOCTUTHYTHM pe3yJiTaTiMa y OCTBapHBamy CTpAaTEHIKUX TutaHoBa. Ha
CMCHHBakE WM HalpenoBame npedekara 10cTa yTHYEe W MepIeriyja
jaBHOCTH. M301jame HACMITHUX IEMOHCTpaIHja y fenapTMany (Ha mpumMep
y I'penoGmy 2010. rogune) yecto 3a coboM Byde cMeHy mpedeKTa ycies
ocyna jasHocth.”” TIpedekTr peTKO 0CTajy Ha MCTOM ITOJIOXKA]y TyXKe O
3 1o 4 ronune.”

o4 P.Bernard, 7.

95 Bue o Tome The World Bank, 23.
% I.Bpeban, 56-57.

o7 Connexion, 1, 22.

%8 Ibid.
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[Tyt no monoxaja mpedexTa HEM30CTaBHO e MPEKO yHarpehema
U3 mojoxaja nmornpedexra, a u3dop y monoxaj norpedexra Hajuernrhe
je Be3aH 3a 3aBuAaH ycrnex Ha Beh momenytoj HaruonanHoj mikonu
anmunKcTpanymje. [Ipumerno je mehytum na mocne uckycrsa ®panirycke
ca HaCWJIHHMM Hepenuma, moBehan Opoj mornpedexata u npedexara
JI0JTa3| U3 peoBa nonuimje.”

5. Bpcre moc/10Ba 1eKOHIEHTPUCAHUX CJIYKOU

O Bpcrama TMoOCIIOBa KOje Cy y HaUIeKHOCTH mpedekrypa u
nornpedektypa 6mio je Beh pedn, a 00;1acTH MOCIOBA JEKOHIIEHTPUCAHUX
JpKaBHUX CITY)KOH Cy, TpeMa HUBOMMa OpraHu30Bama, ciaeachu'*:

- 30HE — yMpaBJbamke MOCCOHNM oipeuMa nosuiyje 3a jaBau pen (CRS),
MOTpaHUYHE TOJIUIIHM]E U MMOCIIOBIMa MHHHUCTAPCTBA OJ0paHe BE3aHUM
3a onOpany u 6e30eTHOCT

- mehyperuonanuu/mehynenapTMaHCKu HHBO — CTYAH]€ W TEXHUYKU
MTOCJIOBH Y 00J1aCTH pyAapCTBa, €KoJIoTHje U caoOpahaja; mpaBHa ToMoh
rpahaHrMa y ymOpaBHUM I[IOCIOBHMA; IMBHIHO Ba3IyXOIUIOBCTBO;
MehymenapTMaHCKH — HAQJ30p W OApXKaBame IyTHE  MPEKE;
MelypernoHanHa IIQpUHCKH TMOCIOBH; MelypernoHaiHa MOMOPCKHU
MOCJIOBY; MehypernoHanHa TUpEKIja 3a H3BPIIABAKRE KPUBHUUYHUX
caHKIMja; MelypernoHaiHa AupeKija u MehynenaprmMancke cimyxoe
3a MpaBHY 3aLUTUTY OMJIaIUHE.

- pPeruoHaTHU HHMBO — TOCJOBU Mpe(eKType peruoHa; MoJbONpUBpEa
U IIyMapcTBO; NMPHUBpPEAA, KOHKYpPEHIM]ja, 3aIITHUTa IMOTpoIIava, paj
U 3aloll/baBame; 3allTUTa J>KUBOTHE OKOJIMHE; PETHOHAHE jaBHE
¢dunancuje; 00pa30BHU CUCTEM Y PETHOHY (PEKTOpPAT aKa/ieMuje); CIIopT
¥ OMIIQJIMHA; MCTPaKMBamhe, HAyKa W Pa3BOj; 37PABCTBEHU CHCTEM Y
PETHOHY; KaHJapMepHjCKa yIpaBa y PerHOHY.

% Ibid.

190 11 oBu momaum Ipey3eTy Cy ca 3BaHUYHMX cajToBa http://www.legifrance.gouv.fr/
Aide/A-propos-de-l-ordre-juridique-francais u http://www.vie-publique.fr/decouverte-
institutions/institutions/administration/definition/quelles-sont-specificites-administra-
tion-francaise.html n fokymeHara Ha Koje ynyhyjy.
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- JIenapTMaHCKH HUBO —TIOCJIOBHU MPEePEKType IeapTMaHa; JeiapTMaHCKe
jaBHe (uHaHCHje; BOjHA Jesierandja JenapTMaHa; XaHIapMepujcka
yIpaBa y JenapTMany; IMpeKirja 00pa3oBHOT CHCTEMa Y JAeTapTMaHy;
jaBHa 6e30emHOCT; caoOpahaj u HaBHUTranuja; ColMjaiHa CIy)oa.

- ONIOTHUHCKUW HUBO — IOCJIOBU IMOBCPCHU TI'PaJOHAYCIIHUKY U H:nCFOBOj
CITyOH KajZa ce cMaTpajy JEKOHIICHTPUCAHUM JP>KaBHUM OPTaHOM -
MaTUYHE KEbHTE, CYICKY TOJHIIN]Y, OMITHHCKA MOJHUIIMjCKE MOCIOBE,
opranu3aiyja uzoopa.

Y mommexny pacnozgene oBnamhema  JEKOHIEHTPUCAHUX U
JIeIIEHTPpaTN30BaHUX JeIMHUIIA K 1aJbe 0cTaje onpeheHanecpehenocrycnen
HEKHX MpeKianama HauiexkHocTu. ! Y nmopelhermsy ca 1pyrum eBporncKkum
Jp>KaBaMa, JIOKaJHe JCICHTPAIM30BaHe JeIUHUIC HE 00aBJbajy BEIHKU
Opoj MOBEpPEHUX MOCIOBA O/ CTpaHe JapkaBe, Beh je akieHar Ha pa3Bojy
IbUXOBE W3BOPHE HAJUICKHOCTH Y3 OAroBapajyhy apikaBHY KOHTPOIY
nyteM npedekTa u ynpaBHor cyncTsa.'”” Heke Ha/UIe)KHOCTH MOTY OMTH
jacHMje pa3rpaHHYEHE W ycarjalleHe myTeM yroBopa usmely npedexra
U JISIEHTPaTN30BaHUX jeIUHUIIA O 3ajeJHHUKOM JenoBamy. [lopen Tora,
npeeKT MOXKe y3eTH M yJOry Meaujaropa u3Mel)y JIOKaJTHOT HHUBOA H
[EHTPaJIHE BJIACTH, KAa0 W JATH JOTPUHOC OallaHCHpamy CTparerdja Ha
oba HuBoa.'”

6. ®uHaHCHpame IeKOHIEHTPUCAHUX jeIMHHIA

KibydHa ommka QuHAHCUpama JICKOHIICHTPHCAHUX OpraHa je
MOCTOjale JEeMHOT jJeAMHCTBEHOT OyleTa, OMHOCHO OJBOjeHE KOIWYMHE
cpencraBa, 3a CBaky mnpedexTypy (IemapTMaHa W peruoHa), Kojuma
pacronaxke npedekt. Pernonanau npedeKTr KoopaAuHupajy eaadoparujy
pPErMOHANHUX CTpaTelIKMX IUIaHOBa 3a koje he Ta Oyyercka cpencrTBa
outu yrtpomeHa. [lox mpedexkToBOM KOHTPOJIOM, OBa CpEACTBAa Ce€
JlaJb€ pacroyieJbyjy CiaykOama TOJ HEerOBOM HAJJISKHOIINY, a Koje

101 4 Wollmann, ,,Local Government Reforms in Great Britain, Sweden, Germany and
France: Between Multi-Function and Single-Purpose Organisations”, Local Government
Studies, Vol.30, 4/2004, 657.

102 B Bizet, 479.
103 1pid.
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UMIUIEMEHTUPa]y LHbeBe paspalieHe y CTparemkuM IiaHoBuMa.' ™

[IpedexTu pernoHa u qenapTMaHa JJOHOCE U MOCEOHE TTAHOBE 3a)STHHYKE
yrnoTpede Ap)KaBHUX CPECTaBa O] CTPaHEe BUIIIE APKABHUX CIykKOu.!*

[Ipe xoHaune pacmomerne mpedekT je y obaBe3w na caciymia u
MUIIJBEHE PYKOBOIUIIAIA IEKOHIICHTPUCAHUX CITY>KOH Ka0 U pETHOHATTHOT
komuTeTa.'” CruyHa cy peliema U y Torieay npedekra aenaprMaHa u
JenapTMaHCKUX JEKOHLEHTPUCAHUX ci1y>kOu. OBakaB cucteM oMoryhasa
(hnexcuOWIHMje yrpaBibamkhe CPEICTBUMA yCJea MOryhHOCTH na ce 1o
noTpeOu M3BPIIN peajiokalija cpeactaBa mo npedekroBoj omryiu. [loxa
pENaTUBHO CTPUKTHUM 3aKOHCKHM YCIIOBHMA, OBJAIINemhe 3a pactoeny
OyLIETCKUX CpeCcTaBa MOXe OMTH JeJerupano oj crpane npedekra.'?’

VY cknamy ca oBuM oBjamhemnma je W mpaBo mpedexra ma
Ol CBUX CIYKOM KOjeé KOpPUCTE paclojejbeHa CpeACTBa J00uje
MIpaBOBpPEMEHE U JIeTaJbHE U3BEIITAje O BbUXOBOM YTPOIIKY. PykoBoauoru
JNEKOHIICHTPHUCAHUX CIYXKOM Cy y 00aBe3W M Ja HaupTe Oyliera CBOjUX
CIyO0H [1ajy Ha MHUIIUbEH-E MPe(EKTy Mpe KOHAYHOT yCBajama.'*®

7. OnHOC 00/1MKA JeKOHLIEHTPalUje MpeMa JeleHTPATU30BaHUM
TePUTOPUjATHUM jeIMHUIIAMA

ITopen Beh momeHyTHX oBnamihema npedexara y OIHOCY MpemMa
TEPUTOPHUjATHIM KOJIEKTHBUTETHMA, TIPEe CBEra OIHOCA ex post yIpaBHE
KOHTpoOJIe, MOryhe je TOBOPHTH M O jOII HEKHUM AcCleKTHMa OHOCa
JICKOHIICHTPHUCAHE Jp/KaBHE BIACTH W JIOKAaJlHE caMmoympaBe. Basba
HAIOMEHYTH | Jla PETYIIUCAke OHOCA JPKaBe U JIOKAJHUX CaMOyIlpaBa
HHj€ 3aBpIIIEH IpoLiec, Beh je TO jeiaH KOHCTAHTaH HAIOP Ka POHAIaKEhY
HajOOJBHX perniewa.'”

104 Hexpert, 4r.21.

105 Hexpet. 4m.23-1.
106 Hexpert, 4. 21.
197 pbid.

108 Hexper, w. 23.
109 W.Utomo, 18-19.
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IIpedextn permoHa u nemaprMaHa NpPEACTaB/bajy JAp)KaBy Yy
OJTHOCY IpeMa TEPUTOPHjaTHUM KOJEKTHUBUTETUMA. Tako je mpedexT
peruoHa jeiWHU OBJIAINEH Ja UCTHYE Jp>KaBHE CTAaBOBE IIPE]
PernonamHuM caBeTOM Kao OpraHOM pETrHOHa Kao TEPUTOPHjaTHOT
KOJIGKTUBUTETA a MpedeKT aenaprMana mnpesa [eHepalHuMm caBeToM Kao
OpraHoM JienapTMaHa Kao TepUTOPHjaTHOT KOJIEKTUBUTETA, Y3 MOTyhHOCT
Jenernpama 0code koja he To unHUTH yMecTo mux. !

[Ipedext pernona je jenuHu oBiamIheH Ja y UMe JIp>KaBe peropapa
1 3aKJbY4Yj€ YTOBOPE Ca PETHOHOM K0 TEPUTOPH]aTHIM KOJICKTHBUTETUM
Y PETHOHAJIHUM jaBHUM ycTaHoBama.!!! 3a mermapTmane, OMIITHHE U jaBHE
yCTaHOBE Ha TOM HHBOY, TO OBJaliheme npunaaa npedekry qenaprmana. '
[Tonekan, y ciydajy Kajxa c€ YroBOp CKJama ca MamOM jeIUHHIIOM
ollpeheHor peruoHaj HOr Teja, NpePeKT PEeruoHa MOXKE JeJIeTHpaTH
IpaBo MPEroBapama U MOTIHCHBaka MPEPEKTy OHOT JenapTMaHa Koju y
HOIIeAy TOT YyroBopa MMa Hajonmku uHTepec. V3puduTo je HariameHo
Ja ce omiamhema OJHOCE W HAa CKJIAlamke yroBopa y HME jaBHUX
yCTaHOBa HAIIMOHATHOT KapaKTepa a Yuju cy npedeKTH NpeICTaBHUIIN Ha
PETHOHATHOM/ ICTTApTMAHCKOM HUBOY. '

VYroBopu ce ckiamnajy y pasMuuTEM oOlacThMa Kao  IITO
cy OesbemHoCT (ca ommTHHAMa), W3Tpagma CTaMOCHOT TMpPOCTOa H
3alollJbaBalkbe  (ca JemapTMaHMMa) W UCTPAKUBAKE IMPUPOIHUX
pecypca (ca perumonuma).'* V TomM nmiby ce pasBHjajy W JIOKAJIHH
pa3BOjHU IUIAHOBU TJIE BUIIEC TEPUTOPUjATHHUX jEAMHUIA Y TPUPOITHUM
reorpadckuM LieTMHAMa YjeAumyjy pecypce 3a cBoje Oyayhe mpojekre.
VY oBOM ToTIIEy, PETUOHATHU MPOCTOP j€ TOCTA0 packpuihe cTpaTeruja
MOTOTOBO HAITMOHAJIHE TIOJUTUKE, JTOKAJTHUX WHUIIUjAaTUBA M €BPOIICKUX
nupekTuBa. '’

OnHoc ca ommTHHama je TOceOHO HHTepecaHTaH. OmNiuTuHe
UMajy XUOpHAHY WHCTHTYLHOHAIHY HPHPOAY, Y HCTO BpeMe Cy H
JICIEHTPAIN30BaHEe M JCKOHLECHTPHCAHE jeJMHUIC, MAKO MM je TpBa

110 HexpeT, 41.58.

1 Hexpert, 41.59.

12 Ibid.

13 Ibid.

114 4 Wollmann, 657-658.
115 pBernard, 8.
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yJ0ra HeCyMI-MBO 3HavajHuja.''® ['paoHaYeIHuK je Topea Tora IiTo je
n3abpaHy MpenCcTaBHUK TpaljaHa UCTOBPEMEHO M MPEICTaBHUK JPKaBe.
VY obnacTtu nenerupaHux nociosa (00yxBarajy ciy0y MaTUYHUX KHbUTa,
CY[CKy HOJMILH]y, OINIITUHCKE IOJUIM]CKE IIOCIOBE, OPraHU30BaE
n300pa u Jip.) rpaJOHAYEIIHUK je MoJ] X1jepapxujckoM Biaithy npedekra.
Opn noceOHOr je 3Hauaja OMIUTHMHCKA IOJIMLHKjAa KOja MMa OTpaHUYEHY
yJI0TY, IIpe CBEera y CUTHUJUM HapyllaBalkbuMa pe/ia U 3aKOHA U IPUMEHHU
KOMYHAJTHUX IIPOTIHCA, aJiH j€ y Hayelly y HaJUIeKHOCTH I'paJioHaYeTHUKA.
To rpamonadennuky omoryhaBa ga JekpeTMMa U I10jeAHHAYHUM
MPOIKCUMa OCTBapyje OuyBamEe JaBHOT pena y onutuHu. [1o morpedu u
oBa opJalhema rpajioHaYeTHIKA MOXKe MTPEy3eTH NpedeKT.

Teopetnuapu ¢paHIlyCKOT YIPAaBHOT IpaBa U MOIUTUYKOT CUCTEMA
ucTu4y aa 6u ogHocu m3Mel)y ApikaBe M JEIeHTPATU30BaHUX jeAUHUIIA
Tpebasno na Oyny O0a3upaHU Ha HEONXOAHO) capa mby u3Mel)y onroBopHUX
3BaHWYHHUKA MMOCBEheHNX Mpy’kKamby HajOOJbE CITy)0e hpaHITyCKO] HAITHjH,
a Ha 6a3u Tpu ocoBuHe'':

- CTaJIHOM JIMjaJIory Koju oMoryhasa pasMeHy nHpopmMaliyja 1 peluInpoyHO
yuenthe Ha paJHUM CaCTaHLUMA,

- KOHTPOJM JIETAJTHOCTH Ka0 €CCHIHUjAIHOM YCJOBY IMOIITOBAba
JIOKaJTHUX OJITOBOPHOCTH M clioboma, mTo oOyxBara W Haa30p OopOe
MPOTUB KOPYIIIKje U HeopMallHy yIOTy MpyXKarma MPaBHUX CaBeTa y
[IUJBY MOJIPIIKE JOKATHO n3abpaHuM (pyHKIIMOHEpUMA;

- 3ajeJHNYKE aKTHBHOCTH KOje oMoryhaBajy ynpyKuBame J1ena ApsKaBHIX
CITy>KOM M JIOKaJTHUX MHULIMjaTHBa M pecypca a CBe y OKBHPY HaIlHOHAITHE
nomutike. OBe aKTUBHOCTH CIIPOBOAE C€ Ha HEKOJIMKO HUBOA, O
KOOpJIMHAIMje MpojeKara A0 KOHCYITOBama O 3ajeJHUYKO)] aKIHjH,
YrOBOpHMa U YAPYKHBaKY pecypca Kako Ou ce OCTBAPHIIN IPHOPUTETH.

8. 3akipyuak

Tpancdopmarja ymnore npedexra HajynevyaT/bHUBHjH j€ aCHEKT
pedopme npxkaBHe ympaBe y Dpaniryckoj. Hekama HempuUKOCHOBEHA
(durypa nap>xkaBHe BIACTH, NpePEeKT TOCTaje CBE BHUIIE HOBO JIUIIC

116 A Smith, P.Heywood, 14-15; I"Bpe6aH, 55.
117 p Bernard, 7-8.
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npxkase 3a XXI Bek. Ca jemHHM OoKoM Ipema bpuceny, mocraje okpeHyT
rpalhaHrMa U IpUBPEIHU, CBOjeBPCTaH TPHOYH CBOT pEerroHa U JenapTMaHa
npema neHTpaiHoj Biactu y [lapuzy. Oner, onamhema 0cTajy J0BOJbHA
Jla MOJKEe YITOTPEOUTH CBY CHIIY APXKABHOT amapara y Cllydajy BaHPEIHHX
cutyanuja. JIeKOHIIEHTpanuja Ap>KaBHUX CIIY)KOU y BEIMKO] MEPH TIpaTH
OBaKaB pa3Boj — IMJb je OUTH IITO OMbke rpahaHuMMa a MoToM OUTH U
opyhe mpedekra 3a mrTo epuKacHUje OCTBAPUBAKE 3aaTUX, MPE CBEra
Pa3BOJHHUX ITUJHEBA.

JIBa cy moryha n3Bopa uncnimparuje 3a Cpoujy. Jenan je yBuhame
Jla TOJIMTUYKH IITO je BUIIe MOryhe HeyTpajlaH U MpodeCHOHATHO
OpHjEHTHUCAH MPEJICTABHUK IP>KaBe ca jacHO Je(hHUCAHUM OBJaIhemhuma
MOXX€ YYMHUTH MHOTO Ha MOBE3MBAKY IIEHTPA U mepudepuje, Kao U Ha
IPOMEHHM PeryTaIyje JpXKaBHOT arnapara Kao KpyTor ¥ HENPUCTYTIauyHOT.
Ja mu 6u pedopme y oBoM cMmucity 6use npasu nyT 3a CpOujy, cTBap
je mpe cBera MOJUTHUYKE MPOIEHE W HEOMXOIHUX NMPETXOIHUX aHaJIH3a
y CMHCIy TIOCcTOjehuX KamaiuTeTa ynpaBe M 3alocieHuX y 1oj. [pyro
BOXHO Ca3HamE j€ Ja YaK W BHIICBEKOBHA TPaJWIIMja HHUjE Pas3jor 3a
cryTaBame peopMu 1 HHOBAIMja y HJbY €(pHUKACHHU]E yIpaBe U moMohu
rpahanuma u npuBpeau. OBa o0NacT je MOXJAa jeHa O PETKHX TJe
HENoCTojame OMJI0 KakBe HCTMHCKHM JyroBeuHe Tpaguiuje y Cpouju
MOke OWUTH U mpeaHocT. [yt 3a mHOBaTHBHA M 00Jba pEIICHA j€ Y TOM
CMHCITy OTBOPEH M lbuMe O Tpebasio KpeHyTH 0e3 ojyiarama.
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PREFECTS AND THE DECONCENTRATION OF
ADMINISTRATION IN FRANCE

Summary

The theme of administrative deconcentration and bringing the
state closer to the citizens is often in vogue during reforms in both devel-
oped and transition countries. France is no exception in that regard, and
is especially interesting for comparative law analysis due to existing ten-
sions between traditionally strong centralism on one hand and the desire
to create effective deconcentration and decentralization.The topic of this
article is the French system of prefects as the backbone of deconcentra-
tion and their subordinate deconcentrated state services. It is presented
through the prism of historical development, current legal regime but also
everyday practice. Taking into account the possibility of Serbian law re-
form in the area of deconcentration, it is surely of importance to have in
mind the French model as a source of inspiration.
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EKSTERNA REVIZIJA U JAVNOM SEKTORU -
PRIMER HRVATSKE

Apstrakt

U radu se daje prikaz eksterne revizije u Republici Hrvatskoj koja
se ogleda u radu Drzavnog ureda za reviziju koji je osnovan 1994. godi-
ne kao nezavisno telo, odgovorno parlamentu. Drzavni ured za reviziju
je ¢lan INTOSAI i ima ugled nezavisne i efikasne revizorske institucije,
posebno zato Sto je njegov polozaj sada ucvrs¢en Ustavom, nakon izme-
na iz 2010. godine, i zato Sto Zakon o Drzavnom uredu za reviziju obez-
beduje njegovu institucionalnu, funkcionalnu i finansijsku nezavisnost.
Od Hrvatske se ocekuje da prilikom obavljanja eksterne revizije Drzavni
ured nastavi da primenjuje INTOSAI standarde i da obezbedi stalnu obu-
ku drzavnih revizora kako bi se eksterna revizija obavljala u skladu sa
Medunarodnim standardima za reviziju i najboljom evropskom praksom.
Potrebno je ipak uloZiti znacajne napore da se ojaca organizacija i da se
uveca uticaj eksterne revizije, unapredivanjem mehanizama za pracenje
ucinaka revizije i kontrole kvaliteta rada Drzavnog ureda.

Kljucne reci: eksterna revizija, drzavna revizija, finansijska kon-
trola, javni sektor, Hrvatska, EU.
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1. Uvodna razmatranja

U okviru procesa pristupanja Evropskoj uniji, Hrvatska je u junu
2011. godine sluzbeno zatvorila sva poglavlja pretpristupnih pregovora za
¢lanstvo u EU, ukljucuju¢i Poglavlje 32 — Finansijska kontrola, posto je
procenjeno da je Hrvatska sposobna da preuzme obaveze koje proizlaze iz
Clanstva i da je u mogucénosti da sprovede 1 primeni pravne tekovine EU.
Poglavlje 32. privremeno je zatvoreno jos u julu 2010. godine, ali je Ko-
misija EU nastavila da redovno prati poloZzaj i aktivnosti Drzavnog ureda
za reviziju i napredak u oblasti eksterne revizije i da ocenjuje spremnost
Hrvatske da uspesno upravlja javnim sredstvima, a posebno sredstvima iz
EU fondova.

Oblast eksterne revizije se sagledava u okviru Poglavlja 32, tako
Sto se analizira institucionalni i pravni okvir za eksternu reviziju, uspo-
stavljanje nezavisne i funkcionalne vrhovne revizorske institucije (VRI),
praksa obavljanja revizije i sprovodenje misljenja 1 preporuka VRI. Na taj
nacin se prati izgradnja kapaciteta i stvaranje ambijenta odgovorne javne
uprave kako bi se uspostavio sistem zakonitog, transparentnog i efikasnog
koriS¢enja sredstava iz EU fondova. Eksterna revizija je najvazniji me-
hanizam institucionalne kontrole izvrSenja budzeta, a nezavisna VRI je
osnovni uslov za formiranje javne odgovornosti svih budzetskih korisnika
za upravljanje javnim finansijama 1 vaZan Cinilac u sprecavanju 1 otkriva-
nju korupcije.

Regulisanje eksterne revizije u javnom sektoru izuzetno je vazno
za sprecavanje korupcije, jer revizori mogu da utvrde da li je postupanje
drzavnih organa u skladu sa utvrdenim standardima finansijskog izvesta-
vanja i racunovodstvenim standardima i da na vreme utvrde pokazatelje
zloupotrebe, znakove upozorenja i ¢inioce koji uti¢u na korupciju. Ovi
nacini sprecavanja korupcije klju¢ni su mehanizmi kojima se obezbeduje
pravilno koriS¢enje javnih resursa u smislu zakonitosti, regularnosti, efi-
kasnosti i ekonomicnosti, tako da u slu¢aju nepostojanja odgovarajuce ek-
sterne revizije javna sredstva mogu biti zloupotrebljena. Znacaj eksterne
revizije narocito dolazi do izraZzaja u uslovima (svetske) ekonomske krize,
kada VRI ostvaruju specificnu ulogu u kontroli trosenja budzetskih sred-
stava, a upravljanje budzetskim sredstvima privlaci ogromnu paznju gra-
dana. Drzava je tada posebno odgovorna prema svojim gradanima i ima
obavezu da im objasni kako se koriste javna sredstva i kako to doprinosi
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pruzanju kvalitetnijih javnih usluga. Revizijom javnih rashoda utvrduje
se na koji nacin se troSe budzetska sredstva i da li se ona troSe namenski,
¢ime se uspostavlja disciplina u troSenju javnih resursa, $to je veoma vaz-
no i predstavlja prvi korak ka ublazavanju posledica ekonomske krize.!

Prema Limskoj deklaraciji o smernicama za pravila revizije, eksterna
revizija je neophodan element kontrolnog sistema u javnom sektoru ¢iji je
cilj utvrdivanje odstupanja od usvojenih standarda i od nacela zakonitosti,
ekonomicnosti, efektivnosti i efikasnosti upravljanja javnim sredstvima,
kako bi se na vreme preduzele korektivne mere u pojedina¢nim slucaje-
vima, a odgovorne strane naterale da prihvate odgovornost, kao i da bi se
na vreme obezbedila nadoknada ili preduzele mere za sprecavanje takvih

prekrsaja ili barem za ublazavanje prekrsaja.’

U oblasti eksterne revizije ne postoje propisi EU koje je potrebno
preneti u domace pravo, posSto se obaveze drzava u toj oblasti odnose na
usvajanje opsteprihvac¢enih medunarodnih standarda Medunarodne orga-
nizacije vrhovnih revizorskih institucija (INTOSAI) 1 najbolje prakse EU,
u cilju unapredenja sistema upravljanja javnim sredstvima i kontrole tog
sistema.’

2. Medunarodni standardi

Eksterna revizija je najvazniji mehanizam koji poreskim obvezni-
cima omogucava da provere kako vlada koristi javna sredstva, zbog Cega
je u uporednom pravu prihvaceno reSenje osnivanja nezavisnih vrhovnih
revizorskih institucija koje imaju zadatak da ispitaju troSenje sredstava iz
budzeta i drugih javnih sredstava, odnosno da ispitaju zakonito 1 efikasno

! Vige o0 ovoj ulozi VRI i o ulozi VRI u spre¢avanju korupcije v. N. Sandor, ,, The role of
Supreme Audit Institutions in fight against the consequences of financial and economic
crisis: A theoretical approach”, u: Crisis Aftermath: Economic policy changes in the EU
and its Member States, Conference Proceedings, Szeged, University of Szeged, 2012, 270-
282; M. Borge, The role of Supreme Audit Institutions (SAIs) in Combating Corruption,
9th International Anti-Corruption Conference, Durban, October 1999, http://9iacc.org/
papers/day4/ws2/dnld/d4ws2_mborge.pdf, 20.01.2013, 3 i dalje.

2 V. Poglavlje 1. Limske deklaracije (Lima Declaration of Guidelines on Auditing Precepts).

3 Vise v. A. Rabrenovié, Financial Accountability as a Condition for EU Membership, Insti-
tute of Comparative Law, Belgrade, 2009, 167-168.
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koriS¢enje javnih fondova.* Okvir Medunarodnih standarda VRI sastoji se
od dokumenata koje je usvojio Kongres Medunarodne organizacije VRI
(INCOSALI), s ciljem regulisanja profesionalnih standarda rada vrhovnih
revizorskih institucija.’

Dokumenti ISSAI okvira su razvrstani u cCetiri nivoa — Nivo I:
Osnovni principi, sadrzani u Limskoj deklaraciji o smernicama za pra-
vila revizije; Nivo 2: Preduslovi za funkcionisanje vrhovnih revizorskih
institucija (Meksicka deklaracija o nezavisnosti vrhovnih revizorskih
institucija,® Principi transparentnosti i odgovornosti,” Eti¢ki kodeks i do-
kumenti o kvalitetu revizije);® Nivo 3: Fundamentalni principi revizije
(Osnovni principi, Opsti standardi, Standardi obavljanja revizije, Stan-
dardi izveStavanja); Nivo 4: Smernice za reviziju (Smernice za primenu
standarda za finansijsku reviziju, reviziju ucinka i reviziju uskladenosti,
1 posebne smernice o pojedinim tematskim oblastima). Pored ovih doku-
menata, primenjuju se i INTOSAI Smernice za dobro upravljanje (IN-
TOSAI GOV) — Standardi interne kontrole 1 Ra¢unovodstveni standardi.

Najvaznijim dokumentima se smatraju Limska 1 Meksicka dekla-
racijaiz 1977, odnosno 2007. godine koje definiSu nezavisnost VRI i utvr-
duju osnovne principe nezavisnosti, odnosne standarde koje bi VRI tre-
balo da ispune kako bi kvalitetno obavljale eksternu reviziju.’ Iako bi sve
drzave trebalo u potpunosti da usvoje medunarodne standarde za eksternu
reviziju, praksa u mnogim drZzavama pokazuje da VRI nisu funkcionalne
kao §to bi trebalo. Cesto im nedostaju neophodna ovlas¢enja, vestine i
sredstva da bi vrsile reviziju i da bi slobodno i bez ikakvog straha objav-
ljivale rezultate svog rada.'”

Svaka drzava bi trebalo da ima VRI — nezavisnu javnu instituciju
koja je odgovorna parlamentu i koja u skladu sa zakonom obavlja najvisu
funkciju revizije javnih sredstava, pri ¢emu je naknadna (ex post) revizija

% U ve¢ini zemalja centralne i isto¢ne Evrope, uspostavljanje VRI je usledilo nakon pada
Berlinskog zida. - Ibid., 52 fn. 128.

> International Standards of Supreme Audit Institutions — ISSAT okvir.
® ISSAI 10 - MexicoDeclaration on Independence.

7 ISSAI 20 - Principles of transparency and accountability.

8 Eticki kodeks obuhvata sledeée principe: integritet, nezavisnost, objektivnost i nepris-
trasnost, profesionalno ¢uvanje tajne, stru¢nost.

¥ Good Practices in Supporting Supreme Audit Institutions, OECD, http://www.oecd.org/
dac/aideffectiveness/Final%20SA1%20Good%20Practice%20Note.pdf, 20.01.2013, 15.

19 Ibid., 13. Posebno o VRI u zemljama EU v. State Audit in the European Union, National
Audit Office, 2005, http://www.nao.org.uk/publications/0506/state_audit_in_the eu.aspx,
20.01.2013, 16 i dalje.
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neophodan zadatak svake VRI, bez obzira na to da li vrsi 1 prethodnu (ex
ante) reviziju. VRI tradicionalno vrse finansijsku reviziju (reviziju isprav-
nosti 1 zakonitosti upravljanja finansijama 1 reviziju rac¢unovodstva), ali
pored toga vrse i reviziju rezultata rada (u¢inka).!' Revizijom se utvrduje
da li su finansijski izvestaji istiniti, da li je primenjena vazeca regulativa
1 da li su budZetska sredstva iskoriS¢ena u okviru predvidenog budZeta, 1
to na efikasan i svrsishodan nacin. Revizija je dakle usmerena ne samo na
ispitivanje i izrazavanje misSljenja o istinitosti i objektivnosti finansijskih
izvesStaja, ve¢ 1 na analizu celokupnog poslovanja budzetskih korisnika
da bi se utvrdilo da li su ispunjeni unapred postavljeni kriterijumi i da bi
se izrazile preporuke za otklanjanje uocenih nedostataka, nepravilnosti i
nezakonitosti.

Nezavisnost VRI i osoblja i funkcionera VRI mora biti obezbede-
na u funkcionalnom, institucionalnom i finansijskom smislu. VRI se us-
postavljaju ustavom, kojim se i garantuje nezavisnost VRI i clanova VRI,
a detaljnije se reguliSu zakonom. Ustav mora posebno regulisati postupke
razreSenja sa polozaja, koji ne smeju ugrozavati nezavisnost ¢lanova, a
mora se garantovati pravna zastita nezavisnosti, koju ¢e pruzati vrhovni
sudovi. Clanovi VRI su nezavisni od subjekata revizije i zastiéeni su od
njihovog uticaja. Vrhovnim revizorskim institucijama moraju se obezbe-
diti finansijska sredstva neophodna za izvrSavanje njihovih zadataka, a
VRI moraju imati pravo da se neposredno obrate za potrebna sredstva
javnoj instituciji koja odlu€uje o drzavnom budzetu. VRI mogu da koriste
sredstva koja su im dodeljena pod odvojenom stavkom budzeta onako
kako one smatraju za shodno.!?

VRI vrse reviziju aktivnosti vlade, njenih upravnih organa i dru-
gih podredenih institucija, a u pogledu odnosa sa parlamentom mora im
se garantovati visok stepen inicijative i autonomije."* VRI bi trebalo da
imaju pristup svim zapisima i dokumentima u vezi sa finansijskim uprav-
ljanjem 1 trebalo bi da su ovlaséene da od subjekta revizije usmeno ili
pismeno zahtevaju sve informacije koje smatraju potrebnim. Svaka VRI
samostalno utvrduje plan i program revizije i slobodna je da odlucuje o
vrsti 1 obimu revizije.'* Sve javne finansijske operacije, bez obzira na to da

1 poglavlje 2. i 4. Limske deklaracije.

12V, poglavlja 5-7. Limske deklaracije.
13V, poglavlja 8-9. Limske deklaracije.
14V poglavlja 10. i 13. Limske deklaracije.
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li se 1 na koji nacin reflektuju u nacionalnom budzetu, trebalo bi da budu
predmet revizije, a delovi finansijskog upravljanja koji nisu obuhvaceni
budZetom takode moraju biti predmet revizije."> VRI mora ustavom biti
ovlas¢ena i1 obavezana da najmanje jednom godisnje izveStava parlament
ili drugu nadleznu javnu instituciju o svojim nalazima. IzveStavanje mora
biti nezavisno, a izvestaj se mora objaviti, kako bi se obezbedila opsezna
distribucija i rasprava i unapredilo sprovodenje nalaza VRI.!®* VRI moraju
imati pravo da slobodno izvestavaju i objavljuju rezultate svoga rada. Po-
sebno je vazno pratiti sprovodenje preporuka VRI i1 parlamenta.

Polaze¢i od osnovnih principa Limske deklaracije, Meksicka de-
klaracija predvida odredene standarde za nezavisnost VRI i zahteva od
drzava usvajanje sledec¢ih osnovnih nacela:

¢ Postojanje odgovarajuceg i efektivnog ustavnog/pravnog okvira i de
facto primena tog okvira;

e Nezavisnost ¢lanova VRI, ukljucujuéi sigurnost mandata i pravni imu-
nitet u slucaju normalnog razresenja sa duznosti;

¢ Dovoljno Sirok mandat i potpuna diskrecija, prilikom udaljavanja s
funkcija VRI;

e Neogranicen pristup informacijama;
e Pravo i obaveza izveStavanja o radu;

¢ Sloboda odluc¢ivanja o sadrzaju i vremenu izvestavanja i sloboda objav-
ljivanja izvestaja;

¢ Postojanje efektivnih mehanizama za pra¢enje postupanja po preporu-
kama VRI;

¢ Finansijska i upravljacka/administrativna autonomija i raspolozivost
odgovarajucih ljudskih, materijalnih i finansijskih resursa.!”

Uspostavljanje i obezbedivanje odgovornosti korisnika budZetskih
sredstava u drzavama koje Zele da pristupe EU namece se kao posebna
obaveza u okviru pregovora o uclanjenju u EU (Poglavlje 32), a analiza

15 poglavlje 18. Limske deklaracije.
16 poglavlje 16. Limske deklaracije.
17V, Meksi¢ku deklaraciju o nezavisnosti VRL
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eksterne revizije koja se ogleda u radu VRI vrsi na osnovu procene da li
su i u kojoj meri su prihvac¢eni medunarodni standardi. S obzirom na to
da se zbog razli¢itih okolnosti (drustvenih, istorijskih, ekonomskih, kul-
turoloskih 1 dr.) ne mogu usvojiti isti propisi u drzavama, nemoguce je
dati jedan univerzalni model VRI koji bi prihvatile sve drzave. Cak se
1 u drzavama ¢lanicama EU pristup eksternoj reviziji, definisanje njene
uloge i organizacija eksterne revizije znacajno razlikuju, iako su sve Cla-
nice prihvatile osnovne principe drzavne revizije i normativno uspostavile
nezavisne VRI.'®

3. Uspostavljanje VRI u Hrvatskoj

Vrhovna revizorska institucija u Hrvatskoj jeste Drzavna kance-
larija za reviziju (Drzavni ured za reviziju), osnovana 1994. godine, kao
samostalni 1 najvisi drzavni organ kontrole upravljanja budzetskim sred-
stvima koji je odgovoran samo parlamentu. Drzavni ured za reviziju je us-
postavljen Ustavom, odnosno zakonom na osnovu Ustava, koji garantuje
njegovu samostalnost i nezavisnost. Pod pritiskom EU, a u skladu sa me-
dunarodnim standardima VRI, odnosno preporukama Limske i Meksicke
deklaracije, u Hrvatskoj su ustavne garancije nezavisnosti Drzavnog ure-
da za reviziju utvrdene tek 2010. godine, izmenama Ustava koji je donet
1990. godine, a pored Ustava primenjuje se i Zakon o Drzavnom uredu
za reviziju koji pruza dodatne garancije i blize ureduje eksternu reviziju
u Hrvatskoj."” Ustav sadrzi samo osnovna odredenja Drzavnog ureda za
reviziju, a svi ostali elementi su predmet zakonskog regulisanja. Ustavom
je Drzavni ured za reviziju utvrden kao najviSa republicka revizorska in-
stitucija koja je samostalna i nezavisna u svom radu, a Drzavnim uredom
za reviziju upravlja glavni drzavni revizor koji o njegovom radu izvestava
Hrvatski sabor.? Drzavni ured za reviziju je ¢lan INTOSAI od 1994. i
EUROSALI od 1996. godine.?!

Nezavisnost Drzavnog ureda za reviziju i njegovih funkcionera i
osoblja obezbedena je u funkcionalnom, institucionalnom 1 finansijskom
smislu, posto su prihvaéeni standardi koje predvidaju Limska 1 Meksicka

18V, State Audit in the European Union, 6. i 15; A. Rabrenovic, 53.
19 Narodne novine, br. 80/11.

20y, ¢&. 53a. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 113/00,
28/01, 76/10.

21 EUROSAL je Evropska organizacija vrhovnih revizorskih institucija - European Or-
ganisation of Supreme Audit Institutions.
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deklaracija, a revizija se sprovodi u skladu sa Medunarodnim standardi-
ma revizije predvidenim dokumentima ISSAI okvira. Zakon o Drzavnom
uredu za reviziju (dalje u tekstu: Zakon) izricito predvida da se revizija
obavlja na nacin i prema postupcima utvrdenim okvirom revizorskih stan-
darda Medunarodne organizacije VRI i Kodeksom profesionalne etike dr-
zavnih revizora.?

Iako je preporuka Limske deklaracije da se u ustav unesu odredbe
0 imenovanju 1 razreSenju funkcionera, odnosno ¢lanova VRI, u Hrvat-
skoj je ovo pitanje uredeno Zakonom koji predvida da glavnog drzav-
nog revizora bira i razreSava parlament. Glavnog drzavnog revizora, koji
upravlja DrZzavnim uredom za reviziju, imenuje Hrvatski sabor na predlog
Odbora za izbor, imenovanja i upravne poslove, uz misljenje Odbora za
finansije 1 drzavni budZet. Glavni drzavni revizor imenuje se na period od
8 godina, uz moguénost reizbora i ima imunitet kao 1 poslanici (zastupni-
ci) u Hrvatskom saboru.?

Hrvatski sabor moze razresiti duznosti glavnog drZzavnog revizo-
ra pre isteka perioda na koji je imenovan ako glavni drzavni revizor to
sam zatraZi, ako uz svoj pristanak bude imenovan na drugu duZnost, ako
trajno izgubi sposobnost obavljanja svoje duznosti ili ako bude pravno-
snazno osuden za krivi¢no delo. Ako se protiv glavnog drzavnog revizora
pokrene krivi¢ni postupak za krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, a za koje se moze izre¢i kazna zatvora od 5 godina ili teza kazna,
glavni drzavni revizor ne moze obavljati svoju duznost do pravnosnaznog
okoncanja tog postupka. Odluku o udaljenju donosi Hrvatski sabor.*

Reviziju vrSe ovlaséeni drzavni revizori — nezavisna struc¢na lica
koja imaju sertifikat ovlaS¢enog drzavnog revizora i ispunjavaju druge
uslove iz Zakona. Zaposljavanje ovlas¢enih drzavnih revizora u Drzav-
nom uredu za reviziju vr$i se na osnovu javnog konkursa, a o prijemu
u radni odnos 1 o prestanku rada ovlas¢enih drzavnih revizora odlucuje
glavni drzavni revizor. Njihova nezavisnost i objektivnost se obezbeduje
1 odredbama o zabrani sukoba interesa, prema kojima ovlaS¢eni drzavni
revizor ne sme biti ¢lan nadzornog odbora ili drugog organa privrednih
drustava i drugih pravnih lica koja podlezu reviziji Drzavnog ureda za

22 C1. 12. st. 3. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju.

23 Cl. 8. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju. Glavni drzavni revizor ima zamenika
kojeg imenuje Hrvatski sabor na predlog glavnog drzavnog revizora, na period od osam
godina (¢l. 11. st. 1. Zakona). Zakonom su posebno utvrdeni uslovi za izbor glavnog
drzavnog revizora i njegovog zamenika (¢l. 8. st. 4. i ¢l. 11. st. 2).

24 C1. 10. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju.
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reviziju. Istovremeno, ovlas¢eni drzavni revizor ne sme obavljati reviziju:
ako je ucestvovao u vodenju poslovnih knjiga ili izradi finansijskih izve-
Staja subjekta revizije, ili ako je supruznik, krvni srodnik u pravoj liniji do
cetvrtog stepena srodstva, a u pobocnoj liniji do drugog stepena srodstva,
staratelj, usvojilac, usvojenik, hranitelj jednog od zakonskih predstavnika
subjekta revizije ili ¢lanova nadzornog odbora.?

Finansijska nezavisnost Drzavnog ureda za reviziju obezbede-
na je na zadovoljavajuéi nacin, posto se sredstva neophodna za njegov
rad obezbeduju iz republickog budzeta, u skladu sa predlozenim planom
budzeta koji odobrava parlament. Zakon na uopsten nacin reguliSe finan-
siranje Drzavnog ureda za reviziju, ali se moZe re¢i da su ispunjeni stan-
dardi o finansijskoj nezavisnosti, jer Drzavni ured za reviziju samostalno
planira sredstva potrebna za svoj rad, a utvrduje ih Hrvatski sabor u drzav-
nom budzetu Hrvatske. DrZavni ured za reviziju ima pravo da samostal-
no upravlja i raspolaze sredstvima za svoj rad, u skladu sa predvidenim
budzetom 1 u skladu sa propisima, a moze ostvarivati i vlastite prihode
obavljanjem revizije nacionalnih i medunarodnih sredstava, kao i uce-
stvovanjem u medunarodnim projektima i programima. Vlastiti prihodi
koriste se za unapredenje rada Drzavnog ureda za reviziju.*

Funkcionalna nezavisnost Drzavnog ureda za reviziju je obezbe-
dena, poSto Drzavni ured za reviziju planira 1 obavlja reviziju u skladu sa
predvidenom godi$njim programom i planom rada koji samostalno utvr-
duje. To znaci da moze slobodno da odlucuje o subjektima revizije, da
definiSe obim 1 vrstu revizije i da odredi vreme 1 nacin revizije. [zuzetno,
Hrvatski sabor moZe predloziti obavljanje odredenih revizija, ali Drzavni
ured za reviziju nije obavezan da prihvati takav predlog, ve¢ ¢e reviziju
vrsiti prema zahtevu Hrvatskog sabora samo ako glavni drzavni revizor
oceni da je takav zahtev opravdan.?’ Pored toga, Drzavni ured za reviziju
ima znacajna istrazna ovlaséenja koja mu daju pravo na slobodan i di-
rektan pristup svim neophodnim dokumentima i informacijama u vezi sa
upravljanjem javnim finansijama, a budzetski korisnici su duzni da drzav-
nim revizorima omoguce takav pristup i da im usmeno ili pisanim putem
pruze trazene informacije. Zakonski predstavnik subjekta revizije duzan
je ovlas¢enom drZavnom revizoru staviti na raspolaganje svu potrebnu

25 C1. 19. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju.
26 (. 3. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju.

27 C1. 12. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju.
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dokumentaciju, isprave, izvestaje, evidencije i druge informacije za potre-
be obavljanja revizije, kao 1 dokumentaciju koja predstavlja poslovnu ili
drugu tajnu radi obavljanja revizije.?® Ukoliko subjekti revizije ne izvrse
ovu obavezu, subjekti revizije 1 odgovorna lica ¢e se kazniti novéanom
kaznom za prekrsaj.”

Usvajanju konacnog izvestaja o obavljenoj reviziji prethodi izjas-
njavanje subjekata revizije koji imaju pravo da se izjasne o izveStaju o
reviziji 1 da iznesu svoje komentare na nalaze revizije. Nakon izvrSene
revizije, ovlaséeni drzavni revizori sastavljaju nacrt izvestaja o obavlje-
noj reviziji i dostavljaju ga zakonskom predstavniku subjekta revizije na
odgovor. Zakonski predstavnik subjekta revizije mora u roku od 8 dana
od dana prijema nacrta izvestaja da dostavi Drzavnom uredu za reviziju
svoj odgovor na ¢injenice opisane u nacrtu izvestaja, da bi se na osno-
vu tog odgovora sastavio izvestaj o obavljenoj reviziji. Izvestaj o reviziji
se zatim dostavlja zakonskom predstavniku subjekta revizije i na njega
zakonski predstavnik subjekta revizije moze staviti prigovor u roku od
8 dana od dana prijema izvestaja. O prigovoru odlucuje glavni drzavni
revizor u roku 30 dana od dana prijema prigovora. U roku 60 dana od
dana prijema izvestaja, zakonski predstavnik subjekta revizije je duzan da
dostavi Drzavnom uredu za reviziju pisani izvestaj o preduzetim merama
po nalazima revizije.*

3.1. Obim i vrste revizije

Drzavnom uredu za reviziju omoguceno je da vrsi reviziju svih
javnih finansijskih operacija, tako da moze da obavlja eksternu revizi-
ju poslovanja svih korisnika javnih sredstava — direktnih i indirektnih
budzetskih korisnika 1 pravnih lica koja su povezana sa budzetskom kori-
snicima. Finansijske operacije koje podlezu reviziji zapravo se odreduju
preko subjekata revizije — nabrajanjem, odnosno definisanjem subjekata
¢ije poslovanje se kontrolise.

Reviziji podlezu drzavni prihodi i rashodi, finansijski izvestaji 1

28 1. 13. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju.
29 Cl. 23. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju.

30V, ¢&l. 14. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju.
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finansijske transakcije jedinica drzavnog sektora, jedinica lokalne i po-
druc¢ne (regionalne) samouprave, pravnih lica koje se finansiraju iz budze-
ta, pravnih lica €iji je osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, drustava i drugih pravnih lica u koji-
ma Republika Hrvatska, odnosno jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave imaju vecinsko vlasni$tvo, odnosno ucesc¢e u kapitalu. Pod
jedinicama drzavnog sektora i jedinicama lokalne 1 podru¢ne (regional-
ne) samouprave podrazumevaju se sva tela zakonodavne, izvrSne i sudske
vlasti, kao 1 sve agencije, institucije 1 drugi subjekti koji se finansiraju
iz drzavnog budzeta ili budzeta jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne)
samouprave. Nadleznost Drzavnog ureda za reviziju dakle obuhvata sve
javne organe 1 institucije, ali 1 korisnike sredstava iz EU 1 drugih javnih
fondova, jer eksternoj reviziji podleze i koriS¢enje sredstava Evropske
unije 1 drugih medunarodnih organizacija ili institucija za finansiranje
javnih potreba.’!

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti 1 izborne kampanje, koji
je usvojen 2011. godine zbog uskladivanja hrvatskih propisa sa pravom
EU, prosiruje nadleznosti Drzavnog ureda i sveobuhvatno ureduje revi-
ziju 1 nadzor poslovanja, finansiranja i izvestavanja politickih stranaka,
nezavisnih zastupnika, zastupnika nacionalnih manjina i nezavisnih cla-
nova predstavnickih tela lokalnih jedinica.*> Ovim zakonom je povecan
obim poslova Drzavnog ureda, jer je propisana obaveza obavljanja re-
vizije politickih stranaka, nezavisnih zastupnika, zastupnika nacionalnih
manjina i nezavisnih ¢lanova predstavnickih tela lokalnih jedinica svake
kalendarske godine za prethodnu godinu, koji su u skladu s propisima o
vodenju racunovodstva neprofitnih organizacija duzni sastavljati finansij-
ske izvestaje. Drzavni ured ima i obavezu preduzimanja radnji u admi-
nistrativnom postupku o obustavi isplate sredstava za redovno godiSnje
finansiranje iz budzeta, kao i obavezu da o utvrdenim povredama Zakona
o finansiranju politi¢kih aktivnosti i izborne kampanje obavesti Drzavno
tuzilastvo Republike Hrvatske i dostavi svu dokumentaciju koja se odnosi
na konkretni predmet.*

31V, ¢l. 6. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju.

32 Zakon o financiranju politi¢kih aktivnosti i izborne promidzbe, Narodne novine, br.
24/11, 61/11.

33 O stanju zakonodavstva pre dono$enja Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti i
izborne kampanje i Zakona o Drzavnom uredu za reviziju v. Analiza sustava nacionalnog
integriteta — Izvjesce, Transparency International Hrvatska, Zagreb, 2005, 35-36. i 81-87.



286 Strani pravni Zivot

U skladu sa medunarodnim standardima, Hrvatska je prihvatila re-
Senje po kojem Drzavni ured za reviziju, pored finansijske revizije, vrsi
1 reviziju rezultata rada (ucinka). Drzavni ured tradicionalno kontrolise
pravilnost 1 zakonitost troSenja budzetskih sredstava i1 upravljanja imo-
vinom drzave (finansijska revizija), pa otuda vrsi ispitivanje finansijskih
transakcija u smislu zakonitog kori§¢enja budzZetskih sredstava i ispitiva-
nje dokumenata, isprava, izvestaja, sistema interne kontrole i interne re-
vizije, ratunovodstvenih i finansijskih postupaka i drugih evidencija radi
utvrdivanja da li finansijski izvestaji prikazuju istinit finansijski poloZzaj
1 rezultate finansijskih aktivnosti u skladu s prihva¢enim rac¢unovodstve-
nim nacelima i raCunovodstvenim standardima. Revizija ekonomi¢nosti,
efektivnosti 1 efikasnosti poslovanja korisnika javnih sredstava (revizija
ucinka) normativno je ustanovljena u skladu sa medunarodnim standar-
dima i obuhvata davanje ocene o efektivnosti i ekonomi¢nosti obavljanja
delatnosti i davanje ocene o efikasnosti ostvarenja ciljeva poslovanja ili
ciljeva pojedinih finansijskih transakcija, programa i projekata.**

3.2. Izvestaji Drzavnog ureda za reviziju

Drzavni ured za reviziju ima pravo i obavezu da slobodno izve-
Stava parlament o rezultatima obavljenih revizija podnosenjem godiSnjeg
izvestaja o radu i izveStaje o obavljenim revizijama, i da slobodno, bez
ikakvih ograni¢enja objavljuje rezultate svog rada. Postupak izvesStava-
nja 1 objavljivanja izvestaja u skladu je sa medunarodnim standardima,
s obzirom na to da pravni okvir za eksternu reviziju sadrzi ustavno ovla-
S¢enje i obavezu glavnog drzavnog revizora da o radu Drzavnog ureda za
reviziju izveStava Hrvatski sabor, a da je Zakon u ¢l. 15. blize uredio na-
¢in izveStavanja. Glavni drZavni revizor izveStava Hrvatski sabor o radu
Drzavnog ureda za reviziju do kraja tekuce godine za period koji pocinje
1. oktobra prethodne godine, a zavrSava se 30. septembra tekuée godine.
Revizija izvestaja o izvrSenju drzavnog budzeta obavlja se svake godine,
a izvestaj o obavljenoj reviziji dostavlja se Hrvatskom saboru do 1. juna
teku¢e godine za prethodnu godinu. Nakon podnosenja godiSnjeg izve-
Staja parlamentu, izveStaj o radu Drzavnog ureda za reviziju 1 izvestaji
0 obavljenim revizijama objavljuju se na zvani¢noj internet prezentaciji
(sajtu) Drzavnog ureda za reviziju i tako postaju dostupna javnosti.

34 Cl. 7. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju.
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4. Zaklju¢na razmatranja

Drzavni ured za reviziju Republike Hrvatske, prema vaze¢im pro-
pisima, ima visok stepen institucionalne, funkcionalne 1 finansijske neza-
visnosti 1 ostvaruje svoju izuzetno vaznu ulogu u kontroli troSenja budzet-
skih sredstava u Hrvatskoj, s obzirom na to da su vidljivi brojni pozitivni
efekti uspostavljanja Drzavnog ureda. Nezavisnost Drzavnog ureda je
ucvrséena nakon izmena Ustava iz 2010. godine, tako da postojeci pravni
okvir za eksternu reviziju garantuje nezavisnost Drzavnog ureda i ureduje
eksternu reviziju u skladu sa medunarodnim standardima.** Prema oceni
Komisije EU, Hrvatska je ostvarila veliki napredak u pogledu razvoja ek-
sterne revizije, a uskladivanje propisa sa standardima za eksternu reviziju
je skoro zavr$eno.** U tom smislu, Hrvatska moze posluziti kao primer za
drzave u regionu koje zele da pristupe EU, a koje jos uvek uskladuju svoje
zakonodavstvo sa pravom EU.

Ipak, eksterna revizija u Hrvatskoj se joS uvek razvija i ¢ine se ve-
liki napori da eksterna revizija zaista postane glavni instrument kojim se
jaca odgovornost korisnika javnih sredstava i da se na taj na¢in uspostavi
poverenje gradana u javni sektor. Potrebno je zato poboljSati postupanje
Hrvatskog sabora nakon preporuka Drzavnog ureda, kontrolu kvaliteta
rada Drzavnog ureda i nastaviti s edukacijom drzavnih revizora za rad sa
savremenim revizorskim tehnikama prema medunarodnim standardima.?’

Zbog nedovoljne svesti budzetskih korisnika o ulozi eksterne
revizije u kontroli troSenja budzetskih sredstava, najveci problemi u praksi
iu radu Drzavnog ureda stvaraju se prilikom primene nalaza i preporuka
koje Drzavni ured daje u svojim izveStajima. Dosada$nja praksa nije
zadovoljavajuca, budu¢i da korisnici budzetskih sredstava u velikoj meri
odbijaju da postupe u skladu sa iznetim preporukama i da isprave svoje
greske, zbog ¢ega Drzavni ured Cesto donosi ista (nepovoljna) misljenja
u pogledu istih subjekata revizije, buduc¢i da ponavljanje nepravilnosti
1 propusta i neizvrSavanje naloga i preporuka uti¢e na vrstu izrazenog

35 Pojedini primeri iz prakse, kao §to je afera Kamioni, pokazuju da Dravni ured za re-
viziju de facto jos uvek nije potpuno nezavisan i da je podlozan politickim pritiscima. V.
G. Misi¢, Controlling High Level Corruption in Croatia: The Role of Audit, Central Eu-
ropean University, Department of Public Policy, Budapest, 2011, www.etd.ceu.hu/2011/
misic_gorana.pdf, 11. 01. 2013, 27-29.

36 V. Sveobuhvatno izvjesée Evropske komisije o praéenju Hrvatske, SWD(2012) 338,
Komisija EU, Brisel, 2012, 53.

37 Ibid.
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misljenja.’® Ovakva praksa povremeno oteZava i negativno se odraZava
na rad Drzavnog ureda, posto DrZavni ured stalno insistira da se njegove
preporuke sprovode, a nema ovlaS¢enja da sankcioniSe budzetske
korisnike koji nezakonito ili nesvrsishodno troSe budZetska sredstva
ili koji ne dostavljaju trazene informacije i dokumenta. Izvestaj o radu
drzavnog ureda za 2011. godinu pokazuje da su subjekti revizije postupili
po preporukama koje su date u prethodnoj reviziji u 44,1% slucajeva, a da
49,8% preporuka 1 nalaza nije realizovano. [zvestaj o radu iz 2012. godine
pokazuje da su subjekti revizije postupili prema 47,8% preporuka koje je
dao Drzavni ured u prethodnoj reviziji, a da nije postupljeno prema 39,3%
preporuka.®

Zato bi trebalo jo§ viSe unapredivati mehanizme za pracenje uci-
naka revizije i realizacije preporuka Drzavnog ureda (follow-up) i na taj
nacin obezbediti efikasan 1 kvalitetan rad DrZavnog ureda, s obzirom na to
da se u javnosti sti¢e utisak da se na rad Drzavnog ureda niko ne osvrce.
Realizacijom datih preporuka bi se uklonile brojne nepravilnosti i propu-
sti koji se odnose na finansijske izvesStaje i1 poslovanje subjekata revizije
ili bi se bar sprecilo da se oni ne ponavljaju u kasnijem poslovanju. U tom
smislu bi bilo korisno primeniti neka od medunarodnih nacela koja pred-
vidaju nezavisno uredivanje postupaka za obezbedivanje povratnih infor-
macija o postupanju subjekata revizije po preporukama VRI, i npr. (kao
Sto je to predlozeno DrZavnoj revizorskoj instituciji u Srbiji) objavljivati
odazivne izvestaje na internet prezentaciji Drzavnog ureda i objavljivati
opste preporuke subjektima i odgovore na njihova ¢esta pitanja.*

Osnazivanje kapaciteta i prakse razmatranja i sprovodenja nalaza
Drzavnog ureda je neophodno, jer se revizijama jo§ uvek utvrduju brojni
propusti (nepravilnosti i nezakonitosti) u radu budzetskih korisnika koji
se uglavnom odnose na rac¢unovodstveno poslovanje, planiranje, prihode
i rashode, postupke javne nabavke i dr.*! Zbog toga je za 2011. godinu Dr-

38 Ibid., 116-117.

Iy, Izvjesée o radu Drzavnog ureda za reviziju za 2011, Drzavni ured za reviziju, 2011,
107; Izvjesée o radu Drzavnog ureda za reviziju za 2012, Drzavni ured za reviziju, 2012, 117.

40y Towards a More Financially Responsible Government in Serbia: Implementation of Rec-
ommendations and Measures of the Serbian State Audit Institution, European Policy Cen-
tre, Belgrade, 2012, 80-81. Medunarodna organizacija vrhovnih revizorskih institucija navo-
di brojne primere dobre prakse organizovanja follow-up funkcije, tako da postoje razlicite
mogucnosti da se unaprede navedeni mehanizmi. Ibid., 23-25.

iy, Izvjesée o obavljenoj reviziji godi$njeg izvjestaja o izvr§enju drzavnog prora¢una Repub-
like Hrvatske za 2010, Drzavni ured za reviziju, Zagreb, 2011, 15; Izvje$¢e o obavljenoj reviziji
godisnjeg izvjestaja o izvrSenju drZavnog proracuna Republike Hrvatske za 2011, Drzavni
ured za reviziju, Zagreb, 2012, 15.
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zavni ured dao 77,2% uslovnih miSljenja nakon obavljenih revizija, dok
je kod 22,6% subjekata revizije ovo misljenje bili bezuslovno. Za 2010.
godinu, ¢ak 84,8% misljenja bilo je uslovno, dok je kod 14,6% subjekata
revizije izrazeno bezuslovno misljenje.* Ovi propusti su posledica i odre-
denih nedostataka u funkcionisanju sistema internih finansijskih kontro-
la 1 nepridrzavanja propisa, pa je istovremeno neophodno unapredivati i
oblast finansijskog upravljanja 1 interne revizije, jer samo efektivna pro-
vera sistema upravljanja i kontrole javnih sredstava i sredstava Evropske
unije moze ojacati sveobuhvatnu finansijsku kontrolu u javnom sektoru.

Uprkos brojnim nepravilnostima u poslovanju budzetskih korisni-
ka koje je utvrdio Drzavni ured, moze se re¢i da je Zakonom o drzavnoj
reviziji institucionalno dobro postavljen sistem kontrole budzeta 1 budzet-
skih korisnika 1 da su uoceni pozitivni efekti u troSenju i racionalnom
upravljanju budzetskim sredstvima. To znaci da rad Drzavnog ureda sve
viSe doprinosi transparentnosti i poboljSanju upravljanja javnim sredstvi-
ma, a da ulozeni napori da se unapredi praksa Drzavnog ureda i uveca nje-
gov uticaj u Hrvatskoj ipak daju rezultata. Povecan je 1 broj izvrSenih revi-
zija, $to se delimi¢no objasnjava i povecanjem broja ovlas¢enih drzavnih
revizora i njihovim stru¢nim usavr$avanjem, tako da je istovremeno bitno
obezbediti i kontinuiranu obuku drzavnih revizora, ali 1 ojacati kapacite-
te Drzavnog ureda, odnosno uvecati broj revizora kako bi sve planirane
revizije mogle da se obave 1 kako bi one mogle da se obave kvalitetno 1
profesionalno.

42V, Izvjesce o radu Drzavnog ureda za reviziju za 2012, 6-7; Izvjesée o radu Drzavnog
ureda za reviziju za 2011, 6.
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EXTERNALAUDIT IN THE PUBLIC SECTOR -
THE EXAMPLE OF CROATIA

Summary

The article deals with the external audit in Republic of Croatia
and the State Audit Office (SAO) which was established in 1994, as an
independent body, accountable to parliament. The SAO is a member of
INTOSAI and has a reputation as an independent and efficient audit insti-
tution, because its position is now strengthened by the 2010 constitutional
reforms and the Law on the SAO provides for institutional, functional
and financial independence of the SAO. Regarding external audit, Croatia
is expected to apply the norms defined by INTOSAI and training of ex-
ternal auditors needs to continue in order to carry out external audits in
accordance with International Standards on Auditing and European best
practice. Further efforts are required to strengthen the organisation and to
enhance the impact of external audit, by improving the follow-up of the
SAQ’s recommendations and quality control of the SAO’s performance.
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KORUPCIJA U JAVNOJ UPRAVI S OSVRTOM NA
REPUBLIKU HRVATSKU

Apstrakt

Korupcija predstavlja devijantno ponasanje drzavnih duznosnika
i javnih sluzbenika kojemu, iako nije u skladu s njihovim sluzbenim
duznostima, podlijezu s ciljem stjecanja privatnog bogatstva ili statusa
pojedinca, uze obitelji ili povezane grupe ljudi. Kao fenomen prisutna
je u gotovo svim podrucjima Zivota i djelovanja, u javnim institucijama,
privatnom sektoru, politici, medijima, gospodarstvu. U prvom dijelu rada
autorice analiziraju vrste korupcije u javnoj upravi te sistematiziraju
konkretne primjere koruptivnih aktivnosti na drzavnoj i lokalnoj razini.
U drugom dijelu rada pozornost je posve¢ena modelima antikorupcijskih
strategija te instrumentima za suzbijanje korupcije. Detaljno je razraden
institucionalni okvir za borbu protiv korupcije u Republici Hrvatskoj uz
prikaz kretanja indeksa percepcije korupcije tijekom godina te rezultata
istrazivanja stope rasirenosti korupcije prema kriteriju vrste sluzbenika
zaposlenih u javnoj upravi.

Kljuéne rijeci: politicka korupcija, administrativna korupcija,
“pljenidba drzave®, drzavni sluzbenici, lokalni sluzbenici, antikorupcijske
strategije
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1. Uvodno razmatranje

Kao prioritetna socijalno-politicka zadaca, borba protiv korupcije
dominantna je tema politickih te osobito kriminalisticko-politi¢kih dis-
kusija na nacionalnoj i medunarodnoj razini. Instrumenti za borbu protiv
korupcije sadrzani su u brojnim dokumentima: konvencijama, deklaraci-
jama, strategijama, programima i sl.

U demokratskim zemljama, sa solidnom pravnom drzavom, ko-
rupcija se prvotno poimala kao marginalni fenomen, kao laksi oblik dis-
funkcionaliteta." No, u nekoliko posljednjih desetljeca radikalno se mi-
jenja takvo shvacanje te se korupcija definira kao pojava Sireg znacenja
prisutna u javnoj i privatnoj sferi zivota i kroz njihovu interakciju. U pita-
nju je ponasanje trajnije naravi, a ne fenomen koji postaje socijalno ocit u
periodu posebnih kriza ili u nekim posebnim odnosima. Iako je korupcija
u stalnom porastu, statisticki podaci svjedoCe njezinoj manjoj rasprostra-
njenosti u razvijenim zapadnim zemljama nego u postsocijalisti¢kim i ze-
mljama u razvoju.

U postsocijalistickim zemljama, ili ,,jo§ ne-demokracijama®, fe-
nomen korupcije vrlo je izraZzen iz razloga Sto jo§ ne postoji izgradeno
civilno drustvo ni mehanizmi javne kontrole vlasti kakve je ve¢ izgradila
zapadna demokracija tijekom stolje¢a. Sirenju korupcije takoder pridono-
si nepostojanje stvarno opozicijskih stranaka, neovisnog sudstva te slo-
bodnih i nepristranih medija. Zbog toga je narocito u postkomunistickim
zemljama, kakva je 1 Hrvatska, istrazivanje korupcije 1 efikasno suzbijanje
korupcije na svim poljima jedan od bitnih preduvjeta izgradnje demokra-
cije. Medutim, na tom je podrucju izrazen poznati ,,nojev sindrom* zaka-
panja glave u pijesak, odbijanje konkretnih rasprava o korupciji te njezino
minimiziranje i svodenje na beznacajne dimenzije.>

U posljednjem desetljecu 20. stoljec¢a hrvatsko drustvo i drzava su-
o€ili su se ne samo s ekonomskom 1 politickom krizom nego 1 s moralnom
krizom zbog ¢ega mozemo govoriti 0 opem moralnom rasulu. Tijekom
1980-ih godina cesto se rabila sintagma ,,dno krize*: nakon $to dosegne-
mo dno, trebao bi uslijediti uspon 1 oporavak. Zbivanja u posljednjih 20

L EBati¢, ,,Korupcija i antikorupcijsko kazneno pravo®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu 2/2000, 827.

2 D.Grubisa, ,,Politicka korupcija u dru$tvima u tranziciji, Erasmus 14/1995, 34.
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godina pokazuju, medutim, kako dna zapravo nema te se moze propadati
1 dalje. Korupcija je zahvatila sve segmente drustva i drzavne institucije
(pravosude, policiju, drZzavno odvjetniStvo, zdravstvo, obrazovne institu-
cije, itd.). Tijekom 1990-ih godina doslo je do nerazmrsive sprege insti-
tucija drZave 1 organiziranog kriminala te nije bilo moguce vidjeti jasnu
granicu izmedu drZzave i mafijaske organizacije.* Hrvatski Sabor je pod
pritiskom Europske unije i domace javnosti pokazao politicku volju za
obracun s korupcijom tek 2006. godine kada je donio Nacionalni program
suzbijanja korupcije za 2006.-2008. te osnovao Nacionalno vijece za nje-
govo prac¢enje. Naknadno su doneseni novi dokumenti u svrhu suzbijanja
korupcije no, prema godiSnjim izvjeStajima Transparency Internationala,
nema velikog pomaka na bolje u pogledu indeksa percepcije korumpira-
nosti.

2. Korupcija u javnoj upravi

Sa stajaliSta javnih duznosti korupcija ukljucuje zlouporabu jav-
nih ovlasti ili autoriteta u zamjenu za neki oblik osobne koristi. U ovom
je kontekstu najpoznatija Nyeva definicija korupcije kao ,,ponasanja koje
odstupa od formalnih obveza osoba s javnom ulogom (izabranom ili do-
dijeljenom) u svrhu stjecanja privatne (osobne, obiteljske) dobiti ili sta-
tusa, kao 1 krSenje pravila zbog ostvarivanje odredenog oblika vlastitog
utjecaja“.’ lako je relativno precizna, definicija ima odredene nedostatke.
Iz nje su iskljueni mocni lobbyji 1 interesne grupe kao potencijalni su-
bjekti korupcije, osim ukoliko eksplicitno ne podmicuju ili krSe zakon.
Takoder, nisu ukljucene aktivnosti politi¢ara ili sluzbenika koji favorizira-
ju odredene ciljane skupine, npr. osobe iste etnicke pripadnosti ili gradane
iz njihove regije. Konacno, ne predstavlja nuzno svako krSenje formalnih
obveza korupciju ve¢ se moze raditi o kradi, prijevari, pronevjeri i slicnim
aktivnostima. Vazno je razlikovati korupciju od drugih ilegalnih aktivno-
sti, izmedu ostalog, i zbog razlike u nacinu i mjerama njihovog suzbijanja.
Unato¢ tomu, vecina danaSnjih teoreti¢ara koriste definiciju korupcije u

3 R.Blazevi¢, Karizma. Politicka viast i karizmatske licnosti, Pravni fakultet Sveudilista u
Rijeci, Rijeka 2006., 280.

4 ].S.Nye, ,Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis‘, American
Political Science Rewiev 2/1967, 421 i dalje.
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kontekstu javnih duznosti. Vise je razloga za to. Prvo, radi se o ,,minimal-
noj* definiciji korupcije oko koje se slaze vecina teoretiara. Farrales ju
naziva ,,najmanjim zajednickim nazivnikom* razlicitih tipova definicija
korupcije buduci da i ostale definicije pretpostavljaju zlouporabu javne
duznosti zbog stjecanja privatne dobiti.> Drugo, tijekom 1980-ih, najzna-
¢ajniji istrazivaci fenomena korupcije prihvatili su Nyevu definiciju ili
barem neku od njezinih verzija. Kona¢no, transnacionalni subjekti poput
Svjetske banke 1 Transparency Internationala takoder su doprinijeli kon-
vergenciji prema Nyevoj definiciji. Naime, kasnih devedesetih spomenute
organizacije su sluzbeno usvojile ,,zlouporabu javne duznosti zbog privat-
ne koristi“ kao svoju radnu definiciju.®

Iz Nyeve definicije proizlaze dvije osnovne vrste korupcije, po-
liticka 1 administrativna. Politicka je korupcija prisutna medu visokim
drzavnim duZnosnicima koji imaju politicku mo¢, odnosno pravo dono-
Senja politickih odluka. To je korupcija na visokoj razini za razliku od
administrativne ili ,,birokratske* korupcije koja se odnosi na djelatnike
javne uprave zaduzene za provedbu odluka, propisa i mjera politike.” De-
finira se kao ponaSanje (izabranih) duznosnika koje odstupa od njihovih
formalnih duznosti 1 ovlasti, prava i obveza u svrhu ostvarenja osobne
koristi.® Dakle, politi¢kim duznosnicima ili politi¢kim putem imenovanim
djelatnicima javne uprave povjerene su znacajne ovlasti iz kojih, sukladno
tome, proizlazi i visoka razina odgovornosti da ¢e pri obnaSanju duznosti
zastupati prvenstveno javne interese. Upravo zbog te odgovornosti, poli-
tickom se korupcijom smatraju ilegalna ili kriminalna djela koja politicari
¢ine prije, za vrijeme ili po zavrSetku obavljanja duznosti.

U slucaju politicke korupcije, korumpirani vlastodrzac ¢e formi-
rati pretjerano veliku vladu kao sredstvo ostvarivanja imovinske koristi
za brojne nepotrebne sluzbenike. U takvoj ¢e se vladi na¢i mjesta za po-
liticke istomisljenike kojima ¢e biti placena njihova odanost i lojalnost.

> Mark J. Farrales, What is Corruption? A History of Corruption Studies and the Great
Definitions  Debate, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1739962,
14.08. 2012.

® Mohammad Mohabbat Khan, Political and Administrative corruption: concepts, com-
parative experiences and Bangladesh case, http://unpani.un.org/intradoc/groups/public/
documents/APCITY/UNPANO19105.pdf, 10.08.2012.

7].Budak, ,,Ekonomske posljedice korupcije®, u: J.Hrecigonja, M.Kuzmi¢ (ur.), Korupcija
- pojavni oblici i mjere za suzbijanje, Inzenjerski biro d.d., Zagreb 2008., 154.
8 Mohammad Mohabbat Khan, Political and Administrative corruption: concepts, com-

parative experiences and Bangladesh case, Attp.//unpanl.un.org/intradoc/groups/public/
documents/APCITY/UNPANO19105.pdf, 10.08.2012.
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Primjerice, za jedno ministarsko mjesto moze se oformiti dvadeset do
pedeset radnih mjesta za druge sluzbenike u pojedinom ministarskom ka-
binetu. TroSkovi novih radnih mjesta se, naravno, pokrivaju iz drzavnog
proracuna. Korupcija u samom vrhu medu sluzbenicima stvara ocekivanje
sudjelovanja u podjeli bogatstva i smanjuje moralne zapreke kod nizih
sluzbenika. U kleptokratskom rezimu’ su ,,udomacene® protuzakonitosti
na nizim razinama koje, s druge strane, poSteni vlastodrzac moze imati
pod kontrolom. Naime, mnoge mogucnosti stvaranja bogatstva ne bi se
mogle ostvariti bez osoblja koje postavlja prepreke 1 ubire mito. No, po-
stojanje podmitljivih drzavnih sluzbenika stvara kod korumpiranog vla-
stodrSca manje entuzijazma za povecanje opsega drzavne uprave buduci
da tada ostvaruje manji udio u dobiti. U¢inkovitost kojom vladar moze
izvuéi privatnu korist iz drustva smanjena je zbog korumpirane birokraci-
je koja nije pod njegovom kontrolom.'

Konkretni oblici politicke korupcije su pronevjera novca od stra-
ne politiCara na vlasti, netransparentnost nov¢anih tokova, omogucava-
nje privatnom sektoru da ,,kupi* politi¢ki utjecaj, korupcija u izbornom
postupku, utjecaj na pravni sustav drzave da neucinkovito procesuira i
time §titi kaznena djela korupcije, utjecaj na zakonodavnu vlast da lega-
lizira povoljniji tretman za pojedine interesne skupine. Zacetke politicke
korupcije nalazimo u netransparentnom financiranju politi¢kih stranaka,

Veee

? Termin kleptokrat odnosi se na vladara ili najviseg duznosnika &iji je osnovni cilj or-
ganizirati politicki sistem na nacin koji ¢e mu omoguciti osobno bogacenje. Brojne su
mogucnosti za to. Primjerice, povezivanje s privatnim poduze¢ima koja ¢e ga financirati
dokle god odrzavaju gospodarsku aktivnost, a on ¢e za njih uéiniti nuzne ustupke koji ée
im omoguditi poslovanje. Nadalje, kleptokrati se ¢esto odlu¢uju na provodenje procesa
privatizacije kojim osobno upravljaju. U tom su slu¢aju rezultati privatizacije porazni za
citavu zajednicu. Privatizacija je, u pravilu, organizirana na na¢in da se poduzeca prodaju
kleptokratu osobno, njegovoj obitelji ili prijateljima i to po cijenama nizim od trzi$nih.
U upravljanju drzavom moze, pored privatizacije, provoditi i nacionalizaciju, transakciju
kojom dodatno zaraduje. Privatizaciju perspektivnih drzavnih poduzeéa provodit ¢e po
niskim cijenama, a neefikasna privatna poduze¢a nacionalizirati po enormno visokim
cijenama. Takoder, kleptokrat ¢e se namjerno protiviti nekim procesima privatizacije
proglasavajuci ih promasenima, dok ¢e druge favorizirati. Stavove o privatizaciji formi-
rat ¢e ovisno o tome hoce li primiti zadovoljavajucu koli¢inu novca, na temelju cega ¢ée
odobriti prodaju novim vlasnicima. Drzavno poduzece moze se koristiti i za prodaju rad-
nih mjesta, davanjem prednosti kod sklapanja poslovnih ugovora, itd. Osnovu ostvarenja
njegovih ciljeva Cini slaba i neefikasna drzava s nedostatkom stru¢nih kadrova, a time
i snage za borbu protiv korupcije i organiziranog kriminala. Pred o¢ima javnosti klep-
tokrat zagovara borbu protiv kriminala, dok osobno nastoji sprijeciti svaki pokusaj kojim
bi kontrole drzavnih institucija mogle prekinuti korupcijsku mrezu u zemlji. (D.Petri¢i¢,
Hrvatska u mrezi mafije, kriminala i korupcije, Argus media, Zagreb 2009., 59.)

105 R.Ackerman, Korupcija i vlada, Progres, Zagreb 2002., 135.
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primjerice u kupovini izbornih glasova, ilegalnim izvorima financiranja,
besplatnom koriStenju javne infrastrukture u privatne svrhe ili njezino
ustupanje drugima za protuuslugu, plac¢anju ,,pristupnice* nekoj stranci
¢ime kandidatura postaje privilegija bogatih, prikupljanju donacija od
djelatnika javne uprave, prisilnom prikupljanju sredstava od privatnog
sektora pod prijetnjom porezne 1 drugih inspekcija 1 dr. ,,Politicka je ko-
rupcija prijetnja demokraciji jer se negativna alokacija resursa odvija kroz
izigravanje institucija i pravnog sustava neke zemlje od strane onih koji su
odgovorni upravo za uspostavu i ocuvanje vladavine prava u drustvu.“!

S druge strane, administrativna korupcija predstavlja instituciona-
liziranu privatnu zlouporabu javnih resursa od strane javnih sluzbenika.
Iako imaju nize ovlasti od drzavnih duznosnika, njihovo im diskrecijsko
pravo u provedbi mjera politike omogucuje ostvarenje osobne dobiti u
vidu mita ili protuusluga dobivenih za usluge iz nadleZnosti javne uprave.
Samovoljnim, nezakonitim i neetickim postupanjem narusavaju jedno od
temeljnih nacela kojima su se duzni voditi u obavljanju sluzbe: nacelo
jednakosti svi gradana, odnosno nacelo jednake dostupnosti sluzbi svima
pod jednakim uvjetima. Najcesc¢i oblici administrativne korupcije javljaju
se kad djelatnik javne uprave za pla¢eno mito ili dobivenu protuuslugu,
nepropisno izdaje dozvole ili potvrde, omogucuje povoljniji tretman u
pruzanju javnih usluga u zdravstvu, skolstvu i drugim javnim sluzbama,
omoguci izbjegavanje kazne ili placanje poreza.'

Politicku 1 administrativnu korupciju mozemo obuhvatiti zajed-
nickim pojmom korupcije u javnom sektoru koja obuhvaca korupcijska
djela unutar javnog sektora ili izmedu privatnog i javnog sektora.

U korupcijske transakcije obvezno su, dakle, ukljuceni javni sluz-
benici i drzavni duznosnici §to je pokazatelj neuspje$nog upravljanja. *

Begovi¢ identificira tri osnovna tipa korupcije u javnom sekto-
ru. Prvi oblik se koristi u svrhu ostvarenja, tj. materijalizacije odredenog

117 Budak, 154.
12 1bid., 155.

13 Upravljanje se poima kao skup normi, tradicija i institucija temeljem kojih se ostvaruje
vlast i autoritet u nekoj zemlji. Konkretno, radi se o institucijama odgovornosti i participacije
u upravljanju, normama i mreZama civilne ukljucenosti, ustavno-pravnom okviru odnosa
gradana i vlasti, postupku izbora, monitoringa i smjene vlasti te legitimitetu, kredibilitetu i
ucinkovitosti institucija koje ureduju politicke, ekonomske, kulturne i socijalne interakcije
gradana i vlasti te gradana medusobno. (A.Shah, ,Tailoring the Fight against Corruption to
Country Circumstances®, u: A.Shah (ur), Performance accountability and combating corrup-
tion, The World Bank, Washington 2007., 234.)
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prava koje pripada nekoj fizickoj ili pravnoj osobi, odnosno radi brzeg
rjeSavanja odredene upravne stvari. Radi se o korupciji bez krade. Pri-
mjerice, ukoliko gradanin potkupi sluZzbenika da ubrza postupak izdava-
nja putovnice, a ne postoji nikakva pravna prepreka za njezino izdava-
nje. Drugi je oblik korupcije kojim se krSe ili zaobilaze odredene pravne
norme. U ovom sluc¢aju zahtjev za mitom zbog krSenja pravila dolazi od
strane javnog sluzbenika. U zemljama s jako rasprostranjenom korupci-
jom, ona se poima kao rjeSenje losih javnih politika, neovisno o tomu koji
je razlog kreiranja takvih politika. Uzimajuéi u obzir troskove korupci-
je kao metode kojom se zaobilazi primjena losih politickih odluka, bolje
bi rjeSenje bilo da se uopcée ne nastoji nametnuti provodenje tih odluka.
Konacno, tre¢i oblik korupcije jest ,,pljenidba* ili ,,kupovanje drzave®, a
podrazumijeva vrSenje pritiska na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu vlast.
Korupcija je usmjerena na mijenjanje pravnih pravila sukladno interesi-
ma koruptora. Taj je koncept razvila Svjetska banka prvenstveno kako bi
objasnila zbilju politickog Zivota i tranzicijske ekonomije. Na zakonodav-
ni postupak 1 kreiranje javnih politika odlu¢no se utjece podmicivanjem
zakonodavca od strane nekolicine oligarha, mo¢nih poduzetnika. Javne
politike, dakle, nisu kreirane u javnom interesu. Problem je povu¢i jasnu
crtu razgrani¢enja izmedu legitimnih politi¢kih lobbyja i interesnih grupa
te koruptivnih pritisaka na odlucujuca tijela buduci da se pritisak moze
vrsiti kako agresivnim lobiranjem, tako i efektivnom korupcijom. Zbog
toga se postavlja pitanje u kojoj su mjeri javne politike rezultat lobiranja,
odnosno korupcije."* S druge strane, ,,pljenidbu‘ mogu izvrSiti i same dr-
zavne institucije: parlament, egzekutiva ili sudstvo. Ministri, primjerice,
mogu oblikovati propise, pojedine odredbe ili poreznu politiku u vlastitu
korist, odnosno u vlastitom financijskom interesu. U brojnim zemljama
vladajuca elita provela je proces privatizacije drzavne imovine putem me-
hanizama koji sprjecavaju konkurenciju i pogoduju njihovim vlastitim in-
teresima ili interesima njihovi partnera. To im je omogucilo preuzimanje
kontrole nad znatnim dijelom ekonomije.'

S obzirom na to koja ponasanja javnost i politicka elita poima ko-
ruptivnima, Heidenheimer nudi drugaciju tipologiju korupcije. On, naime,
razlikuje ,,crnu, bijelu i sivu* korupciju. Crnom korupcijom se oznacavaju

14 B.Begovic, ,,Corruption: concepts, types, causes and consequences, Documentos,
26/2005, 3- 4.

15 The World Bank, Anticorruption in Transition: a contribution to the policy debate,
http://siteresources.worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/contribution.pdf,
22.07.2012.
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ponasanja koja javnost i1 politicka elita osuduju kao krajnje nedozvoljena
te zahtijevaju da budu zakonski kaznjiva. U liberalnim demokracijama
se takvim ponasSanjem poima, primjerice, podmicivanje. S druge strane,
bijela korupcija obuhvaca ponasanja koja nacelno toleriraju obje grupe,
tj. poimaju ih kao ,marginalno neeticka®. Primjerice, situacija u kojoj
lokalni vijeénik koristi svoj polozaj da izbjegne placanje parkirne karte.
Siva korupcija, pak, oznacava ponasanja koja izazivaju razliCite reakcije
javnosti 1 politicke elite. Jedni mogu smatrati kako se radi o ekstremnom
obliku korupcije, drugi kako je ipak rije¢ o marginalnoj korupciji, dok se
tre¢i dvoume oko znacaja koruptivnog ponasanja.'®

2. 1. Javni sluzbenici pred izazovom korupcije

Uvodenjem novog javnog menadZzmenta kao modela reformi jav-
ne uprave naglasak se s politickih, pravnih i socijalnih vrijednosti preba-
cuje na trziSne, odnosno ekonomske vrijednosti. Reforme su usmjerene
smanjenju javnog sektora, njegovoj deregulaciji 1 privatizaciji, raciona-
lizaciji njegovog djelovanja, agencifikaciji, strateSkom planiranju, itd., a
uslijed Cega dolazi do marginalizacije etickih standarda. ,,Globalizacija
1 narastajuca privatizacija uzrokovale su neobuzdanu korupciju, tajnost,
sukob interesa, neeticno postupanje i gubitak odgovornosti, posebno na
visokim upravnim i politickim polozajima, dok je novi javni menadZment
njihovo intelektualno oruzje i operativno sredstvo.!”

U takvom kontekstu polozaj javnog sluzbenika postaje sve za-
htjevniji 1 sloZeniji. Ulogu zaStitnika javnog interesa u suvremenim uvje-
tima moze ostvariti jedino uz odredenu razinu profesionalnosti, uc¢inko-
vitosti 1 moralnosti. Dakle, osim obrazovanja i osposobljenosti javnih
sluZbenika, jednako je vazan i proces internalizacije, tj. usvajanja odrede-
nih druStvenih pravila kao osobnog kriterija ponasanja sluzbenika. Radi
se o etickim pravilima koje sluzbenik, za razliku od ostalih druStvenih
pravila (pravnih, konvencionalnih), ne dozivljava kao nametnuta, nego ih
usvaja kao vlastita. Ona postaju dio njegovog pogleda na svijet, drustvo

16 N Allen, S.Birch, ,,On either side of a moat? Elite and mass attitudes towards right and
wrong*, European Journal of Political Research 1/2011, 91.

17 G.Maréeti¢, Javni sluzbenici i tranzicija, Drustveno veleudiliste u Zagrebu - Konrad
Adenauer Stiftung, Zagreb 2005, 135.
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1 odnose medu ljudima. Ako 1 postoje sankcije druStvene naravi u slucaju
krSenja tih eticka pravila, njihovo je znacenje sekundarno jer se sluzbenik
ponasa u skladu s pravilima, ne zbog straha od sankcija, nego zbog toga
Sto je pravila prihvatio kao svoja. To znaci da njihovo krSenje sluzbenik
dozivljava kao sukob s vlastitom savjesc¢u. '®

Neizvjesne politicke situacije i ekonomske depresije u postsoci-
jalistickim 1 zemljama u razvoju uvelike odreduju osobne ciljeve javnih
sluzbenika. Javno poStenje, dakle, ovisi o gospodarskim, socijalnim 1
kulturnim problemima zajednice. Dosadasnje je iskustvo pokazalo da su
postsocijalisticki sluzbenici precesto usmjereni na dobivanje §to vece ko-
licine mo¢i koju ¢e upotrijebiti za stvaranje osobnog blagostanja. Sveop¢i
nedostatak etiCkog ponaSanja, odgovornosti i poStenja pokazuje svoje lice
u raznim oblicima korupcije.

Gledano sa stajaliSta mikroproblematike, ljudski faktor je u jav-
noj upravi presudan. Drzava i gradani imaju pravo zahtijevati strogu pro-
fesionalnost javnih sluzbenika, posebice rukovodecih. No, nemoguce je
odjednom promijeniti upravne strukture i organizacijsku kulturu. Proces
modernizacije podrazumijeva njihovo postupno mijenjanje uz stalno pra-
¢enja i analizu rezultata."

2. 1. 1. Korupcija drzavnih sluzbenika

Korupcija se kod drzavnih sluzbenika javlja prvenstveno zbog sla-
bo plac¢enog radnog mjesta u odnosu na privatni sektor. No, uz povecanje
osobnih prihoda sluzbenika temeljem njegovog koruptivnog ponaSanja,
pri ¢emu su mogucnosti takvog ponasanja brojne, drzavna sluzba postaje
beneficij, odnosno izvor moéi. Sto je veéi krug klijenata, to su beneficije
povezane sa sluzbom vece.?

Tri su nacina na koja drzavni sluzbenici mogu naplacivati usluge
vezane uz njihovo radno mjesto. Prvo, mogu klijentu naplatiti uslugu po-

18 R Blazevi¢, Upravna znanost, Drustveno veleudilidte u Zagrebu, Zagreb 2010., 95.
YN Simac, Europski principi javne uprave od viadanja do sluzenja gradanima, Udruga za
demokratsko drustvo, Zagreb 2002., 41-42.

20] Kregar, Nastanak predatorskog kapitalizma i korupcija, Naklada RIFIN, Zagreb 1999.,
123.
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zurivanja rjeSavanja nekog predmeta, ili koristenja svoje veze medu dru-
gim drzavnim sluzbenicima kako bi napravili uslugu za doti¢nu stranku.
Drugi nacin je neaktivnost sluzbenika, §to znaci da sluzbenik nece uzeti u
rjeSavanje predmet stranke dok za to od nje ne dobije novac ili drugu uslu-
gu. Zarazliku od prethodnog slucaja, sluzbenik trazi mito u svrhu ispunje-
nja neke od obaveza koje su mu formalno propisane. Konacno, tre¢i nacin
je sabotaza koja se vrsi na nacin da drzavni sluzbenik u sudskoj arhivi za
odredeni novc€ani iznos zagubi spis, dodaje ili izostavi vazne dokumente.
Moguénost dodatne zarade predstavljaju i povjerljive informacije koje se
mogu prodavati zainteresiranim strankama, kao $to su najniZe cijene na
javnim natjecajima ili donosSenje zakona o novim porezima, ogranic¢enji-
ma 1 propisima koji bi mogli utjecati na profitabilnost poslovanja.

Medu drzavnim sluzbenicima razlikuje se korupcija na hijerarhij-
ski viSoj 1 niZoj razini. NiZi sluZbenici ubiru mito te ga dijele sa svojim
pretpostavljenima kroz kupovinu njihovih usluga. Ukoliko su plac¢anja
pretpostavljenima institucionalizirana, ovakav obrazac postaje uvjet za
zaposljavanje u drzavnim, ali 1 ostalim javnim sluzbama. S druge stra-
ne, ,.kod korupcije na vi$oj razini, nadredeni sluZzbenici kupuju Sutnju po-
dredenih podjelom dobiti ili odobravanjem povlastica koje nizi rangirani
sluzbenicima ina¢e ne bi trebale pripasti. !

Petri¢i¢ razlikuje pet korupcijskih modela prema kojima vlada ili
nadlezno ministarstvo ispla¢uju mito drzavnim duznosnicima koji sudje-
luju u ugovaranju poslova. Prvo, odredeno poduzeée daje mito kako bi
ga se ,,ubacilo® na listu najkvalificiranijih ponudaca ili, s druge strane, u
svrhu ograni¢avanja duljine liste. Drugi je slucaj placanja usluge pruza-
nja povjerljivih informacije. Trece, od sluZzbenika se zahtjeva da ponudu
sastave u korist odredenog poduzeca koje onda postaje jedini kvalificirani
dobavljaé. Cetvrto, poduzeée moze platiti da ga se izabere kao najboljeg
ponudaca. Peto, moguce je ,.kupiti* naklonost nadzornog organa te, prili-
kom izvedbe projekta koristiti jeftinije materijale, oskudijevati na materi-
jalima ili nekvalitetno izvoditi radove. *

Naposljetku, potrebno je skrenuti pozornost na lojalne interperso-
nalne odnose koji se javljaju izmedu sluzbenika iz srodnih resora, odnosno
sluzbi. Stoga je tesko za ocekivati da ¢e drzavni sluzbenici iz ministarstva
nadleZnog za financije pokrenuti istragu o korupciji protiv carinske upra-
ve. Time se stvara ,,zacarani krug* budu¢i da ¢e carinska uprava ponuditi

21 D Petrigi¢, 60.
22 1bid., str. 61.
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mito ministarstvu u svrhu ne pokretanja istrage. Ovakva solidarnost eli-
minira moguénost borbe protiv korupcije u drzavnim sluZzbama pa se sve
ceSce predlaze cirkuliranje sluzbenika s jednog na drugo radno mjesto u
drzavnim sluzbama.”

2. 1. 2. Korupcija na lokalnoj razini

Koruptivne aktivnosti na razini jedinica lokalne samouprave mogu
se podijeliti u dvije grupe. Ili su vezane uz upravljanje odnosno raspola-
ganje sredstvima proracuna ili imaju u¢inak na prava i interese jedinica
ili tre¢ih subjekata. Takoder se razlikuju aktivnosti vezane uz prihodnu i
rashodnu stranu proracuna. U prvom slucaju se pogoduje pojedinom su-
bjektu s posljedicom umanjenja prihoda proracuna koji bi se ostvarili da
nije bilo koruptivne aktivnosti. Primjerice, oslobadanje od obveze placa-
nja (komunalne naknade, zakupnine, koncesijske naknade, 1 sl.), dogova-
ranje nize cijene odnosno naknade od one koja je propisana, propustanje
naplate ili poduzimanja mjera za prisilnu naplatu duga, ugovaranje nize
kamate od propisane, deponiranje ili orocavanje sredstava proracuna kod
poslovne banke uz manju kamatnu stopu od one koja je objektivno mogu-
¢a, itd. U pogledu rashodne strane proracuna radi se o aktivnostima koji-
ma se 1z sredstava proracuna placa dobro ili usluga koji nisu ste€eni, kori-
Steni odnosno ostvareni, a ¢ime se takoder neosnovano umanjuju sredstva
proracuna. Primjerice, financiranje subjekata bez programa, financiranje
programa u vecem iznosu od troSkova njegove provedbe, namjerno pro-
pustanje nadzora nad provedbom financiranog programa i utrosenim sred-
stvima, financiranje radova odnosno aktivnosti izvan usvojenih programa
(npr. izgradnja ceste, postavljanje javne rasvjete 1 sl.), placanje radova
ili usluga koje nisu obavljene, ugovaranje vece cijene od one koju se na
trziStu moze posti¢i, odobravanje subvencija, pomo¢i, kredita i sl. bez ili
mimo donesenih mjerila, neopravdano raspolaganje sredstvima proracun-
ske zalihe, priznavanje neopravdanih ili neostvarenih putnih troskova,
uzimanje kredita i pozajmica uz ve¢u kamatnu stopu od one koja je objek-
tivno moguca.

Moguce koruptivne aktivnosti koje nisu ili ne moraju biti izrav-
no vezane uz sam proracun jesu zapoSljavanje u upravi ili subjektima

23 Ibid.
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osnovanim od strane opc¢inskih tijela (trgovacka drustva, javne ustano-
ve), davanje neosnovane prednosti pojedinim osobama (npr. upis djece u
predskolsku ustanovu), prostorno uredenje (npr. pogodovanje pojedinim,
subjektima odredivanjem zone gradevinskog zemljista i sl.), raspolaganje
imovinom (npr. prodaja ili zakup bez ili mimo propisanih mjerila i postup-
ka), nabava proizvoda i usluga bez provedbe postupka javne nabave, itd. >

Nadalje, vazan aspekt su takoder poslovi u op¢inskim tijelima koji
su potencijalno izloZeni koruptivnoj aktivnosti, pri ¢emu izloZenost raste
proporcionalno ovlastima i objektivnoj moguénosti utjecaja na donosenje
odluka. U tom smislu koruptivhom ponaSanju najizlozenija je duznost op-
¢inskog nacelnika i gradonacelnika koji su ovlasteni donositi brojne vaz-
ne odluka i raspolagati znac¢ajnim financijskim sredstvima. Takoder, takav
polozaj obiljezava blizina neposrednim izvorima informacija i mogucnost
manipuliranja informacijama, inokosno odlucivanje, koncentracija infor-
macija, ovlasti i nadzora u jednoj osobi, kao i teSko ostvariva mogucénost
opoziva s duznosti.

Drugi subjekti podlozni korupciji u lokalnoj zajednici su ¢lanovi
predstavnickog tijela na lokalnoj razini i sluzbenici upravnih tijela jedini-
ce. Clanovi predstavnickog tijela donose opée akte koji mogu imati vrlo
velik utjecaj na interese pojedinih subjekata (npr. prostorni planovi) te od-
lu€uju 1 u nekim pojedinac¢nim slucajevima (npr. o stjecanju i otudivanju
pokretnina i nekretnina vece vrijednosti, dodjeli koncesija i dr.). U tom
smislu zagovaranje i glasovanje pojedinog vije¢nika moze biti vazno, pa
¢ak 1 odlucujuce za donosenje odluke u odredenom slucaju. Ipak, ¢injeni-
ca da predstavnicko tijelo donosi odluke ve¢inom glasova njegovih ¢lano-
va umanjuje izlozenost pojedina¢nog ¢lana predstavnickog tijela korup-
tivnim ponudama. Najmanje su izloZeni vanjski ¢lanovi pojedinih odbora
predstavnickog tijela, ali se moguénost njihovog posrednog utjecaja u
pojedinim slu¢ajevima nikako ne treba zanemarivati. Lokalni sluzbenici,
pak, prikupljaju podatke i informacije te pripremaju materijale za donose-
nje odluka. Prilikom obavljanja tih poslova mogu samovoljno prilagoda-
vati 1 distribuirati informacije te na taj nacin utjecati na donoSenje odluka
1 pogodovati odredenim subjektima. Opseg utjecaja na proces odluc¢ivanja
povezan je s razinom izlozenosti sluzbenika koruptivnom iskusenju koja
ovisi o podloznosti izravnom nadzoru njihovog rada.?

24 T.Anti¢, 1. Malatestini¢, Istrazivacki izvjestaj. Smangenje percepcije korumpiranosti u
lokalnoj samoupravi, SPEKULAS, Zagreb2010., 12-13.

25 1bid., 14.
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S druge strane, postoje 1 ¢imbenici koji ovise o specificnim kon-
kretnim okolnostima svake pojedine jedinice, ,,siromasne* ili ,,bogate*.?
Koruptivhom ponasSanju u ,,siromasnim* pridonosi niska pla¢a nacelnika
ili financijska ovisnost jedinice o pomoc¢ima i subvencijama visih razina
vlasti ili aktivnostima drugih drzavnih organizacija. U ,,bogatijim* jedini-
cama izvor korupcije moze biti osobit interes vise konkurentnih subjekata
izazvan zemljopisnim polozajem jedinice ili prirodnim dobrima kojima
ona raspolaze.

Azfar daje nekoliko prijedloga za borbu protiv korupcije: javno
objavljivanje imovinskih kartica lokalnih duznosnika i sluzbenika, javno
emitiranje sjednica na kojima egzekutiva odgovara na pitanja lokalnog
vijeca te nadzor aktivnosti lokalnog vije¢a od strane odbora nasumce iza-
branih gradana. U rad odbora trebalo bi ukljuciti po jednog pravnika i
racunovodu koji bi gradane instruirali glede pravnih 1 financijskih pitanja.

Nakon §to se predloZzene mjere po¢nu primjenjivati, nevladine or-
ganizacije 1 fakulteti bi mogli organizirati natjecanje izmedu lokalnih je-
dinica. Svjetska banka bi onda nagradivala jedinice s najboljom praksom
i razvojnim projektima.?’

Shah skre¢e pozornost na debatu koja se vodi o tome pogoduje li
decentralizacija Sirenju korupcije ili ju ogranic¢ava. S jedne strane, lokalni
sluzbenici su u bliskijem kontaktu s gradanima §to jaca njithove medu-
sobne personalne odnose i dovodi u pitanje profesionalnost sluzbenika.
Personalizam pogoduje Sirenju korupcije buduéi da sluzbenici posvecu-
ju vise pozornosti svakom gradaninu pojedinacno zanemarujuci pritom
javni interes. Takoder, lokalne jedinice podlijezu slabijem monitoringu i
vertikalnoj kontroli $to je dodatna motivacija sluzbenicima da se upuste
u koruptivne radnje. Prostor za korupciju povecava se 1 sukladno ve¢em
utjecaju interesnih grupa na lokalnoj razini. One mogu uc¢inkovitije utje-
cati na lokalna tijela $to je stupanj njihove kohezije ve¢i ili informiranost
biraca Sto manja. Niska razina politicke osvijeStenosti 1 mali postotak bi-
raca koji izlaze na lokalne izbore dodatno naruSavaju lokalnu demokraciju
te vode visokom stupnju ,,pljenidbe* lokalne vlasti od strane politicke i
,birokratske® elite. S druge strane, lokalizacija ogranic¢ava Sirenje korup-

2y, R.Klitgaard, R.MacLean-Abaroa, L.H.Parris, Corrupt cities: a practical guide to cure
and prevention, Institute for contemporary studies - World Bank Institute, Oakland -
Washington D. C. 2000.

27 0.Azfar, ,Disrupting Corruption’, u: A.Shah (ur), Performance accountability and
combating corruption, The World Bank, Washington 2007., 280.
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cije, a argumenti za to temelje se na pretpostavci o vecoj politickoj odgo-
vornosti lokalnih tijela s obzirom na to da je proces politickog odlu¢ivanja
blizi gradanima. Medusobna kompetitivnost lokalnih jedinica jaca kulturu
odgovornosti za donesene politicke odluke, a to pokazuje potencijal za re-
duciranje koruptivnih radnji. Lokalna samouprava jam¢i ve¢e moguénosti
gradanima da izraze svoje potrebe i interese pa bi, stoga, javni sektor na
lokalnoj razini trebao biti odazovniji i odgovorniji lokalnom stanovnistvu.
Zbog regionalne heterogenosti politi¢kih interesa smanjena je moguénost
»pljenidbe* lokalne vlasti od strane prevladavajuée nacionalne politicke
stranke. Takoder, odgovornost na lokalnoj razini je veca jer je lokalno sta-
novnistvo bolje informirano 1 ima vise uvida u aktivnosti lokalnih tijela. O
uc¢inkovitosti njihovog rada ovisi ho¢e li im gradani na sljede¢im izborima
ponovno dati povjerenje. Konac¢no, brojna su istrazivanja pokazala kako i
fiskalna decentralizacija povecava kvalitetu lokalnog upravljanja i nepo-
voljno utje¢e na korupciju.

U travnju 2012. godine objavljeni su rezultati GONG-ova istrazZi-
vanja transparentnosti rada tijela jedinica lokalne i regionalne samoupra-
ve (dalje: JLRS), njihove suradnje s civilnim drustvom te funkcioniranja
mjesne samouprave. Informacije su prikupljene uvidom u statute i po-
slovnike, putem upitnika poslanog svim gradovima, op¢inama i zupanija-
ma, pregledom sluzbenih internet stranica JLRS te direktnim kontaktom
putem telefona. Rezultati su pokazali kako je 70% lokalnih vlasti u Hr-
vatskoj jo$ uvijek nedostatno transparentno ili izrazito netransparentno.
Od maksimalnih 10 bodova prosjecno ostvareni rezultat je nizak te izno-
si 4.57, pri cemu je 59% JLRS ostvarilo rezultat nizi od ovog prosjeka.
Samo je 30% JLRS ostvarilo ,,prolaznu® ocjenu, tj. viSe od 5 bodova.
Izrazito transparentnih JLRS, koje su ostvarile iznad 7.5 bodova, je svega
6%. U usporedbi s prosjecnim rezultatom gradova od 6.25 1 zZupanija od
6.45 bodova, uocljiv je znacajno losiji rezultat opCina s prosjekom od 3.91
bod. Na prvom myjestu po transparentnosti rada JLRS nalazi se Rijeka, a
slijede je Labin, Samobor i Pula. Na zacelju liste nalazi se nekoliko op¢i-
na iz Dubrovacko-neretvanske, Splitsko-dalmatinske 1 Zadarske Zupanije.
Na rang listi Zupanija najbolje rezultate ostvarile su Krapinsko-zagorska
1 Varazdinska Zupanija, dok se na predzadnjem i1 zadnjem mjestu nalaze
Licko-senjska i Pozesko-slavonska zupanija.”

28 Anwar Shah, Corruption and Decentralized Public Governance, http://siteresources.
worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/CorruptionandDecentralizedPublic-
Governance.pdf, 22.08.2012.

2 RezultatiistrazivanjaLOTUS2011/12., http://www.gong.hr/cpage.aspx?page=printPage.
aspx&PagelD=230, 24.08.2012.
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Rezultati se na pojedinim pokazateljima smanjuju proporcionalno
njihovoj zahtjevnosti aktivnog angazmana tijela javne vlasti. Najzastu-
pljeniji su pokazatelji koji se odnose na formalne mehanizme, a manje
oni koji zahtijevaju transparentnu objavu odluka i dokumenata te oni koji
omogucuju gradansku participaciju u procesu donoSenja odluka. Takvi
nalazi potvrduju dominantnu ,,administrativnu 1 politi¢ku kulturu tajnosti*
kao jednu od temeljnih obiljezja hrvatske politicke kulture u kojoj javna
uprava jo$ uvijek nije postala servis u sluzbi i za potrebe gradana.*

Ipak, dugoro¢no gledano, lokalna samouprava pogoduje ograni-
¢avanju korupcije. Naime, decentralizacija pomaze lomljenju monopola
moc¢i kojeg nalazimo na nacionalnoj razini priblizavajuéi proces donose-
nja politickih odluka gradanima. Takoder, viSerazinsko upravljanje omo-
gucuje diobu vlasti pri ¢emu razlicite razine upravljanja ,,discipliniraju®
jedna drugu.’' Uklju¢ivanje gradana u pracenje aktivnosti javne uprave
daje im pravo predlaganja korektivnih mjera koje bi lokalna tijela treba-
la provesti. Time jaca odgovornost vlasti lokalnom stanovniStvu Sto za
posljedicu ima smanjenje prisutnosti korupcije i povecanje ucinkovito-
sti pruzanja usluga. No, potrebno je pozornost posvetiti institucionalnom
okruzenju 1 riziku ,,pljenidbe* lokalne vlasti od strane politicke i ,,biro-
kratske elite®. Takav se rizik moZe uspjes$no izbje¢i jacanjem vladavine
prava i aktivnim uklju¢ivanjem gradana u politicke procese.*

3. Borba protiv korupcije

U borbi protiv korupcije koriste se tri osnovna modela antikorup-
cijskih strategija ovisno o razini korupcije prisutne u pojedinoj zemlji.
Ukoliko je razina korupcije visoka, kvaliteta upravljanja je vrlo slaba te
je potrebno uspostaviti vladavinu prava, ojacati institucije odgovornosti
1 participacije, implementirati reforme ekonomske politike te utvrditi os-
novna prava gradana. Ako je razina korupcije osrednja, provodi se decen-
tralizacija i reforma ekonomske politike te se u javnu upravu uvodi javni

30 N.Miogi¢, LOTUS 2011/2012. Prilog za raspravu ,,Zasto biti transparentan?, GONG,
Zagreb 2012., 5.

31 0. Azfar, 271.

32 Abhijit Banerjee, Rema Hanna, Sendhil Mullainathan, Corruption, http://web.hks.har-
vard.edu/publications/workingpapers/citation.aspx?Publd=8409, 22.07.2012.
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menadzment 1 odgovornost za rezultate. Konac¢no, u slucajevima niske
razine korupcije uspostavljaju se antikorupcijske agencije, jaca financij-
ska odgovornost, duznosnici 1 sluzbenici polazu antikorupcijske prisege,
a u javnosti se pridaje velika vaznost kaznenim progonima korupcije.*?

Dahlstrom, Lapuente i1 Teorell ponudili su €etiri mehanizma koji
imaju pozitivan ucinak na kontrolu korupcije. Prvi mehanizam odnosi se
na podizanje kvalitete pruzanja javnih usluga pri ¢emu je jedan od glavnih
preduvjeta uspjeha postavljanje ,,pravog covjeka na pravo mjesto*. Oda-
bir najkompetentnijeg kandidata za odredeni posao obavlja se na temelju
diskrecijske evaluacije zivotopisa i provodenjem intervjua s kandidatima.
Alternativno, odluka se moze donijeti 1 s obzirom na stupanj obrazovanja
ili znanja kojeg su kandidati pokazali tijekom formalne provjere znanja.
U oba slucaja se prilikom zaposljavanja sluzbenika primjenjuje merit si-
stem, a ne kriterij obiteljskih veza, politicke podobnosti, nacionalne 1 vjer-
ske pripadnosti. Drugi mehanizam usmjeren je podizanju razine eti¢nosti
sluzbenika. Za ostvarenje tog cilja potrebno je razviti pravila ponasanja
1 eticke standarde koji ¢e poticati nepristrano 1 antikoruptivno obnasanje
duznosti. To dovodi do jacanja esprit de corps-a, odnosno harmonije i
jedinstva medu ¢lanovima organizacije. Veca interakcija izmedu javnih
sluzbenika 1 njihova medusobna povezanost odvraca ih od poduzimanja
koruptivnih radnji. Tre¢i mehanizam odnosi se na platni sistem javnih
sluzbenika. Pla¢e u javnoj upravi potrebno je uciniti kompetitivnima u
odnosu na privatni sektor. Ukoliko su sluzbenici dovoljno placeni, nece
podlije¢i koruptivhom ponaSanju u svrhu dodatne zarade. Posljednji je
mehanizam ,,0dvajanja interesa®. U upravnim organizacijama nalazimo
politicke duznosnike izabrane od strane gradana i upravne sluzbenike koji
nisu zaposleni po politi¢kim kriterijima ve¢ temeljem merit sistema. Su-
stav odgovornosti politickih duznosnika i upravnih sluzbenika se razli-
kuje iz Cega proizlaze 1 njihovi razliciti interesi. DuZnosnici odgovaraju
svojim birac¢ima, a sluZbenici profesionalnim revizorima, kao i javnosti za
ostvarenje ciljeva organizacije u kojoj su zaposleni. Za razliku od prvog
mehanizma, ovdje je merit sistem regrutiranja spomenut u svrhu nagla-
Savanja razliCitog statusa izmedu duznosnika i sluzbenika. Ukoliko bi u
upravi bili zaposleni sluzbenici bez ikakve politicke kontrole mogao bi se
ocekivati relativno visoki stupanj korupcije.**

33 Anwar Shah, Corruption and Decentralized Public Governance, http://siteresources.
worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/CorruptionandDecentralizedPublic-
Governance.pdf, 22.08.2012.

34 Carl Dahlstrém, Victor Lapuente, Jan Teorell, Bureaucracy, Politics and Corruption,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1450742, 23.07.2012.
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U politickoj akciji suzbijanja korupcije, koja obuhvaca izradu do-
kumenata 1 poduzimanje odredenih akcija, sudjeluju mnoge medunarod-
ne organizacije, vlade pojedinih zemalja, medunarodne nevladine udruge
1 organizacije te istaknuti pojedinci. Postoji niz konvencija, bilateralnih
ugovora, relevantnih inicijativa i programa medunarodne zajednice, iz ko-
jih, takoder, proizlaze odredene obveze za Republiku Hrvatsku, a kojima
drzave nastoje ojacati instrumente za suzbijanje korupcije 1 organiziranog
kriminala, posebice transnacionalnog kriminala.*> Sve inicijative obvezu-
ju na uspostavljanje specijaliziranih jedinica (npr. u RH, Ured za suzbi-
janje korupcije i organiziranog kriminaliteta®) ili preporucuju osnivanje
multidisciplinarnih jedinica za u¢inkovito istrazivanje, progon 1 donoSe-
nje presuda u slucajevima korupcije.’” Ocito je da Hrvatska zakazuje u po-
duzimanju mjera za prevenciju korupcije. Najavljivane akcije usmjerene
sprjeCavanju sukoba interesa nisu ni danas zavrSene, a problemi postaju
sve veci ulaskom brojnih poduzetnika u politiku. Postoje¢a nezadovolja-
vajuca regulacija financiranja stranaka i izbornih kampanja jos uvijek nije
izmijenjena, a politicki skandali pokazuju koncentraciju golemih sredsta-
va u vrhu Hrvatske demokratske zajednice (HDZ). Znacajan je i problem
ucestale korupcije u postupcima javnih nabava te velike manjkavosti u
primjeni Zakona o pravu na pristup informacijama.*® Ono §to je stvarno
postignuto cijeli je niz istraga i otkrivenih sluc¢ajeva koji su u dugotrajnoj
fazi istrage.’® Kada se u obzir uzme i ¢injenica da su u 2009. 1 2010. godi-
ni otkriveni korupcijski skandali i u samom vrhu vlasti, ocekuje se, osim
sumnji¢enja, zavrSetak sudenja i otvaranje novih slucajeva.*

3> Popis medunarodnih konvencija i protokola za suzbijanje korupcije moze se pronaéi
na internet adresi: http://www.antikorupcija.hr/Default.aspx?sec=505.

36 Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) osnovan je 2001.
godine jer postoje¢a mreza drzavnih odvjetniStava i njihova nadleznost za postupanje u
sluc¢ajevima koruptivnih kaznenih djela i organiziranog kriminala nije bila prikladna. Velika
opasnost i izuzetno $tetna djelovanja takvih oblika kriminaliteta zahtijevala su djelotvorni-
je rjeSenje u vidu osnivanja specijaliziranog tijela koje bi uz represivnu funkciju osiguralo i
preventivno djelovanje. Hrvatska je osnivanjem USKOK-a ujedno ispunila i obveze preuzete
ratifikacijom Kaznenopravne konvencije Vije¢a Europe o korupciji i Konvencije Ujedinjenih
naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta.

37 D.Novosel, ,, Kaznenopravni aspekti i dometi Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, Hrvatska pravna revija 1/2001, 122.

38 7akon o pravu na pristup informacijama, Narodne novine, br. 172/03, 144/10, 37/11,
77/11.

39 Primjerice, afere ,Ina-Mol, ,Hypo banka®, ,Fimi medija“ ,Indeks", ,Hipokrat"
»Spice®, ,Reflektori®, ,Glavas®, ,Ipsilon’, ,Rijecka banka®, ,Viktor Lenac i mnoge druge.
V. http://afere.pollitika.com/.

40y Kregar, ,,Korupcija: neznanje nije opravdanje®, u: J.Kregar, D.Sekuli¢, Z.Sporer, Ko-
rupcija i povjerenje, Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo, Zagreb 2010., 11.
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3. 1. Institucionalni okvir za borbu protiv korupcije u RH

U Republici Hrvatskoj postoji Citav niz pravnih propisa kojima
se nastoji suzbiti korupcija. No, buduci da svrha ovog rada nije analiza
postojece pravne regulative koja ureduje problematiku korupcije, propi-
se ¢emo samo taksativno nabrojati: Kazneni zakon, Zakon o kaznenom
postupku, Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene ka-
znenim djelom i prekrSajem, Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i or-
ganiziranog kriminaliteta, Zakon o drzavnom odvjetnistvu, Zakon o sudo-
vima, Zakon o sprjeCavanju pranja novca i financiranju terorizma, Zakon
o policiji, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Zakon o osobnom
identifikacijskom broju, Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa, Zakon o
drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, Zakon o sluzbeni-
cima 1 namjesStenicima u lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi,
Zakon o financiranju politickih aktivnosti i izborne promidzbe, Zakon o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Zakon o zastiti svjedoka,
Zakon o pravu na pristup informacijama, Zakon o javnoj nabavi, Zakon
o koncesijama, Zakon o javno-privatnom partnerstvu, Zakon o zastiti tr-
ziSnog natjecanja, Zakon o upravnoj inspekciji, Zakon o vjezbenicima u
pravosudnim tijelima 1 pravosudnom ispitu, Zakon o sustavu unutarnjih
financijskih kontrola u javnom sektoru, Zakon o drzavnim sluzbenicima,
Zakon o radu, Zakon o proracunu, Zakon o opéem upravnom postupku,
Zakon o pravosudnoj akademiji, Zakon o drzavnom sudbenom vijecu,
Uredba o Uredu za srediSnju javnu nabavu Vlade Republike Hrvatske,
Uredba o provodenju nadzora nad provedbom Zakona o javnoj nabavi
kroz obavljanje preventivno- instruktivne djelatnosti, Odluka o osnivanju
Povjerenstva za pracenje provedbe mjera za suzbijanje korupcije.*!

Hrvatski je sabor u ozujku 2006. godine, Cetiri godine nakon do-
nosenja Nacionalnog programa za borbu protiv korupcije s akcijskim pla-
nom za borbu protiv korupcije,** donio Nacionalni program suzbijanja
korupcije za razdoblje od 2006. do 2008. godine.* Drugi se Program de-
klarativno razlikuje od prvog po tome Sto naglasak nije stavljen na do-
nosenju zakona nego na njihovu provedbu. Medutim, detaljna evaluacija
provodenja nacionalnih programa nije provedena. Iz toga se mozZe naslu-

1 Popis navedenih propisa s brojem Narodnih novina u kojima su objavljeni moze se
pronadi na internet adresi: http://www.antikorupcija.hr/Default.aspx?sec=504.

42 Nacionalni program za borbu protiv korupcije s akcijskim planom za borbu protiv
korupcije, Narodne novine, br. 34/02.

43 Nacionalni program suzbijanja korupcije 2006.-2008., Narodne novine, br. 39/06.
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titi da je glavna svrha njihovog donosenja ispunjenje preporuka Europske
unije koja opetovano naglasava da je borba protiv korupcije jedan od te-
meljnih preduvjeta za pridruzivanje Republike Hrvatske. U lipnju 2008.
godine Sabor donosi Strategiju suzbijanja korupcije s pripadaju¢im Akcij-
skim planom koja ne sadrzi empirijsku evaluaciju ve¢ sistemsku analizu
provedenih mjera iz prethodnog Nacionalnog programa te prioritetna po-
dru¢ja na koja se treba usmjeriti pri suzbijanju korupcije.** Akcijski plan
je dokument koji se revidira i dopunjuje svake godine s ciljem pracenja i
analize provedbe Strategije.* Medutim, dosad je revidiran samo 2010.4 i
2012. godine.”’

Strategija suzbijanja korupcije sastoji se od Sest cjelina. Nakon
uvodnog dijela, u kojemu se objasnjava intencija donosSenja Strategije i
Akcijskog plana, detaljno su obradena tematska podrucja na koja ¢e Vlada
RH usmjeriti svoje aktivnosti: pravni i institucionalni okvir, sprecavanje
korupcije, kazneni progon i sankcioniranje korupcije, medunarodna su-
radnja 1 Sirenje javne svijesti o Stetnosti korupcije. Za svako od priori-
tetnih podrucja navedeni su ciljevi, mjere 1 rokovi za njihovo ostvarenje,
izvori sredstava te tijelo nadlezno za nadzor nad provodenjem mjera. U
poglavlju o sprjecavanju korupcije naglasak je stavljen na podrucja koja
su prepoznata kao najvise izlozena riziku korupcije, a to su sprjeavanje
sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti, financiranje politickih stra-
naka, pravo na pristup informacijama, kodeksi ponaSanja drzavnih sluz-
benika, gospodarstvo, javne financije, javne nabave, zaStita oStecenika i
osoba koje u dobroj vjeri prijavljuju korupciju, pravosude, zdravstvo te
znanost, obrazovanje 1 sport.

U Republici Hrvatskoj na snazi je Zakon o sprecavanju sukoba
interesa kojim se definiraju duznosti i zabranjena djelovanja visokorangi-
ranih duznosnika u tijelima drzavne vlasti, postupak i sankcije u slucaju
sukoba interesa te ovlasti Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu intere-
sa.*® Svrha Zakona je sprje¢avanje sukoba interesa i privatnih utjecaja na

44 Strategija suzbijanja korupcije, Narodne novine, br. 75/08.

45 0.Caldarovi¢ et al., ,Combating Corruption in Croatia: From Expert Perceptions to
Policy-Oriented Action Strategies and Back®, Revija za sociologiju 1-2/2009, 9.

46 Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja korupcije (revizija), 2010., http://www.antikorup-
cija.hr/lgs.axd?t=16&id=537, 01.09.2012.

47 Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja korupcije, 2012., http://www.mprh.hr/novi-akcij-
ski-plan-uz-strategiju-suzbijanja-korupc, 29.11.2012.

48 Zakon o sprjecavanju sukoba interesa, Narodne novine, br. 26/11, 12/12.
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donoSenje odluka u obnasanju javnih duznosti, jaCanje integriteta, objek-
tivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duznosti te
jacanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti. Navedene svrhe nasto-
jat ¢e se postic¢i sustavnim edukacijama drzavnih, regionalnih 1 lokalnih
duznosnika i sluzbenika na temu sprje¢avanja sukoba interesa, provode-
njem promotivnih aktivnosti s ciljem predstavljanja rada Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa te ustrojavanjem Registra duznosnika RH
radi upoznavanja javnosti tko se sve smatra duznosnikom. U rujnu 2011.
godine Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa donijelo je Smjer-
nice o sukobu interesa za javne duznosnike u svrhu upoznavanja javnih
duznosnika s njihovim obvezama koje proizlaze iz novog Zakona o sprje-
¢avanju sukoba interesa 1 medunarodno preuzetih obveza RH u procesu
pridruzivanja Europskoj uniji.*

U svrhu podizanja razine eti¢nosti zaposlenih u drzavnim tijeli-
ma, Vlada RH donijela je Eticki kodeks drzavnih sluzbenika koji sadr-
71 pravila ponasanja i eticka nacela kojih se drzavni sluzbenici moraju
pridrzavati u obavljanju svojih duznosti.*® Kodeks je uskladen s odred-
bama Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije® i Medunarodnim
etickim kodeksom za drzavne sluzbenike,*? s ciljem povecanja stru¢nosti
drzavnih sluZbenika te poticanja promjena u njihovom ponasanju i nacinu
obavljanja poslova. Stoga je prvotno potrebno izraditi analizu primjene
Kodeksa 1 etickih standarda, a kao jedan od kriterija provodenja istrazi-
vanja preporuca se uzeti broj prituzbi gradana i sluZzbenika na neeti¢no i
moguce koruptivno postupanje drzavnih sluzbenika. Osim Kodeksa, po-
trebno je donijeti jedinstveni zakon kojim bi se propisali standardi pona-
Sanja 1 eticka nacela obavljanja sluzbene duznosti u cjelokupnoj javnoj
upravi, tj. u tijelima drzavne uprave, jedinicama lokalne i regionalne sa-
mouprave, javnim sluzbama i ustanovama. Nadalje, potrebno je podici
kvalitetu pruzanja upravnih usluga unaprjedenjem inspekcijskog nadzora
u podrucju sluzbenickih odnosa. U 2011. godini Upravna inspekcija pro-
vela je 10 neposrednih nadzora, do kolovoza 2012. godine 13 od planirana

49 Smjernice o sukobu interesa za javne duznosnike, 2011., http://www.sukobinteresa.hr/
posi/posifiles.nsf/0/325BBCOE90D13483C125796000311D94/$FILE/SMJERNICE-lektu-
ra.pdf, 01.09.2012.

>0 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika, Narodne novine, br. 40/11, 13/12.
> United Nations Convention against Corruption, United Nations, New York 2004.

52 United Nations International Code of Conduct for Public Officials, http://unpanl.
un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan010930.pdf, 01.09.2012.
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22 nadzora za cijelu godinu, a za 2013. godinu planirano je povecanje na
25 inspekcijskih nadzora.> Konacno, potrebno je nastaviti sa sustavnim
provodenjem eticke edukacije 1 odrzavanjem seminara koji bi se odnosili
na relevantne primjere i rizicna podrucja iz svakodnevne prakse. Pored
edukacija koje su namijenjene svim drzavnim sluzbenicima, planiraju se
organizirati 1 specijalisti¢ke edukacije prilagodene posebnostima pojedine
sluzbe. Vazno je provesti i primjerenu edukaciju sluzbenika o provedbi
zakona i drugih propisa kojima je cilj zastita ,,zvizdac¢a®“. Time ih se po-
ti¢e na suradnju i prijavljivanje korupcije. Kako bi javnost bila §to bolje
informirana o ovoj problematici, Ministarstvo pravosuda planira objaviti
brosuru o pravima ,,zvizdaca“.

Jedan od prioritetnih ciljeva je povecanje transparentnosti rada
tijela drzavne uprave 1 jedinica lokalne 1 regionalne samouprave, a po-
sljedi¢no i jaanje povjerenja gradana u drzavne institucije.’* Na temelju
upitnika kojim se procjenjuje transparentnost rada jedinica lokalne i regi-
onalne samouprave Ministarstvo pravosuda ¢e organizirati okrugle stolo-
ve s lokalnim vlastima kako bi se ispravili uoceni nedostaci, ali 1 kako bi
gradani imali uvid u aktivnosti koje se provode na lokalnoj razini. Takav
pristup pogoduje suzbijanju korupcije na lokalnoj razini.>

4. Zakljucak

Korupcijski sustav je u Hrvatskoj izgraden 1990-ih, tijekom pro-
vodenja procesa pretvorbe 1 privatizacije. Model privatizacije koji se pro-
vodio imao je za cilj oblikovati klijentelisti¢ku, vlasni¢ko-poduzetnicku
drustvenu strukturu koju bi tvorili stranacki duznosnici iz vrha stranke
HDZ-a i pojedinaca koji su im bili bliski po stranackoj ili interesnoj po-
vezanosti.”® Tudmanov rezim omogucio je bogaéenje politicki podobnih

>3 Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja korupcije, 2012., http://www.mprh.hr/novi-
akcijski-plan-uz-strategiju-suzbijanja-korupc, 29.11.2012.

>4 Transparentnost postaje kljuéni koncept u borbi protiv korupcije, posebice u javnom
sektoru. (Council of Europe, Programme of action against corruption, http://www.coe.
int/t/dghl/monitoring/greco/general/ GMC96%20E95%20Actionprogr%20English.pdf,
02.09.2012.)

2 Nacrt Akcijskog plana uz Strategiju suzbijanja korupcije, 2012., http://www.mprh.hr/
novi-akcijski-plan-uz-strategiju-suzbijanja-korupc, 01.09.2012.

%6 S Ravli¢, ,,Izvori politicke korupcije u demokratskom poretku: o stranackoj korupciji€;
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 3/2010, 1259.
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tajkuna, odnosno pljacku nacionalnog bogatstva buduci da je u procesu
pretvorbe i privatizacije izgubljeno 15 milijardi eura.”’ Takoder, lokalni
mocnici kontrolirali su cjelokupni Zivot na pojedinom podrucju, Sto se
odrzalo 1 do danas. Mijesaju se u rad sudova, raspolazu i odreduju lokal-
ne proracune, odreduju kapitalne i1 infrastrukturne projekte, umreZzuju u
strukturu lokalne poduzetnike, zaposljavaju prijatelje, obitelj, kumove.*
Ipak, u posljednjem desetljecu u Hrvatskoj se povecala svijest o Stetnosti
korupcije te je borba protiv korupcije postala vazan prioritet u politickim
odrednicama zemlje. lako u toj borbi napredujemo u odnosu na ranije
stanje, i dalje zaostajemo u odnosu na druge zemlje. Godine 1999. indeks
percepcije korupcije (IPK) iznosio je 2.9, da bi u naredne dvije godine
porastao do 3.9. U razdoblju od 2003.-2006. godine IPK ponovno pada
do 3.4, a narednih godina varira izmedu 4.0-4.4. Transparency Interna-
tional se u najnovijem istrazivanju IPK-a koristila novom i preciznijom
metodologijom. U rasponu od 0-100 Hrvatska je ocijenjena sa 46 bodova,
pri Cemu je potrebno istaknuti da 50 bodova predstavlja prolaznu ocjenu.
Dakle, to je najbolja ocjena koju je Hrvatska dobila u odnosu na ranije
godine. No, usporedujuéi s ¢lanicama Europske unije, samo su 4 zemlje
loSije ocijenjene: Rumunjska, Italija, Bugarska i Gréka.

Razliciti sektori u hrvatskoj javnoj upravi zahvaceni su korupci-
jom u razli¢itim razmjerima. Rezultati ankete®® koja je provedena medu
gradanima pokazuju da se, s obzirom na vrstu javnog sluzbenik, mito naj-
vise daje lije¢nicima (56% ispitanika), medicinskim sestrama (36%), po-
licajcima (30%) 1 djelatnicima zaduzenima za registraciju osobnih vozila
(14%). Ako se u obzir uzme kriterij veliine naselja, lijecnici 1 medicinske
sestre se ¢eS¢e podmicuju u ruralnim naseljima, a policajci i djelatnicima
zaduZenima za registraciju osobnih vozila u gradovima. Stopa raSirenosti
podmicivanja moze se prikazati i kao postotak gradana koji su dali mito
u odnosu na ukupan broj gradana koji su ostvarili kontakt s odredenom
kategorijom sluzbenika. Takva analiza pokazuje najvecu rasirenost korup-
cije medu lijecnicima (8,1%), medicinskim sestrama (7,2%), policajcima
(5,6%), sucima 1 drzavnim odvjetnicima (4,3%) te carinskim sluzbenici-

>’ Posljedice toga hrvatski narod osjeca i danas. Vanjski dug drzave prema posljednjim
nesluzbenim podacima iznosi 73 milijarde americkih dolara!

38 D Petridi¢, 347.

%9 Anketa je provedena u okviru regionalnog programa za proucavanje iskustva gradana s
korupcijom u regiji Zapadnog Balkana u srpnju i kolovozu 2010. godine. Gradane se ispitivalo
o njihovim iskustvima s korupcijom u posljednjih 12 mjeseci.

V. Korupcija u Hrvatskoj: stvarna korupcijska iskustva gradana, http://www.unodc.org/docu-
ments/data-and-analysis/statistics/corruption/Croatia_corruption_Report_2011_croatian.pdf,
13.08.2012.
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ma (3,6%). Omjer izmedu gradana koji daju mito i1 onih koji to odbijaju
iznosi 4:1. Medu onim gradanima koji odbiju dati mito, 25% ih odbija
podmititi policijskog sluzbenika, 19% lijecnika, 8% suca/drzavnog od-
vjetnika, a 6% djelatnika u zavodu za socijalnu skrb.

Kako bi se korupcija suzbila na razinu koja nece ugrozavati poste-
nu trziSnu utakmicu i daljnji razvoj u svim segmentima druStva hrvatska
Vlada bi morala ukljuciti antikorupcijske mjere u sve postupke odluciva-
nja o javnim politikama te povecati otvorenost, odgovornost i transparen-
tnost svih tijela javne vlasti®® u odnosima prema gradanima. Prioritetna
podrucja na koja Vlada RH treba usmjeriti antikorupcijske aktivnosti jesu
sprjecavanje sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti, transparentnost
financiranja politickih stranaka i provodenja postupka javnih nabava, ga-
rancija prava na pristup informacijama, neovisnost pravosuda i zastita
osoba koje prijavljuju korupciju, zdravstvo, obrazovanje, znanost i sport.

Dana Dobric,

dipl. iur., Assistant, Faculty of Law University in Rijeka
Adriana Matijevié

bacc. admin. publ.

CORRUPTION IN PUBLIC ADMINISTRATION WITH
REFERENCE TO THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

Corruption represents a deviant behavior of state officials and
public servants which is contradictious to their formal duties, but provides
a personal gain or privileged status for them or for the members of their
family. As a phenomenon, corruption affects almost all aspects of society,
politics, public institutions, private sector, media and economy. In the first
part oft he article the authors discuss types of corruption that appears in
public administration and analyze the examples of corrupt activities on
the state and local level. In the second part attention is focused on anticor-

%0 Popis tijela javne vlasti moze se pronadi na Internet adresi:
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_02_19_458.html.



314 Strani pravni Zivot

ruption strategies and instruments for combating corruption, especially
with reference to the Republic of Croatia. The variation of the corruption
perceptions index over the years in Croatia is also analyzed, as well as
survey results about the prevalence of corruption in different categories of
public servants.

Key words: political corruption, administrative corruption, “state
capture”, civil servants, local officials, anticorruption strategies
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Karapuna Tacuh [Ipernennu HayuyHu paj
CTYIIEHT TIOKTOPCKUX CTYyAHja UDK: 347.441.11:347.641
[IpaBHoT hakynrtera y beorpany

CTHIIEHAMCTAa MUHUCTAPCTBA IPOCBETE, HAYKE U
TEXHOJIOIIKOT pa3Boja

HOCJIOBHA (HE)CHOCOBHOCT MJIABUX
MAJIOJIETHUKA

ArnicTpakT

Haxo ce ucmuue oa cy maahu manronemuuyu ancorymHo nocio8HO
HeCnocoOHU, UNAK UM ce 00360/6a8d 0a Npedy3umajy oopehene npasHe
NOC106€ KOju €Y'y CKAAOY Ca iUXx08um nompedama u uckycmeom. Melhymum,
08a mo2yhnocm nocmoju camo Kaoa cy y numarey auya cmapuja 00 ceoam
200uHa 3002 yureHuye 0a ce oeya 00 ceome 200UHe HCUBOMA CMAMPA]y
ancolymHo HecnocoOHum 3a pacyhueare na camum mum He MOy
npeysumamu HUKaxkee npaene nocioge. Y mom cmucay cpncku Iopoouunu
3aKoH npedsuha 0a Maahu MaroremHuyu Moy CamoCmaiHo npeoy3umamu
npaene nociose Kojuma npudassajy UCKbYYU6o npasd, one Kojuma ce He
cmu4y HU npasa Hu obaeese Kao u npasHe nocioge manoe 3uadaja. Mooice
ce youumu 0a eadxcehe peuterve 3axoHa Huje Hajoomu uzoop. Hajnpe,
MmepMUuH NPasHu NOCI08U KOjUMA ce CIMUYY UCKDYYUBO NPaAsa UCKbYUYje
moeyhnocm oa maahu manoremuuyu 3axKmyye Y2080p 0 NOKIOHY, Y2080D
0 NoCny3u, y2080p 0 3ajmy Oe3 Kkamame, y2080p 0 OECNIaAmHOj OCMAasu
Kao u y2eosop o becniamuom nynomohcmasy (nanped HageoeHu y2o080pu
ce y aumepamypu 0OUYHO HAB0Oe KAo Npumep y2080pd KOJUMAa ce Cmuyy
UCK/BYYUBO NPaABa) 3002 mo2a wmo C8u 08U NOCLO8U CIMBAPAjy Uiu MO2y
cmeopumu oopehene obageze Ha CMPanu MaAhux mMaroiemHuKa. 3amum,
KAo npumep npasHo2 Nocia Kojum ce He cmuyy HU npasa Hu obasese ce
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HAaBoOU Oepeukyuja wmo c8axKako Huje npasHu nocao Koju je npumepet
y3pacmy u UCKYCMEY MAAhUX Manonremuuxa me cmMampamo 0a je 06aj
0eo 00pedbe unana 64. cmasa 1. cpncxoe Ilopouunoe 3aKoHa Cy8UULAH.
Hajzao, kada cy y numarby npaeuu nociogu manoe 3Havaja, y ceakom
cayuajy ou mpebano 800umu paiyHa o pasiudumum OKOIHOCMUMA, a He
Camo o 8peOHOCMU KOHKPEemHO2 NOC/A, NPULUKOM npoyeHe 0a iu je maahu
MANONEeMHUK MO2A0 3aK/byuumu oopeheru npaghu nocao.

Kawyune peuu: mnahy ManojaeTHUK, IPAaBHU 110CA0, IPABHU 110CA0
KOJUM C€ CTHYY MCKJbYUMBO IpaBa, IPABHU MI0CA0 KOJUM CE€ HE CTUUY HH
mpaBa HU 00aBe3e, MPaBHU MTOCA0 MAJIOT 3HaYaja

1.YBon

Kazma roBopuMo 0 MOCI0BHO]j cIOCOOHOCTH MiTahX MaJloJIEeTHUKA
OJTHOCHO JIelle Koja HHUCY HaBpimia 14. TOOUHY XHBOTA, OHIA Y BHUIY
umamo wial 64.ct.1. cprckor [lopognyHor 3akoHa KOjUM je TpenBul)eHo
Jla OBa JIMLIA MOTY Ipeay3uMaTH MpaBHE MOCIOBE KOjUMa MpUOaBIbajy
UCKJPYYMBO IpaBa, TpaBHE IOCIOBE KOjUMa HE CTHYYy HU TpaBa HH
obaBe3e, Kao ¥ IIpaBHE ITOCJIOBE MAJIOT 3Hauaja. MUMO Harpes HaBeAeHUX
KaTeropuja Miahu MaJoJIeTHUIM HU jJ€AaH JAPYTH IPaBHU M0CA0 HE MOTY
3akJbyunTH. McTHue ce na cy mitalji MaJIoNIeTHHIIN, Y CTBApH, ariCOIyTHO
MOCJIOBHO HECITIOCOOHU Y3 HAIIpe HaBeIeHE U3Y3ETKE KOjU Cy NpeBul)eHn
U3 pasnora npaktuyHe npupoze.' [IpaBo Mopa INTHUTUTH MajOJETHHUKE
KaKO OJ] COTICTBEHOT HEMCKYCTBA Koje ozpeleHa juia Mory HCKOPHCTUTH
Jla OM CTeKJIa HeTpaBeHy KOPHCT Tako U O] 3aKJby4HBamba YroBOpa, KOju
camH 1o cedu Mory OuTH Qep, anu Koju Cy IpoCTO pacUHUYKH.” Tokom
W3Jarama Koje cieau moKymaheMo 1a oIpenMo KOJUM Ce CBE TTOCIOBUMA
Mory ctehu MCKJbY4YMBO mMpaBa, Aa Jid je Moryhe mocrojame IMpaBHOT
nocia KOjuUM ce He CTHYy IIpaBa HU o0aBe3e Tj. J1a JIM je oBa (hopMyIaiuja
y cKJIaxy ca Ae(UHUIMjOM IPaBHOT MOCHa, Ka0 U M0 KOM KPUTEPHJyMY
he ce yrBphuBaru na nu je ompeheHu mocao Mayor 3Havaja y CBaKOM
KOHKpPETHOM ciyuajy. OBakBo ozapeheme he uMaTu M MpakTHUHU 3HAYa]
300r Tora mTo he ce cBU IpaBHU MOCIOBU Maljux MajoJeTHUKA, KOJU ce

1 0.Auruh, Obnueayuono npaso, beorpan 2009, 237.
2 G.H.Treitel, The law of contract, London 1991, 481.
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HE MOT'Y CBPCTaTH y Halpell HaBeIeHe, CMaTPaTH ariCOyTHO HUILITABUM.
Ca npyre crpane, OUTHO je YTBIUTH Ja Jiu je Bakehe pememe y ckiany
ca mHTepecuMa Milahux MalloleTHUKA U TMPEITIOKUTH ofipeleHe n3meHe
U JIOMyHE Koje Ou 1moOoJbIIaie ’bUXOB MOJI0XKa], IPH YeMy CBaKako Tpeda
KOHCYJITOBATH M OZipe0e yIOpeaHOT MpaBa Koje ce OAHOCE Ha MOCIOBHY
CIOCOOHOCT MaJIOJeTHHKA.

2. [locsi0BHA ciocoGHOCT MJIahX Mas10/IeTHUKA

[TocnoBHa crocoOHOCT ce AeduHMIIEe Kao CIIOCOOHOCT Ja ce
u3jaBaMa COIICTBEHE BOJbE IMPOY3POKYjy oapeheHe mpaBHE MOCIEAMIIE
y CMHCIYy CTHUIlamha, W3MEHe, Tallermha WU MpeHolIema rpahaHcKkux
cyOjekTuBHUX TpaBa.’ [lociIOBHA CHOCOOHOCT HYXHO TPETIIOCTaBIba
CrocOOHOCT 3a pacyhuBame M YCIOB/bEHA j€ HOME, a CIIOCOOHOCT 3a
pacyhuBame monapasymeBa MOTYhHOCT IMOjeqUHIIA 1a COIICTBEHY BOJbY
yCMEpH TaKo Jia ’bOME OCTBapH *keJbeHa eKOHOMCKa aejctBa.’ [Tojeaunim
CIIOCOOHOCT 3a pacyhuBame CTUYY IIOCTENEeHO, TOKOM CBECTPAaHOT
pa3Boja CBOjeé JHMYHOCTH, MPBEHCTBEHO KpO3 BACHHUTAKE Y OKBUPY
MOPOAMIIE M JPYIITBA, MyTEM IEJIOKYITHOT Tporeca o0pa3oBama Kao
U KpO3 COTICTBEHO JKUBOTHO MCKycTBO. Kajia je y muramy MOCIOBHA
crocoOHOCT Milahux MaJIOIETHUKA HEONXOAHO j€ pa3IMKOBAaTH JBE
Kareropuje oBux juia. Haume, miahyu mManoneTHUK je Julle Koje HHje
HaBpiio 14. roguny sxuBora.® Mako je wmanom 64.ct.1. ITopomuunor
3aKOHa MpeABUhEeHO Ja OBa JIMIlAa MOTY 3aKJbyYHMBATH MPaBHE TOCIOBE
KojuMa TpuOaB/bajy HCKJbYYMBO MpaBa, MpPaBHE IOCIOBE KOjUMa HeE
CTHUYy HM TIpaBa HU o0aBe3e Kao M MpaBHE IOCJIOBE Major 3Hayaja,
noTpeOHo je uctahu na Hampen HaBeAeHE MOCIOBE MOTY 3aKJby4HBaTH
camMo milahi MaJOJETHUIM KOjU Cy HABPIIWIN CEIMY TOAMHY XKHBOTA.
OBo je mocnenuia HEOOOPUBE MPETIOCTABKE J1a Aela 0 CeAMe TOANHE
HEMajy CHocOOHOCT 3a pacyhuBame ma Cy caMHM THM arCOJIyTHO

3 I.Crojanosuh, O.Antuh, Y800 y epaharcko npaso, Beorpan 2004,142; O.Craukosuh,
B.Bogmuemnh YBop y rpabancko mpaso, beorpan 2004, 56-57.

* T. Auancku Togop, ,CTYIImBEBUTOCT OCTOBHE CIIOCOGHOCTI TIOjefMHIa", 360pHUK
paoosa 1 -3, Hosu Cap 1988, 163-164.

> Ibid., 164.

Y. 64. cr.1. Ilopopuunor 3akoHa
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HecrocoOHa 3a yroBapame.” MHave, ommrTa TEHACHIUja Y YIOPEIHOM
npaBy je Beha MOCTYNMHOCT y CTUIalkby MOCIOBHE CIOCOOHOCTH M HMXKA
CTapoCHa TPaHHUIIA KOja je MOTpeOHa 3a 00aBJbambe MOJEIUHUX TPABHUX
nociosa.® Tako, y I1IBajiapckoM IpaBy MaJIOJIETHHK, KOjH je CriocobaH 3a
pacyhuBame, MOXXe 3aKJbyunBaTH 100pOUHHE PaBHE MOCII0BE, 6€3 0031upa
Ha y3pacT (uwi1.19. lIBajiapckor rpahancor 3akoHHKA), TOK Y HEMAuyKOM
NpaBy MaJOJIETHUK KOJH je CTapuju OJ 7 TOJANHA MOXE 3aKJbYUHBATH CBE
IpaBHE MOCJIOBE Y3 CAlIACHOCT 3aKOHCKOI 3aCTYIHHUKA, & CAMOCTAJIHO
MOX€ TPeAy3UMaTH TpaBHE MMOCIOBE KOjUMa TMPUOaBIba HEKY KOPHCT 3a
cebe (maparpad 104-113 Hemauxor rpahjanckor 3akonuka).” Y mpaBy
SHIJIECKE je MpeBUleHO 1a Cy MyHOBAXHU YTOBOPH KOjUMa ce Ha0aBJbajy
OHE CTBapU KOje Cy MAJOJICTHUKY HEOIXOJHE 3a CBAKOJHEBU >KUBOT.'°
Taxohe je u unanom 389-3 u 450 dpanmyckor Code civil — a mponrcano
Jla Cy MOCJIOBH MAJIOJIETHUKA TyHOBAKHU Y OHUM CJIy4ajeBUMa IJie 3aKOH
Wi oOuyaj omiaihyje MaJjoJeTHHKAa Ja JeNyjy CaMOCTaJIHO LITO ce
OJTHOCH Ha CBAKOJIHEBHE ITOCIIOBE KOjU HE MPEACTaBJbajy Behu pH3HK 3a
MaJIOJIETHUKA U KOjU C€ MOTY MTOJJMUPHUTH CPEJCTBUMA KOja cy yoOruajHa
Uy CKJIaJly ca MOJIOKajeM U CTUIIOM JKUBOTA HErOBe MOPOIHIIE. !

3a 3aKJpydere IyHOBKHOT yroBOpa MOTPEOHO je Aa yroBapad
MMa MOCIIOBHY CIIOCOOHOCT KOja Ce€ TPaK 3a 3aKJby4YCHEe TOT yroBopa.'?
HMcTo Baky ¥ 3a 3aKJbYUEHE OCTANX MPABHUX MOCIIOBA. YKOJIHUKO Miahu
MaJIOJIeTHHUK 3aKJby4H ofipel)eHn mpaBHU MOCA0 BaH rPaHHIIA COTICTBEHE
MIOCIIOBHE CIIOCOOHOCTH, TakaB IpaBHU Iocao he OWUTH arcoiyTHO
HUINTaB, Ca CBHUM IIOCJIEAMIIaMa KOje arcolyTHA HHUIITAaBOCT MOXE
npousBectu.” JlekmapatuBHy TyxO0y (Tyx)Oy 3a yTBpheme) 1a je yroBop
arcoyyTHO HUIITaB Mohu he Ja momHece cBako 3aMHTEPECOBAHO JIUIIE, a
Ha Ty OKOJIHOCT he M Cya masuTH Mo Ciyxk0eHoj myxxHoctu.'* TIpaBo na
ce 3axXTeBa YTBpheme /1a je yroBop arncoiayTHO HUINTAaB Hehe ce yracutu

7.0. Autnh (2009), 237.

8 M.IIpamkuh, ITopoduuro npaso u npasa demema, Beorpag 2009., 272.
? Ibid.

10 G.H. Treitel., 481.

K Zweigert, H.Kétz, Introduction to comparative law, Oxford 1998, 349.
124y.56.ct.1. 3aKoHa 0 06IUraIMOHIM OTHOCHMA

130. Amruh (2009), 238; M.ITouywya, H.Illapxith, ITopoduuro npaso u nopoduuro npasta
3awmuma, beorpap 2011,185.

14451 109. 300
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poToKoM BpemeHa.'> CBaka yroBopHa ctpaHa he outi o6aBe3Ha 1a Bpatu
JPYyroj YTOBOPHO] CTPAaHU OHO IITO j€ NMPHUMMJIA IO OCHOBY arCOJyTHO
HUIITABOT YyTOBOpPa, a ako TO HUje Moryhe, Uiu ako ce MpUpo/ia OHOTa IIITO
j€ UCIyHBEeHO MpOTUBH Bpahamwy, UMa ce JaTu oAroBapajyha HakHama y
HOBILY, [IpeMa IIeHaMa Y BpeMe JOHOLICHA CYJICKE OITYKE YKOJIHKO 3aKOH
ro apyro He oapelhyje.'¢ . Tpeba HanpaBUTH pa3iuKy nu3Mel)y jeaHoCTpaHe
u aBocTpaHe pectutynuje. Kox jenHocTpane pectutyiuje he camo jenna
yroBOpHa cTpaHa OWTH y o0aBe3u Ja M3BpIIM MoBpahaj MPUMHEHOT
¥ TO MPBEHCTBEHO y HATYpH, a ako je To HeMoryhe oHja y HOBIY (10
jemHocTpaHe pecturyiyje he mohu kox jeqHOCTpaHO 00aBE3HUX YTrOBOpa,
Kaja je o0aBe3Ha CTpaHa M3BPIIMIIA CBOJy 00aBe3y, Kao U KOl ABOCTPAHO
00aBe3HUX YroBOpa YKOJIMKO j€ caMmo je/lHa YTOBOpHAa CTpaHa M3BpIIWIA
cBOjy 00aBe3y), a KoJI IBOCTpaHE PECTUTYIIMj€ CBaKM YrOBOPHUK Bpaha
CBOM CayrOBOPHHUKY OHO IITO j€ MPUMHO O] Hera M0 OCHOBY HHUIITABOT
yroBOpa, a ako je To Hemoryhe oHJla Ty BPEIHOCT U3paK€HY HOBYAHUM
exkBuBajieHTOM.“!” Kao ¥ Kom OCTaluX HHINTABUX YrOBOpa, IMOPE.
MpaBUJIa PECTUTYLIM]E Y 0O3UP /0JIa31 U TPUMEHA MTPaBHUiIa O Oly3UMamby
mpeaMeTa YyroBopHe o0OaBe3e Yy KOPHCT HaIJIe)KHE OIIITHHE OTHOCHO
NpaBUIIO O O10Wjamy TYKOEHOT 3aXTeBa C TO3MBOM Ha Makcumy Nemo au-
ditur propriam turpitudinem ailegans '®, unju ce cMucao oryesa y 3aXTeBy
Jla ce HUKOME HEe MOXKE JTO3BOJIMTH Ja O]l COTICTBCHOT WHANTHUTETA YNHU
OCHOB 3a Cy/[CKy 3amtuty.”” Takolje, yroBapad Koju je KpuB 3a 3aKJbyUeHhe
HUILITABOT YTOBOPA OJITOBOPAH j€ CBOME CayroBapady 3a IITETy KOjy TPIH
300T HUIITAaBOCTH YIOBOpa, aKO OBAj HUj€ 3HA0 WJIM MpeMa OKOJIHOCTHUMA
HHMje MOpao 3HATH 3a MOCTOojambe y3poka HumraBocTu.”’ Omreheny
cTpaHy Tpeba, HAaKHA/JIOM LITETE, TOBECTU Yy MOJ0XKa] y KoMe Ou ce oHa
HaJla3WJia Jia arciyTHO HUIITAB YrOBOp HUje Ouo 3aksbyueH.”! Umajyhu y
BUJIy HaIlpe]] HaBEJCHE MOCIEeIUIIEe KOje MOTY HACTaTH YCie] 3aK/byuetha
arcoJIyTHO HUIITABOT YTOBOPA MOTPEOHO je TaUHO HABECTH KOj€ MOCIIOBE

15451.110. 300
16451104, c1.1. 300

17 C.eposuh, O6nucayuoro npaso, Beorpay 1986, 421.

18 C. Ieposuh, [I. Crojanosuh, Komenmap 3axona o o6nuzayuonum odHocuma, Topru
Mmunanosan-Kparyjesarn 1980, 454.

19 C.Ileposuh, , Ipasue mocnemue nemopamuux yrosopa’, Ananu [Ipastoe paxynmema
y Beozpady, Beorpap 1966, 6p.2, 202.
291,108 300.

21 M. Fabre — Magnan, Droit des obligations, 1-Contrat et engagement unilatéral, Paris
2008, 445.
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O Miahu MaJoJIETHUIIM MOTJIM Ja 3aKJby4yjy y3 MOCeOHYy HAllOMEHy Ja
JMIa KOja HUCY HaBPIIWJIA CEIMY TOAMHY JKMBOTA HE MOTY 3aKJbYUHUTH
HUjelaH MpaBHU M0cao, 0e3 OMII0 KaKBOI M3y3€TKa KOjU BakM 3a JIHIla
u3mely ceamMe M yeTpHaeCTe TOIUHE KUBOTA.

Hla Ou ce un.64.ct.l. IlopoguuHor 3akoHa MOrao NnpuMeHHBAaTU
y TIpakcH, IMOTPEOHO Ta je MPaBHIHO MPOTYMAYUTH W yKa3aTd Ha
eBeHTyaJIHe HEeIOCTaTKe OBOr pelnerma. Hajupe je moTpeOHO yTBpIUTH
KOjU Cy TO TPaBHH ITOCIOBH KOjUMa C€ CTHUYY MCKJbY4HBa IpaBa Kao M
NpaBHU IMOCJIOBH KOjUMa C€ He CTUYy HHU INpaBa HH oOaBe3e. Ha mpBwu
Horvie]] c€ YMHU Ja HajMame MPOCTOpa 3a JUIIEMY OCTaBJbajy MOCIOBH
MaJIoT 3Ha4aja, ajli TO 3aBUCH O TOTra Koju he ce KpuTepujyMm KOPHCTUTH
MPWIMKOM yTBphuBama nma au je oapeheHn mocao manor 3Havaja Te
hemo nokasaru 1a ce ¥y TOM Clly4ajy MOTY jaBUTH U3BECHE HEJIOyMHUIIE.
VYpaBo je TeMa HaIller u3jiarama IOKYIaj MPUKa3a CBAKOT O]l HaIpe
HaBEJICHHUX MTPABHUX TIOCIIOBA, KOje MiIahil MaIOJIETHUK MOXKE 3aKJbYUHTH,
Y €BEHTYAJIHO MIPEIIOT aIBEKBATHU]ET PElIeHha OBOT IPABHOT MUTaba, Y3
OCBPT Ha ofpe10e YIOPETHOT MpaBa.

3. IIlpaBHHU NOCJI0BH KOjUMA ce MPUOAB/bAjy HCK/bYUYHMBO NPaBa

Kanacy y nuramy npaBHU 10Ca0 KOJUM CE€ CTUUY UCKJbYYHBO ITPaBa, y
JMTEpATypH Ce Kao mpuMep Hajuenihie HaBOAM yroBop o MokiIony.” [Topen
YTrOoBOpa O MOKJIOHY, KA0 YTOBOPH KOjUMa Ce CTHYY MCKJbYYHBO TpaBa,
HaBOJIE C€ M YTOBOP O MOCIY3H, YTOBOpP O OECKaMaTHOM 3ajMy, YTOBOP O
OecrutarHoj ocraBu.” Takohe ce u yroBop o OecruiaTHOM yHOMONWCTBY
HaBOJIM Ka0 IPUMED jeTHOCTPAHO 00ABE3HOT YTOBOPa YKOJIUKO HHje OUII0
TPOIIKOBA OKO 00aBJbarba MOC/a WK IITETe Ha CTpaHu myHoMohHuKa.>*
OCHOBHO NMHTaKkE KOj€ CE Y BE3H Ca OBHM ITOCTaBJba j€ TO J1a JIM Cy Halpe
HaBEJIECHUM YTrOBOpHUMa CTHYYy camMo TpaBa WM OHM pahajy u ompehene
o0agsese.

Hajnpe, Tpeba pasjacHUTH Ja 1 YyrOBOp O MOKJIOHY CTBapa camo
IpaBa Ha CTPaHU 0OApPEHOT WM IaK MOTy Hactatu u oapeheHe obasese

22 T.Koauesuh-Crauuh, ITopoduuro npaso, Hosu Cap 2005, 288.; O.1lsejuh Januh,
ITopoouuno npaso, Hosu Cag 2009, 300.; M. Ipamkuh, 272.

23 C.Ilanos, ITopoouuno npaso, beorpax 2010., 211.; M. [Jpamkuh, 272.
24 C. eposuh (1986), 743.
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OJTHOCHO J1a JIM YTOBOP O MOKJIOHY CIajia Y JBOCTPAHO WIIH JETHOCTPAHO
o0aBe3He yroBope. YTroBOpHM KOjU CTBapajy y3ajaMHe o0aBe3e Kao
M3pa3 caniacHOCTH BOJbA, HA3MBajy CE JBOCTPAHUM yroBOpUMa JIOK Cy
JETHOCTpaHU YTOBOPH OHHU KOjJM CTBapajy jeIHY WJIHM BHIIIEe 00aBe3a, ajau
caMo 3a jeJHy YrOBOpHY CTpaHy.”> YTOBOPOM O TOKJIOHY MOKJIOHOJaBaI|
MpeHocu win ce obaBe3yje na he Ha MOKJIOHOMpPHIA MPEHETH MPaBO
cBOjuHE onpeleHe cTBapu OJHOCHO HEKO JIPYro MpaBo WiH Aa he My Ha
padyH CBOje MMOBHMHE YUYHMHUTH HEKYy KOpHCT Oe3 oaroBapajyhe nakuanae
win OecriatHo.”® Kana je y nmuTamy yroBop o MOKJIOHY HECYMEHHBO j€
Jla Ha MOKJIOHOJIAaBYEBOj CTpaHU HacTajy oapelheHe obaBese u To obaBe3a
npeHoca oArosapajyher mpasa u npezaja cTBapu Kao 1 006aBe3a HaKHAE
eBeHTyasHe rtere.”’ MelyTuMm, nmocroje AusieMe y Be3W ca THM Ja Jid
yYroBOp O TIOKJIOHY CTBapa o0aBe3e Ha CTPaHH MOKJIOHONPHUMIIA U CAMUM
TUM Ja JH C€ MOXE CBPCTAaTH y OBOCTpaHO obOaBe3He yrosope. Kox
yroBopa O TOKJIOHY IIpaBHA HOpMa, y CTBapH, 00aBe3yje MOKIOHOIpUMITA
Ha onpeleHO MOHAaIake M TO Ha TakaB HAYHMH JIa Ha HErOBOj CTPaHH
Hacraje obaBe3a TpajHOT KapakTepa: OH Mopa Outu Onaromapan.”® Cama
YUILEHUIIA J1a 3aKOH mpeaBuha MOTYNHOCT /1a MOKIJIOHOJABall pacKUHE
YrOBOD O MOKJIOHY YCJIe]] HEM3BPIIeHa OBe 00aBe3e 0/ CTpaHe 001apeHor
yKa3yje Ha TO Jla c€ pajau O JABOCTPAHO 00aBE3HOM yroBopy 300r Tora
IITO je packuj 300T HEUCIyHemha MOTyh camMo KO OBE BPCTE YroBOpa.
Takole ce yroBop 0 MOKIIOHY MOXKE PACKHHYTH U YKOJIMKO TIOKJIOHO/IABAIl
HEMa HY)KHHX CPEJICTaBa 3a )KUBOT>’ OCHM YKOJIUKO 00/IapeHH HE Mpey3Me
obaBe3y Jia My NpyXKd TIOMOh M HaJOKHAIM HeomxojHa cpeactra.’’ U3
CBEra Harpe]l HaBEJICHOT MOXXEMO 3aKJbyUUTH JIa j€ YrOBOp O TOKJIOHY
JIBOCTpPaHO 00aBe3aH yroBOp KOjU 3a MOKJIOHONPHMIIA CTBapa 00aBe3y
na Oyne OnaromapaH y OHOCY Ha TOKJIOHOAABIA IITO, U3Mel)y ocTalor,
oOyxBara u 00aBe3y Jla MOKIOHOAABIIA M3/IPKaBa YKOJIHUKO OBaj 3araiHe
y TakBY OCKYIHMILy Jla HEeMa HY>KHUX Cpe/cTaBa 3a >kuBOT. [lakie, miuahu

=y [Teposuh (1986), 198.; J.Canma, O6nuzayuoro npaso, Hosu Cax 2007, 331.

26, ITeposuh (1986), 602.; Jb.Munouesuh, O6nueayuoxo npaso, beorpap 1970, 284.;
B.JIosa, O6nueayuoro npaso, nocebuu geo, ITame 2000, 66.

27 C. Ieposuh (1986), 615; B. Jlosa, 74.

28.0. Antuh (2009), 283.

451.567. cr.2. CI'3-a; M. KoncranTurosuh, Obnueayuje u yeosopu, Ckuuya 3a 3aKOHUK 0
obnuzayujama u yeosopuma, beorpam 1996, 193-194. (41.518); Pagna Bepauja Ipabauckor
sakonuka PC I kwura, 258. (wr.15.cT.1)

30 M. Koncraururosnh, 193-194. (4n.518. ct.2); Padua eepsuja Ipaharnckos 3akonuka
PC I xwura, 258. (un.15. cT.2)
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MAaJIOJIETHHK Ce He OM MOTa0 MO0jaBUTH y YII03H TTOKJIOHOTIPUMIIA 300T Tora
IITO OH MOKE 3aKJbYYHMBATH jJE€IMHO YTOBOPE KOJUMA CE€ CTUUY UCKIJbYUUBO
mpaBa, a yroBop O TOKJIOHY paha u oxapeheHe oOaBe3e Kkoje HUCY
3aHEeMapJhUBE MOCEOHO YKOJIMKO TTOKJIOHOIABAI 3aa/THE Y OCKY/IHILY YUME
Ce Ha CTpaHM MOKJIOHONpHMIA palja obaBe3a a My NpPYXKH HEOIXOAHA
cpezcTBa 3a u3apskaBame.®! /la 1 he moKIOHOpPUMAI] HCITYHUTH HaIPe/l
HaBeJleHe 00aBe3e Koje 3aKOH IMpeaBuha, 0CcTaje y JOMEHY HBeroBe J100pe
BOJbE. YKOIIMKO OH T€ CBOje 00aBe3e HE MCIyHH IMOKIOHOJABAll MOXe
PACKHHYTH yTOBOP O MOKJIOHY M 3aXTEBAaTH J1a My TIOKJIOHOTIpUMAIL BPaTh
OHO IIITO C€ O] PUMJIBCHOT ITOKJIOHA JOIII YBEK HAJIa3H Y FheTOBO] HMOBUHH
(y citydajy ako MOKJIOHOZABAI] PAaCKUHE YTOBOP O MOKJIOHY 300T HeMama
HY)KHUX CpeJIcTaBa 3a KUBOT) > WJIH JIa BPAaTH MOKJIOH, OJJHOCHO HETOBY
BPEIHOCT MpeMa TpaBuiInMa O CTHIalky 0e3 ocHOBa (y Cllydajy Kajaa ce
YroBOp O MOKOHY pacKuia 300r rpyoe HeOIaronapHoCcT! ooaapeHor)™.

[Topen yroBopa o MOKJIOHY HaBEJIM CMO jOII HEKE YTrOBOpE KOjU
ce y JIMTepaTypH HCTHYy Kao YroBOPH KOjUMa CE€ CTHYE HCKIJbYYHBO
npaBo. To cy: yroBop o mociys3u, yroBop o 0eckamMaTHOM 3ajMy, YTOBOD
o OecrutatHoj octaBu.** Takohe, u yroBop o OecriaTHOM MyHOMONCTBY,
YKOJIMKO HUj€ OMJIO TPOIIIKOBA OKO 00aBJbaka IMocya Wik IITETe Ha CTPaHu
nyHoMohHHKa, MOKe OUTH jeJHOCTPaHO 00aBe3aH yroop.*

YroBop 0 MmoCiIy3u je TakaB yroBop KOjUM Ce€ JaBajall Ha
nociayry (mociyromasary) ob6aBe3yje da onpeheHy HemoTpoirHy cTBap
npesia y3uMaolly Ha Mociyry (MOCIyronpuMIly) Ha OecIuiaTHy yrnoTpedy
HEKO BpeMe, a MOCIyronpuMar] ce obasesyje aa UCTy CTBap, M0 HCTEKY
TOr BpeMmeHa, Bpatu HeomiteheHy mociyromasiy.’® [lpema KiacHUuHO]
KOHIIETIIMjA YTrOBOP O IMOCIY3W je peajiaH U CaMHUM THM jE€IHOCTPaHO
obaBe3aH, c 003UPOM Ha TO J]a 00aBe3¢ HACTajy caMo 3a Mocayronpumiia.’’
MehyTum, y caBpeMeHUM ITpaBHUM CUCTEMHMA j€ 3ay3€TO CTAHOBMILTE Ja
j€ YyroBop 0 TOCTYy3HM KOHCEH3yallaH U JIBOCTPAHO 00aBe3aH yroBOp KOjH

31 Ibid.

32 M. Koncraururosuh, 193-194. (4n.518. cr.1); Padua sepsuja [paharckoz saxonuxa PC
I xwura, 258. (wr.15.cT.1)

33 Padna sepsuja Ipaharckoz saxonuxa PC I kwura, 257.(un.14)
34 C Ilanos, 211., M. Jlpamkuh, 272.

35 C. Teposuh (1986), 743.

36 M. Koncrantusosith, 204 -205. (41.560)

37 Jlexcuxon epaharckoe npasa, Beorpan 1996, 515.
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cTBapa obaBe3e Ha 00¢ crpane.*® Kasia je y nmuramy moCa0BHA CIOCOOHOCT
Miahux MajoJeTHHKA, YaK U ako OMCMO TOIUIA O] TOTa Ja jé YrOBOp O
MOCIYy3H JeIHOCTpaHO 00aBe3aH U peajiaH yroBop, ONeT He OMCMO MOCTYTY
MOIJIH yOpOjaTH y TPyIly OHHX YTOBOpa KOjU CTBapajy UCKIJbYYHBO MPABO
Ha CTPaHM MOCIYronpuMIia 300T Tora mTO OM Yy TOM CIy4ajy yroBOp O
MOCITy3W CTBOPHO 00aBe3e camMo Ha CTpaHH mociyrompumia. Maxo je
JTOOpPOYMH, YTOBOP O TIOCTY3H CTBapa 00aBe3y Ha CTpaHHU MaJIOJIeTHUKA Jla
MIPUMJBEHY CTBAp 4yBa, a CHOCH TPOIIKOBE FheHOT PEJOBHOT OJIpXKaBamba,
Jla je 10 UCTEKy YrOBOPEHOT pOKa BpaTH, IITO 3HAYM J1a Taj YTOBOp HE
noJipa3yMeBa caMo CTHIamke KOPUCTH (OecruiaTHa yroTpeda ctBapu), Beh
u otyheme MMOBHHE (M31allH 32 TPOLIKOBE PEIOBHOT ofip>kaBama).” Kana
MOCTYTONPUMAIL IPUMU CTBAp OJ1 TIOCIYTO/IaBIa HA MTOCTYTY Y 00aBe3u je
Jla CTBap 4yBa M Jia Ce peMa i0j OIXOIN ca MaKkoM go0por qomahuna.*
Takohe, mociyronmpumanl je y obaBe3u na cTBap Koja My je mpenara
yIoTpebsbaBa y CKJIAy ca yTOBOPOM MJIM Eb€HOM IPHPOIOM M HAMEHOM,
Jla CHOCH TPOIIKOBE H-EHOT PEIOBHOT OJpKaBama (TPOLIKOBU KOjU CYy
CKOITYaHHW Ca PEJOBHHUM OJP)KABAIEM, UYYyBAHEM U YHNOTPEOOM CTBApH)
W JIa je 10 MCTeKy poka BpaTH mociyronaBily Heorureheny.! M3 cera
IITO je HaIlpe] HaBeIEHO, MOXKEMO 3aKJBYUHTH Ja CE€ YTrOBOP O MOCITY3H
HE MOXKE CBPCTATH y IPyIly OHUX yroBopa KojuMa Ou muiahu MasoneTHUK
CTEKa0 UCKJbYUMBO TIpaBa.*’

VYroBop 0 3ajMy je YrOBOp KOJHM C€ jeIaH YTOBOPHHK (3ajMO/1aBall)
obaBe3yje Jla JpyroM YrOBOPHHUKY (3ajMompuMmily) mpeaa oxapehenu
U3HOC HOBIIA WJIM ofpeleHy KOIMYMHY JIPYTHX 3aMEHJbUBUX CTBapH,
a 3ajMompumMall ce obaBe3yje Ja My BpaTH IOCJIE M3BECHOT BpPEMEHA
UCTH U3HOC HOBIIA, OJJHOCHO MCTY KOJIMYHMHY CTBApH MCTE BPCTE U UCTOT
kBanuTera.* YroBop 0 3ajMy je ABOCTpaHO 00aBe3aH yroBOP KOjU Ha CTPaHU
3ajMoJlaBlla CcTBapa o0aBe3y Ja W3BpIIM Tpenajy oapehene xommumne
3aMEHJbUBHX CTBAapH, JIOK HAa CTPaHM 3ajMOIpHUIlA HacTaje obaBe3a ja
MOCJie U3BECHOT BPEMEHA BPATH UCTY KOJIMYMHY CTBapH, MCTE BPCTE U

38 Ibid.

39 M. Byphesuh, ,,YroBop orpaHideHo mocroBHO crocoGHOr ManonetHuKa', [IpasHu
musom 10/1996, beorpan, 479.

40 C.Orwanosuh, O67uzayuono npaso — noceban deo, Hosu Cap 2010., 179.
41 C. Ormanosuh, 179-180.

42 T, Avancxu, 168.

$451,557.300
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kBanureTa.* [Topen Tora, yroBop o 3ajMy MOKe OMTH KOHCTUTYHCAH Kao
JOOpPOYMH YTOBOP YKOJIMKO KaMara HHje yroBOpEHa MPHIMKOM 3aKJby4eHha
yroBopa.” ¥V neny mpaBHE TEOPHjU Ce€ HUCTHUE Ja Miiahi MaJOJeTHHK
MOKE 3aKJbYYUTH YTOBOP O OeCKaMaTHOM 3ajMy Kao MPaBHU 1M0CA0 KOJUM
nprbaBIba UCKJbYIHBO MPaBo.** MeljyTiM, yak ¥ YKOIHKO HUje yroBOpeHa
o0aBe3a 3ajMONpUMIIA J]a TUIaTH KaMary, Ha BeroBOj CTpaHu he mocrojaTu
obaBe3a Ja BpaTu HMCTY KOJMYHMHY MO33ajMJBEHUX CTBAapU HCTE BPCTE U
UCTOT KBAJMTETa, a MOXKE BPATUTH U caMy T03ajMbeHy cTBap.*’ Kao mrro
MO>KEMO BHJETH HU YTOBOP O OECKaMaTHOM 3ajMy Ce€ He MOXKE CBPCTaTH Y
YroBOpe KOjuMa Ce€ CTUYy UCKJbYYHBO MpaBa.

YroBop 0 0CTaBH je yTOBOP KOjUM C€ jelaH YTOBOPHUK o0aBesyje Ja,
y3 Harpajay win 0e3 \e, IPUMHU MMOKPETHY CTBap O APYTOT YyTOBOPHHUKA
(ocraBozaBIa), /ia je YyyBa M Jia je BpaTH Kaja je oBaj Oyae 3arpaxuo.*t
YroBop 0 OcTaBu MOXKe OWTH jJEIHOCTPAHO WM JABOCTPAHO oOaBe3aH
YTOBOp T€ YKOJIHMKO HHje OWiia yroBopeHa Harpaja 3a 4yBame CTBapU
HUTU je OWJIO TPOIIKOBa OKO YyBara CTBAPH WM IITETE HAa CTPaHU
OCTaBOIIPUMIIA YCIIe/l YyBama, OHJa Ha CTPAHU OCTaBOAABIA U HEMa
HUKaKBUX oOaBe3a.* M yroBop o GecruiaTHOj OCTaBH C€ YECTO HABOIM
Kao MpUMep YyroBopa Kojum Miahi MasoJeTHHK MOXKe cTehu HCKIbyYHBO
npasa.’® MehyTum, yak v kajia je y nuTamy ocTaBa 0e3 HaKHaJIe, OHa MOXeE
Ha CTpaHU OCTaBojJaBIla cTBOpUTU oxapeheHe obarese. Hajmpe, cam akt
qyBama CTBAPH MOXKE TOBECTH JI0 M3BECHHUX M3/1aTaKa KOjH Cy HEOITXOIHU
na Ou ce uyBame 00aBHIIO TE je OCTAaBOABAIL Iy>KaH J1a OBAKBE TPOIIKOBE
caM CHOCHM OJIHOCHO Ja WX HaJOKHaJ{ OCTaBOIPHMILY YKOJIHKO HX j€
0Baj mpeTxoaHo noxHeo.”' Takole, yKOIUKO je ocTaBompuMal] IpeTpreo
IITETY TMPWINKOM UYyBama MOBEpEHE CTBapHu, 0e3 CBOje KpUBHUIIE, OHJA
he ocraBomaBarr Outu y o0aBe3u J1a My Ty IITETy HaJOKHAIW YKOJIHUKO
je y nuramy OecruiatHa octaBa.’” Kao mro cMo BHIETH, y CIy4ajy
Jla ce 3aKJby4H yroBop O OecruiaTHoj ocTaBW, Moryhe je ma obaBese

4 C. Ieposuh (1986), 634.

4 Ibid.

46 M. Opamkih, 272

47 C. eposuh (1986), 646.

B4y, 712.300

4 C. Ieposuh (1986), 762.

0c, [Tanos, 211.; M. [Ipamknh, 272.
51 C. Ieposuh (1986), 762.

32 C. Ormanosuh, 222.
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HAacTaHy caMO Ha CTpaHM OCTABOIPHUMIIA U y TOM ciydajy Ou ce yroBop
0 OecIuIaTHOj OCTAaBM MOTao YKIJIONWUTH Y I0jaM IPABHOT IOCJA KOJHUM
ce CTHYy MCKJbyunBO IpaBa. MehyTtum, 3akoH npeasuha moryhHocT aa
TOKOM H3BpIIEHA YyTOBOPa O OCTABU 3a OCTaBOAABLIA HACTaHY ojpeheHe
o0aBe3e YKOJIMKO HacTaHy TPOLIKOBU OKO UyBama CTBAPH MJIM YKOJIHMKO
oCTaBoJaBall MPeTpHu mTeTy 0e3 cBoje KpuBwHIe.”> Tama ce yroBop o
OecIIaTHOj OCTaBU He O MOrao cMaTpaTH yrOBOPOM Ha OCHOBY KOra ce
CTHYY UCKJbYUnBO npaBa. C 0631MpoM Ha TO /1a c€ OCIOBHA CIIOCOOHOCT
yroBapava II€HH y TPEHYTKY 3aKkJbydema YroBopa, kajma Huje moryhe
HpeABHUJIETH J1a Jin he 32 0CTaBOIPUMIAa HACTATH HEKU TPOILKOBH ITOBOIOM
YyBarma CTBApH WK he OH IpeTpIreTH MITETY, OHJa C€ HU YTOBOP O OCTaBU
He OM MOrao yKJIONUTH y KOHIIENLH]y MPaBHOT MOCJA KOJUM CE€ CTHUY
UCKJbYUYMBO ITIpaBa, 3aT0 IITO OMCMO JIOLUIM Y MapajoKcallHy CUTyalujy
Jia yroBop Oyzie MyHOBa)kKaH YKOJIMKO OCTaBOIIPUMAI] HUje UMa0 HHUKaKBE
IITETE HU TPOIIKOBA TTOBOJIOM UyBama CTBAPH, a Jia O y CypOTHOM OHO
arcoJIyTHO HUILTAB TAKO J1a OU Cy0MHA TOT yroBOpa OUJIM HEM3BECHA CBE
JIOK OCTaBa Tpaje.

CBe 1ITO je HAMpea HaBeJIEHO Y Be3U ca yrOBOPOM O OECILIaTHO)]
OCTaBH BXH H Y CITy4ajy yroBOpa 0 OeCIJIaTHOM IyHOMONCTBY. YTOBOpOM
0 NMYHOMONCTBY BiacTozaBal] oBiaiihyje MyHOMOhHHKA J1a Y HETOBO
YME U 3a KBEeroB pavyH npeaysme oxapeheHe mpaBHe mociose.>* YroBop
0 MyHOMONCTBY MOXKe OWTH IOOPOYMH YKOJMKO HE TOCTOjU 0bOaBe3a
BJIACTOJIABIIA J]a KCILIATH HArpay MyHOMONHHKY > T€ C€ Y TAKBOM CIIyuajy
panu o yroBopy o OecruiatHoM myHomohctBy. Ilopex Tora, yroBop o
OecrIaTHOM IMTyHOMONCTBY MOXE OMTH J€THOCTPAHO 00aBe3aH YKOIUKO HE
HACTaHy HUKAKBU TPOIIKOBU HH IITETa HA CTPAaHH MyHOMONHWKA TOKOM
ETOBOT' UCIYbErba.>® MelyyTuM, Kao MITO je UCTAKHYTO KOJ YroBOpa O
OCTaBH, y TPEHYTKY 3aKJbyuerha YTOBOpa Ce HE MOXKE MPEABHUICTH J1a JIH
he ToxoM ucnymema Hactaru ozpeleHe obaBe3e Ha CTpaHH BIACTOIABIIA,
y cMHcIy o0aBe3e Ja MyHOMONHHMKY HAJOKHAJM IITETy WA TPOLIKOBE
KOj€ je 0Baj MMao MPIJIMKOM Mpey3uMara mpaBHOT nocia. M3 ceera mto
je Harpe] HaBeJIeHO CJIE/IM JIa C€ HU OBaj YTOBOP HE MOXKE CBPCTAaTH y OHE
YTOBOpE KOjHMa C€ CTUYY UCKJbYUHBO IIPaBa M Koje Ou Mitahu MaoneTHuK
MOTa0 3aKJbYYUTH U3 pasjiora IITO Ce y TPEHYTKY HEroBOT 3aKJby4eHa,

>3 4. 719. 300, T. Auancku, 168.
>4 C. Tleposuh (1986), 731.

>3 Ibid., 744.

%6 Ibid.,734.
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KaJa ce MpOLEeHYje MOCIOBHA CIOCOOHOCT Mialjer MaiojeTHHKa, He
MOXe MPEBUIETH J1a i1 he TakaB yroBop CTBOPHUTHU U oapeheHe obasese
Ha BHEroBOj CTpaHu.’

[TomrTo cMO aHATU3MPAITH OHE TPaBHE ITOCIIOBE KOjH C€ Y INTepaTypu
00MYHO HABOJIE KA0 IPUMEP MPABHUX [TOCITIOBA KOj€ MOXKE 3aKJbYUUTH Mitahju
MaJIOJIETHHUK M KOjHMa C€ CTUYY UCKJbYYHBO MPaBa, MOXKEMO 3aKJbYyUHTH
Jla ce HUjelaH O] HABEIECHUX IMPaBHHUX IOCIOBA, OMHOCHO yroBOpa, HE
OM MOTao yKIJIONUTH Yy T0jaM TPABHOT TOCJIA KOjUM C€ CTUYY UCKIbYYHBO
npaBa. [locieauma oBora je HEeMOTyhHOCT MallOJIETHHKA J1a 3aKJbY4H
OWJIO KOjY O] HAaIIpel HaBEJCHUX yroBopa ¢ 003upoM Ha To Ja he cBaku o
BHX CTBOPUTH opehene obaBe3e Ha cTpanu miaher manonerHuka. Tako
he moxyoHONPUMAIT yBEK OUTH Ty>KHUK TIOKJIOHOJABIIA, a F-eTOB IYT HUje
Oe3HavajaH MOIITO CIaja y TpajHe oOnuraiuje, oH je AY)KHHUK JI0 Kpaja
CBOT JKMBOTa M Mopa OuTH OnaromapaH mpema MOKJIOHOAABIYYy MOCEOHO
YKOJIMKO OBaj 3allajiHe Y IM0JI0Ka] HeMarba HY)KHUX CPEJICTaBa 3a KHUBOT.>®
W yroBop 0 mociy3u, HaKo crajaa y JOOpOYMHE YroBOpE, WITaK CTBapa
o0aBe3y Ha CTpaHM MaJIOJIETHHUKA (TIOCTYTONPUMIIA) J1a TPUMIBEHY CTBAp
4yBa, J1a CHOCH TPOILIKOBE H-EHOT' PEIOBHOT O/Ip)KaBamba, Ja je 1Mo UCTEKY
YTOBOPEHOT pOKa BpaTH, IITO 3HAYH J]a Ta] YTOBOP HE MOApa3yMeBa caMmo
CTHLIake KopUcTH (OeciatHa ynorpeba cTBaph), Beh u oTyheme nMoBuHE
(M3mary 3a TPOIIIKOBE PEIOBHOT ofpkaBama).” Takohe he u 3ajMmonpumart
Kol OecruiaTHOT 3ajMa MMaTu o0aBe3y Ja HakoH oapeheHor poka ucrty
KOJIMYMHY 103ajMJbEHUX CTBAPH UCTE BPCTE M UCTOT KBanuTeTa.*’ Jenuno
Ou yroBopu o OecIIaTHOj OCTaBH W OECIIaTHOM ITyHOMOWCTBY MoTin
MpEeACTaBIbaTH MPUMEP MTPABHOT MOCIIA KOJHM CE CTUYY UCKIJbYUUBO TpaBa
y CiIy4ajy Jia 32 OCTAaBOIIPUMIIA Tj. TyHOMONHHMKa HUCY HACTaIM HUKAKBH
TPOILIKOBU WJIM IITETAa TPUIUKOM HCIYHCHha OBHX yroBopa. Mehytum,
OBO HE CBpCTaBa HANpel HABEICHE YrOBOpPE y OHE KOjUMa Ce€ CTHIY
UCKJBYYMBO TIpaBa jep je y TPEHYTKY H-EroBOT 3aKJbyuema Hemoryhe
OpeiBUACTH Ja M he ocTaBompuMal] OAHOCHO MYHOMONHHMK HMaru
HEKEe TPOIIKOBE TOKOM HCIYH-EHha YroBopa WIM he MpeTpreTH MTeTy
0e3 cBoje kpuBHIle. HakoH cBera HaBeJCHOT TOCTaBJba CE MUTAHE KaKBO
Ou pememe OWIIO a/IeKBaTHO 32 OBAKBE CHUTyalMje. Y Haylu ce UCTHYEe
Ja je 0ospe OWJIO HampaBUTH pasiuKy u3Mel)y TepeTHHX U q0OpOUYMHUX

> T. Auancku, 168.

%8 O.Aurih, ,Kaysa®, IIpasnu susom 10/2005, Beorpar, 854.
%9 M. ‘Byphesuh, 479.

60 C. Ieposuh (1986), 646.
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npaBHHUX MMOCI0BA.*! YTOBOpH KOI KOjUX jelHa CTpaHa Jaje HaKHady 3a
KOPHCT KOjy jé YTOBOPOM O IPyTe CTpaHe 100usIa Ha3uBajy c€ TEPETHUM
yroBOpuMa JI0K ¢y JOOpPOYMHM YrOBOPH OHM KOJ KOJUX j€JHA CTpaHa He
Jlaje HUKaKBY HaKHaIy 3a KOPHUCTHU KOj€ 01 Ipyre cTpaHe qo0uja (yroBop
0 TOKIIOHY, MOCTy3Hu, OeckaMaTHOM 3ajMmy, OecruiatHoj octaBu).* Kao
IITO MOYXEMO BHJIETH CBU HAIPE]] HABEICHU YTOBOPH CE YKJIAMajy y 1mojam
JTOOPOYMHOT TPABHOT TMOCa Te OM Tpedayo MPUXBATHTH PEIICHE /1a je
Mitahu MaJIONIETHUK cIOcOo0aH Ja 3aKkibydyje noopounHe yroope. Tako je
u wiaHoM 533. Cprckor ['pahanckor 3akoHuka 6uio npeasuheno: ,,Koju
Cy pazyma JIMIIEHH, HE MOTY YyrOBOpa YHHHUTH, TO JeCT HUTU MOTy obehatu
HuTH npuMuTd. OBUMa je Togo0HO u nete muahe ox 7 ronuHa. OHH MaK,
KOjU O] Olla, TYTOpa WM CTapaTesba 3aBHCE, He MOTY HUIITAa o0ehaTw,
aJIM aKO IITO HA KOPHUCT CBOjy MpuMe, OHO cTOju.” CIIMUHO pelIeHe je
npuxBaheHo U y 1IBajIIapCKOM MpaBy I7e MaJOJIETHUK, KOjU je crioco0aH
3a pacyhuBame, MOXKE 3aKJbYYHBATH JOOpOYHMHE TpaBHE MOCIOBE, 0e3
o03upa Ha y3pact (wi.19. IlIBajmapckor rpahaHcor 3akoHHKa), ITOK
y HEMauykoM NpaBy MAaJOJIETHHK, KOJH je CTapuju o 7 TroiuHa, MOXKe
3aKJbYYHMBATH CBE IIPABHE MIOCIIOBE Y3 CATJIACHOCT 3aKOHCKOT 3aCTYITHHKA, &
CaMOCTAJIHO MOXKE MTPely3uMaTH MpaBHe MOCIOBE KOjuMa MprdaBiba HEKY
kopucT 3a cebe (maparpag 104-113 Hemaukor rpahanckor 3akoHuKa).”
MehyTtum, yak U ako ce miaheM MaJONIETHHKY JOMYCTH Jla 3aKJbydyje
Harfpe] HaBe/lIeHe YTOBOpe, OCTaBJba Ce MUTAmkE Ja i he TakaB yroBop
6am yBek OMTH y HeroBy KopucT. Hop. na nu mimahu ManoneTHHK Moxe
BaH OaHKapCKUX TOKOBAa M033aJMUTH MMJIMOH €Bpa 0e3 KaMmaTe U Ja JiH
he TakaB yroBop OWTH MMyHOBa)kaH OO3MPOM Ha TO Ja je J0OpounH?
Moxaa 61 ce y OBaKBUM CiIy4ajeBUMa MOTao NMPUMEHUTH KPUTEPH)yM
KOjU C€ Y CHIJIECKOM IpaBy IMpHMEHYje MPUIMKOM MPOICHE Ja JIH Ce
HEKU TMpaBHU M0OCA0 MOXE CBPCTATH y YroBope KojuMa ce HabaBihajy
OHE CTBAapH KOj€ Cy MaJIOJICTHUKY HEOIXO/AHE 332 CBAKOJHEBH KUBOT (OBH
yrOBOpU €€ MOTY YIOPETUTH Ca IMOCIOBMMAa Major 3Hadyaja y Hamem
npaBy) T€ ce Kao TaKBW IpaBHU MOcCioBH, nmpeMa Sale of Goods Act u3
1979. ronune, cMaTpajy OHM KOjU €€ OJHOCE Ha J00pa Koja OAroBapajy
yCJIOBUMa JKMBOTa MaJIOJIETHUKA U K-eTOBUM MOTpedamMa y Bpeme npojaje

1 0. Arruhi (2009), 237.
62 C. Tleposuh (1986), 203.
03 M. Hpaukuh, 272.

64, Ilanos, 211.



328 Strani pravni Zivot

u ucropyke.® Kaga mahu ManoneTHHK 3aKjbydyje oapehene qobpounne
YTroBOpE KOJI KOJUX C€ MOXKE JaBUTH CyMEba /1a JIU CY y HajOOoJbeM HHTEpecy
Miaher ManolieTHUKa, TOCEOHO YroBOp O OeckamMaTHOM 3ajMmy, Tpebaso
OM TPUMEHWUTH Hampe] HaBEACHH KPUTEPUjyM M MPOLEHUTH Ja Jin
Taj MpaBHMU 1OCA0 OAroBapa MoTpedama M YCIOBHMMa XHMBOTa Miaher
MajoneTHuka. McTakiaum cMo nmpumep yroBopa o 3ajMy ¢ 003UpOM Ha TO
Jla KOJI 3aKJbyUeHa TOT JOOPOYMHOT yroBopa y HaBehoj Mepu Mory OUTH
norohenu uHTEpecu muaher manoieTHuka umajyhu y Bumy mMoryhHocCT
na miahy MajoJeTHUK MOXE TMO03aJMUTH BEJIMKY CyMy HOBIIA M J1a je
MO>KE€ MpaIlMOHATHO TMOTPOLIUTH yclie[ HeA0BOJbHOT HckycTBa. Kana je,
NaK, y MUTamby YroBOp O MOKJIOHY, YKOJIUKO OM U OMO PACKHHYT YCIEn
HeMama HY)XHHX CpPEJICTaBa 3a )KMBOT Ha CTPaHM MOKJIIOHO/AABaIa, Miahu
MaJIoJIETHUK Ou OMo y o0aBe3u J1a BpaTu caMO OHO IITO je O IpeaMeTa
MOKJIOHA OCTAJIO y BheroBoj MMOBHHMU.*° Ca Ipyre cTpane, NOKJIoHoAaBar he
outu y MmoryhHoCTH Jja 3axTeBa roBpahaj npeaMeTa NOKJIOHA WU KErOBe
BpeaHOCTH 0e3 003Mpa Ja Ju je joIl YBEK Yy MIMOBHUHHU TOKJIOHOIPHUMIIA,
aJM camo YKOJIMKO ce oBaj Oyzne moHeo HeOmarogapHo. Ca apyre crpaHe,
KOJIl yTOBOpa O MOCTy3H, O€CIUIaTHO] OCTaBU U OeCIIaTHOM IyHOMONCTBY
he mocTojatu MHOTO Mamkbe MOTYNHOCTH J1a OBU YTOBOPH Oyay 3aKJby4eHU
Ha IITETy MHTepeca Miaher manoneTHuka. Mmak, y cBakoj CUTyaluju
y K0jOj C€ jaBU CyMmba Jia je oapeheHu JOOpPOYMH YyroBOp 3aKJbydeH Ha
mrery mialer manoneTHuka Tpeba MPUMEHUTH HABEACHU JIOMYHCKH
KPUTEpPHjyM, Ha OCHOBY Kojer he ce LIeHHUTH Aa 1M je onaromapajyhu
IIpaBHU Mocao OMo y CKIaay ca morpedaMa M ycaoBHMa >KMBOTa Mialher
MaJIOJIeTHHKA.

4. IlpaBHU NOCJI0BH KOjUMA Ce He CTHYY HU NpaBa HU 00aBe3e

[TopoauunuM 3akoHOM je Takohe mpensuheHo na miahu
MaJIOJIETHUK MOXKE 3aKJby4MBaTH M OHE IPaBHE IMOCIOBE KOjUMa C€ He
CTHYy HU mIpaBa HH oOaBe3e.’”’ Kao mpumep TakBOTr mpaBHOT Iocia ce

65 R Stone, The modern Law of contract, London 2005, 181.

%6 M. Koncrantunosuh, 193-194. (w1.518,ct.1); Padua sepsuja Ipahancioz saxonuxa PC
I xwura, 258. (wr.15, cT.1)

7 Yyran 64.c1.1. 13



Kamapuna Tacuh 329

HaBou nepenukimja.® Ca qpyre cTpaHe, HCTHYE Ce J1a Cy IPABHH MTOCIOBH
KOjUMa ce He CTUYY HU ITpaBa HU 00aBe3e CynpoTHU Ae(PUHUII]H TIPAaBHOT
mocna®® Te ce JaepenuKIiMja CBpCTaBa y MpaBHE Pajiibe CIMYHE PAaBHUM
MOCJIOBMMa OTHOCHO y 4rHOBe BoJbe.”” Hajmpe Ou Tpebaio pa3MoTpuTH
na i je Moryhe /1a mocToju MpaBHU 0CA0 KOjUM C€ HE CTUYY HU IIpaBa HU
oOage3e. [IpaBHu nocao ce neduHuIIe Kao M3jaBa BOJbE KOja MIPOU3BOAU
ofipel)eHo MpaBHO JEjCTBO Y CMUCIYy HACTaHKa, MPECTaHKa, IIPEHOCA WITH
u3MeHe nocrojehux cyojekruBHux pasa.”' Ca apyre cTpane, AepeIrKIInja
MpeIcTaBJba MpecTaHak MpaBa CBOjUHE Ha ofipel)eHo) cTBapu, opUIiambeM
BJIaCHUKA O] TIpaBa CBOJHMHE HA 0] 3a IITa j& HEOMXOJHAa HEroBa jacHO
U3pakeHa BOJbA JIa CTBAp HAIyITa M J1a BUILE HE JKeJU Ja Oyae HmeH
BiacHuk.”” [Tomazehu ox Tora ga myTeM AEpEHKIIMjE MOXKE MPEeCcTaTh
noctojehe nmpaBo cBojuHe Ha oApel)eHoj CTBapH, M TO TaKo MITO he BIaCHUK
T€ CTBApH jJaCHO IOKa3aTH BOJbY Ja CTBAp HAIYIITa, OHJIA MOXEMO
3aKJBYUYHTH Jla C€ JEpeNUKIMja MOXKE YKJIONMHTH Yy Harpe] HaBeIeHY
neuHUIM]y MpaBHOT Tociia. YMHOBH BOJbE Takohe cranajy y NpaBHE
MOCJIOBE, JIM Y jeJIHOM IUpeM cMUcy.” MeljyTum, oHO mTO je o HaMa
CIIOPHO j€ J1a Ji O yorITe Tpedasio JOMyCTUTH Mital)eM MaJloJIETHUKY /1a
W3BPIIH JepeNuKInjy. J{a au Hiip. nuie koje HeMa HaBpiieHux 14 roauHa,
a I00MIJIO je MOTOp, KOMITJyTep WM OMLUKI 32 poheHIaH MOXKE MPAaBHO
MOTIYHO CYBEPEHO Jia M3BPIIHU JACPEIHUKINjy oBuX cTBapu.” IlocioBHa
HECMOCOOHOCT IITUTH MaJloJIETHUKE Kako o Tpehux muma xoja 6u Mormia
Ja 370ynoTpede BUXOBO HEMCKYCTBO M CTPACT TAKO M OJ KX CaMUX.”
Cwmarpamo 1a je oBaj 1eo oapende un.64.ct.l. y HOTIyHOCTH CYBHIIIAH T€
na mutal)eM MaJloJISTHUKY He O TpeOalio JOMyCTUTH Ja Ce OJJPEKHE IpaBa
cBOjuHe Ha ozapeheHoj cTBapu umajyhu y Buay Ja JHIa OBOT y3pacTa
9YeCTO HUCY JOBOJHHO HCKYCHA U MPOMHUIILJbEHA. "0

%8 C. Ilanos, 211.; M. [pamkuh, 272.

9 0. Antuh (2009), 237.

70 I1. Crojanosuh, O. Axtuh, 313.

71 0. Crauxosuh, B. Boguuenuh, 160.

72 Jlexcuion epahanckoe npasa, beorpan 1996, ctp. 117.
73 Crojanosuh, O. Antuh, 313.

74 C. Tlanos, 212.

75 7.Carbonnier, Droit civil, Introduction, Les personnes - La famille, lenfant, le couple, Vol.
I, Quadrige/PUE, Paris 2004, 878.

76 0. 1iejuh Jaranh, 300.
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S. IIpaBHH NOCJI0BH MAJIOT 3HAYaja

Haj3an, muahu ManoseTHUK MOXKe 3aKJby4YHUBATH U IPaBHE MOCIIOBE
masior 3Havaja.”’ Y HaylM ce, ca jeJlHe CTpaHe, cMaTpa Ja Cy MOCIOBU
MaJior 3Hayaja y CYIUITHHH CHUTHH, CBAaKOJHEBHHU IIOCIIOBH, rie Tpeha
JMIa KOja CTyMNajy y YTOBOPHHM OJHOC He Tpeba Ja OpHHY O MOCIOBHO]
CIOCOOHOCTH MaJIOJETHHUKA KOjUMa C€ J]aje U3BECHA ayTOHOMMU]A J]a CaMU
3aKJby4yjy TOCIIOBE CariacHO CBOjUM roamHama u 3penoct.’”® Ilpema
HarpeJ HaBeJCHOM CXBaTamy I10jaM IMPaBHOT M0CJa ce AepHUHHUIIIE TIpemMa
BPEIHOCTH IOCJa KOju je Miahu ManoneTHuk mpenyseo. Mcruue ce na
ce KOJl MOCJIOBa Mamer 3Hauaja aHTraxyjy Mambe eKOHOMCKE BPEIHOCTH
ma je U ITeTa Koja Ou y OBOM Clly4yajy MOIVIa HAaCTaTH 3a MaJjoJIETHUKA
3aHemapJsbuBa.” Mel)yTiM, HaCyIIpoT TOME, YeCTO CE HAIIOMUILE Ja Ou y
003up Tpedaso y3eTH M jOI HEKe KPUTEPHUjyMe Kao IITO Cy y4eCTaIoCT
3aKJby4eHba IPaBHOT NOCIIa (MMajyhu y BULY U UME-CHUILY J1a CBAKOJHEBHO
WM 9€CTO 3aKJbYUHBAHE MPABHOT ITOCIIA YHjH j€ TPEIMET MaJie BpSAHOCTH
MOJKE Jla TIpeJicTaBJba 030MIbHO onTepeheme kyhHOr OyieTa) 1 KIMOBHO
CTame CBake KOHKpeTHe mopoawuie.* HaBoau ce ia je morpemHo aa ce
3aKOHCKM CTaHJapj IpaBHOI IOCJIa Mamer 3Hayaja JAeQUHMILE caMo
y3 moMoh KpHTepujyma ,KYMOBHHA CBaKOJHEBHHMX IOTpemmITHHa "
[MpuimkoMm nepuHMCama MPAaBHUX IIOCIOBA MAJOr 3Ha4aja, MOIIU
O0ucMO y 003up y3€TH U KPUTEPHJYM KOJU CE€ NPUMEHYje Yy EHIVIECKOM
npaBy NPWIMKOM ofapehuBama KOjU Cy TO IMOCIOBH KOj€ MAJIOJETHUK
Moke 3akspyunBaTh. Sale of Goods Act u3z 1979. ronune npensubha ga
MaJIOJISTHUK MO)KE 3aKJbY4YHMBaTH IPaBHE IOCIOBE KOjU C€ OAHOCE Ha
HEomnxo/(Ha 100pa Koja cy oAroBapajyha ycioBUMa )KHBOTa MaJIOJIETHUKA
U BEroBUM morpedaMa y Bpeme mponaje u ucnopyke.*” Ilopen tora m
ynanoM 389-3 u 450 dpanmyckor Code civil — a je npeaBuheno na cy
MOCJIOBY MaJIOJIETHUKA ITyHOBAKHH Y OHMM CJIy4ajeBHMa I7ie 3aKOH WU
o0uyaj onairhyje MaoJeTHUKA 13 JeTTy]y CAMOCTAJIHO LITO CE€ OHOCH Ha
CBaKOJIHEBHE MIOCJIOBE KOJU HE MPEACTaBIbajy Behr pu3nK 3a MaJoJeTHUKA

77 Ynan 64.cr.1. 113

78 3 Tlomwasuh, ITopoduuro npaso, Kparyjesarr 2011, 234.
79 T. Avanckn, 168.

80 C. Ianos, 210.

81 Ibid.

82 R.Stone, 181.
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U KOjU C€ MOTY TOJMHPHUTH CPEJICTBHMA KOja Cy YOoOHWUYajHa U Yy CKIIaTy
ca IMoJIOXKajeM M CTHJIOM JKMBOTa eroe mopoxaune.® Jlasme ce mcruue
Jla ce IoJl HEeONXOAHUM J00pHMa He cMmarpajy caMo XpaHa u oaeha Beh
he ce mpunrkom oznpehrBama OBOT 1MOjMa y CBAKOM KOHKPETHOM CIIy4ajy
y 003Up y3€TH M APYLITBEHU CTATyC KOHKPETHOT MaJsloJIeTHUKA UMajyhu
y BHIY Ja C€ jeqHa CTBap MOXKJa HE MOXE MOCMaTpaTH Kao HEOIXOTHA
YKOIIMKO j€ Y IIATamY JIETE U3 ,,paIHUYKe KJIace", aJli UCTa Ta CTBAP MOXKE
OWTH HEOMXOJHA 3a JeTe Koje motude u3 dorare nopoauie.® Takohe ce
y 003Up MOpa y3€TH U YMECHUIIA Ja JIM jé KOHKPETHO J00pO y CBaKOM
MOjeIMHAYHOM CJIy4ajy OWJIO HEOIXOJAHO MAaJOJIETHUKY, 0e3 003upa Ha
BEroBy (UHAHCHjCKy cuTyauujy.*> OHO ITO MOXKEe OUTH HEOIXOTHO
naHac, Moka Hehe OuTH HapeaHe Henesbe YKOJIMKO je Ta morpeba y
Mel)yBpeMeHy 3aJI0BOJbeHa Te je y ciyuajy Nash v. Inman 3ay3eT cTaB aa
ce YroBOp O KyNnoBUHH oniehe, KOju je YKJbY4nBao U KyIOBUHY j€IaHAeCT
MIpcilyKa, He MOXK€e ITocMarpaTy Kao yroBop KOjuM ce HabaBjba OHO IITO
je HEONXOIHO YaK W KaJia je y NMUTamy CTYACHT IMOCICAmhe TOJMHE Ha
KemOpunry ¢ 003upom Ha TO Ja je oTall MajJoJeTHUKA J0Ka3ao /1a je OBaj
HMMao JI0BOJHHO ojiche Koja My je OuIia HEeOIXo/[Ha, a MPOo/1aBall HUje MOTao
NPYKUTH HAjEIaH J0Ka3 KOjuM O 060pro oBy TBpamY.* Ca apyre cTpaHe
je, y ciaydajy Chapple v. Cooper (1844) 13M&W 252, 3ay3eT cTaB 1a je
IIyHOBaYkaH yrOBOP KOjH je MaJIOJIETHULIA 3aKJbYUHJIa Y BE3U Ca CAXPAHOM
cBor mysxa.?’

6. 3ak/byuak

Kao mto je Buie myTta MCTaKHYTO, WIaHOM 64.CT.1. cprickor
[Mopoguunor 3akoHa je mpeaBuheHo na miaahy MaJoONETHUIM MOTY
npeay3uMaTy MpaBHE MOCIOBE KOjuMa MpHOaBibajy MCKJbYUMBO IpaBa,
IpaBHE MOCJIOBE KOjUMa HE CTMYYy HHU IIpaBa HU o0aBe3e Kao M MpaBHE
MOCJIOBE MAJIOT 3Hauaja. TOKOM MPETXOIHOT M3JIarama MOKYyIIaId CMO Ja
IPOTYMauyuMO Harpes HaBeleHEe MOJMOBE U J1a U3BEAEMO 3aKJbydaK KOjU
Cy TO IIPaBHU IOCJIOBM KOje MJlahu MasloIETHHK MOXKE Yy HallleM IpaBy

83 K. Zweigert,H. Kotz, 349.

84 C Elliote, EQuinn, Contract Law, Harlow, England 2009, 70.

8 G.H . Treitel., 483.

86 1, Koffman, E.Macdonald, The law of contract, Oxford 2007.,468.
87 1bid., 467
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3aKJbyYHMBATH Kao M Ja YKQKEMO Ha €BEHTYaJIHE HEJOCTATKE MO3UTUBHO
npaBHOT pemema. Kana cy y nutamy NpaBHU IMOCIOBU KOjJUMA C€ CTHUYY
MCKJbYYMBO MpaBa, UCTAKIA OMCMO J1a Milahi MajJoJeTHUK He OU MOorao
3aKJbYYHTH HHjEaH OJf YTOBOpAa KOjH C€ y NMPaBHO] JINTEpaTypH HaBOJE
Kao MpUMeEp MOCI0BA KOjUMa C€ CTUUY UCKIJbYUYHUBO IIPaBa ¢ 003UpOM Ha TO
na he cBaku o BUX CTBOPUTH ofipel)eHe 00aBe3e Ha CTPaHU MAJIOJICTHUKA
OWIo y TPeHYTKYy 3aKJbydema yroBopa (yroBop O MOKJIOHY, YTOBOp O
OeckaMaTHOM 3ajMy, YTOBOp O TOCIy3U) OWMJIO y TPEHYTKY HEroBOT
u3BpIIeHa (YKOJIMKO TOKOM OeCIuIaTHE OCTaBe 32 OCTABOJABIA OJJHOCHO
OecrutaTHOT yroBopa O IyHOMOWCTBY 3a myHOMOhHHMKa HacTaHe HITeTa
0e3 merose KpuBHle win oapehenn Tpomkosu). Ca apyre cTpaHe, CBH
Hanpe]] HaBeJeHU YroBOPH C€ YKIamajy y nojam JOOPOYMHOT IpPaBHOT
nmociaa Te Om OWIO aJeKBaTHHjE MPUXBATUTH PEIICHE, KOj& BAKH Yy
IIBajIAPCKOM M HEMAuyKoM IIpaBy, Ja je Miahi MajoJIeTHHK CIOco0aH
Jla 3aKJbyuyje 100pounHe yroBope 300r Tora mTo Baxehe peiieme Hema
HUKaKaB MpaKTHYaH 3Hava] 3a muahe mamonerHuke. Takohe, y cBakoj
CUTYyalllju Y KOjO] C€ jaBU CyMba Jia je J0OpOYMH YrOBOp 3aKJby4YeH Ha
IITETY MaJOJIETHUKA TpeOa MPUMEHHUTH JOITyHCKH KPUTEPUjyM Ha OCHOBY
Kojer he ce LIEHUTH Ja JIM je KOHKPETaH MpaBHH MOcao OMO y CKIaTy
ca morpebama M yCIOBMMA XHBOTa MajnoyieTHHKA. OBaj KpUTEPUjyM je
npuxBaheH y mpaBy eHIVIecKe, a MOXKe MOCITYKUTH U TIPUITMKOM MPOIICHE
Jla 1M je oApeheHM mpaBHM TOcao Major 3Hadaja. Kama cy y nuramy
MIOCJIOBH MaJloT 3Ha4aja, Mopej Harpe HaBeACHOT, y 003up 6u Tpedasio
y3€TH M BPEIHOCT IPABHOT IOCNAa Ka0 M YYeCTaJOCT 3aKJbyuHBarmba
OBHX TIOCJIOBA Yy CBaKOM IIOjeMHAYHOM ciydajy. Hajzan, [Topogmaanm
3aKOHOM je peaBuheHo u 1a Mmitahii MaIOJIeTHUK MOXKE 3aKJbyUMBaTH OHE
IIpaBHE TMOCJIOBE KOjUMa Ce He CTUYY HHU NpaBa HU oOasese. Kao npumep
TAKBOT IIPAaBHOT MOCTa Ce HAaBOM Jepenukipja. CMarpamo Ja je oBaj 1eo
onpende cyBHILIAH U Ja Mial)iM MaoJleTHULIMMA CBaKako He Ou Tpebasio
MIPYKUTH MOTYRHOCT Jla c€ OAPEKHY O]l MpaBa CBOJUHE Ha ofpeheHum
cTBapuMa 1oce0HO ykoiIHko cy oHe Behe BpenHocTH. CBe IITO je Hampes
HaBeJICHO yKa3yje Ha TO Ja nocrojehe 3aKOHCKO pellemhe KOje e OHOCH
Ha MMOCJIOBHY CMIOCOOHOCT MiTal)IX MaJIoJeTHUKA 3aXTeBa PEBHU3H]Y.
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INCOMPETENCE IN TERMS OF LEGAL AFFAIRS OF
YOUNGER JUVENILES

Summary

Although the law states that juveniles under 14 are incompetent in
terms of legal affairs, they are granted the right to be included in certain
legal transactions, in accordance with their needs and experience. How-
ever, this is valid only when the person in question is older than seven,
because children under seven are considered completely incompetent
when it comes to rational understanding (judgment) and therefore cannot
participate in any legal transactions. In that respect, according to the Ser-
bian Family Law, juveniles can be included in legal transactions, but only
when it comes to obtaining sole rights, or in legal transaction that does
not include obtaining either rights or obligations, or a part of contract for
necessaries. Therefore, the existing law is not the best solution. The term
‘legal transactions’, by which sole rights are obtained, does not include
the possibility for juveniles to sign a gift agreement, service contract, loan
agreement (without interest), (free) proxy agreement, resignation agree-
ment (previously mentioned contracts are usually stated as the example of
the contract by which sole rights are obtained) because by participating in
certain legal transaction, when it comes to juveniles, a certain obligation
may be established. Furthermore, dereliction is stated as a legal transac-
tion that does not include obtaining either rights or obligations, which is
certainly not a legal transaction appropriate for age and experience of ju-
veniles under 14, and this part of regulation, act 64, paragraph 1 of Serbi-
an Family Law is therefore considered redundant. Finally, when it comes
to contract for necessaries, we must consider a variety of circumstances,
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beside value of a certain transaction, while evaluating the juvenile’s ca-
pacity to sign a certain legal contract.

Key words: juvenile, legal transaction, legal transaction by which
sole rights are obtained, legal transaction that does not include obtaining
either rights or obligations, contract for necessaries.
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Anexcangap Mapkosuh Crpyunu pag
CTyIeHT ueTBpTe roaune [IpaBHor daxynrera UDK: 327.55 “20*
YuuBepsutera y beorpany

YJIOT'A TIOKPETA HECBPCTAHHUX VY 21.BEKY

ArnicTpakT

Mehynapoouu oornocu uz oana y 0aH nocmajy ceée KOMNieKCHUju
u pasnospcruju. Ceemcka ekoHoMcKa Kpuza u Ooamwe xapa Eeponckom
yuujom u CAJ], 0ok ma Opyeoj cmpanu nianeme UMAamo HOBY CEEMCKY
senecuny Kumny. Aymop noxkywaea oa omxpuje kaxea he oumu ynoea
Ilokpema necepcmanux y 21. eexy, konuko he ycnemu oa ymuuy Ha
passujaree uncmumyyuja YjeourbeHux Hayuja u Koauxo je yonuime uoeja
Hecepcmasara U oambe akmyeinda. Y paoy aymop axKyewam cmaesod
Ha HeKONUKo acnekama MelyHapoOHux O00HOCA. 60JHO-NOIUMUYKU,
E€KOHOMCKU U eKONOUIKU.

Kwyune peuu: Tlokpet HECBPCTaHUX; - HECBPCTABAILE; - jaUambe
Mmexanusama YH.

1.YBox

Haxkown 3aBpierka J[pyror cBeTCKOT pata 1 modeie aHTHXUTIEPOBCKE
KOQJMIIMje JT0JIa3u JI0 CTBapama JBa BojHa Onoka: CeBepHO- aTIIaHTCKOT
caBe3a Ha yeny ca CAJ] u Bapmasckor nakra, Ha yemy ca CCCP. 36or
MPOTUBPEYHUX TCHJICHIM]a KOj€ Cy C€ UCIOJbHIIE Y TOKY para JOILIO je
U 10 IPOTUBPEUHOT KapaKTepa pa3Boja OHOCA YHYTap aHTUXUTIEPOBCKE
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xoamunuje.! Ha jemHoj crpaHu ce y pary ocTBapuBaia capajma Ha
NOJUTUYKUM HayeJInMa YyTBPHEHUM Y ATIAHTCKO] IOBEJbU IIOIMYT:
OJIpH1Iara O/l TEpUTOpHjaIHUX oBehawa 1 oMoryhaBama TepUTOPHjATHUX
IIPOMEHA CaMO y3 CarllaCHOCT HapojAa JAaTe TEePUTOpHje, NPU3HABAH-E
npaBa HapoAa Ha CaMOOIPEICIbCHE, YCIOCTaBJbAkE TPAJHOr MHUpa....
Ha npyroj cTtpanu, oBakBOM pa3Bojy KOju je OMO pe3yaTar capaimbe 300r
3ajeIHNYKUX ONACHOCTH, a HE 3ajeHMUYKUX Iorena Ha MmelhyHapoaHe
OJTHOCE, CYNpPOTCTaB/baJHM Cy C€ IMPOTHUBPEUYHU KJIACHU HHTEPECH H
ueosonKe pasnuke. Tako ce JeMOKpaTCKOM pa3Bojy MelyHapoIHuX
ofHoca, Ha ocHoBama [loesbe YH, cynporcTaBuiia nonuTrka OJIOKOBCKe
nojiesie cBera. Y HMCTOPHjH, BpeMe jadama 3aTeTHYTOCTH u3Mely OBHX
010K0Ba je ocTasio ynamheHo kao ,,00a xjmagHor patay. M3 Tor pasnora
cam Ha3uB Ilokpera HecBpCcTaHMX YCKO je IOBE3aH ca OJIOKOBCKOM
MOZIETIOM CBETa, C 003MPOM J1a je U3pakaBao TEXKIbE IpiKaBa Koje ce HUCY
CBpCTajie HM Ha JeHY CTpaHy, HU Ha 3amajn, Hu Ha Mctok. MehyTum,
[ToxpeT HecBpCcTaHUX je U U3pa3 jeJHE MHOIO JYTrOpOYHH]je, APYLITBEHO
- HCTOPHMjCKE TEHJEHIM]je CaBPEMEHOI 4YOBEYAHCTBA, KOja ce€ HHje
pommina nocne Jpyror cBerckor para. Hamporus, moxe ce pehu na je
Ta TeHaeHIMja Beh Ouna mehy omrydyjyhum dakropuma Koju Cy caMoM
pa3Bojy Jlpyror cBETCKOr para, OIHOCHO YHYTapHEeM OJHOCY CHara y
BEMY, y cBe Behoj MepH HAcTOjajii Jla HAMETHY, a y 3HaTHO] MEpH Cy U
yCleBajM Jla HaMETHY, OCJI00OMIauKy, MPOTPECUBHU U JAEMOKPATCKU
Kapakrep. ,,Ped je 0 HajIpUCyTHU]O] TeXKEH Hapo/ia U HUXOBO] aKTUBHO]
00pOM 1@ MOCTUTHY TMyHY HAllMOHAJHY CI000Iy U Aa 00e30eme mpaBo
Ja ce y Toj cmoboau IpyIITBEHO pa3BHjajy cariacHO CBOM BJIACTHTOM
u3oopy.””

Uuau ce na cy ocHmBaum [lokpera, Ha KOH(DEpPEHIHjU OIPKAHO] Yy
bannynry, umanu jacny Busnjy yiore [Tokpera:

1. dpxatu HATO nakt u BapmaBcku MakT y CTalkby PaBHOTEKE CHAra.

2. CnpeunTtu 1a ,,XJaJHu paT» NpepacTe y HyKJIeapHu par.

! M.CrojkoBuh, Tuto, Hexpy, Hacep-HacTaHak 1 pa3Boj HOKpeTa HeCBPCTAHUX, 3ajedap,
1983., 41.

M. Papnojesuh, ITpnye us XX Beka, Ilmatoreym, beorpan, 2003., 105.

3 E.Kapperm, VMcmopujcku kopenu Hecépcmasarea, Komynuct, beorpap, 1977, 6.
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2.UcTopujar

Kondepenuujakojajeonpxanay banaynry,y anpuiy 1955. npencraBsba
3aderak [lokpeTa 1 mpBYy KOJEKTHBHY aKIIMjy HOBOOCIOOO)EHUX Ap:KaBa,
y IIMJbY jadyarka CBOT yTHIIaja y MelhyHapoaauM ogHocuma. Kondepenmmju
Cy mpucycTBoBasie 23 azujcke u 6 appUUKHX ApXkKaBa, a KAKO TO 3aKJbyuyje
Bbojana Taguh: ,,banaynmika kondepeHiuja je y cBojoj OUTH, IO Caip>KUHU
3aKJbydyaka Koje je YCBOjWJIa, OJpakaBajia TyX HECBPCTaBama, jep je
CTBapaJia yCcJIOBe 3a yHarpeleme aHTHOIOKOBCKUX TEH/ICHIIN]A U TIOJIUTHKE
He3aBucHOCTH.»! KoHdepennuja y bannyHry je HaaMamimia oueKuBama
Y caMHX YYeCHUKa, 1a je Tako Jocun bpo3 Tuto u3jaBuo ,,1a cy ra BeH!
pe3ynTaTd BeoMa yroHO M3HEHAAWJIM, jep MaKo caM OueKHBao jaa he Ta
KoH(epeHIja OUTH 0J] OTPOMHOT 3Ha4aja, MIaK ce HHCaM HaJao aa he
Ha B0j OuTH o0yxBaheHu Tonuku nmpobiaemu U Aa he y Behunu mux nohu
10 camtacHocTu.» HakoH koHdepennuje y banayHnry nonasu 1o cepuje
JIMIUTOMATCKUX cycpera npe ceera Tuta, Hexpya u Hacepa u 1o uzyszetne
JUTIIIOMATCKe aKTUBHOCTH JyrociiaBuje, YMju Cy MPEACTaBHULIA OOUIILITH
BEJIMKHU Opoj HOBOOCIOOOheHux npskapa. Pazeoj melyHapoguux ogaoca y
CBETY CBE BHIIIE j€ MIIA0 Y MPUJIOT cTBapama [lokpera HeCBpCTaHMX, a 1O
MHOTHMa ITpecy/laH TPEHyTaK y Oy O cTBapamy [lokpera npencrasiba
,yaHuujarusa neropuue»(Turo, Hexpy, Hacep, Cykapuo u Hkpymax), y
cemumty YH y Bbyjopky 1960. roquae. OBOM WHUITjaTHBOM C€ YKEJIETIO
npeko YH yTumaru Ha Benuke cuiie y IMJbY HbUXOBUX KOHTaKara M
IperoBapama, a He KOH(pOHTalMje Koja je ycieawia mocie odapama
aMepHUYKOT aBHOHa usHaJ Ba3aymHor npocropa CCCP.° Muunujarusa je
y OCHOBHY MMaJia 3a IIWJb YCBajame MOCEOHE Pe30ITyIHje, alu Cy je HheHHU
IpeJylarayy NOBYKJIM 300 aMaH/MaHa ApreHTHHE U AyCTpajuje Koje Cy,
noy yrutiajem CAJl, 3axTeBasie MpoMeHy BEeHOT cMucia. MelyTum, Kako
uctuue Jbyoomup PanoBanosuh: ,,tben 3Hauaj je 3a Hactanak [lokpeta
HECBPCTAHUX BEJIMKU jep je TO IpBa 3ajeJHHYKa HEMOoCpeqHa akiuja
HECBPCTAaHMX 3€Majhba Ha CLEHH CBETCKE OpraHm3anudje, a oHe he ce
KacHH]je YMHOXHUTH 1 UMahe BHIIIE ycriexa, HApOUUTO Y OKBUPUMA FbUXOBE
3ajeJHUYKE MOJIMTUKE NMPOTUB KOJIOHHUjalu3Ma, pacHe TUCKpUMUHAIN]E,

4 B.Tazmh, Hcemopujcku paseoj nonumuxe Hecépcmasarva, VIHCTUTYT 3a MehyHapomHy
NONIUTUKY U IpUBpeny, beorpas, 1968.

> M.Crojkosuh, 73.
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Wiy mnpobjieMuma eKOHOMCKOr pa3Boja.»® Ha oBoM 3acemamy
yCBOjeHa je u mocebHo 3HavyajHa Jleknapanuja o 1aBamby HE3aBUCHOCTH
KOJIOHUjaJTHUM 3eMJbaMa M HapoauMa, Koja je Ouia oj moceOHOT 3Havaja
3a J1aJbu mporiec Aekoiaonmu3anuje. 1960. roguHa mpormamieHa je roguHOM
Adpuke, a ynrasa nerennja ox 1960. no 1970. je npornamieHa aeneHujom
Adpuxke. Jlo cana je onpxano 17 xondepennnja [lokpera HECBpCTaHUX,
a Kao KypHO3HUTET jecTe U KoHdpepeHnuja oapxkana 2011. y beorpany, koja
je umana 3a uuJb Aa odenexu 50 ronuna noctojama [lokpera. Ox Tux 17
KoH(EepeHIMja, Kao Haj3HaYajHU]e U3/IBOJUJIE CY C€ TPH:

1. beorpancka kondepennuja 1961. - ocHuBauka KoH(pepeHInja Ha K0joj
Cy TIOCTaBJbEHU TEMEJbH OpraHU3allHje.

2. Amxupcka koHdpepeHija 1973. - koHepeHIMja Koja ce OIBHjana
y Bpeme HajBeher cBeTckor Ha(THOr IMIOKa, INTO je JOBEJO O TOora
na mnojenuHe wianuue [lokpera Hamio ocTBape 3HayajaH €KOHOMCKHU
HaIpeaax.

3. XaBancka koH(pepeHmmja 1979. - noHera je nekiapaija O CBPCH
nocrojama [lokpera HECBpPCTaHUX Y KOjO] j€ HAPOUUTO UCTAKHYTO J1a je
uusb [lokpera ga 06e30equ: ,,HallMOHAIHY HE3aBUCHOCT, CYBEPEHUTET,
TEPUTOPHjaTHI HHTETPUTET 1 0€30€THOCT HECBPCTAHUX 3eMajba Y IbHXOBO)]
060opOu TpPOTHB HUMIEpHjau3Ma, KOJIOHHjaTu3Ma, HEOKOJIOHHjalu3Ma,
amapTxejaa, pacusma, YKJbydyjyhu ¥ IIMOHU3aM M CBE OOJIMKE CTpaHE
arpecuje, OKyIaluje, JOMIHAIIN] e, MeIIarba MIIM XereéMOHH] €, Kao M IIPOTHB
61okoBcke nonutHke.“ Takohe Ha XaBaHCKO] KOH(epeHIH]jU 101 BO)CTBOM
®unena Kacrpa pacrpaBspano ce 0 KOHLENTY aHTUMHMIIEPU]aTUCTHUKE
anujance ca CosjerckuM CaBe3om. [To MUnIJbey OpOjHUX aHATUTHYApA
KoH(epeHMja y XaBanu Oua je Beoma 3HauajHa 3a ajpy ynory Ilokpera
y MeljyHapoIHUM OIHOCUMa, ¢ 003UPOM J1a BeToBa YJIoTa HHj€ BUllle Onia
TaKO CHaXKHA, IITO C€ HAPOYUTO MOKA3aJI0 Yy IMOJEJHEHOCTH IO MHTAY
coBjeTcke MHBa3uje Ha ABranuctan. KacHuju pas3Boj MelhyHapomgHux
onHoca, Hehe uhu y mpusor ITokpery.

® Jb.Pagosanosith, Hecepcmarnocm - ocrosu jedne doxmpure mehynapodme nonumuxe,
Papgnuuxka mwramia, beorpag, 1973. 107.
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3.Yiaora y nocr-x;J1aJHOpaToBCKOj epH

Haxon mama BepnuHCKOT 3uAa ¥ TPOMACTH COLMjATMCTHUKHX
pekuMa, Kao M MPECTAaHKOM XJIAJAHOT paTa U HACTAaHKOM jeIHOT HOBOT
MOHOTIOJIAPHOT CBeTa, ca u3pasuroM aomuHanujoM CAJl, mocrtaBmiio
ce murame yiore Ilokpera HECBPCTAaHWX Yy HOBO] KOHCTEJAIUjH
MehyHapoaHux ogHoca. CurypHo je aa y naHamimbe Bpeme [lokper Hema
notpedy J1a rpaau paBHOIpPABHE OIHOCE ca OJIOKOBHMMA Kao HeKasa, Kao
HUTHU 1a ce 6opu 3a ocinobahame 011 KOJOHHjaTHE JOMUHAIIH]E, C 003UPOM
Jla ce Taj MpoLeC cMaTpa JOBpIIEHUM. MelyTuM, CBET ce JaHac cyoyaBa
ca pa3IMYUTHM HM3a30BUMa IOMYT: CBETCKE EKOHOMCKE KpH3€, 3aITUTE U
OYyBama )KUBOTHE CPEIMHE, MTUTAkhEM CUPOMAIITBA, & TO Cy CBa MMUTAkha
Koja ce He Mory peraBatu 6e3 ydenrha [lokpera HeCBpCcTaHUX KOjU 1aHAC
Opoju 118 unmanoBa mTo mpejacraBba 3/5 apkaBa y CBETYy U TOKa3zyje
cHary y ['enepannoj ckynuruau Y H. MHoru ctpyumanu 3a Mmel)yHapoHo
npaBo U MehyHapoaHe omHOCce HOBY yiory [lokpera HeCBpCTaHUX BUICITH
cy Hapouuto HakoH uHBasuje CAJ] nHa Mpak um ABraHucras, a HOBa
yiora Ou mojpasyMeBasia CIpeyaBame CTBapama YHHUIIOJAPHOT CBETa U
6opbe na cBeT mocrtaHe myntumnonapad. [Ipema HEKUM aHaTUTHYApUMa
maHcy Ilokpera HecBpcTaHUX Tpeba TpPaXUTH Yy CBe BeheMm jadamy
Kune, mpe cBera y eKOHOMCKOM, aJIlM HAPABHO M y HMOJIUTUYKOM CMHCIY.
Jasame Kune mnocnemyje monoBHO Bpahame I[lokpera kao Ttpehe,
Oamancupajyhe Tayke y CBETCKUM OJHOCHMMA, C TUM IITO CajJia MPETHA
0]l BOJHOT CyK00a je 3HaTHO Mama Hero MmTo je Ouia 3a Bpeme XJ1aJHOT
para.” Kuna cBoje omHOCe mocTaBiba Kao OHOCE PaBHOIIPABHUX CTpaHa,
mpeMja ce TO BpJIO YeCTO 3aMmepa ca 3amaja, mpe cBera ytumaj Kuxe
Ha u3bope y 3uMOabBey®, a MHOTM HaBOJE 1A je KHHEecKa (hMHAHCH]jCKa
NOZIPIIKA YCJIOBJbCHA HENPHU3HABaKEM TajBaHa, IITO OINET JOBOIM
npxape wiaHuie llokpera HecBpCTaHMX y HEpPaBHONPABaH IOJIOXKA],
anu 1 HajOoJbe OCIHMKaBa CBY KOMIUIEKCHOCT Mel)yHapomHuX ojiHOCa,
Kao W BpJo He3axBayHe yaore [lokpera HecBpcTanux. HTepecanTHO je
¥ HAIlOMEHYTHU J]a Cy C€ TOKOM ojp)kaBama KoH(pepeHuuje y Lllapm En
Hleuxy unanuue [Tokpera HeCBpCTaHUX carjlacuiie O JOHOLICHY jeIHOT
JOKyMEHTa y (hOpMH JieKJIapaluje KOju UMa 3a LUJb 1a OCYIH J0CaTalIHe
BOl)eHhE CBETCKMX EKOHOMCKHUX OJJTHOCA, KOjH Cy IPe CBEra KOHTPOJIMCAHH

7'S. K. Sahni, R. N. Srivastava, Non — aligned movement and struggle for peace and disar-
mament, Indian Institute for Non - Aligned Studies New Delhi, 38

8 J.Eisenman, Zimbabwe: China’ s African ally, China Brief volume 5, issue 15, 4.
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O]l cTpaHe HajMOhHHUjUX JpkaBa CBETA, U KOJU Cy JTOBEIH 10 yBehaBama
cupomaintsa y cBeTy. [IokpeT HECBpCTaHMX Kao alTepHATUBY HYIH Ja
ce ojaya mo3unvja YH y MehyHaponHUM €KOHOMCKHM OJIHOCHMA, W Ja
ce HapouuTo ojada mosunuja [eHepanHe ckymutuHe W EkOHOMCKO -
COLIMjaTHOT caBeTa.’

3.1.0uyBame cBeTCKOr MUpPa U 0e30eJHOCTH

C o63upom n1a YH umajy manaar na ce 6aBe 04yBambeM CBETCKOT MHPa
u 6e30eaHOCTH, a yBaxkaBajyhu unmenuny 1a YH He nmocenyjy corncrBeHe
BOjHE CHAre, IOCTAaBWIIO Ce MMHUTamkE y K0joj Mepu he HeCBpCTaHe JpKaBe
MohM J1a JOoNpuHECY KOJEKTHBHO] Oe30emnoctu. [IpBu myT ce murtame
yJIoTe HECBPCTaHUX JAp)KaBa Yy OdYyBamy KOJIEKTHBHE Oe30eqHOCTH
MOCTaBWIIO TOKOM cykoOa y Comanuju, kana cy CAJl nenuaupano u3jaBuie
na Hehe ydyecToBaTd y MUPOBHUM OIllepalidjaMa Koje HHCY y CKIaay ca
BHUXOBUM HHTepecuma. ' OuuriieiHo je na ce 0e30enHoCHH n3a30Bu y 21.
BEKY, Ipe CBETa Be3yjy 3a 3eMJbe Koje MPUMaaajy T3B. ,,TpeheM cBeTy»,
ITO C€ IMOKa3ajao Ha npuMmepuma nobyHa y Jlubuju, Erunry, Tynwucy,
Cupwuju... Kpo3 nmpumepe oBuX KOH(IIUKATa yKa3aHO je Ha HEOIXOTHOCT
uHTepBeHIMje YH, kao 1 Ha YnmbeHUITY Ja he BEIMKHU JONPHHOC Y TAKBUM
CUTyalpjamMa MOpaTH Ja Jajy HEeCBPCTAHE JAprKaBe. YTHUIIA] TOjeIUHUX
ynanuna [lokpera HecBpcTaHuX y 00aBJbalby MUPOBHUX MHCHja OHO je
eBHJIEHTaH U TOKoM Kpu3e y KamOonm, kana cy Hajsehn 1e0 MUPOBHUX
cHara YH uwuamau Bojuurm u3 Manesuje u Wumonesuje.!! M3BecHu
ayTopu 3Hadaj ynore [lokpera HECBPCTaHHX MOAMXKY M YUECHUIIOM J1a
[Toxper xao u YH He mocemyje CONCTBEHE BOJHE CHAre HUTH IMOCENyje
WHCTUTYIIMOHAIHE MEXaHM3Me KOjuMa OM MOTao Ja MOOWJIHMIIE BOjHE
tpyrme.'? CaMOM YHE,CHUIIOM Jia He Toceyje cornctBeHe Tpymne [Tokper
je mocBeheH MupHOM pemaBamy KoH(UKara. HajakTuBHMja ymora
[Tokpera y mocneame Bpeme Ouia je yCMepeHa y IHJbY 3ayCTaBJbamba

¥ R.Makwana, The Non - Aligned Movement: Renewed Relevance in a Time of crisis,
Share the World’ s resources, 2009, 3.

10 M.Chetty, New role for the non-aligned movement in post-cold war era, Department
of the Political studies, Rhodes University, 2000., 35.

1 M.Chetty, 36.

2 M.S.Rajan , Nonalignment and Nonaligned Movement: Retrospect and Prospect ,Vi-
kas Publishing House, New Delhi, 1990, 42.
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BOJHUX aKTUBHOCTU M3pAEJICKUX Tpyna y mojacy I'aze u omoryhaBama
CTBapama HOBE JAp)kaBe Ha ToM mnpocropy-Ilanectune. Takole, Basba
ucrahu na je y 21. Beky, Bpio 3HayajHa u mocBehenoct [lokpera y mpasity
nouroBama npuHuna [Tosesse YH u jadama 1eMOKpaTCKUX BpeJHOCTH,
yIpPKOC TOME LITO jolI yBEeK cBe japkaBe [lokpera cBoje yHyTpallmbe
MOJIUTHYKE PEKUME HUCY KOHCTUTyHCalle Kao JeMokparcke. Mmak, c
0031poM J1a ce ca pa3jIoroM Moke odekuBaTH Ja he 21. Bexk y Behem
Jeny 00eIeKUTH MYITUIIONAPHOCT, OMHOCHO J1a he MehyHapoaHu yTunaj
Kune, Unnuje, bpasuna u Pycuje 6utu takaB na he curypHo omoryhutu
jadame Mel)yHapoaHOT MpaBa, Koje je YBEK JCIOTBOPHH]E Kaja MOCTOjH
paBHOTeXa Mel)y cBeTCKUM cuilama, a caMUM TUM U jauy yiaory [Tokpera
koju okymba 118 nprkaBa, unju he yrunaj y I'enepannoj ckynmtuaua YH
OUTH OTrpOMaH.

3.2. OuyBame 31paBe ;KUBOTHE CPeIHE

OcuMm MHOTHX OeHeduTa MOMyT UHTEPHETA, Ba3AyIIHOT caobpahaja,
cTBapama YjenumeHux Hammja, jadama OopOe 3a Jpyacka mpasa, 100a
20. Beka 3a cOOOM je U OCTaBHIIO POOIEMe MOMYT MPOOHjakha 030HCKOT
oMoTaua u cBe Beher 3arahuBama xuBoTHE cpeaune. [Iporokon u3 Kjora
MOKYIIIA0 je Jia yCIIOCTaBH je/laH opeAak koju he omoryhutu cripeuaBame
JIaJber YHWINTAaBama IUTAHETe, aJii ¢ O03MpOM Ja HajBehW CBETCKH
3arahusau CAJ] Hucy npuxBaruie qa nornuiry oBaj [Iporokon, cMatpa ce
CBE BHIIIE JIa Cy HETOBH IIUJHEBH BPJIO OrpaHuueHor aomera. [loctaBsba
ce TMHUTame KakaB JOMPHHOC ,,3[paBHjOj IUIAHETH» MOTY Ja TIpYyXKe
yranure [lokpera HecBpcranux? Ha Crokxonminko] KoH(epeHIHju
onpykanoj 1972. koja je mo MHOTMMa OTBOPHJIA 3€JIeHO 100a, MHUIMjaTHa
no3unuja 3emasba u3 Ilokpera HecBpcTaHMX OWiia je Ja EKOJOLIKUM
npobnemuma Tpeba 1a ce 6aBe pa3BUjeHE JpKaBe, MITO Cy OHE HIUPOKO
KOpHCTHIIC, 3JI0yNOTpebsbaBajyhn uaejy odyBama XKUBOTHE CpPEIMHE Ha
ymTpb pas3Boja 3eMasba y pas3Bojy.* MeljyyTum, qaHac, ApykaBe UYIaHHIIE
[ToxpeTa HeCBpCTaHUX 3ay3UMajy CBE aKTHBHHU]Y YJIOTY Y pelllaBamby OBOT
KOMIUIEKCHOT TiuTama. CBe dyemhe ce MoOMHE-E Ja OHE IMOCTajy ,,MOCT
usmeljy 6oraror CeBepa u cupomarnor Jyra”'*. Kao moxmen xoju 6u

13 G.Porter,].W.Brown. , Global Environmental Politics — Westview Press, United States of
America, 1991, 36.

14 M.Chetty, 6.
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Tpebao a UM MOCITY>KH Kao y30p y3UMa ce IPUMEp KOjH je 1ao mpodecop
Anan XeHIPUKCOH O TMOCPEIHMYKO] yno3u Kojy je Kawama mpeyszena
Ha KoH(epeHuuju y Yukary kao mocpenuuk usmely CAJl m Bemuke
bpuranuje.” On Ilokpera HecBpCTaHUX ce Takohe MOXKE OYEKHUBATH
IyHa capajma ca CBUM pElIeBaHTHUM Mel)yHapoIHHM MHCTHTYLHjaMa,
npe ceera ca YH, mTo ce M mokaszajao Ha KOH(EpEeHIHjH OAPIKaHO] Y
MoHTpeaiy, HEOCPEAHO HAKOH CTyTMama Ha cHary Kjoro mporokorna.

3.3. Jlubepanu3anuja TP:KUIITA

Ynopeno, ca CIOMOM COIHjaIUCTUYKUX PEKUMA U CTBAPAHEM
aMepHuKe JIOMUHAIMje, KPEHYO j€ U NMPUTHCAK Ha HECBPCTAHE JpiKaBe
Jla CBe BHILE JHOEepann3yjy CBOja TPXKHINTA, W Jla CE IITO AKTUBHUjE
YKJbyde Yy MpPOIEC CBETCKE TPrOBHHE. YNPKOC TOME, IITO BPIO YECTO
TakBa BpPCTa TPrOBUHE HE WJAC y HUXOBY KOPHUCT, M YIPKOC TOME
mro y BpeMeHy CBeTCKe €KOHOMCKE Kpu3e, KOJ HEOIHOepaTHuX
npxaBa mnpumehyjeMo cBe Behw Jp)KaBHHM HMHTEPBEHIIMOHHU3AM,
ywranuie [lokpera HECBPCTAaHWX Yy BEJIMKOM Opojy TpHCTajajie cy aa
nubepanu3yjy CBOja TPXKHUIITA, ¥ YECTO HEJOBOJHHO CIIPEMHE YiIa3uiie
Cy y TpxumHy ytakmuiy. Kako je cBojeBpeMeHO mucao mnpodecop
Cakc: ,,JeqHo on TIaBHHX 00elekKja CBETCKE SKOHOMHM]E JTaHAC jecTe JIa
OuBIIIE KOJIOHH]E cajia yja3e Ha CBETCKO TPXKHUINTE ,HE Yy moapeheHom
M0JIOXKa]y, Beh Kao paBHOMPABHU YYSCHHUIIM HA TPXKUIITY.»'® OHO 1ITO UM
oMoryhaBa s1a orncrany y jenHoj Tako CypoOBOj YTaKMHLM jecy IMpaBHiIa
CBeTcKe TProBUHCKE OpTaHu3allHje, Koja UM Uy TOOPHUM JICIIOM Y TIPUIIOTY.
Melhynaponun monetrapuu ¢Goua u CBeTcka OaHKa MPEAmAYUIN Cy Y
BpILICHY NMPUTHCAKa HA HECBPCTAHE 3€MJbE, AJIH M0 MUIILJbEJbY OPOJHUX
eKOHOMCKHMX aHaJuTh4apa, kao u npodecopa ap bopuca berosuha, To
j€ YPOIHIIO IIJIOAO0M, ¢ 003UpOM Jia je mpoceuHa croma pacta BJIIT camo
y Adpunu TokoM mpotekie neueHuje ouna 5, 7%, mWTO jé MHOTO BHIIE
HETO IITO CYy OHE OCTBApUBAJIC TOKOM MPBHX IOJIMHA CBOj¢ HE3aBUCHOCTH.
[Toyene cy na mpumemyjy OHE €KOHOMCKE HOJMTUKE M CIIPOBOJE OHE
MHCTUTYLMOHATHE peopMe Koje oronyjy IPUBPEIHOM pacTy. YMameHe
cy Oapujepe CIoJbHO] TPrOBHHHU TaKo Ja Cy modese Ja Tpryjy usmehy

15 A Hendrikson, “Middle Powers as Managers: International Mediation within, across
and outside institutions” Macmillan Press, New York, 1997, 3.

167, Sachs. “International Economics: Unlocking the Mysteries of Globalization”, Foreign
Policy, Spring ,1988, 97-111.
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cebe, ca CBUM MOTOJHOCTHUMA KOje clIo00/IHa TproBUHa J0HOCH. bapujepe
yldacKy HOBUM Ipeny3ehuma cy ymameHe, a MOCIOBHO OKpYXEHe je
MOCTAJI0 TIPHWBIIAYHUjEe 3a WHBecTUTOope. M KOoHauHO, moBehana je, y
HajBeheM Jiey KOHTHHEHTA, MOJIUTHYKA CTAOMITHOCT, HAPOYUTO y OTHOCY
Ha BpeMe y KOjeM je jellaH Ap KaBHHU yaap CMEHUBAO JIPYTH, Ma TUME U
CTaOMIIHOCT TOCJIOBHOT OKpY)Kema. A CBe je To J10Beso j0 nosehaHor
npuiIKnBa KanuTana. J[oK je moyeTkoM Mpoluie AeleHuje, H3HOC CTPAHUX
JUPEKTHUX WHBECTULIMja OUO jeTHAK U3HOCY CTpaHe moMohu adpuuKkum
3eMJbaMa, KpajeM JelleHrje JOCTUrao je Tpu ImyTa Behu HHMBO, MAKO ce
HUBO CTpaHe MOMOhM HHje yMambHO.

He camo ga je gomnuio 10 yBehaHor mpuinBa KamuTaia, HEro ce u
nocrojehu pecypcu 6osbe Kopucte. HajzacmykHuju 3a TO je — MOOMITHH
tenedoH. JlaHac je TO OCHOBHO CpEICTBO 3a MOCIOBame y Adpuun —
IpeKo MOOHITHOT ce 100ujajy HHpOpMaIije O CTamby Ha TPXKUILTY, TPryje
ce u 1aha , MTO je Ox BEJIMKOT 3Hauaja y 3emsbama y KojuMa je Opoj
MoOmHuX TenedoHa Behu o Opoja pauyHa y 6ankama. IIpenyzeTHunm
BUIIIC HUCY W30JI0BaHU, yila3e y pa3MeHy M MOTY Jia ce crenujaiusyjy.'’
OBakBe MHOBAIIM]€ yCJIOBJhABAjJy Ja j€ CTOMNA pacTa MPOIYKTUBHOCTH Yy
appUYKUM 3eMJba BuIla of] onroapajyhe crome y CA/I.

VY Adpunu ce noroamna u 3HadajHa AeMorpadceka npoMeHa — naju
cTome HaranuTteTa. To 3HAYM J1a HE caMo Jia ce cCMamyje Op3uHa pacta
CTAaHOBHMIIITBA HETO C€ MEHa U cTapocHa cTpykrypa. [ToBehasa ce Opoj
pasHO CIOCOOHUX Yy OJJHOCY Ha YKyNaH Opoj CTAaHOBHUKA, ILITO 3HAYM J1a
ce CMamyje yleo HW3ApKaBaHOT CTAHOBHUIITBA. YTOPEIO Ca OBAKBOM
IIPOMEHOM jaua 1 cpeliba Kitaca, yBehasa ce Opoj Jbyiu KOjH Y TTOJTUTUYKOM
MpOIIeCy 3aXTeBajy CTa0WIHE MHCTUTYIHMje, KaKko OM Ha MHUPY MOIVIM Ja
KHMBE OJ CBOT' pajJia M MOCBETE CE CBAKOJHEBHHM >KHBOTHHUM CTBapuMa
MOIYT BacIUTaBama U IIKOJIOBama Jelle, oTmiahuBama Kpenura 3a Kyhy
u ToMe cnuyHo. CMamyje ce TpaKia 3a MOJUTHYKUM aBaHTYypUCTHMA,
IITO JIOJaTHO TIONUTHUYKUA CTaOWUIu3yje KOHTHMHEHT. A, kama mohe 1o
MOJINTUYKE CTAOMIIM3aIlje OCTBapyje ce MOryhHOCT 3a Behu pernoHaIHA
u MehyHaponHu yTHIAj, Ka0 W MOTrYhHOCT yTHIaja Ha paja OpojHHX
MehyHaponHHMX opraHu3aiuja.

7 http://www.politika.rs/pogledi/Boris-Begovic/Mobilna-Afrika.sr. html
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4. Henocraum y pynkunuonucamwy Ilokpera

,,OueBn ocHuBaun’” Ilokpera HecBpcTanux: Jocun bpos Tuto u3

Jyrocnasuje, Hexpy u3z Mnauje, Hacep u3 Erunra, CykapHo uz Unnonesuje
n Hxkpyma u3 'ane, npunukom creapama Ilokpera umanu cy 3a nusb aa
NOKpeT Oy/ie 3aCHOBAH Ha HEKOJIMKO TEMEeJba: HEarpeCUBHOCT, HEMEILIakhe
y YHyTpallllbe OJHOCE JpkaBa, Oopba 3a HE3aBUCHOCT KOJOHUJATHUX
JpKaBa, jeJIHAKOCT U MUPOJbYOMBA U aKTHBHA KOEr3HCTeHIHja. '8

Wnak, kjpyunu npobinemu koju cy nparuiu ITokper ox camor

OCHHBAKbA HUCY PCHICHU N0 NAaHAIKBHUX JdHa:

1.

Bojua anujanca koja je 3amMunubeHa y baHayHry, kao IpOTHBTEka
Jpyre JBE BOjHE ajfjaHce, 10 JaHac HUje CTBOPEHA.

.[onmutnuku oxHocu Mely npkaBama wiaHUIAMa, HHUCY JOBOJHHO

pazBujenu. He moctoje mexanusmu koju Ou omoryhwiu uspuihy
capaamy Mely wiaHuIama, Kao HUTU MOCTOJU BOJHA COJIMAAPHOCT
resnor ITokpeTa yKoIMKo jeHOj 3eMJbU IPETH Hama/l.

. ExoHoMCKH oiHOCH Cy BpIio Hepa3BHjeHH, ¢ 003MpOM Ha MOTEHIIHjaje

koje BehmHa npkaBa wiaHuna nocenyje. He mocTtoju jenuHcTBEH
TPrOBUHCKHU CHIOpa3yM KOju O oMOryhuo Jakiiu u Op>ku mpomeT poda
U yciyra.

.Kipyuna cnaba Tauka Ilokpera jecte BeluKa 3aBHCHOCT HETOBOT

JeNoBama Of JpKaBe Koja TpeaceaaBa, IITO € HajO00/be BHUICIO
npuiukoM nopehema nenosama [lokpera TokoM npencenaBama Kybe,
kaga je Ilokper BpIi0 aKTHBHO YYECTBOBAO Yy pEIIaBamby CBETCKHUX
npobnema, ox 2006.- 2009. u npencenaBamwa Erunta, ox 2009., kana je
[Mokper ,,ao y ceHky’", kako uctuue nmpodecop Auron Kaparea.

ITo3utuBan IIOMaK, CBakKako, NpCACTaBJba U YNIHLCHULIA a HOCTOjI/I

o/uTyKa 1a ce (opMupajy 1Ba jequHCTBeHa KomuTeta. [IpBu Ou ce 6aBmo
camuM JenoBameM [lokpera, Mok OM apyrd OMO yCMEpeH Ha jadame
EKOHOMCKHUX OJIHOCA.

8 hup./fwww.worldpress.org/Mideast/3425.cfin
9 http://www.worldpress.org/Mideast/3425.cfim
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5. 3ak/pyuyak

HNako je yBek Tenrko M3HOCUTH HeKa npeaBuhama 0e3 TyOOoKnux
aHalu3a, CTaTMCTUYKMX I0/laTaka, UCKYCTBa, UIIAK ca CUTypHOIIhy ce
MOXe TBpAWUTH Aa he MelyHapomHe onHOCE M CTBapame HOBUX H3BOpA
MehyHaponHor mpaBa y 21. Beky oOenexxutn cHaxHa yiora [lokpera
HecBpcTaHuX. OBy TBpABY MOXKEMO IOTKPENUTH Ca JBE EBHUJECHTHE
ynmeHulle: cee Behum yrunajem Kune, Unauje n bpasuna y cBeTCKUM
€KOHOMCKUM U TOJMTUYKUM TpoIlecuMa, Ka0 U Ha CBE CHAXXHUJU
pa3Boj Behune unanuna Ilokpera HeCBpCTaHMX, a HAPOUUTO APPUUKUX
JpXKaBa KOje YMHE HHeroBy OKOCHUILY. [Ipomuroroammima mpociaBa y
beorpany, moBomom 50 romuna o ocHuBama Ilokpera, mokaszana je aa
je ujeja HecBpCTaBama M J1aJbe Jako JKMBA, Ja je BpeMe HHUje Mperasuio,
na he Ilokper m nasse OUTH ,,caBECT YOBEYAHCTBA» M Ja he U Jajbe
MIPE/ICTAaBJbaTH jellaH CBETao MpHMEp YCIOCTaBJbakba MelyHapOmHUX
OJIHOCA, 3aCHOBAHUX Ha PAaBHOMPABHOCTHU, Mel)yHAPOJHUX OTHOCA KOjuUMa
he yoBeUaHCTBO HECYMHUBO TEXKUTH.
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ROLE OF THE NON-ALIGNED MOVEMENT IN THE 21st
CENTURY

Summary

International relations from day to day become more complex and
varied. The global economic crisis is still raging in the European Union
and in the United States, while on the other side of planet, we have a new
world superpower - China. The author tries to find out what will be the
role of the Non-Aligned Movement in the 21st century, how it will be able
to influence the development of the institutions of the United Nations, and
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how does the idea of non-alignment remains relevant. The author places
emphasis on several aspects of international relations: the military-politi-
cal, economic and ecological.

Keywords: Non-Aligned Movement; - nonalignment; - strengthening
of UN mechanisms.



