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FORFETIRANJA MENICNOPRAVNOG POTRAZIVANJA™

SazZetak

Kao tehnika finansiranja izvoza, forfeting se u poslovnoj praksi
najcesce ogleda u prenosu (prodaji) menice. Jedna od klju¢nih
odlika forfetinga predstavlja isklju¢enje odgovornosti prenosioca
(prodavca potrazivanja, forfetiste) za naplativost potrazivanja
koje je predmet forfetinga. U situaciji kada je predmet forfetinga
potrazivanje sadrzano u menici, isklju¢enje odgovornosti preno-
sioca za naplativost potrazivanja postiZe se tako $to se, prlikom
prenosa (indosiranja) menice, u meni¢no pismeno unese klau-
zula ,,bez regresa®, odnosno ,,bez obaveze®.

Uporednopravno gledano, propisi koji reguli$su menicu kao har-
tiju od vrednosti razlikuju se, izmedu ostalog, i po pitanju doma-
$aja klauzule ,,bez regresa“ Iskljucenje regresne odgovornosti za
naplativost menice u nekim pravnim sistemima rezervisano je za
$iri krug regresnih duznika, dok je u nekim pravnim sistemima
krug subjekata koji se ovom klauzulom mogu sluziti uzi.

Domasaj klauzule ,,bez regresa“ bitno uti¢e na tehniku kreiranja
menice za potrebe forfetiranja. Stoga autorka u ovom radu ana-
lizira domasaj pomenute klauzule u pojedinim uporednoprav-
nim sistemima, a sve u kontekstu forfetiranja menice. Ideja je da
se, najpre, po sprovedenoj analizi, uoci postoje li i koji si nedo-
staci vazecih resenja uporednopravnih sistema, te da se ispita na
koji nacin se oni odrazavaju na forfeting posao. Cilj rada se takode
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ogleda i u nastojanju autorke da iznade prakti¢no resenje za otkla-
njanje negativnih posledica ograni¢enog domasaja klauzule ,,bez
regresa“ na forfeting menice u aktuelnom pravnom okruzenju.
Najzad, ideja autorke sastoji se i u iznalazenju adektvanog predloga
za pro futuro unapredenje trenutnog stanja kako domaceg zakono-
davstva, tako i uporednopravnih meni¢nih zakonodavstava, a sve
u cilju podsticanja daljeg rasta atraktivnosti forfeting posla.

Kljucne reci: forfeting, menica, forfeting menice, klauzula ,,bez
regresa’, iskljucenje regresne odgovornosti.

“WITHOUT RECOURSE” CLAUSE IN THE CONTEXT
OF FORFAITING OF THE BILL OF EXCHANGE**

Summary

As an export financing technique, forfaiting is most often
reflected as a transfer of a bill of exchange or promissory note.
One of the key features of forfaiting is the exclusion of liability of
the transferor (seller of receivables) for the collection of receiv-
ables. In a situation where the object of the forfaiting is a claim
contained in the bill or note, the exclusion of the transferor’s lia-
bility for the collection of receivables is ensured by entering a
clause “without recourse”.

The provisions regulating the bills of exchange and promissory
notes differ in terms of the validity of the “without recourse”
clause. The exclusion of recourse liability for bill of exchange
(promissory note) in some legal systems is reserved for a wider
range of recourse debtors, while in some legal systems the circle
of obligors that can use this clause is narrower.

The scope of the “without recourse” clause significantly affects
the technique of creating a bill/note for the purpose of forfait-
ing. Therefore, the author in this paper analyzes the scope of the
aforementioned clause in certain legal systems in the context of
forfaiting the bill/note. The author’s idea is to notice what are the
shortcomings of current solutions of comparative legal systems,

***This paper is a result of the research conducted at the Institute of Comparative Law financed
by the Ministry of Science, Technological Development and Innovation of the Republic of Serbia
under the Contract on realisation and financing of scientific research of SRO in 2024 registered
under no. 451-03-66/2024-03/200049.
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and to examine how they are reflected in the forfaiting contract.
The aim of the paper is also reflected in the author’s efforts to find
a practical solution for eliminating the negative consequences of
the limited scope of the “without recourse” clause in the cur-
rent legal environment. Finally, the idea of the author consists in
finding an adequate proposal for the pro futuro improvement of
the current state of both domestic and comparative legislation,
all with the aim of encouraging further growth and attractive-
ness of forfaiting.

Keywords: forfaiting, bill of exchange, forfaiting of the bill of exc-
hange, “without recourse” clause, exclusion of recourse liability.

1. Uvod

Neprestani razvoj medunarodne trgovine nuzno prati potreba iznalaZenja
adekvatnog modaliteta finansiranja. Izbor tehnike finansiranja kojom ce se sluziti
ucesnici u konkretnom poslu izvoza, odnosno uvoza dobara ili usluga zavisi od
mnogih okolnosti, od kojih se kao najklju¢nije mogu pomenuti finansijske prilike
ucesnika u poslu (raspolozivost sopstvenih sredstava, kreditna sposobnost ucesni-
ka),' kao i ekonomske i politicke prilike u drzavama iz kojih u¢esnici u poslu dolaze.
Tako subjekti opredeljuju na koji nac¢in ¢e finansirati posao koji nameraju da pre-
duzmu imajudi u vidu okolnosti u kojima se u konkretnom slucaju nalaze.

Jedna od tehnika finansiranja medunarodne trgovine ogleda se u forfetin-
gu.” Forfeting se naj¢e$¢e odreduje kao instrument finansiranja izvoza, te u tom
smislu podrazumeva otkup nedospelog (srednjoro¢nog ili dugoro¢nog) potrazi-
vanja koje potice iz posla medunarodne prodaje robe, odnosno pruzanja usluga
(Waterman, 1986, p. 8). Forfeting predstavlja plod poslovne prakse’, te je u tom

' U slu¢aju nastupanja finansijskih teskoca jednog privrednog drustva, verovatnoca da banka

takvom drustvu odobri kredit izrazito je mala. U tom slu¢aju, za nastavak poslovanja, te sprecava-
nje otvaranja ste¢ajnog postupka, izmedu ostalog, moguce je da drustvo dobije ,,finansijsku pomoc¢*
od svojih ¢lanova. Obezbedenje sredstava finansiranja drustva od strane ¢lanova moze da se ogleda
u uno$enju dodatnih uloga u drustvo (Sto prati povecanje osnovnog kapitala drustva) ili pak u uzi-
manju kredita od ¢lanova drustva. Izbor tehnike kojom ¢ée ¢lan drustva obezbediti drustvu sred-
stva za nastavak poslovanja opredeljuje i na¢in na koji ¢e se ¢lanovi drustva tretirati u slucaju da se
docnije otvori ste¢ajni postupak nad predmetnim drustvom (Visekruna, 2020, pp. 63-65).

*>  Pored forfetinga (i faktoringa), u pravnoj teoriji se kao tradicionalni na¢ini finansiranja trgo-

vine izdvajaju i finansiranje sopstvenim sredstvima, uzimanje kredita, kao i tehnika davanja
lizinga (Mili¢evi¢ & Ronéevi¢, 2023, pp. 152-154)
> Kao odraz pokusaja ukazivanja poslovnoj praksi na pravilan nalin regulisanja forfeting

posla, pod okriljem Medunarodne trgovinske komore (International Chamber of Commerce,
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smislu u ve¢ini zemalja neimenovani ugovor (Vukadinovi¢, 2009, pp. 429-430;
Faktoring i forfeting — regulatorni aspekt u Republici Srbiji, 2022).

Za ucesnike u medunarodnoj trgovini forfeting podrazumeva jedan od sku-
pljih nacina finansiranja (Mili¢evi¢ & Roncevi¢, 2023, p. 154). Ipak, ponekad su
okolnosti odvijanja medunarodne trgovine takve da se posao forfetinga izdvaja
kao jedino mogu¢i nacin realizacije osnovnog posla. Drugim rec¢ima, postoje
situacije kada su ostali vidovi finansiranja medunarodne trgovine neizvodljivi.
Tada subjekti pribegavaju forfetingu kao jedino izvodljivoj tehnici finansiranja
posla koji nameravaju da preduzmu.

Predmet forfetinga u osnovi moze biti bilo koje nov¢ano potrazivanje. Stoga
se u poslovnoj praksi moze sresti forfeting obi¢nog (neobezbedenog) novc¢anog
potrazivanja, ali i forfeting potrazivanja sadrzanog u akreditivu ili bankarskoj
garanciji (Mladenovi¢, 2010, p. 130). Ipak, kao najucestaliji predmet forfetinga, u
poslovnoj praksi isti¢e se meni¢nopravno potrazivanje, cemu ¢e u ovom radu biti
posvecena posebna paznja.

Posao forfetiranja meni¢nopravnog potrazivanja u osnovi se sastoji u prenosu
(indosiranju) menice. Polazeci od opstih pravila meni¢nog prava, prenosilac menice
(indosant) i sam postaje (regresni) meni¢ni duznik indosatara, ali i svakog naknad-
nog zakonitog imaoca menice. Drugim re¢ima, po opsim pravilima meni¢nog
prava, posledica indosiranja znaci da se kupac tako prenetog potrazivanja, posto ne
uspe da menicu naplati od glavnog meni¢nog duznika (akceptanta, odnosno izda-
vaoca sopstvene menice), a nakon $to ispuni uslove za iniciranje regresne naplate
menice, za isplatu moze obratiti i licu koje mu je tu menicu prenelo (prodalo).

Medutim, sustina forfeting posla ogleda se u isklju¢enju odgovornosti pro-
davca menice (forfetiste)* za njenu naplativost, odnosno u prevaljivanju rizika
naplate sa prodavca menice na njenog kupca - forfetera (Milicevi¢ & Ronce-
vi¢, 2023, p. 154). Drugim re¢ima, posao forfetinga osmisljen je tako da forfeter,
posto otkupi menicu, a u slu¢aju nemoguénosti da meni¢no potrazivanje naplati
od glavnog meni¢nog duznika, sam snosi rizik njegove nenaplate.” Tehnika
kojom se postize zamisljena svrha ogleda se u indosiranju menice ,bez regresa®.

ICC) i Medunarodne trgovinske i forfeting asocijacije (The International Trade and Forfaiting
Association, ITFA), usvojena su Jednoobrazna pravila za forfeting (Uniform Rules for Forfai-
ting, URF 800). Ova pravila naknadno su potvrdena i od strane medunarodne organizacije -

Ujedinjenih nacija, ¢ime su dobila na naro¢itoj atraktivnosti.

* U pravnoj literaturi se kupac potraZivanja po osnovu forfetinga odreduje kao forfeter, dok se

njegov prodavac oznacava terminom forfetist (Vukadinovi¢, 2009, p. 430).

Forfeting je mehanizam koji pomaze izvoznicima u prevazilazenju i pokrivanju politickih
i trgovinskih rizika, kao i rizika isporuke robe. Na taj nacin, forfeting olaksava medunarodnu
trgovinu, koja predstavlja jedan od osnovnih pokretaca ekonomskog rasta i razvoja (United
Nations Commission on International Trade Law Yearbook, 2017, p. 1194).
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Drugim rec¢ima, da bi prodavac menice izdejstvovao svoju ,,neodgovornost“ za
neisplatu menice, on e, prilikom indosiranja, u svoj indosament uneti klauzulu
»bez regresa“, odnosno ,,bez obaveze®, ¢ime ¢e sav rizik nenaplate menice preva-
liti na forfetera (Waterman, 1986, pp. 10-11). Pravna reenja u pojedinim menic-
nopravnim sistemima medusobno se razlikuju po pitanju toga koja se lica mogu
sluziti klauzulom ,,bez regresa®, te u tom smislu i limitiraju, odnosno isklju¢uju
svoju odgovornost za neisplatu menice. Stoga je vazno i utvrditi koju ulogu (svoj-
stvo) u meni¢nom poslu mora da ima lice koje menicu forfetuje, da bi ga klauzula
»bez regresa“ mogla ekskulpirati.

U ovom radu posebna paznja bice posvecena pitanju domasaja klauzule ,,bez
regresa“ u pojedinim uporednopravnim sistemima. Radi sprovodenja sveobuhvatne
analize predmetnog pitanja, autorka ¢e najpre paznju posvetiti pojmu forfetinga,
njegovom poreklu, osnovnim karakteristikama, nac¢inu funkcionisanja, kao i pred-
nostima i nedostacima ovog posla. Nakon toga bice re¢i o predmetu forfetinga, u
okviru ¢ega ¢e se detaljnija analiza usmeriti iskljucivo na forfetiranje meni¢noprav-
nog potrazivanja. Tako Ce se, u kontekstu forfetiranja menice, paznja posvetiti teh-
nikama kreiranja menice koje se u poslovnoj praksi najcesce srecu. Dalje, bice pri-
kazana i analiza domasaja klauzule ,bez regresa® u razli¢itim uporednopravnim
menic¢nim sistemima. Imajuéi u vidu da se krug lica koja se ovom klauzulom mogu
punovazno sluziti bitno razlikuje u pravnim sistemima pojedinih drzava, ¢ini se da
domasaj ove klauzule sustinski opredeljuje tehniku po kojoj bi se u poslovnoj praksi
trebalo sprovoditi kreiranje menice za potrebe posla forfetinga. Tako ¢e se, nakon
$to se uoce ogranicenja domasaja klauzule ,bez regresa®, u daljoj analizi nastojati
da se prikazu tehnike kreiranja menice koje su, s obzirom na uocena ogranicenja,
najadekvatnije u pojedinim pravnim sistemima, ali i da se sugerisu odredeni pravci
sprovodenja de lege ferenda korekcija, a sve u cilju olaksavanja koris¢enja ovog posla
i podsticanja daljeg razvoja medunarodne trgovine.

2. Pojam i osnovne karakteristike forfetinga

Ugovor o forfetingu moze se odrediti kao ugovor o prodaji nedospelog (sred-
njoro¢nog ili dugoro¢nog) nov¢anog potrazivanja koje potice iz medunarodne
prodaje robe (odnosno pruzanja usluga), po ceni koja je niza od iznosa na koje
potrazivanje glasi, a uz odricanje forfetera (kupca predmetnog potrazivanja) od
prava da, u slu¢aju nemogucnosti naplate potrazivanja od duznika, ostvari regre-
sni zahtev protiv prenosioca, odnosno prodavca potrazivanja — forfetista (Matic,
2007a, p. 74). Iz ovako postavljene definicije forfetinga proizlaze sledece karakte-
ristike ovog posla.
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Prvo, ugovor o forfetingu je, sustinski gledano, ugovor o prodaji nov¢anog
potrazivanja. Posao forfetinga, stoga, nuzno pretpostavlja postojanje nekog pre-
dasnjeg pravnog odnosa (osnovnog posla) iz koga proistice novéano potrazivanje
koje se forfetuje.

Drugo, ugovor iz koga poti¢e nov¢ano potrazivanje koje je predmet forfe-
tinga obavezno je medunarodnog karaktera (ugovor o medunarodnoj prodaji
robe, odnosno drugi trgovinski posao ¢iji ucesnici imaju sedista u razli¢itim
drzavama). Iz toga proizlazi da ugovor o forfetingu sluzi finansiranju meduna-
rodne, a ne unutra$nje trgovine.’

Trece, potrazivanje koje forfeter otkupljuje po pravilu je srednjorocno, ali se
kao predmet forfetinga moze naci i dugoro¢no potrazivanje. Subjekti koji se bave
poslovima forfetiranja potrazivanja svojim opstim pravilima poslovanja odre-
duju uslove pod kojima otkupljuju potrazivanja, medu kojima se, izmedu ostalog,
nalaze i pravila o ro¢nosti potrazivanja koje prihvataju da otkupe.

Cetvrto, subjekti koji u¢estvuju u forfetiranju potrazivanja su, s jedne strane,
poverilac potrazivanja iz osnovnog posla, koji u poslu forfetinga ima ulogu pro-
davca (forfetiste), dok se s druge strane nalazi forfeter (kupac). U svojstvu forfe-
tera se u osnovi naj¢esce nalaze banke, ali se ovim poslovima takode mogu baviti
i drugi subjekti kojima je to zakonom dozvoljeno (Odluka o dostavljanju Narod-
noj banci Srbije statistickih podataka o imovini i obavezama privrednih drustava
koja se bave poslovima faktoringa i forfetinga, tac. 2). Razvoj ovog posla i rast nje-
gove atraktivnosti ucinili su da banke po¢nu da osnivaju filijale specijalizovane
za bavljenje forfetingom (Vapa-Tankosi¢, Ivani§ & Vukosavljevi¢, 2021, p. 9).

Peto, cena po kojoj forfeteri otkupljuju potrazivanja niza je od iznosa na koji
predmetno potrazivanje glasi. Drugim re¢ima, iznos koji prodavac dobija od forfe-
tera jednak je razlici izmedu vrednosti potrazivanja i zbira iznosa provizije i tros-
kova koje forfeter snosi. Umanjenje vrednosti potrazivanja u poslovnoj praksi naziva
se diskont, a njegov iznos uslovljen je i rizicima koje forfeter ima u vidu prilikom
zakljucenja ugovora o forfetingu i koje prihvata da snosi (Waterman, 1986, pp. 8-9).

Sesto, specifi¢nost posla forfetinga ogleda se u odricanju forfetera od prava
na regres prema prodavcu potrazivanja u slucaju da pokusaj naplate od duznika
ostane bezuspe$an (Tavernier, 1983, p. 28). Nepostojanje prava na regres direk-
tno je povezano sa prebacivanjem brojnih rizika sa forfetiste na forfetera, $to isto-
vremeno predstavlja i posledicu umanjenja cene koju forfetist dobija od forfetera
kao naknadu za ustupanje potrazivanja (Zavaleta Alvarez, 2010, p. 261). Odrica-
nje od regresa zanimljivo je i prilicno kompleksno pitanje, buduci da, u izvesnim
situacijama, domasaj ove klauzule opredeljuje i tehniku po kojoj ¢e se forfetiranje
6

Po ovoj osobini se, izmedu ostalog, ugovor o forfetingu razlikuje od ugovora o faktoringu
(Faktoring i forfeting — regulatorni aspekt u Republici Srbiji, 2022).
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sprovoditi. O logici klauzule ,,bez regresa®, njenim ogranicenjima kao i nacinima
da se obezbedi njena punovaznost detaljnije ¢e biti re¢i u delovima koji dolaze,
imajuci u vidu da domasaj ove klauzule predstavlja centralno pitanje rada.

3. Poreklo i nacin funkcionisanja forfetinga

Pojava forfetinga vezuje se za Sezdesete godine proslog veka, kada su $vajcar-
ske banke otpocele praksu bavljenja ovim poslom u svrhu obezbedenja sredstava
finansiranja medunarodne trgovine (Vapa-Tankosi¢, Ivanis & Vukosavljevic,
2021, p. 19; Velentzas, Kartalis & Broni, 2013, p. 761). Ubrzo nakon toga, praksu
bavljenja poslovima forfetinga nastavile su i londonske banke, a postepeno je nje-
gova atraktivnost pocela da se §iri i na ostale zemlje (Lombardi, 1988, p. 280). For-
feting je nastao kao posledica potrebe za iznalazenjem novih nacina finansiranja
medunarodne prodaje robe, odnosno pruzanja usluga. Nastao je u okolnostima u
kojima do tada poznati i primenjivani instrumenti finansiranja, poput finansira-
nja sopstvenim sredstvima ili uzimanjem kredita, nisu imali kapacitet da se pri-
mene u svakom konkretnom slucaju izvoza, odnosno uvoza roba i usluga. Pojava
forfetinga, stoga, omogucila je preduzimanje i realizaciju osnovnog posla, to je
pogodovalo trgovcima i podsticalo dalji razvoj medunarodne trgovine.

U poslovnoj praksi Ceste su situacije u kojima privredni subjekti, i pored
potrebe da preduzmu konkretan trgovinskopravni posao, ipak nisu u stanju da pla-
nirani posao i realizuju. Na jednoj strani nalazi se kupac kod koga postoji potreba
pribavljanja odredene vrste robe, odnosno usluga. Na drugoj strani pak nalazi se
subjekt koji se u okviru svoje delatnosti bavi poslovima prodaje (preprodaje) robe,
odnosno usluga, a ¢iji se interes ogleda u realizaciji $to veceg broja takvih poslova
radi maksimizacije dobiti. Ceste su situacije u kojima kupci nemaju raspolozivih
sredstava za placanje cene za robu, odnosno usluge koje nastoje da pribave (Matic,
2007a, p. 74). U takvim okolnostima, prvo resenje za kojim oni potencijalno ,,tra-
gaju” ogleda se u pokusaju ,,uzimanja“ kredita. Ipak, u situaciji loseg kreditnog
rejtinga kupca, banke najcesce odbijaju da takvim ,,nesigurnim® klijentima odo-
bre kredit. Tada kupci pregovaraju sa prodavcima o mogucnosti postizanja spo-
razuma o odlaganju izvrSenja novcane obaveze (placanja cene za robu, odno-
sno usluge) za neki kasniji trenutak. Takav kupcev predlog za prodavca moze
predstavljati prili¢no veliki rizik i opterecenje. Rizik je narocito veliki u situaciji
medunarodne trgovine, kada ucesnici u poslu dolaze iz razlic¢itih drzava, imajuci
u vidu da je stepen nepoverenja izmedu subjekata u takvim okolnostima pojacan.
Pritom, ¢ak i ukoliko se privredni subjekti nalaze u trajnijem poslovnom odnosu
i saradnji, te usled toga medu njima postoji izvesno poverenje, stepen verovatnoce
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da ¢e prodavac prihvatiti da kreditira kupca je prilicno nizak. Razlog za to lezi u
¢injenici da prodavci imaju interes da u $to kracem roku po zaklju¢enju ugovora
naplate svoja potrazivanja, te tako dodu do likvidnih sredstava nuznih za nasta-
vak i opstanak njihovog poslovanja (Milicevi¢ & Roncevi¢, 2023, p. 154).

U opisanim okolnostima, jedno od potencijalnih resenja predstavlja forfe-
ting kao mehanizam finansiranja izvoza. Tako se, vodeci pregovore o zakljuc¢enju
ugovora, privredni subjekti mogu sporazumeti da ¢e kupceva novcana obaveza
dospeti u odredenom kasnijem momentu u buducnosti, ali da ¢e prodavac ste-
¢eno novcano potrazivanje prodati (forfetirati) pre dospelosti i tako do¢i do novca
pre nastupanja dospelosti kupceve obaveze. Kako bi bili sigurni da ¢e nov¢ano
potrazivanje prodavca biti podobno za forfetiranje, prodavac a priori odlazi kod
svoje banke (forfetera) u nameri da pregovara o uslovima za otkup svog budu-
¢eg novcanog potrazivanja (Camacho, 2013, pp. 162-163). Tom prilikom, proda-
vac se upoznaje sa uslovima poslovanja forfetera, odnosno uslovima pod kojima
Ce forfeter pristati da otkupi predmetno potrazivanje.” U slucaju da se konstatuje
da je nov¢ano potrazivanje podobno za forfeting, privredni subjekti preduzimaju
osnovni posao (Mladenovi¢, 2010, p. 132). Po zakljucenju glavnog ugovora, pove-
rilac nov¢anog potrazivanja zakljucuje ugovor o forfetingu, te svoje potrazivanje
ustupa forfeteru, a od njega dobija nov¢ana sredstva u visini razlike izmedu vred-
nosti na koje potrazivanje glasi i iznosa diskonta (Cowan, 1986, p. 378). Forfeter,
kao novi imalac potrazivanja, u moguc¢nosti je da saceka da predmetno potrazi-
vanje dospe te da ga naplati od duznika ili da ga dalje ustupi drugom forfeteru na
sekundarnom trzistu (Marquis, 1998, pp. 1201-1202).

Na osnovu do sada navedenog, moze se izvesti zakljucak da posao forfe-
tinga donosi benefite svim ucesnicima u poslu. Prvo, korist kupca iz osnovnog
posla (odnosno duznika nov¢anog potrazivanja) ogleda se u uspesnom zakljuce-
nju i realizaciji ugovora (Johnson, 2024). Drugim re¢ima, u uslovima nemoguc-
nosti da izdejstvuje drugi nacin finansiranja, forfeting je kupcu doprineo da pri-
bavi zeljenu robu, odnosno uslugu, uz odlaganje obaveze placanja cene za neki
kasniji trenutak. Drugo, za prodavca (poverioca novéanog potrazivanja) znacaj
forfetinga se moze posmatrati sa dva aspekta. S jedne strane, forfeting je prodavcu
omogucio da najpre zakljuci osnovni posao, $to je od znacaja za kontinuitet nje-
govog poslovanja, te opstanak i konkurentnost na trzistu. S druge strane, prodaja
(forfetiranje) stecenog potrazivanja omogucila mu je da dode do likvidnih sred-
stava pre isteka roka dospelosti, kao i da se oslobodi rizika sa kojima bi se kao
poverilac mogao susresti prilikom naplate predmetnog potrazivanja (Whittaker,

7 Prilikom dono$enja odluke o otkupu potraZivanja, forfeteri naro¢ito uzimaju u obzir iznos,

valutu predmetnog potrazivanja, njegovu obezbedenost, kao i rok njegove dospelosti (Mati¢,
2007a, p. 75).
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2001, pp. 249-250). Najzad, s trece strane, benefit forfetinga za kupca predmetnog
potrazivanja (forfetera) ogleda se u dobiti koju on ostvari naplatom otkupljenog
potrazivanja, a koja se sastoji u iznosu dela diskonta za koji je umanjena cena pla-
¢ena za otkup. Ipak, pored potencijalne koristi, forfeting za forfetera moze pred-
stavljati i gubitak, a rizik gubitka posledica je do sada vise puta pomenute klauzule
o odricanju od prava na regres. Imajuci u vidu prethodno navedeno, mogu¢nost
da forfeter ostane nenamiren ¢ini ugovor o forfetingu aleatornim.

4. Vrste potrazivanja podobnih za forfeting

Kako je ve¢ navedeno, predmet forfetinga se uvek ogleda u nov¢anom potra-
zivanju iz posla medunarodnog prometa robe, odnosno usluga (Cowan, 1986, p.
378). U sustini se ,,iza“ svakog forfetiranja nalazi osnovni posao (ugovor o medu-
narodnoj prodaji robe ili pruzanju usluga) (Camacho, 2013, p. 162). S obzirom na
pitanje da li se kao predmet forfetinga nalazi novcano potrazivanje koje potice
direktno iz osnovnog posla ili pak potrazivanje koje je iz njega posredno ,izve-
deno®, moze se napraviti razlika izmedu forfetiranja ,,obi¢nih® nov¢anih potrazi-
vanja i forfetiranja ostalih vidova novcanog potrazivanja (Johnson, 2024).

Forfetiranje ,obi¢nih“ novcanih potrazivanja postoji u situaciji kada se
kao predmet forfetinga javlja potrazivanje koje svoj osnov direktno crpi iz posla
medunarodne prodaje robe, odnosno pruzanja usluga. U takvoj situaciji se ,,iza"
forfetinga nalazi isklju¢ivo osnovni posao iz koga proistice predmetno novéano
potrazivanje. Forfeting takvih potrazivanja sastoji se u njihovoj cesiji, uz ugo-
varanje klauzule o odricanju cesionara (forfetera) da se, za slu¢aj nemogucno-
sti naplate od cesusa (duznika), za regres obrati cedentu (Vukadinovi¢, 2009, pp.
437-438; Vapa-Tankosi¢, Ivanis & Vukosavljevi¢, 2021, pp. 9-10).

U poslovnoj praksi, ipak, cesce se forfetuju potrazivanja koja ne proizlaze
iz osnovnog posla direktno, ve¢ samo indirektno. Konkretnije, ucesnici u osnov-
nom poslu medunarodne prodaje najc¢es¢e povodom osnovnog posla izdaju akre-
ditive ili menice, koje potom njihovi imaoci prenose na forfetere (Vapa-Tankosic,
Ivani$ & Vukosavljevi¢, 2021, pp. 11-12). Otvaranjem akreditiva, odnosno izda-
vanjem menice nastaje novo novcano potrazivanje prodavca, koji se tada nalazi
u ulozi korisnika akreditiva, odnosno zakonitog imaoca menice. U takvim okol-
nostima, prodavac ¢e na forfetera preneti potrazivanje koje ne potice iz osnov-
nog posla, ve¢ iz izdate menice, odnosno akreditivne isprave. Ipak, kako se ratio
otvaranja akreditiva, odnosno izdavanja menice ogleda u naplati potrazivanja iz
osnovnog posla, moze se rec¢i da forfetiranje akreditiva, odnosno menice znaci
prenos novéanog potrazivanja koje direktno potice iz pomenutih isprava, a koje
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indirektno crpi svoje postojanje iz osnovnog posla. Iako je forfeting potrazivanja
sadrzanog u akreditivnoj ispravi relativno Cest, ipak se u poslovnoj praksi najce-
$¢e srece forfetiranje menice, o cemu ¢e u nastavku detaljnije biti reci.

4.1. Menica kao predmet forfetinga i klauzula ,,bez regresa“
kao osnovna karakteristika posla forfetiranja

Kako je ve¢ pomenuto, u poslovnoj praksi su najucestalija forfeting potrazi-
vanja sadrzanih u meni¢nim ispravama (Waterman, 1986, p. 8). Razlog najveceg
stepena popularnosti menice kao predmeta forfetinga lezi u cinjenici da se rela-
tivno lako i brzo prenosi, te ¢injenici da je veoma rasprostranjena upotreba ove har-
tije od vrednosti, usled cega vecina poslovnih subjekata ume da se ovom ispravom
sluzi u privrednom prometu (Mladenovi¢, 2010, pp. 128-130). U razloge atraktiv-
nosti menice kao predmeta forfetinga treba uvrstiti i ¢injenicu lakSeg, brzeg i jefti-
nijeg postupka naplate meni¢nopravnog potrazivanja u odnosu na naplatu obi¢nog
potrazivanja (Jovanovi¢, Radovi¢ & Radovi¢, 2020, pp. 654-656). Drugim recima,
menica kao verodostojna isprava umnogome pogoduje forfeterima za slucaj da se
glavni menic¢ni duznik opire da dobrovoljno izvrsi obaveze. Umesto da za ishodo-
vanje izvrsne isprave inicira parni¢ni postupak, forfeter je u prilici da direktno, na
osnovu same menice, pokrene izvr$ni postupak namirenja svog meni¢nopravnog
potrazivanja (Zakon o izvrsenju i obezbedenju, ¢l. 52, st. 2, tac. 1).

Dejstvo nacela inkorporacije, kao jednog od osnovnih nacela meni¢nog
prava, nalaze da prenos (forfeting) potrazivanja sadrzanog u menici nuzno mora
da bude propracen i prenosom vlasnickih prava na samoj menici kao pokretnoj
stvari (Belovski, Majhosev & Dujovska, 2016, p. 43). Imaju¢i u vidu da se menica
najcesce izdaje kao hartija od vrednosti po naredbi, te da se kao takva prenosi
indosamentom (naredbom za prenos), sam forfeting menice i potrazivanja u njoj
sadrzanog odvija se preduzimanjem meni¢nopravne radnje indosiranja.

Nacelno gledano, indosiranje menice ima za posledicu, s jedne strane, pre-
nos prava svojine na menici, te meni¢nog potrazivanja sa indosanta (prenosioca)
na indosatara (sticaoca) menice, pri ¢emu, s druge strane, indosant, ¢injenicom
prenosa, postaje (regresni) duznik po menici indosataru i svakom eventualno
naknadnom sticaocu (zakonitom imaocu) menice. Drugim re¢ima, u slucaju da
indosatar (zakoniti imalac menice) ne bude imao uspeha da menicu naplati od
njenog glavnog duznika, za regres ¢e moci da se obrati i svom indosantu (kao i
svim licima koja se u nizu indosamenata nalaze ispred njega).

Medutim, jedna od vaznijih karakteristika posla forfetinga ogleda se upravo
u neodgovornosti prodavca menice (forfetiste) za slucaj bezuspe$nog pokusaja
forfetera da menicu naplati od njenog duznika. Tehnika kojom se, uprkos opstim
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pravilima o efektima indosiranja, postize iskljuenje odgovornosti prenosioca
menice za njenu naplativost, ogleda se u klauzuli ,bez obaveze®, odnosno ,bez
regresa”. UnoSenjem pomenute klauzule u svoj indosament, subjekt koji forfe-
tira menicu prevaljuje sav® rizik nenaplativosti potrazivanja sadrzanog u menici
(Cowan, 1986, p. 378).

Menic¢nopravna pravila pojedinih pravnih sistema razli¢ito ureduju pita-
nje kruga meni¢nih duznika koji se klauzulom ,,bez regresa“ mogu sluziti. Pita-
nju domasaja ove klauzule u ovom radu posvecena je posebna paznja, imajuci u
vidu da je re¢ o temi koja bitno opredeljuje tehniku kreiranja menice za potrebe
njenog daljeg forfetiranja. Drugim rec¢ima, s obzirom na razli¢ite domasaje kla-
uzule ,bez regresa“ u razli¢itim uporednopravnim sistemima, tehnike kreiranja
menice mogu se (i moraju) u poslovnoj praksi bitno razlikovati zavisno od toga
koje se pravo u konkretnom slucaju smatra merodavnim za pitanje punovaznosti
prenosa menice ,,bez regresa“.

U nastavku rada ¢e najpre biti izloZzena analiza tehnika kreiranja menica za
potrebe njihovog daljeg forfetiranja koje se u poslovnoj praksi najcesce koriste.
Nakon toga ¢e biti analizirani razli¢iti domasaji klauzule ,bez regresa“ u poje-
dinim uporednopravnim sistemima i medunarodnim konvencijama o menici.
Uocavanjem direktne uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu nacina na koji je pred-
metna menica kreirana i nacina regulisanja pitanja punovaznosti pomenute kla-
uzule, te njihove medusobne uslovljenosti, cilj ovog rada je da ukaze na to koje
tehnike, s obzirom na domasaj klauzule ,bez regresa®, u konkretinim pravnim
sistemima treba primenjivati, a koje izbegavati.

4.2. Nacini kreiranja menice za potrebe forfetiranja

Vec¢ je naglaseno da se u poslovnoj praksi kao najucestaliji vid forfetira-
nja srece forfetiranje menice. Ipak, nacini na koje privredni subjekti kreiraju
menicu koja ¢e biti predmet forfetinga mogu se razlikovati. U kreiranju menice
za potrebe forfetinga, privredni subjekti najpre opredeljuju vrstu menice. Nakon
toga vrsi se odredenje uloge koju ¢e ucesnici u osnovnom poslu imati povodom
izdate menice. U tom smislu, u poslovnoj praksi se kao najucestalija mogu uociti
dva nacina kreiranja menice za potrebe posla forfetinga.

Prvi nacin sastoji se u izdavanju sopstvene menice — promissory note (Sch-
nabl, 1993, p. 23). Sopstvenu menicu karakteriSe, izmedu ostalog, ¢injenica da se

Klauzulom ,bez regresa“ njen unosilac oslobada se odgovornosti za naplativost menice koja

je punovazno izdata. Ukoliko je, pak, menica nistava, te ukoliko su unosiocu klauzule ,bez
regresa“ razlozi niStavosti bili poznati (nesavesnost), unosenje ove klauzule ne oslobada njenog
unosioca od regresne odgovornosti (Bryan, 1918, pp. 401-408).
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povodom tako izdate menice javljaju dva lica.” Prvo lice je njen izdavalac (glavni
menicni duznik), a drugo je njen remitent (zakoniti imalac). U kontekstu forfe-
tinga, poslovni subjekti, opredelivsi se za sopstvenu menicu kao predmet forfeti-
ranja, u praksi postupaju tako $to duznik nov¢anog potrazivanja iz osnovog posla
(kupac robe, odnosno usluga) predmetnu menicu izdaje, a kao njenog prvog
zakonitog imaoca (remitenta) odreduje svog poverioca iz osnovnog posla (pro-
davca, odnosno pruzaoca usluga). U tom smislu ¢e se kupac iz osnovnog posla
(uvoznik) nalaziti u svojstvu glavnog meni¢nog duznika, dok ¢e prodavac (izvo-
znik) biti zakoniti imalac menice, te meni¢ni poverilac. Pritom, opsti uslovi' pod
kojima forfeteri pristaju na otkup menica najc¢esce su takvi da nalazu obavezu
duznika da meni¢no potrazivanje dodatno obezbedi. Tako, postupajuci po uslo-
vima poslovanja forfetera, izdavalac sopstvene menice pribavlja od svoje banke
meni¢no jemstvo (aval) ili pak neki drugi (vanmenic¢ni) vid garancije — ¢esto ban-
karsku garanciju (Waterman, 1986, p. 9).

Nakon izdavanja sopstvene menice, a pre nastupanja njene dospelosti, pove-
rilac (zakoniti imalac menice) pristupa preduzimanju posla forfetinga. U tom
smislu, zakoniti imalac u meni¢nu ispravu unosi naredbu za prenos (indosa-
ment), te kao narednog imaoca menice naznacava forfetera, pri cemu, kako je ve¢
pomenuto, isklju¢uje svoju odgovornost za neisplatu menice unosenjem klauzule
»bez regresa“. Opisani nacin kreiranja menice za potrebe forfetinga ima za posle-
dicu zasigurno punovazni bezregresni prenos menice sa njenog dotadasnjeg ima-
oca na forfetera, o ¢emu ¢e naknadno detaljnije biti reci.

Pored sopstvenih, forfetirati se mogu i trasirane (vucene) menice. Kreira-
nju trasiranih menica za potrebe njihovog daljeg forfetiranja privredni subjekti u
praksi najc¢esce pristupaju tako $to menicu izdaje prodavac (izvoznik), koji dalje
takvu menicu vuce na svog duznika iz osnovnog posla — uvoznika (kupca), te kao
remitenta oznacava samog sebe (Vukadinovi¢, 2009, p. 431; Waterman, 1986, p.
9). Akceptiranjem tako izdate menice, kupac (uvoznik) postaje glavni menic¢ni
duznik, $to je i cilj koji su poslovni subjekti zeleli da postignu (Tavernier, 1983, p.
28). U opisanoj konstelaciji, dakle u svojstvu trasanta (izdavaoca vucene menice)
nalazi se prodavac, dok se kupac nalazi u ulozi akceptanta (Lombardi, 1988, p.
281). Kao remitent tako izdate menice nalazi se takode prodavac, subjekt koji je
istovremeno i izdavalac menice (trasant). Takva menica je po svojoj prirodi tra-
sirana po sopstvenoj naredbi, imajuci u vidu da se u svojstvu trasanta i remitenta

°  Broj lica uklju¢enih u odnos povodom sopstvene menice kasnije se, njenim daljim prenosom,
odnosno preduzimanjem drugih meni¢nopravnih radnji (na primer avaliranjem menice) moze
uvedati. Ipak, u momentu izdavanja menice, u meni¢nopravni odnos su ukljuc¢ena isklju¢ivo dva

lica (odnosno dve strane).

' Poceci razvijanja prava opstih uslova poslovanja vezuju se za Nemacku (Vukadinovié¢, 2021, p. 344).
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(zakonitog imaoca menice) nalazi jedno isto lice - prodavac iz osnovnog posla
(Jovanovi¢, Radovi¢ & Radovi¢, 2020, p. 590). Kao i u slucaju sopstvene menice,
ukoliko uslovi poslovanja forfetera to nalazu (Sto u poslovnoj praksi najcesce i
jeste slucaj), kupac ¢e, kao glavni meni¢ni duznik, meni¢no potrazivanje obez-
bediti pribavljanjem meni¢nopravnog jemstva (avala) ili pak nekog drugog vida
dodatnog obezbedenja, u skladu sa zahtevima forfetera (Lombardi, 1988, p. 281).

Osnovni nedostatak koji opisana ,konstrukcija“ trasirane menice ima u
pojedinim pravnim sistemima ogleda se u nemogu¢nosti da prodavac (izvoznik)
iskljuci svoju odgovornost za neisplatu predmetne menice, imajuci u vidu zakon-
ska ogranicenja domasaja klauzule ,,bez regresa“koja u pravima pojedinih drzava
postoje. Imajuci u vidu da je, medutim, prevaljivanje rizika neisplate menice jedna
od klju¢nih karakteristika posla forfetinga, ¢ini se da pomenutom nedostatku
treba posvetiti posednu paznju, te da je neophodno pronaci adekvatne meha-
nizme njegovog prevazilazenja. Stoga ¢e o domasaju koji klauzula ,,bez regresa“
ima u razli¢itim meni¢nopravnim sistemima i o uslovima njene punovaznosti biti
rec¢i u delovima koji slede.

4.3. Nacin regulisanja domasaja klauzule ,,bez regresa“ u uporednom pravu
4.3.1. Opste napomene

Polaze¢i od njenog naziva, o klauzuli ,,bez regresa“ moze se izvesti a priori
zakljucak da se njome mogu koristiti lica koja, potpisivanjem menice, postaju
regresni meni¢ni duznici. U krug regresnih meni¢nih duznika spadaju izdava-
oci trasiranih menica (trasanti), indosanti, kao i avalisti i meniéni interveni-
jenti. Ipak, kako je preuzimanje regresne odgovornosti osnovni i jedini razlog
zbog cega avalisti i intervenijenti ulaze u konkretan meni¢nopravni odnos, tako
se ne moze ni govoriti o mogucnosti da se ova lica posluze klauzulom ,,bez
regresa”. Stoga se analiza mogucnosti upotrebe ove klauzule dalje suzava na
indosante, odnosno trasante. Drugim re¢ima, postavlja se pitanje da li je tra-
santu i indosantu dopusteno da u meni¢no pismeno unesu klauzulu kojom ¢e
iskljuciti svoju odgovornost za slu¢aj da menica ne bude isplacena od strane
glavnog meni¢nog duznika.

U odgovoru na prethodno postavljeno pitanje ,krije“ se upravo jedna od
klju¢nih razlika izmedu anglosaksonskog i Zenevskog meni¢nog sistema. Drugim
rec¢ima, anglosaksonsko i Zenevsko meni¢no pravo razli¢ito ureduju krug subje-
kata koji se, uno$enjem klauzule ,bez regresa“, mogu punovazno osloboditi svoje
odgovornosti za neisplatu menice.
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Postavljeno pitanje dobija na naroc¢itom znacaju u kontekstu forfetiranja
menice, imajuci u vidu da nacin regulisanja domasaja pomenute klauzule uslov-
ljava nacin na koji ¢e poslovni subjekti kreirati menicu kao buduci predmet for-
fetinga. Pored toga, predmetno pitanje postaje jos§ znacajnije buduci da se posao
forfetinga vezuje za medunarodnu trgovinu, te da, posledi¢no, razli¢iti pravni
sistemi mogu konkurisati kao potencijalno merodavni za ocenu punovaznosti
klauzule ,,bez regresa®“

Imajudi u vidu prethodno izlozeno, u nastavku ce biti re¢i o uslovima
punovaznosti meni¢nopravne klauzule o iskljucenju regresne odgovornosti u
anglosaksonskom i zenevskom sistemu. Nakon toga, u posebnom odeljku bice
prikazana i analiza domasaja klauzule ,bez regresa“ u meni¢nom pravu Repu-
blike Srbije. Najzad, u radu ce biti reci i o nacinu regulisanja predmetnog pita-
nja prema pravilima Konvencije Ujedinjenih nacija o medunarodnim trasiranim
i medunarodnim sopstvenim menicama.

4.3.2. Klauzula ,bez regresa“ u anglosaksonskom menicnom sistemu

Generalno gledano, pitanju mogucnosti oslobodenja od regresne menicne
odgovornosti anglosaksonski meni¢nopravni sistemi pristupaju nesto liberalnije
u odnosu na zemlje Zenevskog sistema. Tako britanski Zakon o menici (Bills of
Exchange Act) dopusta trasantu i svakom indosantu mogucnost da se oslobodi
od regresne odgovornosti."" Konkretnije, u s ¢lanu 16, pomenuti zakon predvida
mogucnost da, kako trasant, tako i svaki indosant, u meni¢no pismeno unese kla-
uzulu kojom ¢e svoju meni¢nu odgovornost limitirati ili ¢ak u potpunosti isklju-
¢iti (UK Bills of Exchange Act, § 16).

Dalje, Jedinstveni trgovacki zakonik Sjedinjenih Americkih Drzava (Uni-
form Comercial Code, UCC), po pitanju dopustanja mogucnosti punovaznog oslo-
bodenja od regresne odgovornosti sledi britansko pravo. Konkretnije, Jedinstveni
trgovacki zakonik, u delu o odgovornosti u¢esnika u meni¢nopravnom odnosu,
najpre predvida da, ukoliko je trasant prilikom izdavanja menice u meni¢no
pismeno uneo klauzulu ,bez regresa“, uneta klauzula bi¢e punovazna, te ¢e ga
tako osloboditi regresne odgovornosti (Uniform Comercial Code, § 414). S druge
strane, po pitanju regresne odgovornosti indosanta, pomenuti zakonik predvida
isto re$enje, tako da klauzula ,bez regresa“,'” uneta od strane indosanta ima za

"' Indosanti se svoje odgovornosti oslobadaju tako $to u svoj indosament unose klauzulu o
iskljuc¢enju regresne odgovornosti, odnosno klauzulu ,,bez regresa“. Takav indosament naziva se
indosamentom bez regresa — indorsement without recourse, qualified indorsement (Richardson,
1932, pp. 59-60, Jovanovi¢, Radovi¢ & Radovi¢, 2020, p. 622).

'? Najces¢i izrazi koji se u praksi koriste za iskljucenje regresne odgovornosti su: ,without
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posledicu punovazno oslobodenje njenog unosioca od regresne odgovornosti
(Uniform Comercial Code, § 415).

Na istoj liniji se po pitanju iskljucenja regresne odgovornosti nalazi i kanad-
sko meni¢no pravo. Tako, u ¢lanu 33, kanadski Zakon o menici govori o mogu¢-
nosti da trasant i indosant, unosenjem odgovarajuce klauzule u meni¢nu ispravu,
limitiraju svoju meni¢nu odgovornost, ili je ¢ak u potpunosti iskljucuju (Cana-
dian Bills of Exchange Act, § 33)."” Pravna konstrukcija kanadskog meni¢nog
zakona identi¢na je konstrukciji sadrzanoj u Zakonu o menici Velike Britanije.

Najzad, identi¢na pravna konstrukcija ogranic¢enja, odnosno iskljucenja
regresne menicne odgovornosti sadrzana je i u meni¢nom zakonu Australije.
Clanom 21 Zakona o menici Australije trasantima i indosantima ponudena je
mogucnost da u meni¢no pismeno unesu klauzulu kojom ¢e ograniciti, odnosno
iskljuciti svoju regresnu odgovornost za slucaj neisplate menice od strane glavnog
duznika (Australian Bills of Exchange Act, § 21).

Summa summarum, drzave koje potpadaju pod takozvani anglosakson-
ski meni¢nopravni sistem dozvoljavaju kako indosantima, tako i trasantima da
se punovazno posluze klauzulom o iskljucenju regresne odgovornosti (Whitta-
ker, 2001, p. 263). Sa aspekta forfetinga, tako postavljen domasaj klauzule ,,bez
regresa“ otvara ucesnicima osnovnog posla vece mogucnosti u pogledu kreira-
nja menice za potrebe forfetiranja. Drugim rec¢ima, ucesnici u osnovnom poslu
imaju mogucnost da se, za potrebe buduceg forfetinga, posluze kako sopstvenom,
tako i trasiranom menicom. S jedne strane, u slucaju da subjekti optiraju za sop-
stvenu menicu, kao izdavalac takve menice i njen glavni duznik javice se kupac
iz osnovnog posla (uvoznik), dok ¢e menica biti plativa po naredbi prodavca
(izvoznika). Opisani nacin kreiranja menice omogucava prodavcu (izvozniku)
dalji bezregresni prenos na forfetera, imajuci u vidu da pravna reSenja anglosak-
sonskog meni¢nog sistema dopustaju svim indosantima da se punovazno oslo-
bode svoje regresne odgovornosti. S druge strane, optiranje za trasiranu menicu
donece privrednim subjektima iste efekte u pogledu mogucnosti bezregresnog
prenosa na forfetera. Tako, ukoliko bi privredni subjekti trasiranu menicu krei-
rali na nacin na koji se u praksi to naj¢esce ¢ini, a o ¢emu je ve¢ bilo reci, anglo-
saksonsko pravo ne bi liSavalo prenosioca mogu¢nosti da takvu menicu forfetira
»bez regresa“. Naime, ukoliko bi trasiranu menicu izdao izvoznik iz osnovnog
posla, uz oznacavanje sebe kao njenog remitenta, te oznac¢avanje uvoznika kao

recourse”, ,without guarantee, ,without liability®, ,,sans recourse® ili ,,at the indorser’s own risk®
(Jencken, 1880, p. 40).

" Omogucavanje indosantu da isklju¢i svoju regresnu odgovornost je uobicajena pojava u upo-
rednopravnim zakonodavstvima. Ipak, davanje ovakve mogénosti trasantu specifi¢no je za zako-
nodavstva koja pocivaju na anglosaksonskoj meni¢nopravnoj tradiciji (Russell, 1909, p. 120).
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njenog trasata, tako kreirana menica bila bi podobna za docniji punovazni bezre-
gresni prenos na forferera. Iako se prenosilac (forfetist) takve menice ne nalazi
islju¢ivo u ulozi indosanta, ve¢ je on istovremeno i njen izdavalac (trasant), pra-
vila anglosaksonskog meni¢nog sistema dopustaju mu da, prilikom forfetiranja,
punovazno iskljuci svoju regresnu odgovornost prema forfeteru i svim eventual-
nim docnijim sticaocima menice (Matlock, 1938, p. 214). Situacija je bitno druga-
¢ija u zemljama Zenevskog sistema, o cemu ¢e kasnije biti reci.

Na ovom mestu potrebno je jo§ naglasiti da iako ostavljaju privrednim
subjektima $iri spektar mogucnosti u pogledu kreiranja menice za potrebe for-
fetinga, ipak pravna resenja anglosaksonskog sistema o domasaju klauzule ,bez
regresa“ nesumnjivo imaju negativne efekte na pravnu sigurnost. Drugim re¢ima,
mogucnost da trasant u svakom slucaju iskljuci svoju regresnu odgovornost nuzno
izaziva sumnju u naplativost tako izdate menice. Isklju¢enjem sopstvene odgo-
vornosti, izdavalac fakticki a priori potvrduje da glavni meni¢ni duznik (akcep-
tant) nece izvrsiti svoju obavezu o dospelosti, odnosno da trasat nece prihvatiti da
akceptira menicu, niti da je docnije isplati. Rizik izazivanja pravne nesigurnosti
narocito je visok u situaciji kada menica nema glavnog meni¢nog duznika (trasat
nije akceptirao menicu).

Imajudiu vidu da se jedan od benefita poslovanja sa menicama sastoji upravo
u mogucnosti regresiranja barem od trasanta, klauzula kojom trasant iskljucuje
svoju regresnu odgovornosti stvara izrazito visok stepen nepoverenja, ¢ini tako
izdate menice neatraktivnim, te onemogucava poslovanje sa njima. Otuda se
moze zakljuciti da pravna reSenja anglosaksonskog menic¢nog sistema, iako ostav-
ljaju subjektima Siri prostor za manevrisanje po pitanju forfetinga, ipak podlezu
kritici, te se stoga ¢ini da, posledi¢no, treba razmisljati i o njihovim izmenama.

4.3.3. Klauzula ,,bez regresa“ u Zenevskom menicnom sistemu

Suprotno anglosaksonskom sistemu, domasaj klauzule ,bez regresa“ u
zemljama Zenevskog meni¢nog sistema regulisan je na znatno uzi nacin. Naime,
po pitanju moze li indosant da isklju¢i svoju regresnu odgovornost, Zenevska
konvencija o jednoobraznom zakonu za trasirane i sopstvene menice (Conven-
tion Providing a Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory Notes — u
daljem tekstu: Zenevska konvencija) u ¢lanu 15 predvida da indosant, nacelno
gledano, odgovara svom neposrednom indosataru, kao i svakom docnijem stica-
ocu menice kako za neakceptiranje, tako i za neisplatu menice. Ipak, iz konstruk-
cije ,ukoliko $to drugo nije predvideno® proizlazi da je navedeno pravilo dispo-
zitivno, tako da indosant, unosenjem odgovarajuce klauzule u svoju naredbu
o prenosu, pitanje svoje odgovornosti moze urediti i drugacije (Convention
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Providing a Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory Notes, Annex I,
Art. 15). Drugim re¢ima, Zenevska konvencija dopusta indosantima da se, uno-
$enjem klauzule ,,bez regresa“, oslobode od odgovornosti kako za neakceptiranje,
tako i za neisplatu menice. Posledica unosenja klauzule ,bez regresa® od strane
indosanta se, dakle, ogleda u isklju¢enju odgovornosti unosioca za naplativost
predmetne menice (Norton et al., 1914, pp. 164-165). Ipak, iskljucenje indosan-
tove regresne odgovornosti nije apsolutno, tako da postoje slucajevi kada indo-
sant, bez ozbira na klauzulu ,bez regresa®, ipak ostaje odgovoran (Richardson,
1932, pp. 74-75).

S druge strane, na pitanje mogucnosti da se klauzulom ,,bez regresa“ posluzi
trasant, zenevsko meni¢no pravo daje negativan odgovor (Waterman, 1986, p.
12). Najpre, ¢lanom 9 Zenevske konvencije propisano je da trasant garantuje da
¢e menica, s jedne strane, biti akceptirana, te da ce, s druge strane, biti i ispla-
¢ena (Convention Providing a Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory
Notes, Annex 2, Art. 9(1)). Dalje, po pitanju moguc¢nosti oslobodenja od odgo-
vornosti, Zenevska konvencija dopusta trasantima jedino da iskljuce svoju odgo-
vornost za neakceptiranje, ali ne i odgovornost za neisplatu menice (Convention
Providing a Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory Notes, Annex 2,
Art. 9(2)). Oslobodenje od odgovornosti za neakceptiranje menice znaci nemo-
gucénost da zakoniti imalac menice pokrene postupak regresne naplate menice
protiv trasanta pre nego $to, o dospelosti menice, pokusa da se namiri od trasata
(Richardson, 1932, p. 67). Drugim re¢ima, neodgovornost trasanta za neakcepti-
ranje znaci nemogucnost iniciranja regresa pre dospelosti (Bartos, Antonijevi¢ &
Jovanovi¢ 1953, pp. 128-129). Ipak, nemogucnost trasanta da se oslobodi od odgo-
vornosti za neisplatu menice, a koja je izri¢ito propisana Zenevskom konvenci-
jom, znaci da ¢e zakoniti imalac, po$to menica dospe, u svakom sluc¢aju moci da
od trasanta zahteva regresnu isplatu menice. Naime, Zenevskom konvencijom
izricito je propisano da ¢e se svaka klauzula o isklju¢enju regresne odgovornosti
trasanta zbog neisplate menice smatrati nepostoje¢com (Convention Providing a
Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory Notes, Annex 2, Art. 9(2)).

Posmatrano iz ugla forfetiranja menice, navedena konvencijska reSenja o
domasaju klauzule ,,bez regresa“ znatno suzavaju poslovnim subjektima prostor
za izbor menice koju ¢e kreirati za potrebe buduceg forfetinga. Naime, pomenuta
pravila prakti¢no onemogucavaju subjektima da, kao budu¢i predmet forfetinga,
izdaju trasiranu menicu u kojoj se kao trasant i remitent javlja prodavac iz osnov-
nog posla (izvoznik), a kao trasat i akceptant kupac (uvoznik). Drugim rec¢ima,
imaju¢i u vidu da izvoznik ima dvostruku ulogu, te da se istovremeno nalazi
i u svojstvu indosanta i u svojstvu trasanta, tako kreirana menica, u kontekstu
merodavnosti Zenevske konvencije, ne bi bila podobna za bezregresni prenos na
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forfetera. Konkretno, izvoznik bi se, kao indosant, mogao osloboditi regresne
odgovornosti za neisplatu menice, ali mu takvo oslobadanje, u krajnjoj liniji, ipak
ne bi ,,poslo za rukom®, imaju¢i u vidu da se u konkretnoj menici nalazi i u ulozi
trasanta, te da Zenevska pravila ne poznaju mogucnost da se trasanti punovazno
oslobode regresa (Tavernier, 1983, p. 31).

Imajudiuvidu dase jedna od klju¢nih karakteristika forfetinga sastoji upravo
u bezregresnom prenosu potrazivanja na forfetera, jasno je da opisana meni¢na
konstrukcija ne pogoduje poslovnim subjektima u situaciji kada se kao mero-
davno javlja Zenevsko menic¢no pravo. Stoga, u opisanim okolnostima, subjekti u
poslovnoj praksi pribegavaju ili kreiranju sopstvene menice, ili pak izdaju trasi-
ranu menicu na opisani nacin, uz istovremeno potpisivanje vanmenic¢nog spora-
zuma o odricanju forfetera od prava regresa prema prenosiocu - forfetisti (Vuka-
dinovi¢, 2009, p. 431; Whittaker, 2001, p. 263; Mladenovi¢, 2010, p. 130).

Optiranjem za sopstvenu menicu, poslovni subjekti obezbeduju punovaz-
nost klauzule ,bez regresa®, imaju¢i u vidu da u tom sluc¢aju klauzulu unosi
subjekt koji se u poslu povodom izdate menice nalazi isklju¢ivo u svojstu indo-
santa (Whittaker, 2001, pp. 249-250). Ipak, upotreba sopstvenih menica u poslov-
noj praksi svojstvenija je drzavama anglosaksonske pravne tradicije, te se istovre-
meno moze re¢i da je njihovo izdavanje atipicno za zemlje Zenevskog meni¢nog
sistema, u kojima dominira poslovanje sa trasiranim (vu¢enim) menicama."

S druge strane, optiranjem za potpisivanje vanmeni¢nog sporazuma o odri-
canju od prava regresa moze biti uzrok pravne nesigurnosti, imajuci u vidu da
pomenuti sporazum nema meni¢nopravno dejstvo (Waterman, 1986, p. 12).
Naime, ukoliko bi poslovni subjekti (u¢esnici u osnovnom poslu) za potrebe for-
fetiranja kreirali trasiranu menicu u kojoj bi se kao izdavalac i remitent nagao
izvoznik, a kao trasat i akceptant uvoznik, dalji prenos takve menice ne bi mogao
da se izvr$i ,,bez regresa® (Camacho, 2013, pp. 168-169). Tada bi izvoznik (forfe-
tist) izvrsio obic¢an (regresni) prenos menice na forfetera. Kako je, medutim, ideja
forfetinga oslobodenje forfetiste (prenosioca) od regresa, ovaj subjekt bi sa for-
feterom potpisao dodatni sporazum kojim bi se forfeter odrekao svojih regre-
snih prava protiv njega. Navedeni sporazum, medutim, nije vidljiv iz meni¢ne
isprave, te ne proizvodi meni¢nopravno dejstvo. Umesto toga, sporazum o odri-
canju od meni¢nih prava predstavlja klasican ugovor sa dejstvom inter par-
tes (Vukadinovi¢, 2009, p. 437). Protiv regresnog zahteva forfetera, izvoznik bi
mogao da istakne prigovor postojanja pomenutog sporazuma, kao prigovor iz

1 Zenevski meni¢nopravi sistem daleko veéi stepen paznje poklanja trasiranim, u odnosu na
sopstvene menice. U zemljama ¢ija se meni¢na zakonodavstva zasnivaju na Zenevskoj konvenciji
vlada visok stepen nepoverenja u naplativost sopstvenih menica, budu¢i da ove menice nemaju
akceptanta (Vasiljevi¢, 2018, p. 512).
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njihovog vanmeni¢nog odnosa (Jovanovi¢, Radovi¢ & Radovi¢, 2020, p. 658).
Ipak, prevazilazenje ogranic¢enja domasaja klauzule ,bez regresa® putem spora-
zuma o odricanju od regresnih prava ne ¢ini se kao adekvatno resenje. Naime,
nedostaci vanmeni¢nog sporazuma ogledaju se na planu daljeg forfetiranja pred-
metne menice na sekundarnom trzi§tu. Naime, ukoliko bi forfeter, umesto da
¢eka nastupanje dospelosti menice, predmetnu menicu dalje forfetirao na sekun-
darnom trzistu, prethodno pomenuti sporazum, imaju¢i u vidu njegovo relativno
dejstvo, ne bi oslobadao izvoznika (prvog prenosioca menice) od odgovornosti
za regres prema novom (drugom) savesnom forfeteru (Tavernier, 1983, p. 31). U
datim okolnostima bi izvoznik morao da potpise novi sporazum sa novim forfe-
terom ili bi se pak morao iznaci neki drugi mehanizam koji bi omogucio neod-
govornost izvoznika za regres. Svi potencijalni mehanizmi, medutim, otezavali bi
posao forfetinga, a njegovu upotrebu ¢inili manje atraktivnom. Stoga se ¢ini da
izdavanje sopstvenih menica, u poredenju sa sporazumom o odricanju od prava
na regres, predstavlja prihvatljivije reSenje (Mati¢, 2007b, p. 73).

No, bez obzira na to $to sopstvene menice predstavljaju za poslovne
subjekte, uslovno receno, ,,bolju opciju® u odnosu na trasirane menice kreirane
na prethodno opisani nacin, ¢injenica je da njihova primena nije svojstvena
zemljama Zenevskog sistema. Stoga bi, ¢ini se, trebalo posvetiti paznju izna-
lazenju nekog drugog nacina kreiranja trasiranih menica za potrebe poslova
forfetinga, u kojoj ¢e se uloge ucesnika koncipirati tako da ograni¢enja doma-
$aja klauzule ,bez regresa“ ne uticu na uspesnost forfetiranja. Tako se, na pri-
mer, u ovoj fazi istrazivanja ¢ini da nema smetnji kreiranju trasirane sopstvene
menice,"” izdate od strane uvoznika, a po naredbi izvoznika. U takvoj konste-
laciji, u svojstvu trasanta i trasata (a time i akceptanta) nalazio bi se uvoznik
(kupac iz osnovnog posla), a u svojstvu prvog zakonitog imaoca (remitenta) -
izvoznik. Dalje bi izvoznik izvr$io prenos menice na forfetera. Klauzula ,bez
regresa” koju bi izvoznik tom prilikom uneo u svoj indosament bila bi bez ikak-
vih zakonskih smetnji punovazna, imaju¢i u vidu da se, kreiranjem menice na
opisani nacin, izvoznik (forfetist) nalazi isklju¢ivo u ulozi indosanta, subjekta
kome Zenevska pravila dozvoljavaju punovazno oslobodenje od regresa. Cini
se da se na taj nacin ostaje u tradicionalnim okvirima poslovanja sa menicama
(izdavanje trasiranih umesto sopstvenih menica), a istovremeno se i izbegava
zakljucenje dodatnih vanmenicnih sporazuma o odricanju od prava na regres,
o ¢ijim je negativnim efektima ve¢ bilo reci.

"> Trasirane sopstvene menice predstavljaju vrstu vucenih menica kod kojih se svojstvo trasanta
i trasata stice u jednom subjektu (Jovanovi¢, Radovi¢ & Radovi¢, 2020, p. 590).
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4.3.4. Klauzula ,,bez regresa“ u menicnom pravu Republike Srbije

Tako je, sustinski gledano, meni¢no pravo Republike Srbije dizajnirano ,,po
meri“ Zenevske konvencije, ipak, formalnopravno, Republika Srbija ovu konven-
ciju jos uvek nije ratifikovala (League of Nations Multilateral Treaties, Part 10).
Stoga se o implementaciji Zenevskog sistema moze govoriti kao o posledici slede-
nja modela propisa koje je srpski zakonopisac smatrao adekvatnim, a ne kao o
posledici izvr§enja obaveze iz medunarodnog ugovora.

Bez obzira na ¢injenicu da vaze¢i Zakon o menici Republike Srbije sadrzi
gotovo identi¢ne pravne konstrukcije kao i Zenevska konvencija, u ovom delu e,
radi sveobuhvatne analize, paznja biti sumarno posvecena i domasaju menic¢ne kla-
uzule ,,bez regresa“ prema srpskom Zakonu o menici, te uticaju postojecih rese-
nja na forfetiranje menice. U tom smislu, ¢lanom 9 Zakona o menici Republike
Srbije propisana je, kao i Konvencijom, relativha odgovornost trasanta za neakcep-
tiranje i njegova apsolutna odgovornost za neisplatu menice (Zakon o menici, ¢l.
9). U pogledu indosanta, ¢lanom 14 Zakona propisana je njegova odgovornost za
neakceptiranje i neisplatu menice, uz mogucnost iskljucenja unosenjem odgova-
rajuce klauzule u meni¢nu ispravu (Zakon o menici, ¢l. 14). Kako se moze videti,
domasaj klauzule ,,bez regresa“ u srpskom pravu postavljen je na identi¢an nacin
kao i u Zenevskoj konvenciji. Posmatrano sa aspekta forfetinga, u situaciji kada je
za pitanje punovaznosti klauzule ,bez regresa“ merodavno pravo Republike Srbije,
poslovni subjekti, za potrebe posla forfetiranja, alternativno pristupaju ili kreira-
nju sopstvene menice ili pak izdaju trasiranu menicu, uz paralelno zaklju¢enje van-
meni¢nog sporazuma o odricanju od prava na regres. Otuda, sve o prednostima i
nedostacima pomenutih tehnika, kao i sugerisanju izdavanja trasirane sopstvene
menice od strane uvoznika, o ¢emu je ve¢ bilo reci, vazi i na ovom mestu.

4.3.5. Klauzula ,,bez regresa® prema pravilima Njujorske konvencije

Poprili¢no visok stepen razlicitosti izmedu Zenevskog i anglosaksonskog
menic¢nog sistema stvorio je potrebu za daljim razmisljanjem u pravcu unifikacije
meni¢nog prava. Kao rezultat pokus$aja prevazilazenja razlika, 1988. godine usvo-
jena je Konvencija Ujedinjenih nacija o medunarodnim trasiranim i medunarod-
nim sopstvenim menicama (United Nations Convention on International Bills of
Exchange and International Promissory Notes — u daljem tekstu: Njujorska kon-
vencija). Pravna reSenja sadrzana u ovoj konvenciji predstavljaju odraz pokusaja
postizanja kompromisa izmedu anglosaksonskih i Zenevskih meni¢nopravnih
re$enja. lako ova konvencija, usled nedovoljnog broja ratifikacija. do danas nije stu-
pila na snagu, ipak se, za potrebe ovog istrazivanja, analiza njenih pravnih resenja
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po pitanju domasaja klauzule ,,bez regresa“ smatra pozeljnom. Ovo iz razloga sto se
re$enje Njujorske konvencije po pitanju domasaja pomenute klauzule u jednom delu
bitno razlikuje kako od resenja poznatog anglosaksonskim meni¢nim sistemima,
tako i od reSenja drzava koje pocivaju na Zenevskoj meni¢nopravnoj tradiciji. Rese-
nje Njujorske konvencije, kao takvo, ¢ini se da moze posluziti zakonodavcima i kao
model prilikom sprovodenja de lege ferenda korekcija prethodno ispitivanih resenja
anglosaksonskog i Zenevskog meni¢nog prava.

Najpre, po pitanju moguc¢nosti indosanta da se oslobodi regresne meni¢ne
potpuno iskljuciti svoju odgovornost za neisplatu menice unosenjem odgovara-
juce izjave u menic¢nu ispravu (United Nations Convention on International Bills
of Exchange and International Promissory Notes, art. 44(1)). Po ovom pitanju se,
dakle, resenje iz Njujorske konvencije ne razlikuje od resenja na kojima pociva
anglosaksonski i zenevski sistem.

Razlika se, medutim, javlja u delu koji se odnosi na pitanje moze li trasant
iskljuciti svoju regresnu odgovornost za neisplatu menice. U tom smislu, Nju-
jorska konvencija predvida nac¢elnu odgovornost trasanta za isplatu menice. Ipak,
u narednom stavu, Konvencija dozvoljava mogucnost da se trasant oslobodi od
odgovornosti za neisplatu menice unosenjem odgovarajuce izjave u meni¢no
pismeno, ali samo pod uslovom da neki drugi subjekt odgovara, ili postane odgo-
voran po toj menici (United Nations Convention on International Bills of Exc-
hange and International Promissory Notes, art. 38(2)). Klauzula o ogranicenju,
odnosno o iskljuc¢enju regresne odgovornosti uneta od strane trasanta deluje
samo prema njemu, a ne i prema ostalim potpisnicima menice.

Njujorska konvencija, po pitanju isklju¢enja odgovornosti trasanta za
neisplatu menice, sadrzi kompromisno reSenje. S jedne strane, za razliku od
Zenevske konvencije, koja apsolutno isklju¢uje moguénost da se trasant oslo-
bodi od odgovornosti za neisplatu menice, te, s druge strane, za razliku od anglo-
saksonskog meni¢nopravnog sistema koji bez izuzetaka omogucava iskljucenje
regresne odgovornosti trasanta, Njujorska konvencija sadrzi srednje resenje. Ova
konvencija, dakle, uslovno dopusta mogucnost da trasant iskljuci svoju regresnu
odgovornost. Uslov se sastoji u neophodnosti da povodom izdate menice postoji
neki drugi subjekt koji je po toj menici odgovoran (Vasiljevi¢, 2018, p. 515). Kon-
vencija se ne izja$njava izricito da li taj ,drugi subjekt® treba da bude glavni
meni¢ni duznik (akceptant), ili je dovoljno da se nalazi u svojstvu regresnog duz-
nika. Tumacenjem citirane odredbe ¢ini se da svojstvo u kojem neko lice duguje
nije relevantno za pitanje mogucnosti iskljucenja regresne odgovornosti trasanta,
te da je, u tom smislu, dovoljno postojanje bilo kog duznika po datoj menici, ne
nuzno glavnog.
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Opisano konvencijsko resenje ¢ini se prihvatljivim. S jedne strane, uslovno
dopustanje iskljucenja trasantove odgovornosti uvazava autonomiju njegove
volje, po ¢emu se Njujorska konvencija razlikuje od Zenevske, koja ovu slobodu
trasantu ni pod kojim uslovima ne priznaje, ¢cime ga stavlja u bitno nezavidniji
polozaj u odnosu na polozaj indosanata. Resenje Njujorske konvencije u tom smi-
slu predstavlja korak napred u odnosu na Zenevsko pravo.

S druge strane, predvidanjem uslova za iskljucenje trasantove regresne odgo-
vornosti anuliraju se negativni efekti anglosaksonskog resenja koji se svode na pravnu
neizvesnost i neatraktivnost menice iji je trasant iskljucio svoju odgovornost. Rizik
koji generise anglosaksonsko resenje o apsolutnoj mogu¢nosti iskljucenja trasantove
odgovornosti sastoji se u opasnosti od dolazenja u situaciju da po menici ne postoji
ni jedan duznik, $to, bez sumnje, stvara nepoverenje u njenu naplativost, te smanjuje
njenu atraktivnost. Uslovljavanjem mogucnosti iskljucenja trasantove odgovornosti
obavezom postojanja drugog subjekta koji duguje po menici, ¢ini se da se pomenuti
rizik znatno ublazava. Obaveznost postojanja drugog duznika kao uslov za iskljuce-
nje trasantove odgovornosti ¢ini potencijalne sticaoce takve menice znatno sigurni-
jim, imajuci u vidu da ¢e za isplatu moci da se obrate minimum jo$ jednom licu. U
takvim uslovima, dakle, ukoliko trasant iskljuci svoju regresnu odgovornost, ¢ini se
da pozicija zakonitog imaoca menice ne odstupa bitno od pozicije u kojoj bi se nasao
u situaciji kada bi regresnu odgovornost iskljucio indosant.

No, iako, formalnopravno gledano, uslovno iskljucenje trasantove odgovor-
nosti uvecava nivo poverenja u tako izdatu menicu, ipak, prakti¢no posmatrano,
upitno je koji je stepen verovatnoce da neki drugi subjekt prihvati da duguje po
menici, a da se sam trasant (izdavalac predmetne menice) takve obaveze oslobodi.
Ukoliko bi, na primer, trasant izdao menicu uz iskljucenje svoje odgovornosti,
pitanje je koje su $anse da trasat takvu menicu akceptira.

Dakle, dok anglosaksonsko resenje o bezuslovnoj mogu¢nosti iskljucenja
regresne odgovornosti trasanta stvara pravno nepoverenje kako za trasata (po
pitanju akceptiranja menice), tako i za subjekta koju tu menicu treba da prihvati
(potencijalnog zakonitog imaoca menice), dotle resenje Njujorske konvencije ubla-
zZava pravnu nesigurnost takve menice posmatrano sa aspekta zakonitog imaoca.
Ipak, ,njujorsko” resenje jos uvek generise pravnu neizvesnost sa aspekta trasata,
imajuci u vidu da trasatova odluka da akceptira tako izdatu menicu fakticki moze
znaciti njegovo prihvatanje da definitivno snosi troskove isplate menice (odnosno
prihvatanje rizika nepruzanja pokrica). Imajuci to u vidu, ¢ini se da je trasatovo
prihvatanje da tako izdatu menicu akceptira prakti¢no zamislivo jedino u slu¢a-
jevima unapred obezbedenog pokric¢a — kada trasat, akceptiranjem menice ¢iji se
izdavalac oslobodio regresne odgovornosti, ne preuzima na sebe rizik definitiv-
nog snosenja troskova isplate menice njenom zakonitom imaocu.
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Navedeno ¢injeni¢no stanje moze biti tipi¢no i u kontekstu kreiranja menice
za potrebe forfetiranja. Posmatrano kroz prizmu forfetinga, uvoznik e, po pri-
rodi stvari, pristati na akcept menice ¢iji bi izdavalac (bududi forfetist) klauzu-
lom ,,bez regresa“ iskljuc¢io svoju meni¢nu odgovornost. Razlog za to je ¢injenica
da je uvoznik duznik nov¢ane obaveze iz osnovnog posla, a da je izvoznik njegov
poverilac. Stoga se i ideja sastoji upravo u tome da se za potrebe forfetinga kre-
ira menica ¢iji ¢e glavni duznik biti uvoznik. Pritom se svrha menice izdate za
posao forfetinga ne svodi na potrebu da se izvoznik involvira u svojstvo regre-
snog meni¢nog duznika. U tom smislu, pravilo Njujorske konvencije dopusta
izvozniku (poveriocu iz osnovnog posla) da iskljuci svoju regresnu odgovornost,
¢ime se u potpunosti ostvaruje smisao forfetiranja menice.

5. Zaklju¢na razmatranja, predlozi i perspektive

Imajuci u vidu do sada navedeno, ¢ini se da je trenutno uporednopravno
stanje po pitanju kreiranja menice za potrebe forfetiranja problemati¢no kako u
anglosaksonskom, tako i u Zenevskom meni¢nopravnom sistemu. Problem anglo-
saksonskog prava po pitanju domasaja klauzule ,bez regresa® ogleda se u, ¢ini
se, presiroko postavljenoj slobodi trasanta da iskljuci svoju odgovornost. Vazeca
pravna resenja anglosaksonskog meni¢nog sistema daju praksi $irok stepen slo-
bode (nekad i naustrb pravne sigurnosti) u pogledu kreiranja menica kao budu-
¢ih predmeta forfetinga.

Nedostatak Zenevskog sistema se ogleda upravo u suprotnom. Apsolutno
onemogucavanje trasantu da se oslobodi regresne odgovornosti za neisplatu
menice stvara brojne barijere po pitanju nacina kreiranja menice za potrebe
forfetiranja, te otezava odvijanje forfetinga (Vasiljevi¢, 2018, p. 515). Zenevsko
menicno pravo suzbija ,kreativnost” poslovnih subjekata, namece im da nerado
za potrebe forfetiranja koriste sopstvenu menicu ili pak da uz izdavanje vuce-
nih menica zakljuc¢uju vanmenicne sporazume o odricanju od prava na regres.
Stoga se ¢ini da bi u aktuelnom zZenevskom pravnom okruzenju bilo pozeljno da
se sagledaju efekti izdavanja trasiranih menica, ali takvih da se kao njihov izdava-
lac i akceptant pojavljuje uvoznik, a da se izvoznik javlja samo kao njen remitent
i prvi indosant (forfetist). Imajuci u vidu da kreiranje menice na opisani nacin ne
bi stvaralo problem na planu bezregresnog forfetiranja predmetne menice, u ovoj
fazi istazivanja se ¢ini da bi trebalo da poslovna praksa ,,uzme u obzir® i ovu vari-
jantu izdavanja menice.

S obzirom na navedene nedostatke pozitivnih uporednopravnih rese-
nja po pitanju domasaja klauzule ,bez regresa“, srednje reSenje o iskljucenju
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odgovornosti trasanta sadrzano u Njujorskoj konvenciji ¢ini se kao najprihvat-
liivije. Stoga bi kako domaci, tako i strani zakonodavci mogli da razmisljaju u
pravcu implementiranja resenja o uslovnoj mogu¢nosti trasanta da iskljuci svoju
odgovornost. Time bi se anulirali nedostaci u trenutno vaze¢im resenjima, kako
u zenevskom, tako i u anglosaksonskom sistemu.

S jedne strane, iz ugla anglosaksonskog prava, ukoliko bi se sloboda trasanta
da se punovazno oslobodi svoje regresne meni¢ne odgovornosti pro futuro uslo-
vila na nacin na koji je to predvideno Njujorskom konvencijom, ¢ini se da bi takva
de lege ferenda korekcija doprinela podizanju stepena pravne sigurnosti i povere-
nja u naplativost tako izdatih menica. Sugerisane de lege ferenda korekcije ¢ine se
pozeljnim zbog opste potrebe da se obezbedi i sa¢uva odredeni stepen izvesnosti i
poverenja u poslovanje sa menicama, a ne konkretno sa aspekta forfetinga. Naime,
bezuslovna mogucnost iskljucenja regresne odgovornosti trasanta (poznata anglo-
saksonskim meni¢nim sistemima) i uslovno iskljuc¢enje (kakvo poznaje Njujorska
konvencija) imaju podjednake efekte na forfeting posao, a svode se na $irok ste-
pen slobode poslovnih subjekata po pitanju kreiranja menice za potrebe forfetira-
nja. Drugim re¢ima, ukoliko bi se problematika domasaja klauzule ,bez regresa“
posmatrala iskljucivo iz ugla forfeting posla, nikakve zakonske korekcije ne bi bile
nuzne. Ipak, $ire gledano, postoje¢e anglosaksonsko pravno resenje iziskuje pro
futuro korekciju u cilju podizanja stepena izvesnosti da ¢e menice ¢iji su se trasanti
odrekli svoje odgovornosti ipak mo¢i da se naplate, te samim tim i u cilju poveca-
nja nivoa upotrebe takvih menica u privrednom prometu.

S druge strane, posmatrano iz ugla Zenevskog prava, uvodenje moguc¢nosti
uslovnog iskljucenja trasantove regresne odgovornosti moglo bi se smatrati pozelj-
nim prevashodno za potrebe forfetiranja, ali ne i generalno gledano. Naime, mimo
forfetinga, ¢ini se da bi broj slucajeva u kojima bi trasant u praksi iskljucivao svoju
regresnu odgovornost bio relativno mali. No, ipak, za potrebe forfeting posla, omo-
gucavanjem punovaznog izvodenja ranije opisivanih meni¢nih operacija otklonile
bi se postojece barijere na planu forfetiranja, te pospesio dalji rast i atraktivnost
ovog posla. Konkretno, implementacijom ,,njujorskog“ resenja o uslovnom isklju-
¢enju regresne odgovornosti trasanta stvorio bi se pravni okvir za kreiranje vucene
menice ¢iji bi izdavalac bio izvoznik iz osnovnog posla (buduc¢i forfetist), pri cemu
bi on, njenim daljim indosiranjem na forfetera, mogao punovazno da iskljuci svoju
regresnu odgovornost. Drugim re¢ima, stvorilo bi se podobno ,,pravno tlo“ da se
za potrebe forfetiranja, umesto sopstvenih'® (Zenevskim sistemima nesvojstvenih),
izdaju trasirane (vucene) menice, i to ba$ na nacin na koji se i sada, tamo gde je to

' Zbog ograni¢enog domasaja klauzule ,bez regresa“ u zemljama zenevskog meni¢noprav-
nog sistema, poslovni subjekti za potrebe forfetiranja prigebavaju kreiranju sopstvenih menica
(Tavernier, 1983, p. 31).
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moguce, u poslovnoj praksi to najfrekventnije i ¢ini (Ripley, 1996, p. 67; Camacho,
2013, p. 165). Na taj nacin bi se istovremeno eliminisala i potreba za paralelnim
zaklju¢ivanjem vanmeni¢nog sporazuma o odricanju od regresnih prava, koji, kako
je ve¢ navedeno, u praksi moze biti problemati¢an narocito na sekundarnom trzistu
forfetinga, imajuci u vidu njegovo inter partes dejstvo.
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