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MATERIJALNOPRAVNI USLOVI ZA RASKID UGOVORA
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Sazetak

Predmet i cilj istrazivanja se sastoje u analizi i rasvetljavanju
osnovnih materijalnopravnih uslova koje Konvencija Ujedinje-
nih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980.
godine postavlja za raskid ugovora od strane kupca. Ova tema
je znacajna zbog celokupnog sagledavanja odgovornosti ugovor-
nih strana usled neispunjenja obaveza kod ugovora o meduna-
rodnoj prodaji robe. Prilikom istrazivanja analizirani su tekstovi
odgovarajuc¢ih odredaba pomenute konvencije, dostupna sudska
i arbitrazna praksa, kao i stavovi pravne misli izneti u odgova-
rajucoj i dostupnoj domacoj i stranoj literaturi. Rezultat navede-
nih analiza je pokazao da su materijalnopravni uslovi za raskid
ugovora o medunarodnoj prodaji robe od strane kupca komplek-
sni, izrazito iznijansiranii precizno formulisani. U skladu sa tim,
sudska i arbitrazna praksa, kao i doktrina, na stavu su da se ti
uslovi moraju tumaciti restriktivno.

Kljucne reci: ugovor o medunarodnoj prodaji robe, povreda
ugovora, raskid ugovora, Becka konvencija.
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SUBSTANTIVE CONDITIONS FOR AVOIDANCE OF CONTRACT
ON INTERNATIONAL SALE OF GOODS BY THE BUYER

Summary

The subject and purpose of this research is to clarify substan-
tive conditions for avoidance of contract by the buyer under the
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
from 1980 (CISG). This topic is important for overall assessment of
responsibility of contracting parties for non-performance of their
obligations under the contract on international sale of goods. Com-
pared to other remedies for breaching the contract (asking for per-
formance, price reduction and damages), avoidance is the rem-
edy of last resort. The research is based on the texts of the relevant
norms of the CISG, available court and arbitration case law, as well
as doctrine in the relevant and available Serbian and foreign litera-
ture. The substantive conditions for avoidance by the buyer are pre-
dominantly regulated in Art. 49 of the CISG. Other relevant pro-
visions are Art. 51 (avoidance in the case of partial performance),
Art. 73 (avoidance of instalment contracts) and Art. 82 (which
deals with the effect of an aggrieved buyer’s inability to make res-
titution of goods substantially in the condition in which the buyer
received them). The result of research has shown that substantive
conditions for avoidance of contract on international sale of goods
are complex and layered. Therefore, this topic represents particular
challenge, both for practical and theoretical dealing.

Keywords: international sale of goods, responsibility of the seller,
contract avoidance, CISG.

1. Uvod

Materijalnopravni uslovi pod kojima kupac moze raskinuti ugovor o medu-
narodnoj prodaji robe pretezno su uredeni ¢l. 49 Konvencije UN o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine' (dalje u tekstu i: Becka konvencija;
Konvencija). Prema odredbama pomenutog ¢lana, raskid ugovora je mogu¢ u dve
situacije: 1) ukoliko prodavac nacini bitnu povredu ugovora (¢l. 49(1)(a)); 2) ukoliko

Konvencija je doneta 11. aprila 1980. godine u Becu, a stupila je na snagu 1. januara 1988.
godine. Konvenciju su do sada ratifikovale 94 drzave. Socjalisticka Federativna Republika Jugo-
slavija ratifikovala je Konvenciju 1984. godine (Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori, br.
10-1/1984). Rebulika Srbija primenjuje Konvenciju, kao jedan od pravnih sledbenika SFR].
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roba nije isporucena, odnosno ukoliko prodavac ne izvrsi isporuku u naknadnom
roku u skladu sa ¢l. 47 Konvencije (¢l. 49(1)(b)). St. 2 istog ¢lana predvida ogranice-
nja kupca da ugovor raskine u situaciji kada je prodavac isporucio robu.

U poredenju sa ostalim pravnim sredstvima koja kupcu stoje na raspolaga-
nju usled povrede ugovora od strane prodavca (pravo da se trazi izvr$enje ugo-
vora, da se smanji cena, kao i pravo na naknadu Stete), raskid ugovora predstavlja
sredstvo poslednje namene (lat. ultima ratio, engl. remedy of last resort). Kupac ga
moze primeniti onda kada se od njega viSe ne moze opravdano ocekivati da odr-
zava ugovorni odnos sa prodavcem. Po intenzitetu posledica na ugovorni odnos,
raskid ugovora predstavlja najradikalnije sredstvo. Ukoliko se ispune materijalni
uslovi za raskid ugovora, kupac moze, ako mu je to u interesu, odluciti da ucini
taj potez. Medutim i u situaciji kada su ispunjeni uslovi za raskid, kupac moze,
umesto raskida, izabrati i neko drugo pravno sredstvo ukoliko proceni da ¢e na
taj nacin bolje zastititi svoje interese i ukoliko Zeli da zadrzi ugovor na snazi.

Cl. 49 Konvencije nije jedina odredba koja ureduje materijalnopravne uslove
za raskid ugovora od strane kupca. Tu jo$ spadaju i ¢l. 51 (koji ureduje uslove
za raskid ugovora usled delimi¢nog izvr$enja prodavcevih obaveza), ¢l. 73 (koji
ureduje uslove za raskid ugovora sa uzastopnim isporukama) i ¢l. 82 (koji pred-
vida ogranicenje prava kupca da raskine ugovor ukoliko mu je nemoguce da robu
vrati u sustinski istom stanju u kome je robu primio).

Predmet istrazivanja ovog rada je ograni¢en na materijalnopravne uslove
za raskid ugovora o medunarodnoj prodaji robe od strane kupca u rezimu Becke
konvencije. S tim u vezi sledi detaljnija analiza prethodno navedenih odredaba
Konvencije, putem pregleda sudske i arbitrazne prakse, kao i relevantnih mislje-
nja u domacoj i stranoj literaturi. Najpre se analiziraju odredbe ¢l. 49, a potom
i odredbe ostalih ¢lanova koji ureduju predmetnu materiju. Predmet rada nisu
proceduralni uslovi za raskid ugovora, kao ni dejstvo raskida. Ove teme, prema
misljenju autora, zasluzuju odvojenu paznju i analizu, stoga mogu predstavljati
predmet posebnog rada. Isto se odnosi i na uslove za raskid usled anticipativne
povrede ugovora, §to takode predstavlja temu koja zasluzuje samostalnu obradu.

2. Pravo na raskid usled bitne povrede ugovora

Kada je u pitanju sticanje prava na raskid ugovora, polaziste Becke konven-
cije se podudara sa skoro svim nacionalnim pravnim sistemima, gde je predvideno
da povreda ugovora mora imati znacajan stepen tezine. Stavise, u medunarodnim
poslovnim transakcijama, raskid ugovora iziskuje daleko vece troskove nego $to je to
slu¢aj sa ugovorima u unutrasnjem prometu. Ukoliko, na primer, prodavac isporuci
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nesaobraznu robu, raskid ugovora bi, nacelno, podrazumevao obavezu kupca da
robu vrati prodavcu, $to bi iziskivalo znatne troskove i rizike oko prevoza robe do
udaljene destinacije. Usled toga su redaktori Becke konvencije raskid ugovora pred-
videli kao poslednje resenje, u nedostatku drugih pravnih sredstava koja bi mogla
izleciti povredu ugovora (Schwenzer, 2005, p. 799; Schwenzer, 2012, p. 207).

Tako se u literaturi i sudskoj i arbitraznoj praksi raskid ugovora definise
kao ,sredstvo poslednje namene” usled povrede ugovora, to ipak ne znaci da
je kupac duzan da prethodno iscrpi sva ostala sredstva koja mu omogucavaju
odredbe Konvencije. Cl. 49 Konvencije na pocetku predvida da kupac moze izja-
viti da raskida ugovor ako neizvr$enje bilo koje obaveze koju prodavac ima na
osnovu ugovora ili Konvencije predstavlja bitnu povredu ugovora (st. 1(a) navede-
nog ¢lana). To znaci da ukoliko se ispune uslovi za bitnu povredu ugovora, kupac
moze odmabh izjaviti raskid ugovora, bez obaveze da prethodno upotrebi ostala
sredstva. Fraza ,sredstvo poslednje namene” (koje doduse nema u tekstu Kon-
vencije) vise sluzi da ukaze sudovima i arbitrazama, ali i samim ugovornim stra-
nama, da primene dodatni oprez i uzdrzanost prilikom izjave raskida, odnosno
prilikom priznanja prava na raskid (Magnus, 2005, pp. 424-425).

Kupac, dakle, najpre moze raskinuti ugovor ukoliko prodavac pocini bilo koju
povredu ugovora koja se moze okarakterisati kao bitna u svetlu ¢l. 25 Konvencije.”
Na osnovu ove odredbe Konvencije, da bi se povreda, iz perspektive kupca, sma-
trala bitnom potrebno je da: a) prodavac ne izvrsi svoju obavezu; b) da prodavéevo
neizvrienje obaveze dovodi do sustinskog liSavanja kupca od koristi koju je oprav-
dano ocekivao od ugovora; c) da je prodavac predvideo posledicu u smislu sustin-
skog lisavanja kupca koristi koju je opravdano ocekivao od ugovora, odnosno da je
takvu posledicu moglo predvideti razumno lice istih svojstava u istim okolnostima.

Posledice prodavcevog neizvrsenja obaveze ocenjuju se u svetlu svih kon-
kretnih okolnosti slucaja. Za postojanje bitne povrede ugovora potrebno je da
prodavac ne izvrsi svoju obavezu, koja moze proisticati iz ugovora ili iz Konven-
cije (ukljuc¢ujudi i obavezu koja proizlazi iz relevantnih trgovinskih obicaja ili
prakse koju su strane uspostavile). Ugovorne strane mogu same eksplicitno pred-
videti odgovarajuc¢im klauzulama koje se obaveze imaju smatrati bitnim. U tom
slu¢aju, primena ¢l. 25 Konvencije nece biti neophodna: povreda tako okarakte-
risane obaveze ¢e se obi¢no smatrati bitnom. Ukoliko pak strane nisu u ugovoru
definisale svoje bitne obaveze, dolazi do aktiviranja ¢l. 25 i njegove interpretacije
(Miiller-Chen & Pair, 2011, p. 656).

> Tekst ¢l. 25 Konvencije glasi: ,,Povreda ugovora koju u¢ini jedna strana smatrace se bitnom
ako se njome prouzrokuje takva $teta drugoj strani da je sustinski liSava onog §to je opravdano
ocekivala od ugovora, izuzev ako takvu posledicu nije predvidela strana koja ¢ini povredu niti bi
je predvidelo razumno lice istih svojstava u istim okolnostima.”
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Bitna povreda predstavlja poseban ili kvalifikovani oblik povrede ugovora i
moze postojati kod povrede bilo koje obaveze (Vukadinovi¢, 2012, p. 535). Nije neop-
hodno da prodavac ne izvrsi neku od svojih osnovnih obaveza (gde po Konvenciji
spadaju isporuka robe, predaja robnih dokumenata i prenos svojine na robi) da bi se
smatralo da je doslo do bitne povrede ugovora. Bitna povreda moze nastupiti i usled
prodavcevog neizvrsenja neke od ostalih obaveza ukoliko takvo neizvrsenje za posle-
dicu ima sustinsko liSavanje kupca od onoga $to je opravdano ocekivao od ugovora.
U tom sluc¢aju moraju se ispuniti kriterijumi iz ¢I. 25 Konvencije (Lookofsky, 2008, p.
117). Utvrdivanje ocekivanja, koja se mogu smatrati opravdanim, zavisi opet od kon-
kretnih okolnosti ugovora, rizika koje su ugovorne strane preuzele, obicaja, uspostav-
Jjene prakse izmedu strana, kao i od odgovaraju¢ih odredaba Konvencije.

Stav sudske prakse je da na kupcu lezi teret dokazivanja cinjenice da postoji
povreda ugovora koja kupca sustinski lisava onoga $to je opravdano ocekivao od ugo-
vora (vid. presudu Apelacionog suda u Nansiju (Francuska) u predmetu O. v. P. br.
20/03154 od 6. novembra 2013. godine (CLOUT case No. 1506) kao i presudu Save-
znog suda Nemacke u predmetu Cobalt sulphate, br. VIII ZR 51/95, od 3. aprila 1996.
godine (CLOUT case No. 171)). S druge strane, na prodavcu je da dokaze svoju even-
tualnu tvrdnju da sustinsko lisavanje nije bilo predvidivo.

Becka konvencija takode predvida (¢l. 51(2)) da kupac ima pravo da raskine ceo
ugovor ukoliko prodavac delimi¢no ne izvrsi svoju obavezu ili isporuci delimi¢no
nesaobraznu robu, ako delimi¢no neizvr$enje ili nedostatak saobraznosti predstav-
lja bitnu povredu ugovora. Arbitrazna praksa je, medutim, zauzela stav da se moguc-
nost koju predvida ¢l. 51(2) Konvencije treba prevashodno tumaciti kao izuzetak, a ne
kao pravilo (vid. odluku Arbitraznog suda Medunarodne trgovacke komore u pred-
metu Assembly line for batteries br. 7660 od 23. avgusta 1994. godine (CLOUT case
No. 302)).%

3. Raskid ugovora u sluc¢aju neisporuke

Cl. 49(1)(b) Konvencije predvida drugi uslov za raskid ugovora, koji se
odnosi na neizvrsenje obaveze isporuke od strane prodavca. Radi lakseg razume-
vanja, citira¢emo ceo tekst ¢l. 49(1) Konvencije:

»(1)  Kupac moze izjaviti da raskida ugovor:

(@) ako neizvrsenje bilo koje obaveze koju prodavac ima na osnovu
ugovora ili ove konvencije predstavlja bitnu povredu ugovora; ili

> Na primer, u jednom slu¢aju arbitraza je zauzela stav da se delimi¢na isporuka robe u koli¢ini

koja iznosi jednu polovinu od ugovorene koli¢ine moze smatrati bitnom povredom celog ugo-
vora; odluku Kineske medunarodne ekonomske i trgovinske arbitrazne komisije od 19. decem-
bra 1997. godine (CLOUT case No. 990).
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(b) uslucaju neisporuke, ako prodavac nije isporucio robu u dodat-
nom roku koji mu je kupac odredio na osnovu stava 1. ¢lana 47.
ili je izjavio da je nece isporuciti u tako odredenom roku.”

Smisao ¢l. 49(1)(b) Konvencije ogleda se u razdvajanju situacije kada docnja
sa isporukom predstavlja bitnu povredu ugovora od situacije kada ona to nije. Cl.
49(1)(a) predvida pravo kupca na raskid ugovora usled postojanja bitne povrede
ugovora, dok se ¢l. 49(1)(b) Konvencije moze posmatrati kao izuzetak od pravila da
se ugovor moze raskinuti samo usled bitne povrede ugovora. Cl. 49(1)(a) ima Siri
domen primene i moze obuhvatiti bilo koju povredu ugovora, uklju¢ujué¢i docnju
sa isporukom, isporuku nesaobrazne robe, povredu obaveze predaje dokumenata
itd. Naravno, uslov je da se takva povreda moze kvalifikovati kao bitna. S druge
strane, ¢l. 49(1)(b) ima uzi domasaj i odnosi se isklju¢ivo na docnju sa isporukom
od strane prodavca. Samo zadocnjenje u isporuci se per se ne smatra bitnom povre-
dom ugovora (Zdravkovi¢, 2021a, p. 102),* medutim, docnja prodavca sa izvrsenjem
isporuke robe narocito moze da konstituise bitnu povredu ugovora ako je u pitanju
ugovor sa fiksnim vremenom isporuke, i gde je vreme isporuke oznaceno kao bitan
element ugovora od strane ugovornih strana (Miiller-Chen & Pair, 2011, p. 657).
Tada kupac nece biti u obavezi da prodavcu ostavlja dodatni rok za izvrsenje ispo-
ruke, ve¢ ¢e mo¢i da raskine ugovor odmah nakon $to prodavac padne u docnju - u
tom slucaju aktivira se ¢l. 49(1)(a) Konvencije (Presuda Kantonalnog suda u Cirihu
u predmetu Printing products, br. HG050430, od 25. juna 2007. godine (CLOUT
case No. 935)). Ukoliko pak docnja u izvrSenju obaveze isporuke ne predstavlja
bitnu povredu ugovora, kupac je obavezan da prodavcu dodeli dodatni rok razu-
mne duzine za isporuku (tada se primenjuje ¢l. 49(1)(b) Konvencije). Kupac ¢e mo¢i
da raskine ugovor tek nakon isteka dodatnog roka (vid. odluku Kineske meduna-
rodne ekonomske i trgovinske arbitrazne komisije (CIETAC) od 19. decembra 1997.
godine (CLOUT case No. 990)). Naravno, kupac ¢e mo¢i da raskine ugovor i pre
isteka ovog roka ukoliko prodavac izjavi da nece izvrsiti svoju obavezu u dodatno
ostavljenom roku, i to odmah nakon odbijanja prodavca da izvrsi isporuku (UNCI-
TRAL, 2016, p. 232).

Po pravilu, kupac nije vezan odredenim rokom prilikom kori$¢enja svog
prava na raskid ugovora (nezavisno od toga da li se primenjuje ¢l. 49(1)(a) ili ¢l.
49(1)(b) Konvencije): on to moze uciniti u bilo kom trenutku nakon $to se ispune
uslovi za raskid. Medutim, sudska praksa ovo pravo kupca tumaci u skladu sa

*  Medutim, iako citirane odredbe Konvencije tretiraju bitnu povredu ugovora i neisporuku kao

zasebne pojmove, neisporuka se, sama po sebi, veoma ¢esto i moze poistovetiti sa bitnom povre-
dom ugovora, a posebno ako prodavac ne preduzima nista da bi svoju obavezu ispunio (Jovicic,
2017, p. 53).
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nacelom dobre vere. Naime, kupac ne moze, suprotno nacelu dobre vere, nerazu-
mno odugovlaciti raskid ugovora. U tom slu¢aju mu sud ili arbitraza mogu odbiti
pravo na raskid.’

4. Uslovi za raskid ugovora u situaciji kada je roba isporucena

St. 2, ¢l. 49 limitira pravo kupca da raskine ugovor vremenskim ogranice-
njem ukoliko je prodavac isporucio robu. Ova odredba razlikuje dve situacije, u
zavisnosti od toga o kojoj vrsti povrede ugovora se radi:

a)  isporukarobe jeizvrSena, ali se povreda ugovora sastoji u docnji sa isporukom

(cl. 49(2)(@));

b)  isporuka robe je izvrsena, ali je nastupila neka druga povreda, osim zadocnele
isporuke (¢l. 49(2)(b)) — na primer isporuka nesaobrazne robe, ili robe sa prav-
nim manama, ili povreda obaveze predaje valjanih robnih dokumenata itd.

U situaciji koja je navedena pod b), akcenat je na nekoj drugoj povredi ugo-
vora, a ne na zadocnjenju sa isporukom robe. Naravno, mogu da se dogode situ-
acije kada prodavac istovremeno zadocni sa izvr$enjem isporuke robe i nacini
neku drugu povredu ugovora. Ukoliko kupac tada Zeli da raskine ugovor zbog
zadocnjenja, morace da se pozove na ¢l. 49(2)(a), i da se ispune uslovi iz te odredbe
Konvencije. Ukoliko pak kupac Zeli da raskine ugovor zbog neke druge povrede,
morace da se ispune uslovi iz ¢l. 49(2)(b) Konvencije.

U obe situacije kupac ¢e morati da izjavi raskid ugovora u razumnom roku.
U suprotnom, ako to propusti, gubi pravo na raskid. Momenat od kojeg se racuna
razumni rok zavisi od toga da li se radi o situaciji koja je prethodno navedena pod
a) ili situaciji koja je navedena pod b).

U situaciji koja je navedena pod a) - ,isporuka robe je izvrsena, ali se povreda
ugovora sastoji u docnji sa isporukom”, razumni rok se racuna od trenutka kad je
kupac saznao da je isporuka izvrsena. Vazno je napomenuti da je pravo na raskid
ugovora u toj situaciji podlozno ¢l. 49(1)(a)®, odnosno odredba ¢l. 49(2)(a) se mora
tumaciti u kontekstu prethodno navedene odredbe. S tim u vezi, preduslov za
raskid ugovora je da docnja sa isporukom mora predstavljati bitnu povredu ugo-

5

Vid. presudu Viseg regionalnog suda u Minhenu u predmetu br. 7 U 1720/94 od 8. februara
1995. godine (CLOUT case No. 133), gde je Sud odbio pravo kupca da raskine ugovor dve i po
godine nakon povrede obaveze prodavca da isporuci robu. Sud je ovu odluku zasnovao na prin-
cipu dobre vere.

® Podsecanja radi, ova odredba glasi: (1) Kupac moze izjaviti da raskida ugovor: (a) ako neizvr-

$enje bilo koje obaveze koju prodavac ima na osnovu ugovora ili ove konvencije predstavlja bitnu
povredu ugovora.”
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vora. S druge strane, ¢l. 49(2)(a) Konvencije limitira pravo kupca da ugovor raskine
¢ak i kada je doslo do bitne povrede ugovora (usled docnje sa isporukom), ukoliko
to ne ucini u razumnom roku nakon $to je saznao da je isporuka izvrsena.

U situaciji koja je navedena pod b) - ,,isporuka robe je izvrSena, ali je nastu-
pila neka druga povreda, osim zadocnele isporuke”, pocetak racunanja razu-
mnog roka za raskid se moze vezati, u zavisnosti od okolnosti, za tri momenta:
() za momenat od kog je kupac saznao ili morao saznati za povredu;

(i) za momenat isteka svakog dodatnog roka koji je kupac odredio u skladu sa
st. (1) ¢l. 47(1) Konvencije’, ili za momenat od kad je prodavac izjavio da nece
izvrsiti svoje obaveze u ovom dodatnom roku; ili

(iii) za momenat isteka svakog dodatnog roka koji je odredio prodavac u skladu
sa st. (2) ¢l. 48 Konvencije ili od momenta kada je kupac izjavio da nece pri-
hvatiti izvrsenje.

Iz teksta ¢l. 49(2)(b) Konvencije proizlazi da ova odredba, najpre, razlikuje situa-
ciju kada je kupac ostavio dodatni rok prodavcu za izvrSenje obaveze od situacije kada
to nije ucinio. Naime, ukoliko kupac nije ostavio dodatni rok prodavcu za izvrsenje
obaveze, aktivira se ¢l. 49(2)(b)(i) - ,kupac moze raskinuti ugovor u razumnom roku
posto je saznao ili morao saznati za povredu”. Za primenu ove odredbe neophodno je
da prodavac svojim neizvrsenjem dovede do bitne povrede ugovora.

S druge strane, ¢l. 49(2)(b)(ii) Konvencije pretpostavlja situaciju kada se kupac
koristi pravom da omoguci prodavcu dodatni rok razumne duzine za izvrSenje
obaveze, u skladu sa ¢l. 47(1) Konvencije. Ukoliko je kupac ostavio dodatni rok pro-
davcu za izvrienje obaveze, onda moze raskinuti ugovor u razumnom roku nakon
isteka ostavljenog dodatnog roka, ili u razumnom roku nakon $to prodavac sam
izjavi da svoju obavezu nece izvréiti ni u naknadno dodeljenom roku.

Ako je kupac ostavio prodavcu dodatni rok za izvrSenje obaveze, onda do
isteka tog roka ili dok sam prodavac ne izjavi kupcu da svoju obavezu nece izvr-
$iti ni u takvom roku, kupac ne moze koristiti pravo na raskid ugovora.® Iako se na
prvi pogled moze tako ¢initi, kupac nema uvek potpunu slobodu u odlucivanju da
li ¢e prodavcu ostaviti dodatni rok za ispunjenje obaveza. Kupac bi tu slobodu imao
u slu¢aju jasnog postojanja bitne povrede. Cak i ako nastupi bitna povreda, kupac
je i dalje gospodar svojih ovlas¢enja, te moze, na osnovu okolnosti slucaja, ipak
odluciti da prodavcu pruzi jos jednu Sansu da naknadnim izvrsenjem odrzi ugo-
vor. Medutim, u praksi cesto nije izvesno da li ¢e neispunjenje obaveze prodavca

7 Cl. 47(1) Konvencije glasi: ,,Kupac moze odrediti prodavcu dodatni rok razumne duZine za

izvr$enje njegovih obaveza.”
 Vid. &l. 47(2) Konvencije.
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predstavljati bitnu povredu ugovora, pa se kao razumna namece potreba da kupac
ostavi dodatni rok prodavcu za izvrSenje obaveze (Slakoper & Desi¢, 2020, p. 202).
Ako je moguce izvr$enje ugovora, a pritom nije jasno da li postoje kriterijumi za
bitnu povredu ugovora, opravdano je ocekivati od kupca da omoguci prodavcu
dodatni rok za izvrsenje obaveze (Zdravkovic, 2012b, p. 235). Ostavljanjem dodat-
nog roka prodavcu za izvrSenje obaveze, kupac moze otkloniti smetnju za even-
tualni raskid ugovora, odnosno opravdati raskid ¢ak i ukoliko nije jasno da li je
povreda bitna.

Na kraju, postoji i situacija koja je navedena u ¢l. 49(2)(b)(iii) Konvencije -
»kupac moze ugovor da raskine u razumnom roku po isteku svakog dodatnog
roka koji je odredio prodavac u skladu sa stavom (2) ¢lana 48 Konvencije ili od
momenta kada je kupac izjavio da nece prihvatiti izvrSenje”. Ova odredba ure-
duje pravo kupca da raskine ugovor u situaciji kada se prodavac sluzi svojim pra-
vom da otkloni neizvrienje svojih obaveza u skladu sa ¢l. 48 Konvencije.” C. 48(2)
Konvencije predvida da se ¢utanje kupca na zahtev prodavca da otkloni neizvr-
$enje smatra kao pristanak na takav zahtev, te ¢e prodavac mo¢i da izvrsi ugo-
vor na nacin i u roku koji su navedeni u njegovom zahtevu. Dakle, kupcev prista-
nak na prodavéevu ponudu za izvr$enje, odnosno kupcevo neizja$njenje na takvu
ponudu, dovodi do toga da pravo prodavca da otkloni neizvr$enje ima primat nad
kupcevim pravom da ugovor raskine (Jovici¢, 2013, p. 336; Malkawi, 2020, p. 33).
Medutim, postavlja se pitanje kakva je pravna situacija ukoliko kupac ne prihvati
prodavcevu ponudu za izvr$enje ugovora i Zeli da izjavi raskid ugovora. Ovo pita-
nje je u vezi sa st. 1, ¢l. 48, ¢ija formulacija moze izazvati nedoumice u pogledu
tumacenja prava kupca da raskine ugovor.

Cl. 48(1) zapocinje formulacijom ,,Ako to nije u suprotnosti sa ¢lanom 49, pro-
davac moze [...] otkloniti svako neizvrSenje svojih obaveza...” Na prvi pogled se
moze uciniti da ovakva formulacija dopusta moguc¢nost kupcu da izjavom o raskidu
jednostavno spreci prodavca da otkloni neizvrsenje (s obzirom na to da ¢l. 49 ure-
duje pravo kupca na raskid ugovora). Ovde je nesumnjivo re¢ o dva suprotstavljena
interesa kupca i prodavca: ukoliko kupac trpi bitnu povredu ugovora ($to znaci da je
sustinski ve¢ liden onoga $to je opravdano ocekivao od ugovora), bilo bi nepravedno

? Cl. 48 (1) Konvencije glasi: ,,Ako to nije u suprotnosti sa ¢lanom 49, prodavac moze, ¢ak i

posle isteka roka za isporuku, na svoj trosak otkloniti svako neizvrienje svojih obaveza ako je u
stanju da to ucini bez nerazumnog odlaganja i bez nano$enja kupcu nerazumnih nepogodnosti
ili neizvesnosti da ¢e mu prodavac naknaditi troskove koje je s tim u vezi imao. U svakom pak
slu¢aju kupac zadrzava pravo da zahteva naknadu Stete u saglasnosti sa ovom konvencijom.” Cl.
48 (2) Konvencije glasi: ,,Ako prodavac zahteva od kupca da se izjasni da li prihvata izvr$enje
ugovora, a kupac mu ne odgovori u razumnom roku, prodavac moze da izvrsi ugovor u roku koji
je naveden u njegovom zahtevu. Kupac nema pravo, do isteka tog roka, da se koristi bilo kojim
sredstvom koje ne bi bilo u skladu sa izvr$enjem od strane prodavca.”
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obavezivati kupca prodavéevom ponudom za izvrenje i nametati mu neizvesnost u
pogledu toga da li ¢e prodavac Zeleti i moci da otkloni nedostatke u izvrsenju (Jovi-
¢i¢, 2013, p. 334). S druge strane, ukoliko bi se prioritet dao pravu kupca da raskine
ugovor, onda bi on mogao svojom izjavom o raskidu da neosnovano spreci prodavca
da otkloni neizvrsenje svojih obaveza, ¢ak i kad je povreda ugovora takvog intenzi-
teta da postoji mogucnost razumnog ,,izle¢enja” (kada povreda ugovora nije bitna).

Stav oko kojeg postoji saglasnost u literaturi je da se pitanje medusobnog
odnosa izmedu prava kupca da raskine ugovor i prava prodavca da ponudi izvrse-
nje mora iskljucivo svesti na pitanje da li je nastupila bitna povreda ugovora ili nije
(Jovici¢, 2013, p. 335). U sudskoj praksi (Odluka Arbitraznog suda Medunarodne
trgovinske komore br. 7754 iz januara 1995. godine; Presuda Viseg regionalnog
suda u Koblencu u predmetu Blankets, br. 2 U 31/96 od 31. januara 1997. godine)
i u literaturi (Jovic¢i¢, 2013, p. 335) navodi se da povrede ugovora koje se mogu
otkloniti naknadnim razumnim izvr$enjem po pravilu ne predstavljaju bitne
povrede ugovora. Stoga, ukoliko je povreda ugovora takva da prodavac moze na
razuman nacin (i bez nanosenja kupcu nerazumnih nepogodnosti i neizvesnosti)
naknadno otkloniti neizvrsenje, onda bi on trebao da ima pravo na to: prodavcev
interes da izvr$i ugovornu obavezu mora imati prioritet nad interesom kupca da
ugovor raskine (Schlechtriem, 2006, p. 90). Na taj nacin prodavac sprecava eventu-
alno nastupanje bitne povrede ugovora. Potpora za ovakav stav nalazi se i u nacelu
in favorem contractus koje provejava kroz celokupni tekst Becke konvencije: svaka
odredba Konvencije se treba tumaciti u pravcu ocuvanja ugovora, dok je pravo na
raskid podlozno uzem i restriktivnom tumacenju (Zdravkovi¢, 2021b, p. 238). U
sudskoj praksi se moze ¢ak nai¢i na stavove da kupac ne moze raskinuti ugovor
¢ak i ako je u pitanju ozbiljna povreda ugovora (upotrebljen je izraz ,ozbiljna”, a
ne ,,bitna”) ukoliko mu prodavac razumno ponudi izvr§enje obaveze po uslovima
iz ¢l. 48 Konvencije (vid. presudu Privrednog suda Kantona Argau (Svajcarska)
u predmetu Triumphal arches, br. OR.2001.00029 od 5. novembra 2002. godine
(CLOUT case No. 882) i presudu Okruznog suda u Regenzburgu (Nemacka) u
predmetu Fabrics for skirts and dresses od 24. septembra 1998. godine (CLOUT
case No. 339)). Ukoliko prodavac nije u stanju, ili nije iskazao adekvatnu spre-
mnost, da naknadnim izvr§enjem spreci nastupanje bitne povrede ugovora, onda
kupac moze raskinuti ugovor. Drugim re¢ima, kako tvrdi Jovici¢ (2013, p. 335), u
dodeljivanju prioriteta izmedu prava kupca da raskine ugovor i prava prodavca da
ponudi izvrSenje nije od znacaja koja je izjava prvo data: da li ponuda prodavca
da otkloni neizvrSenje u skladu sa ¢l. 48 Konvencije ili izjava kupca da raskida
ugovor. Bitno je to, navodi dalje Jovic¢i¢ (2013, p. 335), da li je kupac stekao pravo
da raskine ugovor usled bitne povrede ugovora ili je prodavac u mogucnosti da
naknadnim izvr$enjem spreci nastanak bitne povrede ugovora.
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Racunanje razumnog roka, na koji se ukazuje u ¢l. 49(2) Konvencije, zavisi od
konkretne situacije i okolnosti slucaja. U tom pogledu, doprinos tumacenju navede-
nih odredaba dala je odgovarajuca praksa sudova u drzavama koje su ratifikovale
Konvenciju."” Primetno je, medutim, da je ta praksa veoma raznolika, $to ne dopri-
nosi jednoobraznosti primene Konvencije. Na primer, jedan sud je ustanovio da se
period od pet meseci od momenta kada je kupac saznao za povredu ugovora ne moze
smatrati razumnim rokom u kontekstu kori$¢enja prava na raskid u skladu sa ¢l. 49(2)
(b) (isporuka robe je izvrsena, ali je nastupila neka druga povreda, osim zadocnele
isporuke”), pa stoga kupac nema pravo na raskid (Presuda Saveznog suda Nemacke
u predmetu Key stamping machine, br. VIII ZR 18/94 od 15. februara 1995. godine
(CLOUT case No. 124); Presuda Viseg regionalnog suda u Minhenu u predmetu 7 U
4419/93 od 2. marta 1994. godine (CLOUT case No. 83) - u pitanju je bio period od
Cetiri meseca). Jedan drugi sud je ustanovio i da se rok od osam nedelja od momenta
kada je kupac saznao za povredu ne moze smatrati razumnim i da je kupac u tom
slu¢aju predugo ¢ekao da izjavi raskid (Presuda Viseg regionalnog suda u Koblencu
(Nemacka) u predmetu Acrylic blankets, br. 2 U 31/96 od 31. januara 1997. godine
(CLOUT case No. 282)). U nekim primerima, kupac je, od momenta kada je saznao
ili morao saznati za povredu ugovora, ¢ekao ¢ak osam meseci (Presuda Apelacio-
nog suda u Parizu u predmetu Aluminium and Light Industries Company (ALICO
Ltd.) v. SARL Saint Bernard Miroiterie Vitrerie od 14. juna 2001. godine (CLOUT case
No. 481); vid. i odluku Medunarodne trgovacke arbitraze pri Privredno-industrij-
skoj komori Ruske Federacije br. 196/1997 od 22. oktobra 1998. godine (CLOUT case
No. 470) (stav da je period od pet ili Sest meseci predug za cekanje za izjavu raskida)),
odnosno preko godinu dana (isporuka nesaobrazne robe) (vid. presudu Vrhovnog
suda Poljske u predmetu M. (Polish seller) v. R.V. (Bulgarian buyer), br. II CSK 603/16
od 2. juna 2017. godine (CLOUT case No. 1812)), da izjavi raskid ugovora. Sudovi
su to pravo odbili, sa obrazlozenjem da je protekao razumni rok za raskid. Nasu-
prot takvim stavovima, u jednom slucaju sud je prihvatio i period od dve godine kao
' U jednom slu¢aju, Sud je analizirao pitanje kada razumni rok iz ¢l. 49(2) Konvencije poci-
nje da tece u situaciji kada je kupac primio nesaobraznu robu. Naime, bilo je nejasno da li je
nedostatak saobraznosti nastao kao posledica propusta prodavca u samoj proizvodnji robe ili
je nastao tokom transporta (kupac je snosio rizik od $tete na robi tokom transporta). Stoga je
kupac ugovorio pregled robe od strane eksperta koji bi ustanovio uzrok ostec¢enja. Sud je utvrdio
da razumni period pocinje da tece od momenta kada je kupac otkrio o$te¢enje na robi, odnosno
pre nego $to je ekspert imao prilike da odredi uzrok o$tecenja. Sud je takode utvrdio da jedino
pregled od strane sudskog vestaka moze biti merodavan za definitivno ustanovljavanje uzroka
nesaobraznosti. Na osnovu toga, pocetak razumnog roka za izjavu raskida ugovora ne moze se
vezati za momenat od kog je kupac postao siguran da je prodavac odgovoran za o$tecenje na
robi, ve¢ od momenta kada je otkrio ostecenje. Vid. presudu Apelacionog suda u Parizu u pred-

metu Aluminium and Light Industries Company (ALICO Ltd.) v. SARL Saint Bernard Miroiterie
Vitrerie od 14. juna 2001. godine (CLOUT case No. 481).
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razuman za raskid ugovora, izjednacavajuci ovaj rok sa krajnjim rokom za prigovor u
pogledu saobraznosti iz ¢1.39(2) Konvencije (Presuda Apelacionog suda u Duu (Fran-
cuska) u predmetu Getec v. Bystronic od 6. februara 2014. godine (CLOUT case No.
1504)). Neki sudovi su tumacili da se protek vremena od mesec dana, pet nedelja ili
dva meseca moze smatrati razumnim za raskid ugovora u skladu sa ¢l. 49(2)(b) Kon-
vencije."! Na racunanje duZine razumnog roka uti¢u i karakteristike same robe (na
primer da li je u pitanju kvarljiva ili nekvarljliva roba) (vid. presudu Vrhovnog suda
Spanije u predmetu Intraval s.I. v. Ecom Industries GmbH od 6. jula 2020. godine
(CLOUT case No. 1908)).

Iz dostupne sudske i arbitrazne prakse moze se naici na jo§ dosta primera tuma-
¢enja razumnog roka u kontekstu ¢l. 49(2) Konvencije. Za svrhu ovog rada, ukaza-
¢emo na jo§ par takvih primera: izjavu o raskidu ugovora koju je kupac dao nakon
$to je prodavcu nekoliko puta produzio rok za izvr§enje obaveze, sud je smatrao osno-
vanom (vid. presudu Apelacionog suda u Versaju u predmetu Giustina International
(SpA) v. Perfect Circle Europe (formerly Floquet Monopole (SARL) od 29. januara 1998.
godine (CLOUT case No. 225)); u situaciji kada se povreda ugovora sastojala u zadoc-
njenju sa isporukom, jedan sud je protumacio da se protek vremena od 48 sati nakon
$to je izvrSena zadocnela isporuka moze smatrati razumnim (vid. presudu Provincij-
skog suda Barselone u predmetu 7, SA v. E od 3. novembra 1997. godine (CLOUT case
No. 246)); izjavu o raskidu koja je data tri nedelje nakon obavestenja o nesaobrazno-
sti sa ¢l. 39 Konvencije, sud je protumacio kao blagovremenu (vid. presudu Viseg regi-
onalnog suda u Hamburgu u predmetu Jeans, br. 1 U 31/99 od 26. novembra 1999.
godine (CLOUT case No. 348)); izjava o raskidu koja je ucinjena Sest dana nakon $to
je kupac saznao za bitnu povredu ugovora od strane prodavca, takode je protumacena
kao blagovremena (Odluka Kolegijuma Viseg arbitraznog suda Ruske Federacije br.
VAS-21560/2004-27-724 od 2. aprila 2007. godine (CLOUT case No. 1110)).

5. Posebna pravila za raskid kod ugovora sa uzastopnim isporukama robe

Ugovor o medunarodnoj prodaji robe sa uzastopnim isporukama (engl.
instalment contract) podrazumeva obavezu prodavca da kupcu isporuci ugovo-
renu robu u vise odvojenih navrata (podisporuka).

Becka konvencija u ¢l. 73(1) predvida da ako u slucaju ugovora sa uzasto-
pnim isporukama neizvrsenje bilo koje obaveze jedne strane koja se odnosi na

"' Presuda Kantonalnog suda u Valeu (Svajcarska) u predmetu Production plant, br. C1 04 162,
od 21. februara 2005. godine (CLOUT case No. 905), u pitanju je bio period od jednog meseca;
Presuda Viseg regionalnog suda u Oldenburgu (Nemacka) u predmetu Leather seating arrange-
ment, br. 11 U 64/94 od 1. februara 1995. godine (CLOUT case No. 165) - period od pet nedelja.
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jednu isporuku predstavlja bitnu povredu ugovora u vezi sa tom isporukom,
druga strana moze izjaviti da ugovor raskida u odnosu na tu isporuku. Ova
odredba Konvencije se zajednicki primenjuje kako na prodavca, tako i na kupca.

Dakle, st. 1, ¢l. 73 Konvencije predvida pravo za ugovornu stranu da izjavi
raskid ugovora u odnosu na pojedina¢nu isporuku, ukoliko druga strana, takode
u odnosu na tu pojedina¢nu isporuku, ucini bitnu povredu ugovora. Svi krite-
rijumi iz ¢l. 25 Konvencije koji vaze za postojanje bitne povrede ugovora pri-
menjuju se i u odnosu na pojedinac¢nu isporuku. Posmatrano iz ugla kupca, ta
povreda moze da se sastoji u neizvrsenju obaveze prodavca da isporuci robu (Pre-
suda Privrednog suda Kantona Cirih u predmetu Sunflower oil, br. HG950347 od
5. februara 1997. godine (CLOUT case No. 214)), ili ukoliko prodavac izvrsi poje-
dina¢nu isporuku nesaobrazne robe (vid. odluku Kineske medunarodne eko-
nomske i trgovinske arbitrazne komisije (CIETAC) u predmetu Air conditioner
equipment od 5. aprila 1999. godine (CLOUT case No. 989)) itd. U takvoj situaciji,
kupac moze raskinuti ugovor u odnosu na pojedina¢nu isporuku, dok ¢e ugovor
ostati na snazi u odnosu na prethodne pojedinac¢ne isporuke.

Becka konvencija predvida mogu¢nost da kupac raskine i ceo ugovor sa
uzastopnim isporukama robe usled povrede obaveze u odnosu na jednu pojedi-
nac¢nu isporuku. Naime, na osnovu ¢l. 73(3) Konvencije, kupac koji raskida ugo-
vor zbog bilo koje isporuke moze istovremeno izjaviti da raskida ugovor za ve¢
primljene isporuke ili za buduce isporuke, ukoliko se zbog njihove meduzavisno-
sti ove isporuke ne bi mogle koristiti za svrhu koju su strane imale u vidu prili-
kom zakljuc¢enja ugovora. Konvencija navedeno pravo rezervise samo za kupca.

Mogucénost kupca da raskine ugovor i u odnosu na ve¢ primljene isporuke
moze biti opravdana, na primer, kod isporuke tehnicki integrisane robe (bez neis-
porucenog dela se ne moze izraditi postrojenje, aparat, masina i sl.) ili usled dru-
gih okolnosti, na primer kada sirovina neke od sukcesivnih isporuka ne odgo-
vara ugovorenom kvalitetu, §to onemogucava namensku upotrebu ve¢ primljenih
isporuka, a time i svrhu njenog pribavljanja shodno nameni radi koje je i zaklju-
&en ugovor o isporuci (Ciri¢, 2018, p. 170).

6. Uslov da kupac vrati robu u sustinski istom stanju
u kome je robu primio

Clan 82 Konvencije limitira pravo kupca da izjavi raskid ugovora. Naime,
kupac gubi pravo da izjavi da raskida ugovor ili da zahteva od prodavca da izvrsi
zamenu robe ako mu je nemoguce da vrati robu u sustinski istom stanju u kome
je robu primio (¢l. 82(1)).
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Pravilo iz ¢l. 82(1) Konvencije odrazava mehanizam preraspodele rizika pri-
likom raskida ugovora, kako ne bi samo prodavac bio u prilici da snosi rizik slu-
¢ajne propasti stvari ili viSe sile (vid. presudu Vrhovnog suda Austrije u predmetu
Wall panels, br. 1 Ob 74/99k od 29. juna 1999. godine (CLOUT case No. 422)).

Ipak, stav 2 istog ¢lana Konvencije predvida izuzetke od pravila propisanog
stavom 1. Naime, kupac ¢e mo¢i da raskine ugovor (ili da zahteva zamenu robe)
ako nemogucnost vracanja robe ili njenog vracanja u sustinski istom stanju u kome
je primljena nije posledica radnje ili propusta od strane kupca (¢l. 82 (2)(a)); zatim
ako je roba u celini ili delimi¢no propala ili se pogorsala usled pregleda propisanog
u ¢l. 38 (¢l. 82(2)(b)); ili ako je roba, u celini ili delimi¢no, prodata u redovnom toku
poslovanja ili je kupac potrosio ili preradio u toku njene normalne upotrebe pre
nego $to je otkrio ili morao otkriti nedostatak saobraznosti (¢l. 82(2)(c)).

Kupac, dakle, na osnovu ¢l. 82(2)(a) Konvencije, nece biti u obavezi da vrati
robu u sustinski istom stanju ako je roba ostecena ili je nestala (u celosti ili deli-
mic¢no) usled radnje ili propusta treceg lica, vise sile, samog prodavca i sl. Razlog
eventualne promene svojstava stvari ili njene propasti determinise pravo kupca
na raskid. Kako se navodi u domacoj literaturi, Konvencija je u pogledu slu¢ajne
propasti stvari preuzela reSenje nemackog prava (Draski¢ & Stanivukovi¢, 2005,
p. 459). Kako navode Drasgkic i Stanivukovi¢ (2005, p. 459), da bi kupac zadrzao
pravo na raskid, neophodno je da propast stvari nije nastala kao posledica delo-
vanja kupca ili lica za koje on odgovara. Istice se ¢injenica da je kupac uglavnom
ugovorna strana koja snosi rizik od propasti stvari nakon isporuke, te bi, u vezi
s tim, bilo nepravi¢no dodatno teretiti kupca rizikom propasti stvari u situaciji
kada ima pravo na raskid ugovora (Dragki¢ & Stanivukovi¢, 2005, p. 459).

Sudovi mogu ceniti razli¢ite okolnosti prilikom procene da li je kupac u sta-
nju da vrati robu u sustinski istom stanju u kome ju je primio. U jednom slucaju,
sud je odbio pravo kupcu da raskine ugovor nakon sto je preprodao nesaobraznu
robu (tekstil), jer je nakon toga logi¢no da je ne moze vratiti prodavcu (Presuda
Viseg regionalnog suda u Diseldorfu u predmetu br. 6 U 119/93 od 10. februara
1994. godine (CLOUT case No. 82))."”” Duzina ekploatacije robe od strane kupca
je takode cinjenica koju sudovi mogu uzeti u obzir. U jednom slucaju, sud je ovo
pravo odbio kupcu, jer je kupac pet godina koristio robu (masinu) pre nego $to
se odlucio na raskid. Prema misljenju suda, koris¢enje masine tokom tako dugog
perioda onemogucava njeno vracanje prodavcu u sustinski istom stanju u kome
je kupac primio masinu (vid. presudu Viseg regionalnog suda u Koblencu u pred-
metu Marble slabs, br. 2 U 1899/89 od 27. septembra 1991. godine (CLOUT case
No. 316)). S druge strane, okolnost da je kupac koristio masinu vrlo kratko, jedan

"2 U konkretnom slu¢aju, preprodaja je izvrena nakon $to je kupac saznao ili je morao saznati
za postojanje nesaobraznosti.
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sud je uzeo kao argument za ocenu da kupac takvu masinu moze vratiti u sustin-
ski istom stanju u kome ju je primio (vid. presudu Vrhovnog suda Poljske u pred-
metu M. s.a.r.l. (French buyer) v. J.Z. (Polish seller), br. IV CSK 662/16, od 13. sep-
tembra 2017. godine (CLOUT case No. 1810)).

Kupac gubi pravo na raskid jedino ukoliko nije u mogu¢nosti da vrati robu
u ,sustinski istom stanju”. To ne znaci da je kupac duzan da vrati robu u iden-
ti¢cnom stanju ($to je vrlo Cesto i nemoguce), ve¢ u stanju koje se sustinski podu-
dara sa stanjem u kome je robu primio (Vilus et al. 2008, p. 24). Kupac nece imati
pravo na raskid ukoliko se stanje u kome je roba toliko izmenilo da bi bilo nera-
zumno ocekivati od prodavca da prihvati robu nazad (Presuda Vrhovnog federal-
nog suda Svajcarske (Bundesgericht) u predmetu Packaging machine (Abfiill- und
Verpackungsanlage), br. 4A_68/2009, od 18. maja 2009. godine).

Prema stavu sudske prakse, na prodavcu je teret dokazivanja da kupac ne
moze da vrati robu u sustinski istom stanju. Stavise, prodavac mora prema kupcu
da istakne svoju tvrdnju da kupac nije u mogucnosti da robu vrati u sustinski
istom stanju. Ako prodavac propusti da se pozove na ¢l. 82(1) Konvencije, onda
¢e kupac imati pravo da raskine ugovor, bez obzira na to da li moze da vrati robu
u sustinski istom stanju. Ukoliko prodavac ima nameru da se poziva na ¢l. 82(1)
Konvencije i da ospori pravo kupca da raskine ugovor, on mora dokazati da se
roba ne moze vratiti u sustinski istom stanju (Presuda Viseg regionalnog suda
u Frankfurtu u predmetu Italian shoes, br. 5 U 164/90 od 17. septembra 1991.
godine (CLOUT case No. 2)).

Kupac nece imati pravo na raskid jedino ukoliko nije u mogu¢nosti da vrati
robu u sustinski istom stanju usled gubitka ili ostecenja koja su nastupila pre nego
$to je izjavio raskid (Presuda Viseg regionalnog suda u Frankfurtu u predmetu Ita-
lian shoes, br. 5 U 164/90 od 17. septembra 1991. godine (CLOUT case No. 2)). Uko-
liko se roba osteti ili izgubi nakon izjave raskida (na primer tokom transporta nazad
prodavcu), to nece uticati na pravo kupca da raskine ugovor (pod uslovom da kupac
nije prihvatio da snosi rizik tokom transporta) (Presuda Viseg regionalnog suda u
Karlsrueu, br. 19 U 8/02, od 19. decembra 2002. godine (CLOUT case No. 594)).

7. Zakljuc¢ak

Iz navedenih analiza moze se zakljuciti da su materijalnopravni uslovi za
raskid ugovora o medunarodnoj prodaji robe od strane kupca, u rezimu Becke
konvencije, uredeni na kompleksan i iznijansiran nacin. Odredbe ¢l. 49 Konven-
cije formulisane su slojevito, uz mnostvo izuzetaka koji ogranicavaju pravo kupca
na raskid ugovora. S tim u vezi, pristup Konvencije u pogledu prava na raskid
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je istovremeno i precizan i restriktivan. To je i razumljivo kada se ima u vidu
da raskid ugovora predstavlja poslednje sredstvo kojim se ugovorna strana moze
koristiti, u situaciji kada ne postoje druga sredstva slabijeg dejstva kojima se mogu
otkloniti posledice neizvr$enja obaveze druge ugovorne strane. Takav pristup je
imanentan i sudovima i arbitrazama prilikom interpretacije i primene odredaba
Konvencije vezanih za raskid ugovora od strane kupca. Primetno je ujednaceno
restriktivno tumacenje materijalnopravnih uslova za raskid, uz odredenu dishar-
moniju prilikom interpretacije duzine razumnog roka za raskid. Stavovi u litera-
turi se takode podudaraju sa stavovima prakse. Prema preovladuju¢em misljenju
u literaturi, uslovi za raskid ugovora u rezimu Becke konvencije se moraju tuma-
¢iti u uzem smislu, uz uvazavanje nacela in favorem contractus.
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