Vasilije V. Markovic¢* Pregledni naucni ¢lanak
UDK: 004.738:342.843.

doi: https://doi.org/10.56461/SPZ_23304K]

Primljeno: 20. 6. 2023.

Prihvaceno: 10. 9. 2023.

ELEKTRONSKO GLASAN]JE - TROJANSKI KON]J
ILI DEUS EX MACHINA U SAVREMENIM DEMOKRATIJAMA®?**

Sazetak

Pojam elektronskog glasanja oznacava upotrebu tehnolosko-in-
formacionih uredaja u izbornom postupku, bilo da je u kontro-
lisanom (DRE masine) ili u nekontrolisanom okruzenju, (inter-
net glasanje). Kao takvo, ono je nezaobilazni ¢inilac sve prisutni-
jeg pojma elektronske demokratije. U radu se, kroz jasno diferen-
ciranje e-uprave i e-demokratije, ukazuje na razliku izmedu digi-
talizacije politickih izbora i digitalizacije drugih sfera Zivota, ali
i nepolitickih izbora (izbori unutar kompanije, univerziteta i sl.).
Razlika se zasniva na vaznosti koju ovi izbori imaju za uspostav-
ljanje i legitimizaciju drzavne vlasti i demokratski karakter poli-
tickog sistema. Takode se analizira praksa redovnih i ustavnih
sudova suocenih sa pitanjima informaticke sigurnosti i jednako-
sti elektronskog glasanja. Autor kriticki preispituje tezu da elek-
tronsko glasanje nuzno dovodi do vece izlaznosti i time resava-
nja problema legitimacijskog deficita u savremenim demokrati-
jama. Oblici elektronskog glasanja, iako nesumnjivo korisni, tre-
tiraju posledice, ali ne i uzrok problema u savremenim demokrat-
skim porecima.

Kljucne reci: elektronska demokratija, internet glasanje, elek-
tronsko glasanje, izbori, digitalni konstitucionalizam.
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E-VOTING - TROJAN HORSE OR DEUS EX MACHINA
IN CONTEMPORARY DEMOCRACIES?

Summary

The notion of electronic voting means the use of technological
and informational devices in the electoral process, either in a
controlled (DRE machines) or in an uncontrolled environment
(internet voting). As such, it is an indispensable component of
the ever-present concept of digital or electronic democracy. The
paper, through a clear differentiation of e-government and e-de-
mocracy, points out the difference between the digitization of
political elections and the digitization of other spheres of life, as
well as non-political elections (elections within companies, uni-
versities, etc.). The basis of the difference is the importance these
elections have for the establishment and legitimization of gov-
ernment and the democratic character of the political system
as whole. Furthermore, the paper analyses case law of ordinary
and constitutional courts faced with issues of IT security and
equality of electronic voting. Finally, the author critically exam-
ines the hypothesis that electronic voting necessarily leads to a
higher turnout, thereby solving the problem of legitimation defi-
cit in contemporary democracies. It is concluded that forms of
electronic voting, although undoubtedly useful, treat the conse-
quences but not the core issues of modern democratic orders.

Keywords: e-democracy, i-voting, e-voting, elections, digital
constitutionalism.

1. Uvodna razmatranja

U uslovima nezadrzivog tehnoloskog napretka i digitalizacije, metodologki
pristup zasnovan na unidisciplinarnom istrazivanju je neodrziv. Pri tome, znanja
iz razlicitih disciplina su takva da poredak, odnosno prioritet koji se medu njima
uspostavlja nije unapred dat (Stengers, 2022, p. 21). Izborno pravo u kom se, za
razliku od drugih pravnih disciplina, koriste metode prirodnih nauka (Pavjancic,
1999, p. 15), predstavlja, u pogledu predmeta ovog rada, a to je ispitivanje demo-
kratskog potencijala elektronskog glasanja, ipak delimicni izuzetak od predoce-
nog stava. Teorijsko razmatranje problema povezanih sa elektronskim glasanjem
je multidisciplinarno jer obuhvata tehnicke nauke, pravo, politicku teoriju, pa i
psihologiju, ali se teza u pogledu metodoloske, pa i epistemoloske ekvipariranosti
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ovih disciplina ovde ne da potvrditi. Klatno prioriteta umnogome je pomereno ka
tehnickim naukama, a razlozi su visestruki. Tehnoloski i pravni aspekti izbornog
procesa ukrsteni su tako da je uvodenje nove tehnologije uslovljeno promenom
izbornog zakonodavstva (Spycher-Krivonosova, 2022, p. 36), a ono, usled nedo-
statka transdisciplinarnih znanja, ¢esto deluje inertno spram sve brze tehnoloske
evolucije (Driza Maurer, 2015, p. 1). Istovremeno, pitanje ko i na koji nacin uvodi
i koristi digitalnu tehnologiju u izbornom postupku nedovoljno je istrazeno, te se
tema izbornih tehnologija naziva ,siro¢etom” u teoriji javne uprave i politickim
naukama (Spycher-Krivonosova, 2022, p. 27; Stewart, 2011, p. 372).

Ipak, dublji uzrok zaostajanja pravne nauke za tehnickim naukama jeste u
stavu o efikasnosti kao idealu i vrednosti po sebi. Efikasnost je nezaobilazni argu-
ment u prilog afirmaciji digitalnih tehnologija u nastojanju da se njihovom upo-
trebom reformise javna uprava, a njen rad ucini efikasnijim i ekonomi¢nijim (Spy-
cher-Krivonosova, 2022, p. 40). Stavise, digitalne tehnologije i njihova efikasnost
se vide i kao adekvatno sredstvo za povecanje ucesca u izbornom procesu, ali i za
»osvezavanje demokratije” (Milakovich, 2021, p. 20)." Entuzijazam sa kojim su kra-
jem proslog i poc¢etkom ovog veka pozdravljene nove tehnologije bio je pracen sta-
vom koji je pravo i normativni okvir nastojao da u celosti odbaci u boljem, ili barem
da ga upodobi binarnoj, kompjuterskoj perspektivi u, iz te vizure, manje dobrom
scenariju (Goila, JR, 2022, p. 23). Ipak, nedostaci zanemarivanja da efikasnost jeste
»vredan pratilac, ali ipak samo pratilac vaznijeg ideala pravde” (Pordevi¢, 2021, p.
86) (ali i demokratije) veoma su uocljivi na primeru elektronskog glasanja.

Digitalizacija izbornog procesa sustinski je drugacija od digitalizacije dru-
gih sfera u zivotu pojedinca (Weill, 2017, p.148), poput digitalizacije trgovine ili
pruzanja javnih usluga. Ovo stoga Sto izborni proces, ukoliko ispuni uslove u
pogledu opstosti, neposrednosti, tajnosti i jednakosti glasanja, predstavlja izra-
zenu volju nosilaca suverenosti, a time i kamen temeljac predstavnicke demo-
kratije. Nacin na koji se formira izborna volja, ali i poverenje u taj postupak, ima
dalekosezne posledice na konture i razvoj politickog sistema, ali i na sve sfere
svakodnevnog zivota, te re¢ima K. Anana ,,i dok demokratija mora biti vise od
izbora, isto tako je tacno da ne sme biti manje” (Krimmer, Triessing, & Volka-
mer, 2007, p. 1) Upravo zato digitalizaciji izbora, iako zivimo u okruzenju koje se

' Uverenost u sposobnost digitalnih tehnologija da uti¢u na preoblikovanje demokratije deo

je tzv. novog tehnoloskog fetiSizma, prema kome su upravo tehnologije klju¢ni determiniSuci
faktor ljudske egzistencije (Hand & Sandywell, 2002, p. 198). Nove tehnologije videne su i kao
mehanizam restauracije neposredne demokratije, ali nisu svi teoreticari bili odusevljeni tom
idejom. Tako Bobio, kao kontraargument, istice da bi iako tehnicki naizgled olak$ana, nepo-
sredna demokratija dovela do izborne apatije usled previ§e ucestale participacije (Vuckovic,
2021, p. 140).
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sve Cedce opisuje kao onlife svet (Andonovi¢ & Prlja, 2020, p. 210), vise nego bilo
kojem drugom aspektu zivota treba pristupati cum grano salis.

Od ovakve perspektive, koja nije apriorno odbacivanje upotrebe novih teh-
nologija u izbornom procesu, polazimo u radu. Ona je i u osnovi sve prisutni-
jeg pravca istrazivanja u savremenoj teoriji — takozvanog digitalnog konstituci-
onalizma, u ¢ijem su fokusu prvenstveno proceduralni aspekti demokratije, kao
i sigurnost izbornog procesa (Goila JR, 2022, p. 2) Digitalni konstitucionalizam,
za razliku od novog tehnoloskog fetisizma pod geslom ['efficacité pour l'efficacité,
ne insistira na revolucionarnim preispitivanjima pretpostavki moderne ustavno-
sti. Umesto toga, njegova je namera da iznade i razume ulogu ustavnog prava u
svetu algoritama i inkorporira osnovne ustavne principe u digitalno okruzenje
(De Gregorio, 2022, p. 4).

Cilj autora je da ovim radom, sagledavajuci problematiku elektronskog gla-
sanja iz pravnicke vizure, doprinese uravnotezenju interdisciplinarnog klatna po
ovom pitanju. Budu¢i da elektronsko glasanje de lege lata nije moguce u Srbiji, u
radu ce biti ponuden prikaz i analiza uporedne sudske prakse. Pored toga, kri-
ticki e biti preispitana teza o vecoj izlaznosti usled moguceg elektronskog glasa-
nja, i time jac¢anja demokratskih potencijala koji su uzdrmani sve ve¢om politic-
kom rezignacijom. No, pre toga dato je terminolosko i pojmovno razgranicenje,
uz nuzan kratak prikaz istorijskog razvoja elektronskog glasanja.

2. Pojmovna razjas$njenja i evolucija elektronskog glasanja

U imenovanju fenomena upotrebe digitalnih tehnologija u demokratskim
procesima koriste se razliciti izrazi: sajberdemokratija, demokratija na dugme,
teledemokratija, elektronska demokratija, algokratija i slicno (Prlja, 2012, p. 107;
Xenakis & Macintosh, 2005, p. 191). Koji god od ovih pojmova da uzmemo kao
genusni, on ¢e obuhvatiti upotrebu sredstava digitalne tehnologije u poboljsanju
efikasnosti, jednakosti i kvaliteta demokratske participacije (Achieng & Ruhode,
2013, p. 1). Jasniju liniju razlikovanja pak treba podvuci u odnosu izmedu elek-
tronske demokratije (e-democracy) i elektronske uprave (e-government). Potonji
pojam oznacava proces prebacivanja aktivnosti vlade u online formu sa ciljem
da se poveca efikasnost rada uprave. Pod tim aktivnostima uglavnom se podra-
zumeva veca dostupnost i efikasnije vrSenje najrazlicitijih javnih usluga. Dakle,
aktivnosti elektronske uprave nemaju nuzno veze, osim u izrazito ekstenzivnhom
tumacenju, sa elementima demokratskog procesa (Damnjanovi¢, 2009 p. 87), a
posebno ne sa ostvarivanjem aktivnog birackog prava, koje se, po svojoj pravnoj
prirodi, nipo$to ne moze poistovetiti sa javnim uslugama.
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O odnosu dvaju pojmova, medutim, u teoriji postoje razlicita stanovista. Po
jednom, e-uprava je izvedeni segment e-demokratije (Vuckovi¢, 2021, p. 139). Po
drugom, pojam e-uprave kao genusni pojam pociva na cetiri stuba: elektronskoj
demokratiji, elektronskom pruzanju usluga, elektronskom menadzmentu i elek-
tronskom upravljanju. E-demokratija je, dakle, izvedeni pojam iz pojma e-uprave
i obuhvata aktivnosti drzavnih organa sa ciljem ostvarivanja osnovnih demokrat-
skih principa putem informaciono-komunikacionih tehnologija ¢ime se orga-
nizacija vlasti priblizava gradanima i olaksava im se ostvarivanje prava i interesa
(Jovanovi¢ & Andonovi¢, 2021, p. 22). Ipak, ova razmimoilazenja mogu ostati pre-
tezno teorijskog karaktera, dok god se naglasavaju dve stvari. Prva je jasno nepo-
istovec¢ivanje elektronske demokratije i elektronske uprave, $to je poput vec ista-
knute razlike izmedu digitalizacije izbora i digitalizacije drugih sfera Zivota. Druga
stvar je insistiranje na jednakoj dostupnosti mehanizama elektronske demokratije.
Tako nacelo jednakosti ima veliki znacaj i u oblasti pruzanja javnih usluga, njegova
uloga u sprovodenju elektronske demokratije je od klju¢ne vaznosti. Ukoliko se ne
postigne digitalno opismenjavanje gradana do te mere da se na jednak nac¢in mogu
koristiti mehanizmima obuhvacenim pojmom elektronske demokratije, javice se
opasnost od diskriminacije (Jovanovi¢ & Andonovi¢, 2021, p. 22),” pa elektronska
demokratija ve¢ na samom pocetku nece ni biti u stanju da ostvari svoj raison d etre.

Izbegavanje takozvanog digitalnog raslojavanja (digital divide) nuzan je pre-
duslov sprovodenja elektronskog glasanja, koje je i samo viseslojan pojam. Pod
njim se podrazumevaju razli¢iti modeli izbornih tehnologija koji se koriste kako
u procesu samog glasanja, tako i prilikom brojanja glasova (Achieng & Ruhode,
2013, p. 2). Elektronsko glasanje tako obuhvata i glasanje putem dodira elektron-
skog ekrana na birackom mestu, ali i glasanje preko personalnih racunara ili
mobilnih telefona povezanih na internet mrezu (tzv. internet glasanje ili i-voting)
(Vuckovig, 2021, p. 142). Kao $to se da uociti, internet glasanje (i-voting) samo je
jedan od pojavnih oblika elektronskog glasanja (e-voting).

Prvi predlozi upotrebe elektronike u izbornom postupku javili su se jos sre-
dinom XIX veka (Krimmer, 2016, p. 29). Ipak, nakon predocavanja politickoj eliti,
nije bilo politicke volje za njihovom realizacijom, uglavnom jer je to iziskivalo
i promenu postojecih procedura, sa neizvesnim ishodom.’ Prvi slu¢aj upotrebe

> Znacaj jednakosti istice se i pri upotrebi pojma digitalne pravde (digital justice), za koji nije

jasno spada li u okvire e-demokratije, e-uprave ili je pak zaseban pojam. Pod njim se podrazu-
meva upotreba digitalnih tenologija u sudskim postupcima (npr. podnosenje tuzbe online), sa
ciljem da se smanje troskovi, a poveca efikasnost pravosuda. Ipak, postoji i odredena bojazan da
usled digitalnog raslojavanja moze do¢i i do onemogucavanja pristupa pravdi pojedincima, pa i
¢itavim grupama (Tomlinson, 2019, p. 38).

*  Prvi predlog kori$¢enja pomo¢nih mehani¢kih uredaja u izbornom procesu, u cilju smanje-

nja ljudskih gresaka, predstavio je Z. J. Baranovski 1849. godine, a u isto vreme predstavljen je
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masina sa polugom zabelezen je u Njujorku 1892. godine. Iako je SAD za prona-
lazace bila veoma stimulativna sredina, uvodenje masina u izborni postupak nije
bilo bez pravnih kontroverzi, te je njihova upotreba u drzavi Masacusets oznacena
kao neustavna (Stewart, 2011, p. 357). Dvadeseti vek, medutim, donosi drasti¢ne
promene u $irenju upotrebe masina za glasanje. Proliferacija i dalje usavrsavanje
ovih uredaja posebno se intenziviraju nakon §to su se sedamdesetih godina pros-
log veka u SAD pojavili DRE uredaji (Direct Recording Electric). Umesto zaokru-
zivanja na glasackom listi¢u, glasa¢ na uredaju pritiskom na dugme ili dodirom
ekrana bira kandidata, uz mogué¢nost provere pre potvrde glasanja (Vuckovic,
2021, p. 145). Glasanje putem DRE uredaja moze se vrsiti kako na dan izbora,
tako i danima unapred (Krimmer, 2012, p. 22). Izvesne prednosti ovog sistema
(usteda Stampanja glasackih listica, mogucnost brzeg ili automatskog brojanja
glasova u centralizovanoj stanici) od pocetka su bile pracene i odredenim pro-
blemima. Oni su se uglavnom ticali loSeg korisnickog interfejsa, te cestog gubitka
podataka, $to je izazivalo opravdano nepoverenje kod biraca. Prvobitno reenje
videno je u takozvanoj SAVE arhitekturi od koje se o¢ekivalo da spreci greske od
trenutka kada glasa¢ potvrdi svoj glas.* Kako kritike na racun nedovoljne bez-
bednosti i transparentnosti ovih masina za elektronsko glasanje prve generacije
nisu utihnule, javili su se DRE uredaji druge generacije. Njihov cilj je bio da se
glasacu omoguci da dobije potvrdu o svom glasanju, kao i da mu se na raspola-
ganje stave mehanizmi kontrole da li je njegov glas (ispravno) zabelezen i prebro-
jan (Driza Maurer, 2015, p. 8). Mehanizam koji se najc¢esce koristi za izdavanje
papirne potvrde datog glasa (VVPAT - Voter Verifable Paper Trail) naziva se E2E
(end to end) i do sada je razvijeno nekoliko ovakvih $ema (Pret-a-Voter, Scratch
and Vote, Punchscan, Scantegrity I i II).”

Dok se glasanje putem DRE uredaja i dalje odvija u kontrolisanim uslovima
na birackom mestu, $to razliku u odnosu na klasi¢ni nac¢in glasanja ¢ini manjom,
dalja evolucija elektronskog glasanja uvodenjem internet glasanja dovela je do
glasanja u nekontrolisanom okruzenju (Fitzpatrick & Jost, 2022, p. 4). Afirma-
cija internet glasanja pravdana je poc¢etkom XXI veka potrebom obezbedivanja
da i glasaci koji nisu prisutni u svojim izbornim jedinicama na dan izbora mogu
da ostvare svoje biracko pravo (Driza Maurer, 2015, p. 11). Insistiranje na uvode-
nju internet glasanja iz ovog razloga ¢inilo se posebno opravdanim nakon $to su
izbori na Floridi 2000. godine bili praceni brojnim kontroverzama oko glasanja

u francuskom Senatu i plan upotrebe masine za brojanje glasova senatora putem elektriciteta.
Sli¢nih ideja bilo je i u Austrougarskoj, Pruskoj i Italiji (Krimmer, 2012, pp. 19-21).
*  Vise o funkcionisanju SAVE arhitekture vid. Adzi¢, 2011, pp. 11-12.

®  Vise o na¢inu funkcionisanja svakog od ovih E2E mehanizama vid. kod S. AdZi¢, 2011, pp.

13-16.
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putem poste. [ u okviru internet glasanja, kao glasanja van birackog mesta, postoje
izvesne razlike u modalitetima. Tako, sa jedne strane, imamo takozvana poll site
i kiosk voting, kao oblike internet glasanja kod kojih se glasanje odvija na nekom
od brojnih javnih mesta $irom zemlje (npr. trzni centri) a, sa druge strane, remote
i-voting, kao najdosledniji modalitet internet glasanja, kod kojeg birac glasa preko
bilo kog uredaja i sa bilo kog mesta na kom postoji internet mreza. Ovaj posled-
nji oblik slikovito je opisan sintagmom ,glasanje u donjem vesu” (Oostveen &
Van den Besselaar, 2004, p. 63). Svaki od ovih oblika internet glasanja sastoji se
od cetiri faze: pripreme sistema, samog glasanja, eventualnog povlacenja glasa i
brojanja glasova.’

Opis evolucije elektronskog glasanja, od mehanickih uredaja baziranih na
sistemu poluge do internet glasanja sa licnog kompjutera, ne bi bio potpun ako
ne bismo pomenuli i proces privatizacije sprovodenja izbora. Re¢ je o procesu
u kome privatne kompanije bivaju sve vise uklju¢ene ne samo u pruzanje jav-
nih usluga elektronskim putem ili u sprovodenje elektronskih izbora u privat-
nom sektoru (npr. unutar kompanije ili privatnog univerziteta) ve¢ i u organiza-
ciju javnopravnih izbora. Ovi izbori svakako imaju Sire drustvene implikacije od
izbora za rukovodstvo privatne kompanije, a u isto vreme su, podsetimo, i kva-
litativno drugaciji od pruzanja javnih usluga, te privatizacija njihovog sprovo-
denja, posebno prisutna nakon 2010. godine, predstavlja razlog za oprez. Uzrok
zabrinutosti moze biti i pitanje zastite privatnosti, u slu¢aju da privatni akteri sa
komercijalnim interesima dodu u posed osetljivih podataka o licnosti biraca (npr.
nacionalna pripadnost ili veroispovest). Takode, otvoreno je pitanje da li ¢e pri-
vatni akteri i¢i pre za ostvarenjem svojih privatnih, profitno usmerenih ciljeva,
ili za ostvarivanjem javnog interesa, koji u ovom slucaju predstavlja obezbediva-
nje opsteg, jednakog, tajnog i neposrednog ostvarivanja birackog prava gradana
(Spycher-Krivonosova, 2022, pp. 29-31). Budu¢i da su demokratski izbori predu-
slov ostvarivanja drugih prava unutar demokratskog poretka, njihovo organizo-
vanje, ukljucujudi i osmisljavanje i izradu sistema za elektronsko glasanje, treba
ostati u nadleznosti drzavnih organa (Weill, 2017, p. 148).

3. Elektronsko glasanje u uporednoj sudskoj praksi

Cak i u slu¢aju organizovanja elektronskog izbornog procesa u celosti od
strane drzave, izazovi sigurnosti, a time i (ne)postojanje poverenja glasaca iz kojeg
izrasta i legitimitet vlasti ustanovljene na izborima, ne i§¢ezavaju sasvim. Stoga
se kao posebno vazno pojavljuje pitanje (sudske) zastite izbornog prava. Integritet

® O tehni¢kim aspektima svake od ovih faza vid. Heiberg, Laud & Willemson, 2011, pp. 211-212.
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izbornog procesa zavisi od efektivnog i efikasnog izbornog sudstva, koje bi pose-
dovalo dovoljna ovla§¢enja, resurse i sredstva za sva sporna pitanja koja iskrsnu
u toku izbornog postupka (Barrat Esteve, 2016, p. 113). U slucaju elektronskog
glasanja, gde odsustvo dokaza o malverzaciji ¢esto ne znaci i dokazano odsu-
stvo malverzacije (Hill, 2015, p. 169), ovaj je uslov narocito tesko ispuniti, ¢ak
i u sistemima sa specijalizovanim izbornim sudstvom, a pogotovo u zemljama
poput Srbije, gde je nadleznost resavanja izbornih sporova u rukama, inace pre-
optere¢enog, Upravnog suda. Naprosto, od sudija se ne moze ocekivati razrese-
nje spora oko E2E verifikacije, ve¢ ¢e njihov, na koncu juristicki zaklju¢ak, umno-
gome zavisiti od struc¢njaka koji poseduju specijalizovana tehni¢ko-informaticka
znanja (Barrat Esteve, 2016, pp. 115-116). Stoga se u dodiru sa ovim tehnickim
problemima sudije susre¢u sa izazovnim pitanjima poput onih $ta znaci posto-
vanje fundamentalnih principa ustavnog prava u kontekstu elektronskog gla-
sanja, kako utvrditi da su ti principi ispostovani u odredenom tehnickom rese-
nju i, naposletku, kako nedvosmisleno utvrditi suprotno, posebno ako je takve
neregularnosti nemoguce dokazati (Driza Maurer, 2015, p. 18). U svojim odgovo-
rima sudovi u razli¢itim pravnim sistemima zauzimaju razlicite pristupe. Ame-
ricki sudovi Cesto se pozivaju na doktrinu politickog pitanja (political question
doctrine), te kona¢no razresenje ovakvih sporova prepustaju politickim granama
vlasti (Barrat Esteve, 2016, p. 118). Praksa sudova na kontinentu je raznovrsnija, te
obuhvata sli¢tno samoograni¢avanje s pozivom na politicko pitanje (Svajcarska),
sa jedne strane, tako i, sa druge strane, upustanje u ocenu dovoljnog regulisanja
tehnickih standarda elektronskog glasanja putem podzakonskih akata (Austrija i
Nemacka) (Driza Maurer, 2015, p. 11). Stoga ¢e u radu biti prikazani reprezenta-
tivni sudski slucajevi, bez obzira na to da li je re¢ o konkretnim sporovima povo-
dom povrede izbornog prava ili se odluka odnosila na ustavnost i/ili zakonitost
opsteg akta kojim je regulisano elektronsko glasanje.

3.1. SR Nemacka

U SR Nemackoj jos sredinom proslog veka savezno izborno zakonodavstvo
dozvoljavalo je upotrebu masina u izbornom procesu. Glasaci su glasali pritiskom
na dugme ili ubacivanjem tokena u prostor ispred imena kandidata (Seedorf, 2015,
pp- 23-24). Kasnije je omogucena i upotreba sofisticiranijih masina, a Ministar-
stvo unutrasnjih poslova donelo je Uredbu o masinama za glasanje kojom su bili
propisani blizi uslovi za njihovu izradu (Seedorf, 2016, p. 132). Od 1997. godine
pravni okvir je pretrpeo i odredene izmene kako bi se prilagodio koris¢enju ure-
daja koje je izradila privatna holandska kompanija NEDAP (Seedorf, 2015, p.
27) §to predstavlja primer ranije opisanog trenda privatizacije izbornog procesa.
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Medutim, NEDAP uredaji, po svojim karakteristikama DRE uredaji prve genera-
cije, nisu se dugo koristili. Nakon parlamentarnih izbora 2005. godine, dve osobe
podnele su Zalbu u kojoj su istakle da je upotreba ovih uredaja narusila principe
demokratije, vladavine prava i sluzbeni i javni karakter izbora, jer nije postojala
mogucnost da kao biraci budu sigurni da je njihov glas ispravno zabelezen. Zani-
mljivo je da nisu istakli nijedan konkretan oblik malverzacije (Seedorf, 2016, p.
133), mada ostaje otvoreno pitanje kako bi, bez tehnickih znanja, i mogli da to
ucine. U odgovoru na Zalbe, Vlada je istakla da intencija ustavotvorca nije bila
da ucini svaki sitan segment izborne procedure podloznim proveri pojedinca,
jer bi to znacilo ,rastezanje” ustavnog principa javnih izbora. Medutim, u svojoj
antologijskoj odluci 2009. godine Savezni ustavni sud (SUS) proglasio je saveznu
Uredbu o upotrebi masina za glasanje u izbornom procesu neustavnom, jer nije
ispunila ustavni princip javnosti izbora.”

SUS je princip javnosti izbora posredno izveo iz ustavnih nacela demokra-
tije i vladavine prava, i oznacio ga ,sustinskim preduslovom formiranja demo-
kratske politicke volje”. Princip javnosti izbora osigurava ta¢nost i proverljivost
izbornog procesa, te predstavlja ,klju¢ni uslov za osnovano poverenje gradana
u izborni proces [...] a to poverenje je, sa svoje strane, fundamentalni akt legiti-
mizacije vlasti” (Judgment of Federal Constitutional Court, 2009). Dalje, princip
javnosti je postavljen dosta usko i funkcionalno uslovljeno, na nacin da ,svaki
gradanin mora biti u stanju da isprati klju¢ne etape izbornog procesa na pouz-
dan nacin i bez prethodnog tehnickog znanja” (Judgment of Federal Constitutio-
nal Court, 2009). Razlog za dosledno insistiranje na ovom, mozda i nedostiznom
uslovu, lezi u stavu prema kome nije pouzdanost, ve¢ i percepcija pouzdanosti
u izborni proces kamen temeljac demokratske vlasti (Weill, 2017, p. 147). Zbog
toga je u odluci i naglaseno da nije dovoljno da se glasa¢ osloni na funkcionalnost
sistema, bez mogucnosti licne provere (Seedorf, 2016, p. 134). Drugim rec¢ima,
napravljena je razlika izmedu slepog poverenja, koje se zasniva na nerazumevanju
tehnologije, i utemeljenog poverenja, koje se stice proverenim ispravnim funkci-
onisanjem tokom vremena (Krimmer, 2016, p. 33). Medutim, moze se opravdano
postaviti pitanje da li je ovakvim rezonom prenebregnuta ¢injenica da se ¢ak ni u
tehnologki veoma razvijenoj drzavi, poput Nemacke, ne moze ocekivati jednako
tehnolosko obrazovanje svih njenih stanovnika?

Iako se nakon ove odluke u SR Nemackoj nisu vi§e upotrebljavali uredaji za

elektronsko glasanje, sama odluka ipak ne predstavlja njihovu rezolutnu zabranu,
7 Interesantno je ukazati na dve osobenosti ove odluke - prva je da sud nije ponistio izbore, jer
nije nasao dokaz nikakve konkretne zloupotrebe, i druga je da je u potpunosti ignorisao medu-
narodnopravne instrumente, poput Preporuka Saveta Evrope o pravnim, operativnim i tehnic-
kim standardima elektronskog glasanja (Seedorf, 2016, p. 133).
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vec ostavlja izvesni slobodni prostor. Najpre, odlukom je kao neustavna oglasena
savezna uredba, ali ne i ¢lan saveznog izbornog zakona koji je sadrzao izvr$nu
klauzulu za njeno dono$enje. Dakle, moguc¢nost koriS¢enja uredaja za elektron-
sko glasanje je dopustena, pod uslovom da se ispuni zahtev pouzdane kontrole
od strane svakog od biraca. SUS smatra da je to moguce ,[...] ukoliko se glasovi
mogu pohraniti jo§ negde osim u elektronskoj memoriji, na primer kroz $tam-
panje pisane potvrde glasa, a $to se moze koristiti i pri proveri brojanja glasova”
(Judgment of Federal Constitutional Court, 2009). Strogost prema elektronskom
glasanju ublazena je putem moguc¢nosti koris¢enja DRE uredaja druge generacije
sa nekim E2E modelom potvrde glasanja. Takode, striktno shvatanje principa
javnosti izbora vazi jedino za politicke izbore te je koriS¢enje uredaja za elektron-
sko glasanje i bez ispunjavanja kriterijuma pouzdanosti i provere dozvoljeno kod
drugih, nepoliti¢kih izbornih procedura (Schmidt et al., 2009, p. 93).°

Medutim, uprkos Zelji Nemaca da glasaju elektronskim putem,” politicka
elita i dalje nema konkretni plan uvodenja, sa Osnovnim zakonom usaglasenih,
oblika elektronskog glasanja. Odsustvo normativnih, ali i tehnickih inicijativa
pokazatelj je koliko je i dalje prisutan i snazan eho ustavnosudskog tumacenja
principa javnosti izbora iz 2009.

3.2. Estonija

Estonija predstavlja sasvim drugaciji primer u pogledu otvorenosti prema
elektronskom glasanju. Poc¢etkom ovog veka, nalazi iz izvestaja o internet glasanju
Ministarstva pravde pretoceni su u izborno zakonodavstvo, sa odloznim rokom
primene do 2005. godine (Heiberg, Laud & Willemson, 2011, p. 209). Tako su gra-
dani Estonije putem interneta glasali prvi put na lokalnim izborima 2005, a na
parlamentarnim 2007. godine. Od tada tece linearni proces poverenja u ovaj nacin
glasanja do te mere da je na izborima 2020. godine ¢ak 44% glasaca glasalo putem
interneta. Zbog prepoznatljivosti po sprovodenju internet glasanja ova zemlja je
dobila nadimak E-stonija (E-stonia) (Vuckovi¢, 2021, p. 146). Nakon tri izborna

¥ Odredene nedoumice izazivala je mogué¢nost da se kongresi i izbori politickih partija odrze
elektronskim putem. Koliko je ovo slozen i grani¢ni slu¢aj pokazuje i opre¢na praksa nemackog
Bundestaga. U izvestaju 2011. godine istaknuto je da je, posto ¢l. 21 Osnovnog zakona navodi da
se stranacka struktura mora zasnivati na demokratskim principima, primena principa sadrzanih
u izbornom zakonodavstvu neophodna i kod politickih partija. S druge strane, izvestaj iz 2020.
godine navodi da se stroga ogranicenja u pogledu zabrane odrzavanja izbora elektronski odnose
samo na parlamentarne izbore, a ne i na izbore unutar stranaka (Fitzpatrick & Jost, 2022, p. 12).

’  Kao potvrda ovog stava moze posluziti podatak o skoro udvostru¢enom procentu glasova

pristiglih putem poste na izborima 2021. u odnosu na one 2017. godine (47,3% naspram 28,6%),
¢emu je svakako doprinela i pandemija virusa korona (Fitzpatrick & Jost, 2022, p. 1).
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ciklusa sa mogu¢nosc¢u internet glasanja umnogome je relativizovana linija raz-
dvajanja po kojoj internet glasanju pribegavaju samo mladi, obrazovani i tehno-
loski pismeni gradani. Porast broja biraca i smanjenje digitalnog raslojavanja naveli
su direktora estonskog centralnog izbornog komiteta na zakljucak da je internet
glasanje ireverzibilan proces (Trechsel, 2016, p. 27). Glasanje putem interneta u
Estoniji zasniva se na kori$¢enju identifikacionog licnog dokumenta i upotrebi
takozvanog sistema dve digitalne koverte, ¢iji je cilj da obezbedi sigurnost i tajnost
glasanja." Ono $to je potrebno posebno naglasiti jeste moguénost da glasa¢ pro-
veri da li je njegov glas ispravno primljen na glavnom serveru u roku do 30 minuta
nakon glasanja (Kask, 2016, p. 152), ali i da se sam ¢in glasanja putem interneta
moze obaviti i do 10 dana pre izbornog dana. U tom slucaju, postoji i moguc¢nost
da se glasa¢ predomisli, te da glasa na birackom mestu, ili da svoj glas putem inter-
neta promeni. Naravno, kao validan ra¢una se jedino poslednji dati glas."

U teoriji se za ovako uspesnu kampanju sprovodenja internet glasanja navodi
viSe razloga. S jedne strane istice se manjak napetosti i jake polarizacije u drus-
tvu, te stabilnost politickog sistema (Weill, 2017, p. 156), a s druge strane i visok
stepen poverenja u internet bezbednost, ali i u integritet i nezavisnost centralnog
tela izborne administracije.’” Medutim, to ne zna¢i da se i u Estoniji nisu javljale
kontroverze pred sudovima. Tako je predsednik Estonije pred Vrhovnim sudom
(VS) osporio ustavnost zakonskog resenja kojim je uvedeno internet glasanje, sa
obrazlozenjem da ono narusava jednakost, budu¢i da jedino glasa¢ima koji glasaju
preko interneta dopusta mogucénost da se viSe puta predomisle i promene ve¢ dati
glas. VS je predstavku odbacio, zauzevsi stanoviste da ,,Ustav ne zabranjuje moder-
nizaciju izbornog procesa” (Kask, 2016, p. 153). I dok je ovde posredi bio apstrak-
tni spor, u kom je VS zauzeo afirmiSuce stanoviste, za razliku od nemackog SUS-a,
u vise konkretnih sporova pokretanih od strane pojedinaca, ali i politickih stra-
naka koji su se odnosili na sigurnost internet glasanja, VS je propustio da zauzme
proaktivan pristup. Umesto toga, odbacivao je zalbe sa pozivom na njihovu nebla-
govremenost, ali i, §to je posebno zanimljivo, sa argumentacijom da zalba ne sme
biti hipoteticka, ve¢ da se mora zasnivati na ¢vrstim dokazima malverzacije (Kask,
2016, p. 153). Ovaj stav VS zauzeo je u osobenom slucaju iz 2011. godine, kada je
jedan student izumeo virus opasan po bezbednost sistema za internet glasanje,
a potom o tome obavestio i medije. Sustina pretnje koja je uzrokovana virusom

' Vise o tehni¢kim specifikacijama ovog sistema vid. kod Markovi¢ & Adamovi¢, 2015, pp.
77-78.

"' Kurioziteta radi, jedan glasa¢ je 2011. godine svoj glas putem interneta menjao 500 puta
(Krimmer, 2016, p. 32).

> Ovo telo u Estoniji nije pretezno politikog sastava, ve¢ neutralno telo sastavljeno od, izmedu
ostalog, i nosilaca sudske vlasti i drugih nezavisnih organa, poput ombudsmana (Kask, 2016, p. 151).
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ogledala se u tome $to se bira¢ dovodio u zabludu da je glasao za kandidata A, a
njegov glas je zapravo odlazio drugom kandidatu. Slucaj je dospeo pred VS, koji je
zauzeo stav da je upravo svesnim pronalazenjem virusa podnosilac zZalbe otklonio
mogucnost da njegovo biracko pravo u konkretnom slucaju bude povredeno. Da
bi rezultati izbora bili ponisteni, neophodno je da se utvrdi povreda pojedincevog
prava, a ovde, po sudskom rezonu, osim hipoteticke mogu¢nosti, tako nesto nije
postojalo (Heiberg, Laud & Willemson, 2011, p. 217). lako mozda zbog namernog
osmisljavanja virusa nije moglo biti povrede Zalioc¢evog prava, VS je ovim svojim
uzdrzvanjem propustio da se dalekovidijim stavom jasnije odredi spram, kao $to
se pokazalo, mogucih sajber malverzacija u buducnosti.

3.3. Svajcarska

Sli¢an nivo sudskog samouzdrzanja postoji i u Svajcarskoj, zemlji koja se
uzima za primer decentralizovanog $irenja elektronskog glasanja jer je njegovo
uvodenje zapocelo najpre u kantonima poput Zeneve (Hill, 2015, p. 162). Modali-
tet elektronskog glasanja u ovom kantonu zasniva se na mehanizmu prema kome
glasa¢ dobija jednokratnu $ifru sa kojom se povezuje na predvideni server i potom
daje svoj glas (Bennoist, Anrig & Jaquet-Chiffelle, 2007, pp. 30-31). U jednom slu-
¢aju 2011. godine zalilac je istakao da je sistem suprotan kantonalnom pravu i
saveznom ustavu jer nema mogucnosti da se potvrdi da je glas precizno zabe-
lezen, a li¢ni kompjuteri glasac¢a podlozni su virusima koji bi mogli promeniti
sadrzinu glasa, te da mogucnost da ¢lanovi porodice glasaju jedni umesto drugih
narusava princip tajnosti glasanja. Kantonalni sud je Zalbu odbacio sa obrazloze-
njem da su navodi zalbe apstraktni i usmereni protiv principa elektronskog glasa-
nja kao takvog, a ne protiv zenevskog resenja. Savezni sud je potom potvrdio da se
zalba moze uloziti jedino ukoliko se mana moze uociti tokom konkretnog glasa-
nja, te da ¢injenica da mana postoji ali se ne moze detektovati nije dovoljna. Dalje,
prema rezonu Saveznog suda, argumenti ove prirode treba da budu odluceni na
politickom, a ne sudskom nivou, te da se tehnicke karakteristike sistema elek-
tronskog glasanja ne mogu osporavati pred sudom (Hill, 2015, pp. 168-170). Ova-
kvom argumentacijom Savezni sud pribliZio se americkim sudovima koji, kada je
posredi elektronsko glasanje, rado posezu za doktrinom politickog pitanja. Sta-
viSe, samoogranicenje je tim vece ukoliko se uzme u obzir ¢injenica da Savezni
sud ima, uporednopravno posmatrano, znatno $iroka ovlas¢enja koja prevazilaze
kasatorni karakter tipi¢an za najvi$u sudsku instancu (Cucic, 2016, p. 194).

Skromni prikaz konkretnih pravnih sporova koji su iskrsavali pred evrop-
skim sudovima pokazuju tendenciju uzdrzavanja od razmatranja povrede birac-
kog prava putem elektronskog glasanja, kroz neminovno prethodno upustanje u
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ocenu tehnicke sigurnosti glasanja putem sredstava informaciono-komunikaci-
one tehnologije. To su sudovi ¢inili bilo prepustanjem razresenja politickim gra-
nama vlasti, bilo svaljivanjem tereta teske dokazivosti konkretne malverzacije i
njenog uzro¢no-posledi¢nog uticaja na rezultate izbora na birace, bez obzira da
li je u konkretnom slucaju bila re¢ o IT stru¢njacima ili informatickim laicima. S
druge strane, analizirani slu¢ajevi normativne kontrole pokazuju kako ve¢u spre-
mnost za nju nadleznih sudova da preuzmu odgovornost, tako i zauzete divergen-
tne stavove. Ipak, i estonski VS i nemacki SUS su u razli¢itim smerovima prepo-
znatljivo odredili dalji razvoj izbornog prava u svojim drzavama kada je u pitanju
elektronsko glasanje.

4. Elektronsko glasanje i ,,popravljanje” demokratije

Pored pitanja sigurnosti izbornog procesa i domasaja sudske zastite izbor-
nog prava, elektronsko glasanje pred pravnu nauku postavlja i ¢itav niz drugih
nedoumica. Jedna od njih je, na primer, za javnu upravu znacajna dilema da li
i kako elektronsko glasanje utic¢e na stepen takozvanog administrativnog tereta
(administrative burden) u kadrovskom i organizacionom smislu." Ipak, tema koja
po prisutnosti u literaturi, ali i znacaju umnogome prevazilazi cost benefit analize
odnosi se na pitanje dali elektronsko, u prvom redu internet glasanje, zaista dopri-
nosi vecoj izlaznosti, te da li je samo to dovoljno da se izbegnu boljke savremenih
demokratskih sistema — nezainteresovanost biraca i poljuljana legitimnost uspo-
stavljenih vlasti? Odavno je uoceno da mala izlaznost, posebno medu mladom i
tehnoloski najpismenijom populacijom, krnji poverenje u aktuelne demokratske
sisteme. Stoga se kao klju¢ni razlog vece politicke podrske uvodenju elektronskog
glasanja navodio njegov potencijal da poboljsa demokratiji glas (Bennoist, Anrig
& Jaquet-Chiffelle, 2007, p. 32; Xenakis & Macintosh, 2005, p. 191)."

Ovaj stav polazi od unapred podrazumevajuce, a u sustini oborive pretpo-
stavke da elektronsko glasanje pozitivno utic¢e na rast izlaznosti birac¢a. Naime,
brojne empirijske studije pokazale su da ova pretpostavka nije ¢vrsta kao $to
prima facie deluje. U projektu True vote, koji je ispitivao ukljucenost gradana u
e-demokratiju, utvrdeno je da modeli elektronskog glasanja ne privlace one gra-
dane koji i inace nisu politicki zainteresovani, te da e-glasanje nema pozitivnog

" Vi$e o administrativhom teretu u izbornim postupcima vid. kod Spycher-Krivonosova, 2022,
pp- 45-49.

' Oni malo oprezniji isticali su da ¢e moto ,,ako nece glasa¢ glasackoj kutiji, dovedimo glasacku
kutiju bira¢u” barem zaustaviti dalji pad izlaznosti, ako ve¢ ne dovede do jace participacije gra-
dana u demokratskim procesima (Petitpas, Julien Matthieu & Sciarini, 2021, p. 1).
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uticaja ni na nivo, ni na prirodu izlaznosti (Oostveen & Van den Besselaar, 2009,
p. 358). Drugo istrazivanje u vise zemalja takode je pokazalo da elektronsko gla-
sanje umesto privlacenja novih glasaca, uglavnom biva zamena za ranije kori-
$¢ene modele, poput glasanja putem poste. Ipak, pozitivni uticaj elektronskog gla-
sanja na izlaznost uocen je u odredenim studijama kod kategorije takozvanih
povremenih glasaca (Petitpas, Julien Matthieu & Sciarini, 2021, p. 9)."” Medutim,
i ukoliko ostavimo po strani statisticki pristup i njegove, po ovu hipotezu, ne tako
afirmativne rezultate, iskrsava jo§ vaznije pitanje. Re¢ je o ostvarivanju jednako-
sti. Jako se u visokotehnoloskom drustvu digitalna raslojenost sve vise smanjuje,
pristup internetu, uz neophodne vestine rukovanja njime, i dalje nisu dostupne
svim gradanima, to jest postoji raslojavanje po rasnoj, rodnoj, starosnoj, socioe-
konomskoj i regionalnoj osnovi, §to moze uciniti mehanizme elektronskog glasa-
nja manje reprezentativnim od tradicionalnih nacina glasanja (Oostveen & Van
den Besselaar, 2004, p. 65).'°

Ipak, pored teznje ka jednakoj dostupnosti interneta, za zadovoljenje prin-
cipa jednakosti u primeni modela elektronskog glasanja neophodno je ispuniti jo$
jedan uslov. Re¢ je o, informaticki govoredi, odsustvu bilo kakvih bias-a, odno-
sno omogucavanju da se elektronsko glasanje, posebno ako nema alternative u
vidu glasanja na birackom mestu, sprovodi na politicki neutralan nacin. Takve
neutralnosti nece biti u slucaju da su upotrebi interneta u jednom drustvu sklo-
niji podrzavaoci samo odredene politicke ideologije. U multinacionalnim i vide-
jezi¢nim drzavama politicka neutralnost moze imati i dodatnu komponentu.
Tako estonsko resenje nije bilo politicki neutralno, jer je estonski postavljen kao
jedini jezik sistema, ¢ime je stvorena jezicka prepreka i sistemski isklju¢ena ruska
manjina iz procesa elektronskog glasanja (Trechsel, 2016, p. 20). Medutim, ¢ak i
ukoliko se istovremeno zadovolje uslovi informatic¢ke pismenosti biraca i poli-
ticke neutralnosti sistema elektronskog glasanja, ostaje pitanje da li elektronsko
glasanje povecanjem izlaznosti pospesuje kvalitet demokratskog procesa. Valja
se zapitati i kakav je karakter tog poboljsanja, jer su uzroci gradanske apatije i

' Zanimljivo je primetiti i da se, iako prvenstveno usmereno ka njima kao adresatima, elektron-
sko glasanje ne koristi najvise od strane mlade populacije, ve¢ od onih izmedu 25 i 39 godina.
Stavise, prema pojedinim istrazivanjima, udeo mladih koji koriste modele elektronskog glasa-
nja uporediv je sa udelom starijih gradana koji imaju od 65 do 75 godina. Takode, uoceno je i da
metode elektronskog glasanja ¢esée koriste muskarci nego Zene, $to ovom pitanju otvara per-
spektivu i iz ugla rodnh studija i ravnopravnosti. Ista rodna ali i starosna diskrepancija prisutna
je i ako se posmatra ne samo biracko telo u celosti ve¢ i grupa povremenih glasaca, kod kojih
je pozitivni uticaj elektronskog glasanja ipak najuocljiviji (Petitpas, Julien Matthieu & Sciarini,
2021, pp. 3,9).

'*  Primera radi, prema podacima Republi¢kog zavoda za statistiku, 2011. godine manje od polo-
vine gradana Republike Srbije bilo je kompjuterski pismeno (Markovi¢ & Adamovi¢, 2015, p. 76).
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nedovoljne reprezentativnosti u savremenim demokratijama ipak dublji i sloze-
niji da bi se mogli nadomestiti tehnickim olaksicama u vidu glasanja od kuce ili s
drugog mesta, na dan ili nedeljama pre izbora. Razlozi koji determini$u (ne)izla-
zak na izbore skopcani su sa ose¢ajem gradanske duznosti, stepenom informi-
sanosti, licnim skepticizmom (Oostveen & Van den Besselaar, 2009, p. 373), ali
i otudenosc¢u politickih elita i (ne)poverenjem u kvalitet izborne ponude. U tom
smislu, elektronsko glasanje ne utice na motivacioni osnov za budenje politickog
aktivizma (Petitpas, Julien Matthieu & Sciarini, 2021, p. 3), te njegov doprinos
proklamovanom cilju ostaje veoma ogranicen.

Ipak, vredi podsetiti se da nedovoljna zainteresovanost gradana za poli-
ticki proces nije plod savremenog doba. U ranijem periodu se na ovaj problem
pokusalo odgovoriti zakonskim uredenjem glasanja ne kao prava, ve¢ kao gra-
danske duznosti. O tome je Slobodan Jovanovi¢ zapisao: ,[...] posto se predstav-
nicki sistem ne da zamisliti bez uvek budnog javnog mnjenja, to je uzdrzava-
nje od glasanja jedna bolest kojoj valja traziti leka. Mi samo sumnjamo da se lek
nalazi u obaveznom glasanju. Obaveznim glasanjem ako bi se imalo uspeha, bez
sumnje bi se povisio broj glasaca, ali za pravilno funkcionisanje predstavnickog
sistema vaznije je popraviti kvalitet nego kvantitet [...]. Uzdrzavanje od glasanja
uvek je posledica izvesnog politickog skepticizma i apatije koje su moralne bole-
sti koje se obi¢nim zakonskim merama ne lece, jer zakonodavac ne moze postici
da gradani glasaju iz probudenog interesovanja za drzavne poslove” (Jovanovic,
2011, pp. 365-368). Zamenimo li glasacku duznost pojmom internet glasanje, uvi-
de¢emo aktuelnost i ta¢nost ove ocene od pre jednog veka. E-glasanje u pogledu
vece participacije gradana odgovara na posledicu. Uzrok problema ostavlja neta-
knutim ili ga, u boljem slucaju, dotice sa skromnim efektima.

Naposletku, iako iz tehnocentri¢ne perspektive mogu delovati iracionalno,
psiholoske studije pokazuju da mesto na kojem se glasa moze sustinski uticati na
sadrzaj glasa, te da glasanje u javnosti pojacava (samo)percepciju pojedinca kao
aktivnog gradanina (Weill, 2017, p. 152). I zaista, glasanje je ¢in svojevrsnog pre-
uzimanja li¢ne odgovornosti u politickoj zajednici. On iziskuje odreden stepen
integriteta i spremnosti da se svoj izbor posvedoci, makar i kroz odredeni napor
koji je potreban da bi se stiglo do birackog mesta. Kako je i sa najmanjim napo-
rom koji prati pojedincev izbor prenosa suvereniteta na izabranu vlast spojivo
geslo ,ako necete vi kutiji, donecemo glasacku kutiju vama”? Sasvim suprotno,
elektronsko glasanje dezavuise svecani, gotovo sakralni ¢in glasanja kao gradan-
skog rituala. Francuski Ustavni savet, nadahnut Rusoovim idejama o gradan-
skoj religiji, istakao je da ,,upotreba glasackih masina uskracuje gradanima ucesée
u demokratskoj liturgiji i gradanskom pricescu, oliceno u svecanom cinu ubaciva-
nja glasa u glasacku kutiju” (Barrat Esteve, 2015, p. 138). Ako takav uticaj imaju
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masine za glasanje, onda tim pre internet glasanje, kao povladivanje mogu¢no-
sti ,glasanja u donjem vesu”, u prasinu baca simboli¢ku vrednost izbornog ¢ina.
Ono, dakle, ne odgovara izborima kao dogadaju ,,stvaranja kvaziduhovne zajed-
nice” (Judgment of Federal Constitutional Court, 2009) te, suprotno naznacenoj
nameri, doprinosi jazu izmedu vlasti i gradana i negativno se odrazava na poli-
ticku kulturu jedne zajednice (Oostveen & Van den Besselaar, 2004, p. 73).

5. Zaklju¢na razmatranja

Svaki problem koji se krajem XVIII veka javio kao filozofski, poput opsteg
prava glasa, u XX veku pretvorio se u tehnicki, $to je oznaceno najznacajnijim
fenomenom evolucije ustavnog prava (Krbek, 1937, p. 227). Ne bez zazora konsta-
tujemo da se pravnopoliticki, a potom i tehnicki problemi u XXI veku javljaju kao
tehnicisticki. Zato ,novom tehnoloskom fetisizmu” valja suprotstaviti sociocen-
tri¢ni pristup, po kome razvoj drustvenih procesa nije klju¢no uslovljen karakte-
ristikama tehnologije, ve¢ namerom pojedinaca i drustvenih grupa koje je kori-
ste (Damnjanovi¢, 2009, p. 90). U tom okviru se narocito vrednom pokazuje ideja
digitalnog konstitucionalizma, koja se ne svodi na prosto regulisanje digitalnih
tehnologija, ve¢ reafirmiSe ustavne principe u digitalnom okruzenju (Goila JR,
2022, p. 12). U pogledu razlicitih oblika e-glasanja, ovakav pristup podrazumeva
nekoliko stvari koje je ovaj rad pokusao da detektuje.

Najpre, digitalizaciji javne sfere i uce$c¢a u politickim procesima treba pristu-
pati znatno opreznije nego $to je to slucaj sa drugim sferama. Na teorijskom planu
je zato jasno istaknuta pojmovna razlika izmedu e-uprave i e-demokratije, ¢iji
je klju¢ni segment e-glasanje. Dalje, teza o tome da elektronsko glasanje eo ipso
dovodi do vece izlaznosti i participacije gradana, a time, isto tako linearno i po
automatizmu, do povratka starog sjaja demokratije osporena je u oba segmenta.
Prvi deo s pozivom na empirijske studije koje pokazuju da uvodenje elektronskog
glasanja ima veoma ogranicen uticaj na sprecavanje pada izlaznosti. Pokazalo se
i da c¢ak ni u informacionom drustvu nije lako ukinuti digitalnu raslojenost i
ispuniti zahtev jednake dostupnosti glasackog mehanizma. Isto tako, uvodenje
elektronskog glasanja nije uvek bilo ni politicki neutralno, $to je jo$ jedna smet-
nja ostvarivanju jednakog birackog prava. Doprinos elektronskog glasanja dru-
gom delu razmatrane teze, a to je poboljsanje kvaliteta demokratskog procesa,
takode je oznacen kao vrlo ogranicen. Problemi savremenih demokratskih dru-
$tava mnogo su dublji od toga da li se i koliko ustedi vremena glasac¢ima i novca
drzavi uvodenjem internet glasanja. Olaksavajuci potencijal koji posebno internet
glasanje ima ne treba izgubiti iz vida. Ipak, stav o tehnoloskoj determinisanosti
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politicke volje, po kome sam nacin glasanja, kao kakav Deus ex machina, razgoni
boljke savremene demokratije treba odbaciti kao iluzoran.

Pitanje sigurnosti e-glasanja pravnicki rad nije mogao adekvatno da tre-
tira. Sa slicnim hendikepom susrecu se i sudije ¢iji odgovor na izborne sporove u
uporednom pravu je, ne neocekivano, (samo)uzdrzanje. Donekle je drugacije sa
ustavnim sudovima, delom i zbog (samo)svesti da njihove odluke, kao u nemac-
kom slucaju, dalekosezno trasiraju ustavni identitet politicke zajednice. Iako
deluje da je nemacki sud prenebregao osecaj za tehnoloski napredak, ne sme se
izgubiti iz vida filosofski i politicki znacaj njegove odluke. On se ogleda u razu-
mevanju da je poverenje u javne institucije krhka stvar i da tu osetljivost treba, po
cenu sporijeg tehnoloskog napredovanja, (o)¢uvati (Seedorf, 2015, p. 43). Zemlja
koja je u proslom veku skupo platila danak priklanjanju stavu da je efikasnost
vrednost per se, ovom odlukom pokazala je zrelost i opreznost. Slicno pojedin-
cima, danas se i ¢itava moderna drustva nalaze pred izborom: ukrotiti ili se uto-
piti u talasima novog tehnoloskog fetisizma. Posledice tog izbora, pre nego uvo-
denje e-glasanja, odredice stepen kvaliteta demokratije u XXI veku.
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