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SazZetak

Politicke stranke su neophodan ¢inilac demokratskih sistema. Autor
u radu defini$e pojam i osnovne elemente pojma politickih stranaka
imajudi u vidu politicku i javnopravnu dimenziju. Autor analizira pet
osnovnih elemenata koje su klasi¢ni i moderniji autori razmatrali pri-
likom definisanja politickih stranaka: ideologiju, izrazavanje interesa
socijalnih grupa, ostvarivanje drzavnog (nacionalnog) interesa, pred-
laganje kandidata na izborima za javnopoliticke funkcije, vrenje vlasti
i stalnost.

Prilikom razmatranja su posebno u obzir uzete drustvene promene
koje su uticale na promenu politickih stranaka, ali i celokupnog
politickog sistema. Tako su odredeni elementi koje su klasi¢ni teo-
reti¢ari politi¢kih stranaka smatrali su$tinom nekadasnjih partija,
poput ideologije i zastupanja interesa odredenih socijalnih grupa,
postali vise simboli¢kog i lako promenljivog karaktera.

U radu se otuda daje definicija koja sadrzi nuzne, konstitutivne ele-
mente. Politicke stranke se odreduju kao postojana (stalna) organiza-
cija koja isticanjem kandidata na izborima omogucava vr$enje politicke
vlasti i sprovodenje odredene politike koja se Zeli sprovesti kroz pravno
obavezujuce odluke i norme.
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POLITICAL PARTIES IN MODERN DEMOCRACY
- TERM AND ELEMENTS

Summary

Political parties are a necessary component of democratic systems.
In the paper, the author defines the concept and basic elements of the
concept of political parties, keeping in mind the political and public
legal dimension. The paper analyzes five basic elements that classical
and more modern authors considered when defining political parties.
These are: ideology, expression of interests of social groups, realization
of state (national) interest, nomination of candidates in elections for
public-political positions, exercise of power and permanence.

During the discussion, the change of the political party, and therefore
the entire political scene with the changes that took place in society
through the development of the economy, consumer society and mass
media, were taken into account. Thus, certain elements that classical
theorists of political parties considered the essence of former parties,
such as ideology and representation of the interests of certain social
groups, became more symbolic and easily changeable.

The paper therefore gives one definition containing the necessary, con-
stitutive elements. Hence, political parties are defined as permanent
(permanent) organizations that, by nominating candidates in elec-
tions, enable the exercise of political power and the implementation
of certain policies that are to be implemented through legally binding
decisions and norms.

Keywords: political parties, ideology, running in elections, democracy.

1. Uvodna i metodoloska razmatranja

Moderne demokratije nesporno su nezamislive bez politickih stranaka,
odnosno partija." U ranijim radovima o strankama Cesto je isticana i njihova
tamnija strana. U ¢uvenoj Mihelsovoj teoriji ,,Gvozdeni zakon oligarhije” istice
se da svaka organizaciona struktura, bez obzira na demokratsku postavku, s vre-
menom dozivljava oligarhijsku elitizaciju u kojoj mala grupa ljudi koncentrise
mo¢ odlucivanja (Michels, 1911). Ostrogorski (1921, p. 50) je ¢ak odlazio toliko
daleko da se zalagao za eliminisanje i zamenu politickih stranaka. Danas, u teo-
riji, a i samoj praksi, postoji nesporni konsenzus da politicke stranke jesu con-
ditio sine qua non modernih politickih sistema. U teoriji se otuda tituli$u kao

' U radu ¢emo ravnopravno koristiti termine (politicka) stranka i partija.
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»Kkriti¢ni akteri”, ,,nezamenljivi faktori”, ,klju¢ni ¢inioci”, ,,glavni protagonisti” i
»pokretacka snaga” savremene demokratije. Sajler politicke stranke metafori¢no
naziva ,nasu$nim hlebom liberalne demokratije” (Seiler, 1981, p. 3), Kac istice
da bez ,partija nije izvesno da bi izborni procesi mogli imati smisao, ¢ak ni kada
bi bili tehnicki slobodni” (Katz, 1980, p. 1), Goati (2007, p. 11) ih prikazuje kao
»Zilu kucavicu demokratije”. Oni su, kako isticu francuski autori sredinom pros-
log veka, ,motori politickog Zivota” (Burdeau, 1965, p. 66). Sat$najder liberalnu
demokratiju smatra ,nezamislivom bez politickih stranaka” (Schattschneider,
1942, p. 1) §to je ukoliko krenete da se bavite izu¢avanjem literature o politickim
strankama verovatno najcitiranija misao, pa se duhovito ocenjuje kao ,,.konvenci-
onalna mudrost” u akademskim radovima o politickim strankama.

Politicke stranke jesu nuznost u demokratskim porecima. Istovremeno,
postojanje politickih stranaka ne podrazumeva nuzno da se eo ipso podrazu-
meva i demokratija, ve¢ postoje i u represivnim, antidemokratskim sistemima,
gde vrlo ¢esto predstavljaju instrument u razaranju demokratskih tekovina.” A
primer nemackog nacizma jeste i najkarakteristi¢niji prikaz modela gde politicka
stranka, koriste¢i demokratski poredak, postaje sredstvo njegovog razaranja.
Stoga druga bitna premisa jeste ona da upravo politicke stranke mogu biti razara-
juci ¢inilac pravnog poretka i samim tim demokratskog sistema.

U radu se razmatra teoretsko odredivanje pojma politickih stranaka u okvi-
rima politickih sistema savremenih demokratija koji karakterise stranacki plura-
lizam. Politicke stranke su fenomen koji je karakteristican i za nedemokratske
politicke sisteme. U takvim sistemima politicke partije ne samo da postoje, nego
narocito u jednopartijskim sistemima su ¢esto nosioci, drzaoci i braonici posto-
je¢eg antidemokratskog poretka. Njihova teorijska obrada prevazilazi domete
ovoga rada. Jedna od osnovnih karakteristika demokratija jeste omogucavanje
vecini da donosi odluku o klju¢nim drustvenim odlikama. Samo etimolosko zna-
¢enje demokratije u svome korenu podrazumeva vladavinu narodaiizvedeno je iz
grckih reci demos (narod) i kratein (vladati). Uz ovo vrednosno odredenje, koje se
prostom etimologijom zakljucuje, koncept savremene demokratije podrazumeva
i vladavinu prava, slobodne i postene visestranacke izbore, osnovna (ljudska)
prava i slobode, spomenutu vladavinu vecine uz zastitu prava manjina (Manoj-
lovi¢, 2021, pp. 35-37). Sustinski, ovi osnovni elementi su neophodni sastojci, ali
se u razli¢itim modalitetima i merama ostvaruju u pojedinim drzavama i drus-

tvima, kulturama i civilizacijama.
*>  Tako su politicke stranke imale ulogu znacajnog, pa ¢ak i presudnog instrumenta za razara-
nje demokratskih tekovina ili ograni¢avanje osnovnih sloboda i prava u nacistickoj Nemackoj,
ali i fasistickoj Italiji ili Sovjetskom Savezu, kao i sistemima koji su bili derivati ovih modela. O
politickim strankama kao razaraju¢im ¢iniocima pravnog poretka vid. Stani¢ (2019).
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Nesporno je da postoji odredeni minimalni nivo oko kojeg postoji konsenzus
u zemljama koje se svrstavaju u moderne demokratije. Cinjenica je, takode, da odre-
deni sistemi ne ispunjavaju u potpunosti navedene kriterijume, pa se otuda u teo-
riji govori o hibridnim, autoritarnim rezimima, stabilokratijama, koje opet, s druge
strane, imaju makar formalnu, najé¢es¢e fasadnu ispunjenost navedenih kriterijuma
i ne mogu se svrstavati u potpunosti u autokratske i tiranske rezime. Vrlo ¢esto su
upravo politicke stranke u tim drzavama instrument koji onemogucava demokrat-
ski razvoj. Otuda ¢emo naznacenu pojmovnu analizu nesporno vrsiti u veberovski
receno ,,idealno tipskom smislu”. Prilikom takve analize, sama teznja ka idealnom
modelu ne sme nas odvojiti od realnosti i odvesti u neprakti¢no teoretisanje.

Pitanje politickih stranaka je pretezno politikolosko pitanje i najcesce je pred-
met obrade ove drustvene nauke. Istovremeno, politicke stranke su bitan institut
javnog prava koji je u velikoj meri zapostavljen. Definisanju pojma politickih stra-
naka upravo i zelimo da pridemo isti¢uci javnopravnu komponentu politickih stra-
naka, ali ne zanemarujuci njihovu politikolosku komponentu. Javnopravna kom-
ponenta je bitna jer ako pricamo o demokratskom okviru, mi pricamo zapravo o
okviru koji je odreden liberalno demokratskom ustavno$cu i o institutu stranaka
koje su deo tog sistema.

U radu ¢emo Kkoristiti teorijska razmatranja poc¢ev od modernijih autora pa
do pionira i utemeljivaca teorijskih razmatranja o politickim strankama. Otuda je
nesporno da razmatranje bude u okviru istorijskog konteksta, ali i da se razumeju
razvoj i turbulencije koje su politicke stranke, ali i moderne demokratije pretrpele
tokom vremena.

Odrednica modernog ima tendenciju da pokrije savremeno, trenutno shvata-
nje demokratije, ali nesporno govori o periodu liberalnodemokratske ustavnosti za
koji se u teoriji smatra da je pokrenut revolucionarnim previranjima u Evropi 1848. i
1849. godine, kada dolazi do, kako istice Markovi¢ (2005, p. 67) ,likvidacije posled-
njih feudalnih odnosa”, a svoje vrednosno utemeljenje nalazi u teoriji narodne suve-
renosti, u¢enju da drzava pripada narodu i gradanima i da postoji zbog njih.

Na kraju, smatram bitnim da istaknem da sam se pitanjem politickih stra-
naka bavio u okvirima doktorske disertacije (Manojlovi¢, 2021, pp. 35-37), pa ovaj
rad predstavlja nadogradena prethodna razmatranja, ali svakako Zelim da napome-
nem da sam u odredenom delu ranije stavove napustio i zauzeo u odredenim sluca-
jevima c¢ak i dijametralno suprotne teorijske pozicije.

Takode, budu¢i da sam za potrebe doktorske disertacije pojam politickih stra-
naka obradio pre svega pregledno, u ovom radu bih, kao nadogradnju, zeleo istaci i
produbiti hipotezu da su politicke stranke kao politikolosko-pravni pojam s vreme-
nom dozivele promenu koja je posledica odredenih drustvenih promena.
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2. Elementi pojma politicke stranke

U centralnom delu rada ras¢lanili smo elemente koje se u literaturi uglav-
nom navode kao konstitutivni sastojci teorijskog pojma politicke stranke u savre-
menim demokratijama, kako bismo utvrdili koji od njih i u kom obimu jesu neop-
hodni ¢inioci termina. To su: ideologija, izrazavanje interesa socijalnih grupa,
ostvarivanje drzavnog (nacionalnog) interesa, predlaganje kandidata na izborima
za javne politicke funkcije, vrenje vlasti i stalnost.

2.1. Ideologija kao element politicke stranke

Ideologija politickih stranaka se u mnogim radovima, narocito onim sta-
rijima, isticala kao jedno od vaznijih, pa ¢ak i klju¢no obelezje politickih stra-
naka. U teoriji se ¢ak i celokupno politicko odredenje politickih stranaka svodilo
na ovaj element. Konstant ih tako svodi na ,,udruzenje gradana koji propovedaju
istu politicku ideologiju” (Constant, navedeno u Duverger, 1976, p. ix). Sli¢no ¢ini
i Levinstajn, nesporno klasik politickog sistema, koji partiju odreduje kao ,,udru-
zenje ljudi s istovetnom politickom ideologijom”, ali pridodaje jos jedan element
- delovanje kroz ,stalnu organizaciju” (Loevenstein, 1954, p. 75). Goati (2007, p.
25), takode zbog Cestog isticanja bitnosti, pa i svodenja politickih stranaka na ovaj
element, odreduje ih kao ideoloske organizacije.

U ovom odeljku smatramo vaznim dati odgovor na dva pitanja. Prvo je da li
se politicke stranke mogu svesti samo na ideolosku komponentu. Drugo je vezano
za pojavu krize ideologije u modernim politickim strankama. Nedostatak ideolo-
gije je fenomen kojim mozemo obuhvatiti sve (catch all) stranke koje izbegavaju
¢isto ideolosko profilisanje (Kirchheimer, 1966), ali i pojave klijentelistickih stra-
naka (Katz & Mair, 1995). Takode, isto pitanje se namece zbog zloupotrebe ide-
ologija i politickih ideja odredenih stranaka u predizborne svrhe, da bi se nakon
toga od tih istih ideja odustajalo. Otuda je drugo pitanje da li je u modernoj poli-
tici doslo do gubljenja ideolgije kao pojmovnog elementa politickih stranaka.

Nema dileme da politicke stranke ne mozemo svesti iskljucivo na njihovu
ideolosku komponentu. Ideologija predstavlja skup odredenih medusobno kon-
zistentnih ideja koje ¢ine odredeni sistem o nacinu na koji je potrebno urediti
drzavu i drustvo. Stranke nisu samo ideoloska ,,svetilista”, niti ,ucilista”. Orga-
nizacija sastavljena od intelektualaca sa izvrsno teoretski uoblicenim teoretskim
konceptom odredenih politickih ideja ima izrazito jaku ideolosku komponentu,
ali ne predstavlja sustinski politicku partiju. Stavise, takve organizacije esto imaju
iizrazeniju ideolosku komponentu zato $to ostaju u apstraktnim teoretskim kon-
ceptima, bez prakti¢nog delanja koje ¢esto razvodnjava ideolosku cistotu.
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Znacajni moderniji autori politickog sistema poput Hejvuda (2002, p. 464) i
Sartorija (1976, p. 65) stranke odreduju bez isticanja ideologije. Pitanje ideoloskih
komponenti politickih stranaka u velikoj meri je razvodnjeno pojavom catch-all
(,obuhvati sve”) partija (sli¢cno i kod: Stani¢, 2018, p. 90) koje su zamenile pret-
hodne ideoloski snazno profilisane i socijalno utemeljene partije. Re¢ je o stran-
kama koje su, umesto nekada snaznih ideologkih stranaka, pocele da prave koktel
ideoloskih ideja prihvatljiv svima, odnosno $to $irem krugu biraca.

Nesporno je da su politicke stranke u svom nastanku imale snaznu ideo-
losku osnovu koja je bila temelj njihovog postojanja i najé¢esce su sadrzale ucenja
koja su prijemciva odredenim, specificnim krugovima i slojevima drustva. Otuda
su ranije politicke stranke imale ideologiju utemeljenu na izuzetno ozbiljnim teo-
retskim ucenjima. Liberalizam se temeljio na delima najvec¢ih umova prosvetitelj-
stva — Rusoa, Monteskjea, Loka... Berk je otac konzervativizma, dok su socijali-
zam, a narocito njegova podvrsta komunizam izvoriste nalazili u Komunistickom
manifestu Fridriha Engelsa i Karla Marksa, kao i Marksovom Kapitalu.

Usled politickih, drustvenih, ali i ekonomskih okolnosti, nesporno je istac¢i da
danasnje politicke stranke u velikoj meri gube ideoloski karakter koji je bio njihova
osnova. Jedan od klju¢nih razloga jeste porast kvaliteta Zivota, gde se kod obezbedi-
vanja osnovnih prava gubi rovovska drustvena podeljenost, koju je Goati (2007, p.
45) isticao kao conditio sine qua non masovnih ideoloskih stranaka. Klju¢ni uzrok
ove politicke demobilizacije Sirih drustvenih slojeva, kako se istice na primeru skan-
dinavske demokratije, jeste zapravo, kako se istice u literaturi, uspeh (Goati, 2007,
p. 45). Iako mnoge zemlje nisu imale skandinavski porast standarda, nesporno je
da je u liberalnim demokratijama u velikoj meri doslo pored obezbedivanja osnov-
nih radnih prava i do skoka ekonomskog standarda koji je sustinski promenio dota-
dasnji nacin zivota. Porast zivotnog standarda, razvoj potrosackog drustva, pojava
masovnih medija, previse dokolice, ¢ine da se politika konzumira u veéini sluca-
jeva usput i ne tako temeljno kao ranije. Masovni mediji, iako prividno, nesporno u
pogledu mnogih zivotnih shvatanja bri$u ranije nepremostive razlike izmedu razli-
¢itih slojeva. Time se zapravo i ideoloska komponenta politickih stranaka razvod-
njava (Manojlovi¢, 2021, p. 57).

Stranke gube izrazenu ideolosku ¢vrstinu i ¢istotu uz neku vrstu rastegljive
i pitkije politicke doktrine koja se lako menja i viSe se vodi racuna da bude milo-
zvucna usima prosecnog biraca nego $to ima logi¢no ustanovljen sistem.

Otuda bismo mogli re¢i da su nekada stranke tezile pobedi na izborima
kako bi sprovele sopstvenu ideologiju, a danas imaju odredenu politiku kako bi
pobedile na izborima. Upravo tako se isti¢e da ,,stranke formuli$u politiku, kako
bi pobedile na izborima, a ne pobeduju na izborima kako bi formulisale politiku”
(Downs, 1957, p. 25). Politicka ideologija se time odreduje kao sredstvo osvajanja
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vlasti, a ne cilj sam po sebi. Re¢ je zapravo o trzi$nom posmatranju politike. Bira-
¢ima se zapravo politicka ideologija pakuje i prodaje za glas na biralistima. Blon-
del otuda plasiranje ideologije i programa izjednacava sa ,,proizvodom industrij-
skih firmi” (Blondel, 1978, p. 141). Benfild takode, pisuci o partijskom sistemu
SAD, ukazuje da su u pitanju ,,biznis organizacije sa posebnim vidom poslova —
osvajanje glasova i pobeda na izborima,” stranke otuda odreduje kao ,,apoliti¢cnu
masineriju” za koju ideologija predstavlja ,opasnost i pretnju” (Banfield, 1966,
p. 83). U nasim ranijim radovima smo takode ukazivali na postojanje ovog ,,pri-
vrednog principa” gde plasiranje politickih ideja danas za marketingke stru¢njake
koji rade ,,prodaju politickih ideja” nema narocitih razlika u odnosu na prodaju
$ampona (Manojlovi¢, 2011, pp. 275-276).

Nesporno je da ideologija politickih stranaka jeste nesto $to je znatno slabije
u postoje¢im politickim sistemima, kao i da se ona cesto prilagodava biracima.
Takode, znacajan je fenomen zalaganja odredenih politickih opcija za odredene
ideje od kojih po dolasku na vlast odustaju ili ¢ak sprovode suprotnu politiku. A
takode je zanimljiv fenomen stranaka koje izbegavaju izjasnjavanje po brojnim
politickim pitanjima.

Pa ipak, uprkos svemu navedenom, politicke stranke jesu zasnovane na
odredenim idejama, politici koju zastupaju, sprovode i zagovaraju. Iako bismo
cini¢no rekli da ova tri delovanja cesto nisu u saglasju, politika jeste temelj stra-
nackog delovanja. Jedan od najznacajnijih ranijih mislilaca, koji se cesto citira,
Edmund Barker, stranke odreduje kao ,,grupu ljudi ujedinjenih radi ostvariva-
nja drzavnog interesa na osnovu principa oko kojih postoji njihova medusobna
saglasnost” (Barker, 1942, navedeno u Lasswell & Kaplan, 1950, p. 169). Odred-
nica ,,principi oko kojih postoji medusobna saglasnost” upravo i pokazuje da
sve stranke imaju zapravo odredene politike. Nesporno otuda sve stranke imaju
odredena ucenja i ideje koje mozemo zvati politikom, ali one nemaju vie onu ide-
olosku komponentu kao konstitutivni element koji je ranije karakterisao politicke
stranke. Cinjenica da ideologija od nekad konstitutivnog, pa kod nekih autora i
jedinog odredujuceg elementa, danas i u savremenim radovima, ali i objektivno
analizirano, nije nijedan od konstitutivnih elemenata pojma politickih stranaka,
podupire tezu o promenjenoj ulozi politickih stranaka u savremenim drustvima.

2.2. IzraZavanje interesa socijalnih grupa (klasa)

Shvatanje politickih stranaka kao sredstva, oruda klasne borbe, u teoriji je
zazivela kroz marksisticku ideologiju. U domacoj teoriji je Lukic¢ (1995, p. 37) isti-
cao ovaj element, dok je Goati (1984, pp. 22-47) to ¢inio u svojim ranijim radovima,
da bi se zatim u novijim radovima priklonio savremenijim ,,minimalistickim”
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pojmovnim definisanjima politickih stranaka (Goati, 2007, p. 25). Lipset partije
smatra zapravo ,,posledicom klasne borbe” (Lipset, 1961, navedeno u Goati, 2007,
p. 45). Takode, drugi teoreticari isti¢u da je politicko opredeljenje uzrokovano
socijalnim karakteristikama (Lazarsfeld et al., 1944, p. 27).

U modernoj teoriji dolazi do osporavanja ovog nekada osnovnog elementa
politickih stranaka. Tako ve¢ Sartori ukazuje na to da u modernom dobu postoji
izraziti trend socijalne heterogenosti biraca i partijskih ¢lanova, $to potire tezu o
partijama kao reprezentima odredenih klasa i socijalnih grupa (Sartori, 1990, p.
155). Vladimir Goati (2007, p. 46), takode u svojoj kasnijoj fazi ukazuje da istrazi-
vanja potvrduju Sartorijevu tezu: ,Najvise $to se moze zakljuciti iz tih istraziva-
nja je da pojedine klase i slojevi inkliniraju odredenim partijama”.

U delu u kome smo razmatrali ideologiju, ukazali smo na istorijski razvoj
i promenu politickih stranaka. Nije sporno da su one u svom pocetku bile pred-
stavnice pojedinih socijalnih grupa i kategorija. Diverze je tako isticao da je u
XIX veku podela na liberalne i konzervativne partije bila uzrokovana rivalite-
tom zemljoposednika aristokrata i burzoazije koju su ¢inili trgovci, industrijalci
i intelektualci, dok stupanjem na politicku scenu radnicke klase dolazi do pojave
socijalistickih stranaka u XX veku (Duverger, 1976, p. 234). Nesporno je da je
u tadasnjem periodu postojala snazna povezanost partija sa odredenim socijal-
nim grupama i klasama. Stranke su bile, kako ih Fridrih karakteride, ,interesne
organizacije” koje su zastupnici interesa svojih ¢lanova. U tom periodu zaista se
mogla primetiti snazna socijalna, klasna povezanost politickih stranaka sa odre-
denim grupama, a same partije su imale elemente ,interesnih organizacija” koje,
kako istice Fridrih, zapravo zastupaju interese svoje vrhuske i ¢lanova (Friedrich,
1958, p. 450).

Nesporno je da je zbog rasta ekonomije, porasta zivotnog standarda, ali i
razvoja masovnih medija kroz koje odredene partije pristupaju celokupnom sta-
novnistu, umesto kroz odredene umrezene socijalne strukture, doslo do pojave
spomenute ,,obuhvati sve” stranke, a u kasnijoj fazi razvoja kartelske stranke, koje
poseduju ,,visak” organizacione efikasnosti, a manjak ideologije, zbog ¢ega dolazi
do sustinskog gubljenja ovog elementa.’ Nesporno je da i dalje postoji odredeno
socijalno identifikovanje i grupisanje oko politickih uverenja i mogu se uocavati
odredene socijalne tendencije, ali ne postoji ona drustvena povezanost koja je
nekada bila maltene kastinski izrazena.

Dok je ranije zastupanje interesa odredenih grupacija predstavljalo condi-
tio sine qua non stranackog delovanja, u dokumentima savremenih partija, kako
primecuje Goati, 2007, p. 45) naglaava se ,neutralnost u odnosu na interese uzih
grupa” i isti¢e ,,opstedrustveni karakter”. Cak i kada se isti¢e odredena ideologija

> O fenomenu kartelizacije politickih stranaka u Srbiji vid. (Mladenovi¢, 2020).
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u kojoj je osnova afirmacija prava odredene grupe, istice se uvek i korist za celo
drustvo i sve gradane, kako bi se ,,obuhvatili svi”, odnosno $to vise gradana. Nes-
porno, za razliku od nekadasnjeg tradicionalnog utemeljenja, kod mnogih biraca
postoji promenljivost i relativnost uverenja.

U najnovijem dobu koje karakterise uticaj i drustvenih mreza na politicka
desavanja, moze se re¢i da je doslo do dodatnog rastakanja socijalnog grupisanja
oko politickih stranaka. Drustvene mreze omogucile su dvosmernu komunikaciju
i brzu reakciju na politicka desavanja i od strane gradanstva, ali i politickih aktera.
Grupisanje odredenog misljanja ne vrsi se otuda unutar zatvorenih i ogranicenih
socijalnih grupa, nego na otvorenim mreZama svima dostupnim i povezanim.*

2.3. Ostvarivanje drzavnog (nacionalnog) interesa
kao element politickih stranaka

U malopre navedenoj, ¢esto citiranoj Barkerovoj misli, kao konstitutivni ele-
ment istiCe se ostvarivanje nacionalnog interesa. Istaknuto stanoviste oca konzer-
vativizma izazvalo je jo$ ranije polemiku, pa su Mors i Kej ukazivali da je uloga
politickih stranaka ostvarivanje uzih, partikularnih, a ne nacionalnih (drzavnih)
interesa. Mors istice: ,Prava svrha politicke stranke - svrha, koje je, zelim da
ponovim, politicka stranka svesna — nije zastita opsteg interesa, ve¢ interesa jedne
klase, jednog dela gradana. Navedeni (partikularni - prim. S. M.) interes se nalazi
u svakoj drzavi u kojoj postoji politicki zivot. I taj interes je uvek nesto manje od
nacionalnog interesa” (Morse, navedeno u Key, 1942, p. 220).” Sli¢an stav u korist
partikularnog interesa zastupa i Luki¢, iako on kritikuje Morsovo stanoviste o
»samosvesnosti” uloge politickih stranaka: ,Tacno je da politicke stranke, sem
izuzetno, ne Stite opsti nego posebni interes, ali nije uvek tacno, kao sto Mors
istice da su stranke uvek svesne toga. Naprotiv ideologizacija se i sastoji u tome $to
stranke, po pravilu, nisu svesne da $tite nekakav nacionalni interes, ve¢ one ostaju
ubedene da $tite poseban interes” (Luki¢, 1995, p. 32).

U liberalnoj demokratiji politicke stranke jesu bitno sredstvo ostvariva-
nja drzavnog interesa. Prvo, one su sredstvo funkcionisanja politickog sistema
drzave. U doktorskoj disertaciji, partije su odredene kao kanal za pretakanje
narodne volje u politicke institucije kako bi se iznedrila drzavna politika (Manoj-
lovi¢, 2021). Ono $to, takode, treba istaci jeste da su politicke stranke u svojoj

* Uticaj drustvenih mreZza na partijska nadmetanja navodi se kao krucijalan, jer je upotreba

drustvenih mreza smatrana presudnim faktorom koji je Baraku Obami omogu¢ila pobedu na
predsedni¢kim izborima u SAD 2008. i 2012. godine (Agranoff & Tabin, 2011, Bartlett, 2013,
Crawford, 2009, Katz, Barris & Jain, 2013, Swigger, 2013).

® Na istom stanovi$tu nalazi se i Kej u navedenom radu.
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prvobitnoj fazi zaista bile eksponenti i zastupnici odredenih drustvenih slojeva
i klasa, sto je u kasnijoj fazi (,,obuhvati sve”), kako smo ve¢ istakli, promenjeno.

Za razliku od prve faze, u kojoj su politicke stranke ne samo isticale nego
i zastupale prava odredenih slojeva, koji su ¢inili i samo ¢lanstvo i glasacko telo
partija, u kasnijoj fazi politicke stranke zapravo izlaze sa programima kojima
vise pokusavaju da ubede gradane da su najbolji nacin ostvarivanja drzavnog,
odnosno nacionalnog interesa. Partijski programi se u medusobnoj konkuren-
ciji i izbornoj utakmici kristaliSu u drzavni interes. Ovo stanoviste za nas je bilo
dovoljno da u prethodnom radu (Manojlovi¢, 2021, pp. 38-39) strankama pri-
znamo postojanje zastite drzavnog interesa, iako smo takode isticali da jedna par-
tija sama od sebe ne odreduje dugoro¢no drzavni interes, jer je liberalna demo-
kratija u suprotnosti sa partijskim monizmom. Sada bismo zauzeli dijametralno
suprotno stanoviste. Liberalna demokratija je zasnovana, kao $to smo rekli, na
stranackom pluralizmu i smenljivosti vlasti. Otuda jedna stranka moze odredeno
vreme imati presudnu ulogu u formulisanju i ostvarivanju drzavnog interesa, ali
politicka scena koja odreduje drzavnu politiku (interes) odredena je delanjem vise
(relevantnih) partija.

Medutim, bitno je istac¢i da element politickih stranaka nije da one odre-
duju drzavni interes same po sebi, jer to predstavlja partokratizaciju i okupa-
ciju drzave. Politicke stranke nesporno jesu jedan od kanala funkcionisanja poli-
tickog sistema i omogucavaju da drzavne, javne, politicke institucije definisu
drzavni interes kroz zakone, odluke, ustavne odredbe, ali one ne ¢ine to same
od sebe. Partije nisu te koje odreduju drzavni interes, iako jesu jedan od mehani-
zama za funkcionisanje politickog sistema ¢ija osnovna uloga jeste pravno defi-
nisanje i sprovodenje drzavnog interesa. Nesporno, stranke imaju svoju perspek-
tivu drzavnog interesa, ali $ta je to drzavni interes definise se u politickoj borbi
medu strankama, dakle ne definisanjem od strane jedne stranke, a zatim i preta-
kanjem te politike kroz javne institucije.

I ovaj element je vremenski prevaziden, nesporno je da su politicke stranke
u vreme parlamentarizacije i demokratizacije nekadasnjih (apsolutnih) monar-
hija imale ulogu iskazivanja nacionalnog (narodnog) interesa naspram monarha.
Samim tim njihovo nekadasnje odredenje nema veze sa modernim pojmom
drzave i savremenim demokratijama. Pretakanje stranaka kao direktnog spro-
vodioca drzavnih interesa u suprotnosti je sa partijskim pluralizmom i nace-
lom modernih demokratija da politicke stranke ne mogu direktno vrsiti vlast, pa
samim tim ni direktno ostvarivati nacionalni interes.
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2.4. Predlaganje kandidata
za javnopoliticke funkcije na izborima

Predlaganje kandidata za javne (politicke) funkcije putem izbora, kao ele-
ment isti¢u brojni raniji autori (Lasswell & Kaplan, 1950, p. 169; Key, 1942, p. 219;
Epstein, 1967, p. 9; Luki¢, 1995, p. 33), a bastine je i moderniji teoreticari (Aron,
1997, p. 113; Sartori, 1976, p. 65; Goati, 2007, p. 26). Sartori zapravo kroz ovaj
element minimalisticki defini$e politicku stranku odredujudi je kao ,bilo koju
politicku grupu koja je ucesnik izbora, putem kojih predlaze kandidate za javne
funkcije” (Sartori, 1976, p. 65). Ovaj element nesporno je neophodan prilikom
pojmovnog odredenja politickih stranaka. Stavise, mogli bismo reéi da upravo
ovaj element pravi kvalitativnu razliku.

U liberalnim demokratijama, ako govorimo o regularnim, sistemskim
strankama koje postuju postojeci demokratski poredak, cesto se istice, kao nes-
porni element, plediranje da putem izbora dodu na vlast. O ovom elementu ¢emo
se izjasniti vi$e u narednom odeljku, ali bismo svakako istakli da ako cilj stranke
jeste osvajanje vlasti, da bi se pobedilo u politickoj trci, najpre se u njoj mora uce-
stvovati, pa upravo zato kandidovanje putem izbora jeste nesporno konstitutivni
element.

Ono $to smatramo da je korisno precizirati jeste to da ve¢ina autora kori-
sti termin ,kandidati za javne funkcije”. Re¢ je o takozvanim politickim funkci-
jama, koje se razlikuju od stru¢nih, ekspertskih funkcija, koje se biraju na osnovu
stru¢nog, a ne politickog kriterijuma, pa otuda koristimo precizniji izraz - javno-
politicke izborne funkcije.

2.5. Politicka organizacija kao organizacija
za vrienje drzavno-politicke vlasti

Vrsenje drzavno-politicke vlasti navodi se kao raison d’étre postojanja poli-
tickih stranaka. Lukic¢ (1995, p. 33) ovaj element navodi kao ,,glavnu ulogu politic-
kih stranaka u politickim procesima”, a kao pojmovni element ga navode i drugi
autori poput Fridriha (Friedrich, 1958), Pordevic¢a (navedeno u Luki¢, 1995, p. 33),
Markovica (2005, p. 304), Goatija (2007, pp. 29-32 i 61-62). Ovaj element se moze
dovesti u vezu sa prethodno razmatranim - , predlaganje kandidata za javnopo-
liticke funkcije”. Politicko kandidovanje putem izbora je prakticno otelotvorenje
teznje za vrSenjem vlasti. No, nesporno, radi se o dvama razli¢itim elementima.

Per se, partije ne mogu neposredno vrsiti vlast u modernim demokratijama.’®
Luki¢ precizira ovaj segment navodeci da je bitno ,,podvuci da je re¢ prvenstveno

® Ovaj princip isti¢e i Luki¢ u svojoj monografiji, iako je pisana u periodu kada tadasnji drzavni
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o drzavnoj vlasti” (Luki¢, 1995, p. 33), buduci da postoje i druge vlasti. Smatramo
korisnim u ovom preciziranju otici i korak dalje pa naglasiti da je u pitanju ,,poli-
ticka drzavna vlast”, a ne sva drzavna vlast. U liberalnoj demokratiji politicke
stranke, ali i politicki delovi vlasti, imaju bitna ustavna ogranicenja. Partije ne
mogu i ne smeju imati preterani uticaj na sudsku vlast, budu¢i da je jedno od
osnovnih postulata liberalno demokratskog poretka princip podele vlasti i sud-
ske nezavisnosti. O sudijskoj nezavisnosti, kako je isticao Peri¢, mozemo govo-
riti ,samo onda kada je sudija siguran da ga ne mogu posti¢i, odnosno njegovoga
polozaja, nikakve neprilike za slucaj da se njegova odluka ne bude dopala” poli-
tickoj vlasti (Peri¢, 1899, p. 14). Takode, potrebno je praviti podelu unutar izvr$ne
vlasti na politicki deo i stru¢ni deo, koji ¢ini profesionalna, stalna sluzba i ne bi
smeo da podleze politickom uticaju.”

Hejvud (2002, p. 248) politicke stranke prakti¢no svodi na ovaj konstitu-
tivni element, navodeci da su politicke stranke organizovana grupa ljudi ¢ija je
svrha osvajanje prerogativa vlasti putem izbora ili na druge nacine.®

Ovom elementu osporavana je konstitutivnost, pa je tako Lavo isticao da
osvajanje vlasti nije cilj partija koje obuhvataju politicku manjinu. Na primeru
SAD isticano je da stranke koje ne dolaze iz dvaju dominantnih tabora, republi-
kanskog i demokratskog, nesporno nemaju ambicije da vrse vlast. Tako navodi
socijalisticku partiju u SAD, navodeci da je re¢ o stranci koja nema izglede za
pobedom i vrSenjem vlasti (Lavau, 1953, p. 10).

U mnogim politickim sistemima mogli bismo uociti pojavu politickih stra-
naka koje sa svojom ideologijom nemaju realne $anse da dodu u situaciju da vrse
odredenu vlast. Njihova ambicija je ¢esto da predstavljaju pre politickog ledo-
lomca za odredenu ideologiju nego Sto racunaju na vrsenje vlast. Upravo na pri-
meru SAD mozemo videti prodor socijalistickih ideja u odnosu na period kada
je Lavo iznosio svoja kriticka razmatranja. Tako SAD upravo ima specifi¢an poli-
ticki sistem u kome dominiraju i smenjuju se dve vodece stranke unutar koga
se apsorbuju razna politicka stanovista. U SAD su bilo kakve socijalisticke ideje
dugo imale izrazito negativnu etiketu ,crvenog” komunistickog da bi danas
novije verzije socijalistickih ideja bile osnova programa progresivaca u Demo-
kratskoj stranci ¢iji su najpoznatiji predstavnici Kamala Haris, potpredsednica
SAD, Aleksandra Okazio Kortez i Berni Sanders.

poredak komunisticke Jugoslavije nije bastinio liberalno demokratsku ustavnost (Luki¢, 1995, p. 33).

7 Profesionalna javna uprava odvojena od politi¢kog partijskog uticaja moze se smatrati stan-

dardom savremene demokratije. Nesporno u praksi profesionalizacija uprave jeste izazov za
mnoge (post)tranzicione zemlje (Rabrenovi¢ & Malezi¢ Rapaji¢, 2022).

® Kao druge nacine Hejvud (2002, p. 248) istice revoluciju.
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Takode se u literaturi navode kao negativni primeri i partije etnickih
manjina. Lavo u svojoj kritici navodi $kotske nacionaliste (Lavau, 1953, p. 10).
Iako nije sporno da ova stranka nije mogla da ostvari vlast na nivou cele Brita-
nije, nesporno je da su njene ideje zamalo bile ostvarene u skorijoj istoriji na refe-
rendumu za nezavisnost Skotske (2014).

Ovde je svakako uocljivo da mozemo govoriti o dvema perspektivama. Prva
je da se politicke stranke bore da odredene njihove ideje, odnosno politika, postanu
vazece, i to nesporno jeste sustina njihovog delovanja (idealna perspektiva). Ako se u
politiku ulazi zbog ideja, onda je cilj delovanja da te ideje zazive, bez obzira na nacin
i pitanje ko ¢e ih u konkretnom slucaju sprovesti. Druga perspektiva je da u praksi
cilj stranaka jeste da njeni kadrovi dodu u situaciju da direktno vrse vlast (realisti¢cna
perspektiva). Medutim, takode je nesporna pojava politickih stranaka koje istica-
njem odredenih tema zapravo samo egzistiraju na politickoj sceni i sustina njihovog
delovanja je upravo nevrsenje vlasti, ve¢ postojanje na politickoj sceni.

U klasi¢nom smislu nesporno je da osvajanje politicke vlasti od strane par-
tija jeste logi¢an cilj njihovog delovanja. Partije nisu obi¢an ,proto¢ni bojler”
izmedu biraca i politickih kandidata. Partije grupisanjem gradana na osnovu
sli¢nih vrednosti i interesa zapravo Zele da te iste vrednosti i interese formulisane
ili ponekad i zamaskirane u politicku ideologiju ostvare kroz sistem institucija,
poput parlamenta, vlade, ostalih izvr$nopolitickih funkcija, ali i kroz delanje u
politickim procesima i aktivnostima.

2.6. Stalnost kao element politicke stranke

Stalnost politickih stranaka se u sustini ne nalazi na listi konstitutivnih eleme-
nata o politickim strankama. Od znacajnih teoreticara, koliko je nama poznato, spo-
minjao ju je jedino Maks Veber (Weber, 1950, pp. 50-51). Ovim elementom se pravi
jasna razlika u odnosu na ostale organizacione oblike sli¢ne politickim strankama
poput grupa gradana. Kod grupa gradana imamo dosta slicnih elemenata koje ovu
pojavu priblizavaju politickim strankama. Od sli¢nih elemenata isticu se slede¢i: kan-
didati na izborima, postoji odredeni politicki, ponekad i ideoloski program, cilj jeste
osvajanje vlasti itd. Medutim, jasno je da je re¢ o ad hoc politickom udruzivanju. Sli¢na
razlika se moZe praviti i u odnosu na koaliciono udruzivanje pre ili nakon izbora.

Stalnost naravno treba uslovno shvatiti, jer mnogi politicki sistemi prome-
nom na sceni briSu i celokupne politicke stranke, a neretko i nekada vladajuce
stranke postaju marginalizovane. Medutim, bitno je istaci da se politicke stranke
konstituisu sa namerom stalnosti, koju protok vremena, izborni neuspesi, ali ¢ak
i politicki uspesi mogu okoncati.’

Ispunjavanjem odredenog politickog programa koji je bio okosnica podrske odredene stranke,
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Stalnost je najizraZenija u tradicionalnim demokratijama koje karakterisu
stranke sa dugom tradicijom i ukorenjenom ideologijom koja se nesporno prila-
godava i modernizuje. Politicki sistem SAD karakterisu demokrate i republikanci,
britansku scenu Konzervativna i Laburisticka stranka. Nesporno je da i politicki
sistemi imaju uticaj, pa je evidentno da dualne partijske sisteme bastine tradicio-
nalne zemlje ve¢inskog izbornog sistema, dok na primer u Nemackoj, pored tra-
dicionalnih demohri$¢ana, socijaldemokrata, pa i liberala, imamo pojavu i zele-
nih, a odskoro i AfD i Levice.

3. Zavrsna razmatranja

Veber politicku stranku definise koristeci tri pobrojana elementa: stalnost, pri-
dobijanje pristalica u vidu glasova na izborima i osvajanje politickog polozaja, ali im
pridodaje i dobrovoljnost i slobodu udruzivanja (Weber, 1950, pp. 50-51). Luki¢ u svo-
joj monografiji obraduje ideologiju, ostvarivanje nacionalnog interesa, kandidovanje
na izborima, vrsenje vlasti i klasnu borbu. U kona¢noj definiciji kod Lukica (1995, p.
41), medutim, nema nacionalnog interesa, niti klasne borbe kao neophodnih eleme-
nata: ,,Politicka stranka je politicka organizacija koja obuhvata ljude s istom politic-
kom ideologijom, koju oni teze da sto vise prosire, s osnovnim ciljem potpunog ili
delimi¢nog vrdenja drzavne vlasti, do koje oni teze da dodu prvenstveno legalnim,
demokratskim putem, dobijanjem vecine na izborima.” DPordevic¢evo (preuzeto iz:
Luki¢, 1995, p. 33) pojmovno odredenje je da politicke stranke ,,nastaju i deluju radi
organizovanja drustvenog poretka i usmeravanja u odredeni poredak” (sprovodenje
ideologije), kroz ,,zadobijanje podrske gradana na izborima” kroz ,,organizovanje i
sprovodenje vladajuce politike i politicke vlasti”. Za Markovica (2005, p. 304) poli-
ticka stranka je ,,organizacija (oblik politickog organizovanja ljudi), koja obuhvata
ljude s istom politickom ideologijom, a s osnovnim ciljem potpunog ili delimi¢nog
osvajanja i vréenja vlasti demokratskim putem, na osnovu izbora.”

Dauns definise partiju kao ,,grupu ljudi koji Zele da kontrolisu poluge vlasti
dobijanjem funkcije na legalnim izborima® (Downs, 1957, p. 25). Sartorijevo odre-
divanje je da je re¢ o ,,bilo kojoj politickoj grupaciji koja se zvani¢no oznacava
politickom strankom predstavljenom na izborima i koja je sposobna da putem
izbora postavi kandidate za javne funkcije” (Sartori, 1976, p. 65). Hejvud (2002, p.
464) istice da je u pitanju ,grupa ljudi koja se organizuje radi osvajanja vlasti na
izborima ili nekim drugim putem”.

Iako svi elementi prikazuju odredene aspekte politickih stranaka, sma-
tramo da je potrebno navesti samo osnovne, konstitutivne, neophodne elemente.

moguce je da stranka izgubi magnetizam za biracko telo i okon¢a svoju politicku egzistenciju.
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Stoga bismo kao najuzu definiciju sastavljenu od najnuznijih (konstitutivnih) ele-
menata, politicku stranku u savremenim demokratijama odredili kao postojanu
(stalnu) organizaciju koja isticanjem kandidata na izborima omogucéava vrsenje
politicke vlasti i sprovodenje odredene politike koja se Zeli sprovesti kroz pravno
obavezujuce odluke i norme.

Opredelili smo se za tri klju¢na elementa: kandidovanje na izborima, stal-
nost i vrsenje vlasti. Razlozi su navedeni u pojedina¢no obradenim elementima.
Posebno bismo istakli da je u definiciju ubaceno ,,sprovodenje politike”, koja iako
podseca na ideologiju, u stvari je znatno $ira. Ve¢ smo ukazali da moderne poli-
ticke stranke karakterise slabije izrazena, ,tanja” ideologija, ali da nesporno dolazi
do sprovodenja odredenih ideja uobli¢enih u termin politike. Kako ne bismo izvr-
$ili metodolosgki harakiri da jedan neodreden pojam - politicke stranke, defini-
$emo drugim neodredenim pojmom, koji je uz to jos $iri, politiku smo odredili
kao skup uverenja koja se zele sprovesti kroz pravno obavezujuce odluke i norme.
Takode, svesno smo spomenuli omogucéavanje vrsenja vlasti umesto vrsenja vla-
sti, jer politicke stranke u savremenim demokratskim porecima ne mogu nepo-
sredno vréiti vlast.

Ono $to definitivho mozemo izvuci kao hipotezu jeste da se odredenje poli-
tickih stranaka drasti¢no izmenilo i da je u pitanju posledica promenjene uloge
politickih stranaka, ali i samih drustvenih promena. Otuda pre svega ideologija,
ali i zastupanje socijalnih grupa, kao nekadasnji klju¢ni elementi politickih stra-
naka, definitivno su izgubili svoj konstitutivni status.
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