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UPOTRAZI ZA PRAVOM MEROM - ZABRANA NEGACIONIZMA
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Sazetak

U radu se analizira nacin na koji drZave clanice EU implementiraju institut zabrane
negacionizma u svoja zakonodavstva. Negacionizam je vrlo znacajna drustvena tema
koja se odnosi na javno poricanje, umanjivanje ili odobravanje odredenih zlo¢ina iz pros-
losti. EU je pokusala da harmonizuje razlicita zakonodavna resenja usvajanjem Okvirne
odluke, koja predvida standardizovane elemente bica krivicnog dela negacionizma.
Osnovna hipoteza je da je Sirenje pojma negacionizma u Odluci omoguéilo dodatnu dife-
rencijaciju zakonodavnih resenja drZava clanica s obzirom na njihova razlicita istorijska
iskustva. Cilj istraZivanja je da ukaZe na posledice te diferencijacije. U tu svrhu se kori-
sti uporedni metod analize zakona o negacionizmu drZava clanica i odredeni primeri iz
prakse. Grupisu se drzave clanice na osnovu zajednickih karakteristika pristupa zabrani
negacionizma. U zakljucku se isticu uvidene razlike koje potvrduju pocetnu hipotezu.

Kljuéne reci: negacionizam, EU, drZave ¢lanice, zlocini, poricanje.

1. Uvod

Okvirna odluka Evropske unije o borbi protiv odredenih oblika i izraza ra-
sizma i ksenofobije putem krivi¢nog prava (u daljem tekstu: ,,Odluka” ili ,,Okvir-
na odluka”), obuhvata niz mera koje nastoje da suzbiju rasizam i ksenofobiju," §to
je sve posledica Sirokog konsenzusa u okviru EU da je govor mrznje sredstvo za
odrzavanje rasizma i drugih predrasuda (Garman, 2008, pp. 843-845).

* Vis$i nau¢ni saradnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beogradu, Srbija,
e-mail: mihajlovucic@gmail.com

' Uklju¢ujudi kriminalizaciju javnog podsticanja na rasno nasilje i mrznju, uvodenje krivi¢ne

i gradanske odgovornosti za pravna lica, kao i pravila koja omogucavaju Siroko zasnivanje nad-
leznosti za vodenje krivi¢nih postupaka po ovim pitanjima, vid. Council Framework Decision
2008/913/THA of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and
xenophobia by means of criminal law, O] L 328/55, 6 December 2008, pp. 55-58.
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Medutim, Odluka je usvojena nakon dugih i teskih pregovora izmedu dr-
zava Clanica, s obzirom na postojanje mnogih razlika u videnju sustine problema
koji se regulise ovim pravnim aktom. Osnovna tacka sporenja prilikom usvaja-
nja Odluke, koja postoji i danas, $§to znatno otezava njenu prakticnu primenu, lezi
u jednoj specifi¢noj podvrsti rasizma i ksenofobije koju Odluka nastoji da suzbi-
je. Re¢ je o oblicima izrazavanja kojima se poricu, opravdavaju ili grubo umanjuju
teski medunarodni zlo¢ini. Takvi oblici izrazavanja u teoriji se jednom recju naj-
¢e$ce oznacavaju kao negacionizam, mada je izraz negacionizam prakti¢no mogu-
¢e i Sire tumaciti kao bilo kakvo tumacenje istorijskih dogadaja na nacin koji se ra-
zlikuje od zvani¢no prihvacene istorije (Rousso, 1987; Vuci¢, 2021, pp. 846-847).

Ovo istrazivanje je zasnovano na hipotezi da Siroko postavljeni institut kri-
vi¢ne zabrane negacionizma u Okvirnoj odluci EU predstavlja prakti¢no neostva-
rivi ideal, s obzirom na razlike koje postoje medu drzavama ¢lanicama EU prema
shvatanju veze rasizma i ksenofobije, sa jedne strane, i negacionizm, sa druge
strane. U tu svrhu se analizira implementacija zabrane negacionizma iz Odluke u
nacionalna zakonodavstva drzava c¢lanica. U zakljucku se isticu razlike u norma-
tivnim reSenjima koje obesmisljavaju ratio legis Odluke - ujedinjeni evropski od-
govor na tako $tetne pojave kao $to su rasizam i ksenofobija.

2. Kontroverzna veza negacionizma, rasizma i ksenofobije

Okvirna odluka povezuje negacionizam sa rasizmom i ksenofobijom, od-
nosno negacionisticki govor sa ,,govorom mrznje” (Krsti¢, 2020a, pp. 7-10; Kr-
sti¢, 2020b, p. 318; Munivrana-Vajda & Surina-Marton, 2016, pp. 435-467). Te-
orijsko opravdanje za takvo povezivanje nalazi se u dobro poznatom stavu da je
negacionizam poslednja faza u izvrsenju zlo¢ina (Genocide Watch, 2021), jer ,,vrsi
napad na kolektivni identitet i nacionalni kulturni kontinuitet zrtava”, ,,otezava
njihov oporavak”, ,tezi da prikrije uzas zlo¢ina i oslobodi odgovorne za njegovo
izvrsenje”, ,,metaforicki ubija istorijsku istinu i kolektivno sec¢anje” (vid. za vise
argumenata: Memi$evi¢, 2015, pp. 144-146). Ipak, kada se hronoloski sagledaju
stvari, veza negacionizma sa rasizmom i ksenofobijom lezi u istorijskom razvo-
ju pravnog instituta negacionizma u uporednom evropskom zakonodavstvu, na
koje se naslanja Odluka. Negacionizam je kao pravni institut izvorno vezan za
suzbijanje antisemitizma kao podvrste rasizma (Cajani, 2018, p. 129). Poricanje
Holokausta, kao rasno motivisanog zloc¢ina nad Jevrejima, istovremeno i nasiro-
ko dokumentovanog i potvrdenog istorijskog dogadaja, iskristalisalo se u prak-
si Evropskog suda za ljudska prava (Herceg Paksi¢, 2017) i evropskim pravnim

> ECtHR, Lehideux and Isorniv France, App no. 24662/94, Judgment of 23 September 1998, para. 47.
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sistemima (Vuci¢, 2021, pp. 854-856) kao radnja koja zloupotrebljava slobodu iz-
razavanja kako bi poslala poruku koja prima facie podstice na mrznju ili nasilje
prema Jevrejima. Analognim tumacenjem, i negiranja ostalih istorijskih zlo¢ina
su Odlukom povezana sa rasizmom ili ksenofobijom prema Zrtvama tih zloci-
na, pa se tako pod odredbe Odluke mogu ,,podvuci” i navodni genocid nad Jer-
menima u Osmanskom carstvu’ ili presudom Medunarodnog krivi¢nog suda
za Jugoslaviju utvrdeni genocid nad Bo$njacima u Srebrenici. Okvirna odluka je
zato za neke autore izraz ,promene paradigme krivicnog prava, od reaktivnog
do proaktivnog represivnog delovanja, gde se vise ne suzbija Steta koja je ucinje-
na, ve¢ se sprecava Steta koja moze nastati u buduc¢nosti” (Papacharalambous,
2020, p. 33).

Medutim, nisu sva negiranja istorijskih zlo¢ina jednako laka za krivic-
nopravno regulisanje kao $to je to slucaj sa Holokaustom. Oprez prema presiro-
kom krivi¢nopravnom regulisanju negacionizma izrazen je na medunarodnom
nivou u nekoliko navrata.* U sustini, krivi¢nopravnom zabranom negacionizma
se narus$avaju osnovna ljudska prava i slobode jer se jednim nesrazmernim sred-
stvom ogranicava sloboda izrazavanja, zagarantovana razli¢itim medunarodnim
konvencijama.

U slu¢aju masovnog zloc¢ina nad Jermenima, koji se nesporno dogodio tokom I svetskog rata,
a za $ta odgovornost prvenstveno snose drzavni organi Osmanskog carstva, problem klasifiko-
vanja dogadaja kao genocida lezi u ¢injenici da nijedan sud, nacionalni ni medunarodni, nije
odlucivao o kvalifikaciji u¢injenih radnji. Medutim, ¢itaoca valja uputiti na niz parlamentarnih
akata raznih drzava koji kvalifikuju dati dogadaj kao genocid - vid. https://www.armenian-ge-
nocide.org/current_category.7/affirmation_list.html (22. 6. 2022). Takode, na stogodisnjicu do-
gadaja i Parlament EU je usvojio rezoluciju kojom zlo¢in nad Jermenima kvalifikuje kao genocid:
European Parliament resolution of 15 April 2015 on the centenary of the Armenian Genocide
(2015/2590(RSP)). Pomenuti akti, iako usvojeni od strane zakonodavnog organa, politicke su, a
ne pravne prirode, $to dodatno umanjuje njihovu vrednost kao dokaza ,istorijske ¢injenice”.

* Komitet za ljudska prava UN je 2011. godine u Op$tem komentaru o slobodi misli i izraZzavanja

upozorio na pojavu takozvanih ,zakona o se¢anju”, koji kaznjavaju izrazavanje stavova o istorij-
skim ¢injenicama u neskladu sa zvani¢nom istorijom (Belavusau & Gliszczynska-Grabias, 2017;
Belavusau & Gliszczynska-Grabias, 2020; Bachmann et al., 2020; Vuci¢, 2022). Komitet podse-
¢a da Pakt o gradanskim i politickim pravima ne dopusta op$tu zabranu izrazavanja neta¢nih
misljenja ili tumacenja istorijskih dogadaja (HRC, 2011, para. 49). Komitet za eliminaciju rasne
diskriminacije smatra da javna poricanja ili opravdavanja genocida ili zlo¢ina protiv cove¢nosti
mogu da budu kriminalizovana samo ako ,o¢igledno podsti¢u na rasno nasilje ili mrznju”, te
da ,izrazavanja misljenja o istorijskim c¢injenicama ne smeju biti zabranjivana ili kaznjavana”
(CERD, 2013, para. 14). Evropski sud za ljudska prava vrlo restriktivno dozvoljava negacionizam
kao izuzetak od slobode izrazavanja ukoliko nije u pitanju negiranje Holokausta (Daniele, 2016;
Borsacchi, 2016; Kurtsikidze, 2017, pp. 31-33).
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3. Okvirna odluka u perspektivi borbe EU protiv rasizma

Odluka je poslednji korak u nizu koraka u okviru antirasisticke politike EU,
koja vuce korene iz osamdesetih godina prosloga veka i obuhvata niz deklaraci-
ja, akcionih planova, kampanja i zakonskih akata.’ Neposredni je pravni nasled-
nik Zajednicke akcije Saveta od 15. jula 1996. godine o planu za borbu protiv ra-
sizma i ksenofobije (O] L 185, 24 July 1996, pp. 5-7), jednog od prvih pokusaja da
se na nivou EU uskladi krivi¢nopravni odgovor na fenomen negacionizma. Za-
jednicka akcija je nastojala da ojaca sudsku saradnju oko krivi¢nih dela ,,rasisticki
ili ksenofobi¢no motivisanog javnog odobravanja zlo¢ina protiv covecnosti i po-
vreda ljudskih prava”, kao i ,javnog poricanja zlo¢ina definisanih ¢lanom 6 Po-
velje Medunarodnog krivi¢nog suda u Nirnbergu” (Odeljak L, ¢lanovi A(b) i (¢)).°

Koliko je krivi¢na zabrana negacionizma sporno pitanje, vidi se i iz pripre-
mnih radova za usvajanje Odluke, koji su trajali vise od sedam godina. Prvi nacrt
Komisija je podnela jo$ 2001. godine (Official Journal of the European Communi-
ties, COM (2001)/664, C 75 E/269), da bi se konsenzus oko potrebe za usvajanjem
postigao tek aprila 2007, dok je kona¢ni tekst Odluke prosao kroz dodatne modi-
tikacije koje su ublazile izvesne izraze kako bi se zadovoljile razlike u stavovima

* Vid. Zajednicka deklaracija Evropskog parlamenta, Saveta i Komisije protiv rasizma i kse-

nofobije — The Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission
against racism and xenophobia, 11 June 1986 (O] C 158, 25 June 1986); Uredba Saveta od 1997
- Council Regulation (EC) No 1035/97 of 2 June 1997 establishing a European Monitoring Cen-
tre on Racism and Xenophobia, OJ L 151, 10. 6. 1997, pp. 1-7; ¢l. 19 Ugovora o funkcionisanju
EU - Article 19 of the Treaty on the Functioning of the European Union (‘TFEU’); Rezolucija
Evropskog parlamenta — European Parliament resolution No. B5-0766/2000, 21 September 2000
(O] C 146, 17 May 2001).

Ovaj akt nije imao znacajnijeg uticaja na uskladivanje zakonodavstva o negacionizmu. Prav-
na priroda akcije kao pravnog akta nije omogucavala dovoljno obavezujuce dejstvo prema dr-
zavama ¢lanicama. Nakon izmena osnivackih ugovora iz Amsterdama i Nice, omogucen je in-
strument okvirnih odluka, te su ¢elnici EU odlu¢ili da zamene postoje¢u akciju sa okvirnom
odlukom. Medutim, ve¢i problem od obaveznosti akta predstavljala je pravna tehnika koris¢ena
u Zajednickoj akciji. Drzave ¢lanice su se pozivale da zabranu negacionizma ogranice na one
izraze koji se sa prezirom ili poniZenjem odnose na grupe lica koje se mogu identifikovati na
osnovu boje, rase, religije, nacionalnog ili etnickog porekla (Odeljak I, ¢lan A (c)). Prema tome,
svaka drzava ¢lanica je mogla da odluci da li ¢e uvesti opstu zabranu negacionizma ili samo
u slucajevima ako negacionizam prerasta u prezrivo ili ponizavajuce ponasanje. S obzirom na
takvu moguénost izbora, mnoge drzave su odlucile da ne uvedu nikakve nove mere na osnovu
Zajednicke akcije, smatraju¢i da opste odredbe o govoru mrznje koje su ve¢ bile na snazi $irom
Evrope ve¢ ureduju i ova pitanja (Lobba, 2014, p. 62). Na taj nac¢in su pravni sistemi drzava ¢lani-
ca EU ostali podeljeni na dve sustinski razlicite vrste zakonodavstva — onu koja izric¢ito zabranju-
je negacionizam i onu koja omogucava prec¢utno kaznjavanje negacionizma kroz opste odredbe
0 govoru mrznje.
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izmedu drzava ¢lanica (Pech, 2011, pp. 185-234; Renauld, 2010, pp. 119-140; Gar-
man, 2008, pp. 843-860; Knechtle, 2008, pp. 41-66; Bell, 2008, pp. 164-168) i
potom objavljen 28. novembra 2008. godine.

4. Normativno reSenje negacionizma u Okvirnoj odluci EU

Odluka nalaze drzavama c¢lanicama da kao krivi¢no delo predvide javno
odobravanje, poricanje ili grubo umanjivanje slede¢ih medunarodnih zloc¢ina: a)
genocida, zlocina protiv ¢ovecnosti i ratnih zlo¢ina definisanih Statutom Medu-
narodnog krivi¢nog suda; b) zlo¢ina definisanih ¢lanom 6 Povelje Nirnberskog
suda. Dakle, Odluka se ne tice samo Holokausta i sa njim povezanih zlo¢ina na-
cistickog rezima, ve¢ Sireg korpusa medunarodnih zloc¢ina.

KaZnjavanje negacionizma je obavezno samo ukoliko je radnja dela izvr-
$ena na nacin pogodan da izazove nasilje ili mrznju prema grupi ili ¢clanovima
grupe identifikovane na osnovu rase, boje, religije, nacionalnog ili etnickog po-
rekla (O] L 328/55, 6 December 2008, pp. 55-58, ¢l.1(1), c-d) Prema tome, drzave
¢lanice nisu u obavezi da kaznjavaju negacionizam sam po sebi. Kriminalizacija
je obavezna samo za radnje negacionizma koje kvalifikuje moguc¢nost da izazo-
vu mrznju ili nasilje.

Da bi se ublazila preterana ogranicenja slobode govora koja nastaju ova-
kvom kriminalizacijom negacionizma, Odluka predvida dodatne klauzule koji-
ma se nacionalnim pravnim sistemima ostavlja mogu¢nost prilagodavanja opste
kriminalizacije u skladu sa posebnim nacionalnim kontekstima.

Prva klauzula dopusta drzavi ¢lanici da izabere da propise kao kaznjivo
samo ono ponasanje koje ,,moze da ugrozi javni poredak” (O] L 328/55, 6 Decem-
ber 2008, pp. 55-58, ¢1.1(2)). Sustina ideje koja stoji iza uvodenja ove klauzule je da
stvori neku vrstu testa u primeni odredbe koji bi merio potrebu za suzbijanjem
slobode izrazavanja u odnosu na stepen ugrozenosti javnog poretka. Pogotovo je
takav test koristan kod negiranja zlocina za koje ne postoji jednak stepen drustve-
nog konsenzusa kao kod Holokausta — recimo genocid nad Jermenima ili genocid
u Srebrenici. Ogranicenja slobode govora bila bi moguc¢a samo nakon podrobne
sudske analize svih okolnosti slucaja i procene koja vrednost u konkretnom slu-
¢aju preteze — sloboda govora ili zastita javnog poretka.

Druga opciona klauzula dopusta drzavi ¢lanici da ogranic¢i kriminalizaci-
ju negacionizma samo na zlocine koji su dokazani kona¢cnom odlukom nacional-
nog ili medunarodnog suda (O] L 328/55, 6 December 2008, pp. 55-58, ¢l.1(4)).
Za razliku od klauzule o javnom poretku, drzava koja bi usvojila ovakvo resenje
dobila bi na preciznosti regulisanja bi¢a krivicnog dela, ali bi se zauzvrat suocila
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sa problemom razli¢itog tretmana Zrtava istorijskih zloc¢ina. Na primer, masov-
ni pokolji Jevreja tokom II svetskog rata su bili predmet krivi¢nih postupaka pred
Sudom u Nirnbergu, ali saveznicka ,tepih-bombardovanja” nemackih gradova
nisu, iako su i jedni i drugi podjednako vazni za evropsku istoriju i identitet. Na taj
nacin se stvara izvesna hijerarhija zlocina i ustupa se prvenstvo u politici se¢anja
sudskoj istini nad nau¢nom (Wojcik, 2020, p. 98). Problem hijerarhije zlo¢ina na-
ro¢ito moze da pogodi one drzave koje su iskusile brojne istorijske zlo¢ine na svo-
joj teritoriji, od kojih su samo neki bili predmet sudskih postupaka. Dostojanstvo
zrtava zlocina je podjednako vazno u oba slucaja, tako da se ovakvim resenjima
pojedine grupe Zrtava ostecuju nejednakim postupanjem. Osim toga, vezivanjem
istorijske istine za sudski utvrdenu istinu sudovi se stavljaju u poziciju centralnog
tumaca istorijskih dogadaja i kreatora istorijskog se¢anja (Parisi, 2020, p. 48).

5. Paradoks progresivne koncepcije negacionizma u Okvirnoj odluci

Odluka doprinosi prosirenju pojma negacionizma od isklju¢ivog vezivanja
ovog pojma za Holokaust ka zabrani negiranja i drugih medunarodnih zlo¢ina.
Iz tog razloga, Odluka pokusava da prosireni pojam negacionizma nekako stan-
dardizuje, kako bi se obezbedila neophodna pravna sigurnost i $to manje ogra-
nic¢ilo pravo na slobodu izrazavanja. Standardizacija ide u dva smera. Prvo, rad-
nje negacionizma se ogranicavaju na tri razlicite vrste — odobravanje, poricanje i
grubo umanjivanje. Drzave moraju da u svojim krivi¢nopravnim propisima pred-
vide kao kaznjive isklju¢ivo ove radnje.”

Drugo, definicije medunarodnih zlocina cije se negiranje zabranjuje pre-
ciziraju se vezivanjem za formalne akte medunarodnih krivi¢nih sudova. S ob-
zirom na to da se elementi bica tih krivi¢nih dela ponekad drugacije definisu u
nacionalnom zakonodavstvu (Lobba, 2014, p. 69), uniformna definicija sa medu-
narodnim legitimitetom ima potencijala da podstakne harmonizaciju zakono-
davstva u drzavama ¢lanicama.

Medutim, ova progresivna koncepcija negacionizma u Odluci moze poten-
cijalno da dovede do gotovo suprotnih posledica po uniformnost negacionistic-
kog zakonodavstva u EU u odnosu na njen cilj. Odluka podstice drzave ¢lanice da
prosire pojam negacionizma sa relativno nespornog zlo¢ina Holokausta na mnoge
druge medunarodne zloc¢ine oko cijeg karaktera, uzroka i posledica ne postoji

7 Naravno, u praksi je ponekad tesko razgraniciti u potpunosti ova tri pojma - da li se pori-

canje ili grubo umanjivanje moze razumeti kao prosto neslaganje sa ¢injenicom da je uopste
ucinjen zlo¢in, ili da je zlo¢inac ba$ to lice koje je oznaceno, ili da je zlo¢in ispravno kvalifikovan
odlukom relevantnog suda, ili da je utvrden tacan broj zrtava? (Grzebyk, 2020, p. 14).
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drustveni konsenzus u brojnim drzavama ¢lanicama, pa ni na nivou cele EU. Pro-
$irivanje pojma negacionizma dovodi do mogu¢nosti za dodatne nesporazume iz-
medu drzava ¢lanica oko tumacenja odredenih zajednickih istorijskih dogadaja.
Primeceno je da bivée komunisticke ¢lanice nakon usvajanja Odluke sa poveca-
nim entuzijazmom usvajaju pravne propise kojima se zabranjuje negiranje zlo¢ina
komunisti¢kih rezima (Lobba, 2014, p. 59). Sest drzava ¢lanica iz Centralne i Istoc-
ne Evrope su 2010. godine podnele Komisiji predlog za kriminalizaciju poricanja
zloc¢ina komunistickih rezima na nivou cele EU (Phillips, 2010). Medutim, EU je
odbila inicijativu sa obrazlozenjem da oko te teme ne postoji saglasnost izmedu dr-
zava ¢lanica zbog ,,ogromnih razlika u pogledima” (Bilkova, 2020, p. 197).

6. Implementacija Okvirne odluke u praksi drzava ¢lanica EU
6.1. Uvodne napomene

Evropska komisija je 2014. godine sprovela istrazivanje medu drzavama ¢la-
nicama o statusu implementacije Okvirne odluke i otkrila velike razlike u na-
¢inu implementacije (EU, 2014). Do danasnjeg dana, neke drzave c¢lanice i dalje
nisu uopste predvidele negacionizam kao krivi¢no delo na nacin na koji to zah-
teva Odluka, ili su to ucinile samo delimi¢no. Pokusali smo da grupisemo drza-
ve ¢lanice po izvesnim karakteristikama shvatanja pravnog instituta negacioniz-
ma, a u svakom odeljku ¢emo posebno za svaku drzavu ¢lanicu istaci odstupanja
od standarda Okvirne odluke.

6.2. ,Potpuna” implementacija

Bugarska ima normu identicnu Odluci, bez dodatnih klauzula (Muftic,
2018, p. 15). Isto vazi i za Portugaliju,’ za Maltu takode, ali uz koridcenje klauzu-
le javnog poretka, uz alternativnu varijantu da je radnja izvr$enja upucena kao
pretnja, uvreda ili zlostavljanje (Kurtul, 2016, pp. 88-89). Identi¢no resenje ima i
Kipar (Kurtul, 2016, p. 100; EU, 2014).

Grcka ima jednu od najsire koncipiranih zabrana negacionizma koja u pot-
punosti implementira Odluku, ali sa izvesnim modifikacijama koje idu u prav-
cu $irenja bica krivicnog dela (Chouliaras, 2020, p. 296). Pominju se sve tri rad-
nje izvrdenja, ali se kod umanjivanja ne zahteva da bude ,grubo”. Isto resenje u

®  Prema ¢l. 240(2) Krivi¢nog zakonika, zasti¢ena lica su vrlo $iroko zasnovana i mogu se iden-

tifikovati na osnovu rase, boje koze, etnickog ili nacionalnog porekla, predaka, religije, pola,
seksualnog opredeljenja, polnog identiteta, fizickog ili mentalnog nedostatka. (Codigo Penal,
Decreto-Lei n.c 48/95).
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vezi sa radnjom izvrSenja imaju i Hrvatska (Kazneni zakonik Republike Hrvatske,
¢l. 325(4)) i Luksemburg.” Rumunija takode, ali dodaje i radnje ,,osporavanja” i ,,op-
ravdavanja”, ,velicanja osoba krivih za zlo¢ine protiv mira i ¢ovecnosti”, a kvalifi-
kovani oblik krivi¢nog dela je radnja ucinjena putem kompjuterskih sistema (LEGE
nr. 217 din 23 iulie 2015, ¢l. 6). Slovenija takode (Kazneni zakonik, ¢l. 297), ali se do-
daju iradnje ,,opravdavanja”, ,ismevanja”, i ,odbrane”, a koristi se i klauzula javnog
poretka uz kumulativni uslov da su upotrebljene uvrede, verbalno nasilje ili pret-
nje. Litvanija koristi ,velicanje” umesto ,,odobravanja”, druge dve radnje su identic-
ne kao u Odluci, i takode se koristi klauzula javnog poretka (Law on the Approval
and Entry into Force of the Criminal Code). Letonija ima samo ,,poricanje ili op-
ravdavanje”, a otezavajuca okolnost prilikom utvrdivanja krivicne odgovornosti je
rasna motivacija krivi¢cnog dela (Latvijas Véstnesis No. 90, ¢l. 48.14).

Grcka i Litvanija, jedine iz posmatrane grupe drzava, koriste opcionu kla-
uzulu prema kojoj je zabranjeno negirati samo zloc¢ine utvrdene sudskim presu-
dama. Grcka prodiruje odredbu tako da obuhvata i zlocine utvrdene odlukom
Parlamenta Grcke (Nopog 927 ®EK A'139/28. 6. 1979). Nase je misljenje da je to
zbog parlamentarne deklaracije o navodnom genocidu nad Jermenima, a u sk-
lopu politickog pritiska na Tursku. Litvanija je proSiruje ,na pravne akte koje je
usvojila Litvanija ili EU”. Verovatno se misli na razlicite rezolucije Parlamenta EU
kojima se odredeni istorijski zlo¢ini kvalifikuju kao genocid.

Izdvojili bismo na kraju pregleda ovog dela nekoliko zanimljivih tumacenja
iz prakse.

Grcki sudovi smatraju da ne moze biti kaznjivo poricanje postojanja odre-
denih istorijskih ¢injenica ukoliko je radnja poricanja jedna nova vrsta tumace-
nja ili novi ugao gledanja na istorijski dogadaj, ako je pra¢ena odredenim novim
dokazima i, naravno, ako ne podsti¢e na mrznju ili nasilje, ne vreda ili ne pred-
stavlja pretnju po interese grupe ili clanova grupe zasti¢ene zakonom (Choulia-
ras, 2020, p. 298).

Slicno tome, a u vezi sa pravom na slobodu izrazavanja, Vrhovni sud Por-
tugalije je 2012. godine precizirao da se ,,obicno deljenje ideja o postojanju ili
U KZ Luksemburga se exempli causa navodi da te radnje mogu da budu izvrsene ,,govorom,
vikom ili pretnjama izre¢enim na javnom mestu ili skupovima [...] pisanjem, Stampanjem, cr-
tanjem, rezbarenjem, slikanjem, pravljenjem amblema ili slika, ili bilo kojim drugim pisanim,
govornim ili slikovnim sredstvom koje se prodaje ili distribuira, nudi na prodaju ili izlaze na
javnim mestima i skupovima, [...] koje je izloZeno pogledu javnosti, ili putem drugih sredstava
audio-vizuelne komunikacije”. Loi du 27 février 2012 portant adaptation du droit interne aux
dispositions du Statut de Rome de la Cour pénale internationale, approuvé par une loi du 14 aoit
2000 portant approbation du Statut de Rome de la Cour pénale internationale, fait a Rome, le 17
juillet 1998.
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nepostojanju odredene ¢injenice bez davanja vrednosnog suda ne moze smatrati
krivi¢cnim delom, ve¢ viSe plodom intelektualnog razmisljanja koje je mozda neo-
pravdano ili pateti¢no, ali dozvoljeno” (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
48/12.2YREVR.S1). U nastavku presude se medutim isti¢e kako treba razlikovati
»0bi¢no poricanje i poricanje usmereno ka podrzavanju zlo¢ina genocida ili izra-
zavanju pozitivnog suda ili odobravanja zlocina, kao na primer kada se genocid
predstavlja kao posledica navodne provokacije od strane Zrtava” (Acérdao do Su-
premo Tribunal de Justiga, 48/12.2YREVR.S1).

Vrhovni sud Slovenije je precizirao $ta se konkretno uzima u obzir da bi se
utvrdilo da li neka radnja negacionizma moze da predstavlja pretnju po zastice-
na lica - nije potrebno da pretnja bude direktno usmerena, ceni se sadrzina izja-
ve, mesto i okolnosti pod kojima je data, kao i priroda, da bi se utvrdila moguc-
nost da izjava bude shvacena kao pretnja (Vrhovno sodidce Republike Slovenije,
VS§00025581, 4. 7. 2019).

U Rumuniji je nakon implementacije Odluke nedavno izrecena i prva pra-
vosnazna presuda za poricanje Holokausta. Jedan bivsi obavestajni oficir uslovno
je osuden na godinu dana zatvora zbog serije onlajn objavljenih ¢lanaka u koji-
ma je opisivao Holokaust kao prevaru (AFP, 2021). U Letoniji je na kaznu zatvora
osudeno lice koje je umanjivalo tezinu deportacija sprovodenih od strane sovjet-
skog rezima prema letonskim gradanima tokom 1941. godine (Kucs, 2013, p. 184).
Okrivljeni je u komentaru na jednom domacem internet portalu podrzao ove de-
portacije izrazivsi misljenje da one ,ne predstavljaju genocid protiv letonskog na-
roda” kako se to obi¢no u letonskom javnom mnjenju i udzbenicima prikazu-
je (Kucs, 2013, p. 184). Naprotiv, okrivljeni je kvalifikovao ovaj istorijski dogadaj
kao ,,obra¢un Kremlja sa petom kolonom nacionalista povezanih sa nacistickim
specijalnim jedinicama” (Kucs, 2013, p. 184). Tuzilastvo je smatralo da drugacija
kvalifikacija koju okrivljeni daje istorijskom dogadaju ¢ije postojanje inace ne os-
porava predstavlja ,,opravdavanje zlo¢ina protiv ¢ovecnosti [...] suprotno pozna-
tim ¢injenicama i istorijskim izvorima u posedu istori¢ara” (Kucs, 2013, p. 184).

6.3. Nacizam i komunizam su isto

Druga grupa zemalja prema nasoj klasifikaciji spada u one ve¢ pomenute
drzave clanice koje narocito naglasavaju zlo¢ine nacizma i komunizma u odno-
su na ostale zlocine. Poljska pominje ,,Holokaust i zlo¢ine komunistickog rezima,
kao i sve ratne zloCine, zlocine protiv coveénosti i mira” (Ustawa z dnia 27 czerw-
ca 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej), Ceska ,,nacisti¢ki,
komunisticki i drugi genocid, ili nacisticke, komunisticke i druge zlo¢ine protiv
¢ovecnosti ili ratne zlocine ili zlo¢ine protiv mira” (Krivi¢ni zakonik Republike
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Ceske), Slovacka ,,Holokaust, zlo¢ine rezima zasnovanog na ideologiji fasizma,
komunizma i sli¢nih pokreta koji nastoje da suzbiju osnovna ljudska prava i slo-
bode nasiljem, pretnjom ili na drugi nacin” (Zakon z 8. novembra 2001, ktorym
sa meni zakon, ¢l. 422(d)) a Madarska ,,genocid ili zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti koje
su u¢inili nacisticki ili komunisticki rezimi” (Krivi¢ni zakonik Republike Madar-
ske). Madarska ne pominje ratne zlocine, niti pominje zlo¢ine rezima koji nisu
nacisticki ili komunisticki. Sve drzave izjednacavaju zlo¢ine komunistickog rezi-
ma ne samo sa genocidom ve¢ i sa Holokaustom, kao nekom vrstom izvornog ge-
nocida. Poljska ne pominje genocid u vezi sa drugim rezimima, ve¢ samo sa ko-
munizmom i nacizmom.

Sto se ti¢e radnje izvrienja, Ceska i Slovacka pominju ,,poricanje, dovode-
nje u pitanje, odobravanje i opravdavanje”, Madarska dodaje i ,omalovazavanje”,
$to se moze tumaciti da je isto $to i ,grubo umanjivanje” iz Odluke. Poljska, me-
dutim, pominje samo ,,poricanje”. Poljska takode ima i temporalno i personalno
ogranicenje negacionizma u smislu da je zabranjeno poricati samo zlo¢ine uci-
njene u periodu od 1939. do 1989. godine, ¢ije su Zrtve bili gradani Poljske ili lica
poljske nacionalnosti. Interesatno da Evropska komisija nije reagovala na ovakvo
resenje Poljske, ali je zato poslala zvani¢no upozorenje Litvaniji (EU, 2021), koja
ima isto personalno ogranicenje (Republic of Lithuania Law on the Approval and
Entry into Force of the Criminal Code, 26 September 2000 No VIII-1968) uz al-
ternativni uslov da je delo izvr§eno na teritoriji Litvanije."

Nijedna od drzava ne koristi ogranic¢enja negacionizma u interesu zastite
slobode izrazavanja. Nije potrebno da radnja bude podobna da izazove nasilje ili
mrznju, $to znaci da se ide i dalje od okvira odluke u krivi¢noj represiji prema
gradanskim slobodama i da je diskutabilno da li su ove odredbe u skladu sa me-
dunarodnim pravom. Nisu iskori$§¢ena ni opciona vezivanja zlocina za sudske
odluke ili narusavanja javnog poretka.

Koliko je krivi¢nopravno regulisanje negacionizma politicki osetljivo pita-
nje, vidi se na primeru Madarske. Ministar pravde je u predlogu izmena Krivic-
nog zakonika iz februara 2010. izri¢ito naveo uskladivanje sa Okvirnom odlukom
kao ratio legis (Hoffmann, 2020, p. 209). Medutim, zabrana negiranja je ostala is-
klju¢ivo vezana za Holokaust, kao i u prethodnoj verziji. Pretpostavlja se da su po-
liticke kalkulacije doprinele da se ne prihvati integralna verzija kriminalizacije iz
Odluke, ali i ¢injenica da Madarska nije implementirala odredbe Statuta Medu-
narodnog krivi¢nog suda na koje se Odluka poziva (Hoffmann, 2020, p. 210). U
2013. godini usvojena je zabrana koja i sada vazi, a koja prosiruje bi¢e krivicnog
' U Upozorenju se navodi da Litvanija neopravdano ograni¢ava negacionizam samo na slu-

¢ajeve narusavanja javnog poretka i kada je pasivni subjekt litvanski drzavljanin, vid. https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_21_2743 (20. 3. 2022).
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dela i na zlo¢ine komunistickih rezima, ali i dalje ne obuhvata sve zlocine kao sto
¢ini Odluka.

Slucajevi iz prakse su najbrojniji u Poljskoj i uglavnom se svode na porica-
nje postojanja koncentracionih ili logora smrti za Jevreje u Poljskoj, ali i navod-
no izvrtanje ¢injenica, poput tvrdnje da su logori zapravo poljski a ne nacisticki,
takode se podvode pod pojam poricanja (Pohl & Burdziak 2020, 123), §to menja
izvorno semanticko znacenje ove reci. U Slovackoj nalazimo interesantan postu-
pak koji je trenutno u toku. Okrivljeni je $ef jedne od politickih partija ,Narod-
ne partije — Nasa Slovacka” Marijan Kotleba, koji je inace i narodni poslanik. Pr-
vostepeno je osuden na 4 godine i 4 meseca zatvora jer je ispisao ¢ekove na sumu
od 1.488 evra trima siromasnim porodicama (DW, 2020)."

6.4. Zasto kaze$ govor mrznje, a mislis negacionizam?

Postoji grupa drzava ¢lanica koje formalno nemaju opste krivicno delo ne-
gacionizma, niti su implementirale Okvirnu odluku. Da bi se opravdale pred
evropskim institucijama, te drzave ukazuju da njihova sudska praksa kaznjava
negacionizam. Tako Holandija ukazuje da njena sudska praksa tumaci krivic-
no delo ,,govor mrznje” iz ¢l. 137. Krivi¢nog zakonika (Wetboek van Strafrecht)
kao poricanje ili umanjivanje Holokausta. Medutim, u sudskoj praksi Holandi-
je se moze pronaci i tumacenje prema kome poricanje istorijskih ¢injenica samo
po sebi ne moze da predstavlja govor mrznje (Gerechtshof (Okruzni sud) za Arn-
hem-Leeuwarden). Evropska komisija je zato poslala zvani¢no upozorenje Holan-
diji zbog propusta u implementaciji Okvirne odluke (EU, 2021). Medutim, iako je
sli¢na situacija i u Irskoj, Svedskoj, Finskoj, Danskoj i Estoniji (EU, 2014; Lobba,
2014, p. 37), Evropska komisija do sada nije reagovala, ne znamo iz kojih razloga.

Mora se primetiti da nacelo zakonitosti u kriviécnom pravu ne bi dozvolilo
preterano Sirenje krivicne zabrane govora mrznje po analogiji na negacionizam.
Pogotovo u slucaju negacije zlo¢ina osim Holokausta, uzimajuci u obzir i da prak-
sa Evropskog suda za ljudska prava samo negiranje Holokausta smatra zloupotre-
bom slobode izrazavanja, dok kod negiranja drugih medunarodnih zlo¢ina pri-
menjuje rigorozni kontekstualni test.””

Iz rog razloga bi se te drzave mogle ugledati na primer Italije, koja je sudsku
praksu zakonom ozvanicila. Italijanski zakonodavac se opredeljuje za resenje prema
kome je negacionizam kvalifikovani oblik krivicnog dela rasisticke propagande i

""" Broj 1488 ima simboli¢no znacenje za neonaciste jer se odnosi na rasisti¢ku parolu od 14 reci
i nacisticki pozdrav Heil Hitler (HH), gde je slovo H osmo slovo abecede.

"2 Upor. presudu u predmetu Garaudy v France, Appl. no. 65831/01, Judgment of 24 June 2003,
sa Peringek v Switzerland, Grand Chamber, Appl. no. 27510/08, Judgment of 15 October 2015.
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podsticanja na rasnu, versku, etnicku ili nacionalnu diskriminaciju. U ¢lanu 604bis
Krivi¢nog zakonika predvidena je teza kazna u odnosu na osnovni oblik propagan-
de ili podsticanja ako su oni u celini ili delimi¢no zasnovani na poricanju, ozbiljnom
umanjivanju ili odobravanju Holokausta, zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv cove¢no-
sti ili ratnih zloc¢ina, onako kako su definisani u Statutu Medunarodnog krivi¢nog
suda. Zahteva se i postojanje konkretne opasnosti od daljeg Sirenja propagande ili
podsticanja (Disposizioni di attuazione del principio di delega della riserva di codi-
ce nella materia penale a norma dell’articolo 1, comma 85, lettera q), della legge 23
giugno 2017, n. 103. (18G00046) (GU Serie Generale n. 68 del 22-03-2018))

6.5. Negacionizam iskljucivo vezan za nacisticke zlocine

U ovoj grupi drzava se zakonska reSenja negacionizma usredsreduju samo
na zloc¢ine nacizma. Tu spadaju Nemacka i Austrija, a delimicno i Belgija.

U ¢lanu 130(3) Krivi¢nog zakonika Nemacke zabranjuje se javno ili na skupu
izreceno odobravanje, poricanje ili umanjivanje zloc¢ina u¢injenih u vreme naci-
onalsocijalizma poput genocida, ratnih i zlo¢ina protiv covecnosti, ako je radnja
podobna da narusi javni mir (German Criminal Code (Strafgesetzbuch - StGB).
Sudska praksa Siroko tumaci pojmove ,,umanjivanja” i ,narusavanja javnog mi-
ra”,”” dok se skup tumaci kao javni skup, §to ne obuhvata, na primer, porodi¢na
okupljanja (Pech, 2009).

Austrija zabranjuje poricanje, odobravanje ili nastojanje da se opravda geno-
cid ili drugi zlo¢ini protiv ¢ovecnosti nacionalsocijalistickog rezima putem $tam-
pe, radija, drugog sredstva ili javno na nacin koji moze da dopre do velikog broja
ljudi. Ova odredba se nalazi u Zakonu o zabrani nacionalsocijalizma koji ima sta-
tus ustavnog zakona."

Belgija na neki nacin spada i u ovu i u prethodnu grupu ¢lanica, jer ima dva
odvojena zakonska resenja, jedan za zlo¢in Holokausta, drugi za ostale meduna-
rodne zloc¢ine (Kurtsikidze, 2017, p. 30). Prvi zabranjuje poricanje, grubo uma-
njivanje, pokusaje opravdavanja ili odobravanja genocida koji je ucinio nacio-
nalsocijalisticki rezim Nemacke tokom II svetskog rata (Loi tendant a réprimer
la négation, la minimisation, la justification ou l'approbation du génocide com-
mis par le régime national-socialiste allemand pendant la seconde guerre mon-
diale, 1995-03-23/31). Drugi je zapravo izmena i dopuna Antirasistickog zako-
na od 2019. godine koji krivi¢no zabranjuje poricanje, umanjivanje, opravdavanje

" Vid. odluke: Bundesgerichtshof (Savezni Visi sud Nemacke), 8 August 2006, 5 StR 405/05, in
27 Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 4 (2007), 216, p. 217; Bundesgerichtshof, 12 December 2000, 1
StR 184/00, in 46 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen (2001), 212, p. 219.

" Izmenjeni ¢l. 3 od 1992. godine (Gesamte Rechtsvorschrift fiir Verbotsgesetz 1947).
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ili odobravanje genocida, zlo¢ina protiv ¢ovecnosti ili ratnih zlo¢ina utvrdenih
odlukom Medunarodnog krivi¢nog suda i drugih sudova osnovanih pod okri-
liem UN (Loi tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xéno-
phobie, 1981-07-30/35).

6.6. Ustavni sudovi na razliitim stranama

Dve velike drzave clanice koje pripadaju sli¢noj pravnoj tradiciji u svojoj
sudskoj praksi nude potpuno razli¢ita shvatanja ustavnosti krivicnog dela negaci-
onizma kako je koncipiran u Okvirnoj odluci.

Spanija u Krivi¢nom zakoniku ima odredbu koja zabranjuje ,,poricanje, oz-
biljno omalovaZzavanje, javno velicanje zlocina genocida, zloc¢ina protiv ¢ovecnosti
ili protiv lica i imovine zasti¢ene u slu¢aju oruzanog sukoba, ili velicanje izvrsilaca
takvih zlo¢ina [...] ako se na taj nac¢in ohrabruje ili promovi$e atmosfera nasilja, ne-
prijateljstva, mrznje ili diskriminacije” prema grupi ili ¢lanovima grupe (Ley Or-
ganica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cédigo Penal). Interesantno je da je Ustavni sud Spanije jo3
2007. godine oglasio kao neustavnu osudu za krivi¢no delo poricanja Holokausta,
obrazloZivsi da zabrana poricanja predstavlja nesrazmerno ogranicenje slobode iz-
razavanja, dok zabrana opravdavanja sa druge strane jeste u skladu sa slobodom
izrazavanja jer opravdavanje po prirodi stvari predstavlja radnju diskriminacije
(Tribunal Constitucional de Espana, Sentencia 235/2007, de 7 de noviembre (BOE
num. 295, de 10 de diciembre de 2007). S obzirom na to da je odredba o zabrani ne-
gacionizma iz Krivi¢nog zakonika usvojena 2015. godine, ostalo je nejasno da li je
i ona protivustavna u delu koji zabranjuje poricanje medunarodnih zlo¢ina, te se u
ovom smeru mogu ocekivati dalji ustavno-sudski postupci.

Francuska je bila prva drzava ¢lanica koja je donela zakon o zabrani nega-
cionizma, ve¢ pomenuti ,,Gejso” zakon, koji se odnosio samo na zlocine predvi-
dene ¢l. 6. Povelje Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu (Loi Ne 90-615 du 13
juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe). Go-
dine 2017. usvojen je Zakon o jednakosti i gradanstvu koji je predvideo krivi¢no
gonjenje za poricanje, umanjivanje ili omalovazavanje zloc¢ina protiv ¢ovecnosti,
genocida, ratnih zlocina, pa c¢ak i zlo¢ina ropstva (LOI Ne 2017-86 du 27 janvier
2017 relative a I’égalité et a la citoyenneté). Da bi postojalo krivi¢no delo, nije po-
trebno da zabranjene radnje budu podobne da podstaknu na mrznju ili nasilje, te
je ova zabrana jedna od najsirih mogucih i diskutabilno je da li je u skladu sa me-
dunarodnim pravom (Kurtsikidze, 2017, p. 30). Medutim, francuski Ustavni sud
je ocenio ustavnom odredbu Zakona ,,Gejso”, ceneci da sloboda govora nije neo-
pravdano i nesrazmerno ogranicena kriviénopravnom represijom negacionizma,
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s obzirom na postojanje ,goruce drustvene potrebe” suzbijanja neonacizma (Dé-
cision Ne 2015-512 QPC du 8 janvier 2016). Takode, kao i u slu¢aju Spanije, osta-
je nejasno kako bi Ustavni sud ocenio zabranu negacionizma u odnosu na zloci-
ne koji nisu Holokaust.

7. Zakljuc¢ak

Rezultati istrazivanja potkrepljuju pocetnu hipotezu autora - umesto da
harmonizuje institut krivicne zabrane negacionizma u zakonodavstvima drzava
¢lanica, Odluka povecava raznolikost zakonodavnih resSenja zbog parcijalnih ili
neadekvatnih implementacija motivisanih razli¢itim istorijskim iskustvima dr-
zava Clanica i shvatanjima prirode, uzroka i posledica istorijskih zapleta. U tom
smislu moze se ista¢i nekoliko glavnih zapazanja:

1)  Tridrzave ¢lanice su formalno opomenute zbog propustanja implementaci-
je, ali na osnovu faktickog stanja takvih drzava moze da bude i vise, samo
Komisija do sada iz nepoznatih razloga nije pokrenula postupak.

2)  Dvanaest drzava ¢lanica je navodno u potpunosti implementiralo Odluku.
Medutim, izmedu njih postoje razlike u definisanju radnji izvrsenja ili dru-
gih elemenata bica krivi¢nog dela koje su naizgled sitne, ali u praksi mogu
da dovedu do krupnih posledica po utvrdivanje krivicne odgovornosti
okrivljenih.

3)  Nekoliko drzava ¢lanica je iskoristilo progresivnost Okvirne odluke da u isti
ko$ ubaci komunizam sa nacizmom, $to nije prihva¢eno od strane EU, niti
Evropskog suda za ljudska prava.

4)  Tridrzave ¢lanice smatraju da je samo Holokaust zlo¢in Cije negiranje treba
krivi¢no suzbijati.

5)  Sest drzava ¢lanica nisu uopste implementirale Odluku. Pokusaji tumace-
nja po analogiji zabrane govora mrznje sa zabranom negacionizma nisu pri-
hvatljivi iz ugla nacela zakonitosti u krivi¢cnom pravu, niti su prihvatljivi
Evropskoj komisiji koja je u jednom takvom slucaju pokrenula postupak
zbog propustanja implementacije.

6)  Ustavnost okvirne odluke moze se dovesti u pitanje bar u jednoj drzavi ¢la-
nici. Ustavnost odredaba Okvirne odluke u zemljama sli¢ne pravne tradici-
je razlicito se tumaci.

Raznolika iskustva zakonodavnih reSenja drzava ¢lanica EU moraju da
predstavljaju upozorenje kandidatima za clanstvo drzava Zapadnog Balkana.
Ukoliko Zele da implementiraju ovaj pravni akt EU u svoje zakonodavstvo bez
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pazljivog promisljanja sopstvenog drustveno-istorijskog konteksta, moguce je
da umesto suzbijanja rasizma i ksenofobije dobiju represivnu reakciju drzave na
zloc¢ine oko kojih ne postoji drustveni konsenzus, $to u krajnoj liniji dovodi do
neopravdanog suzavanja slobode izrazavanja, kao temeljne evropske vrednosti i
osnovnog ljudskog prava, ali i potencijala za nove drustvene sukobe.
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Summary

The article analyses the manner of implementation of the prohibition of ne-
gationism into the legal systems of EU member states. Negationism is an impor-
tant social topic which describes the phenomenon of denying, condoning or triv-
ializing certain historical crimes, such as genocide. EU adopted a Framework De-
cision that obligated member states to introduce the crime of negationism in their
legislation. The Framework Decision connects negationism with racism and xen-
ophobia and provides for standardized elements of crime. The main hypothesis
of the article is that the progressive conceptualization of negationism in the Deci-
sion enabled the further differentiation among legislative responses of the mem-
ber states because of their various historical experiences of certain crimes. The
aim of this research is to analyse these differences and point to their consequenc-
es. For this purpose, a comparative method of member states’ legislations on ne-
gationism and ceratin characteristic examples from the jurisprudence is used.
Member states are grouped by common features that define their approach to ne-
gationism. Certain member states were formally noticed for the failure to imple-
ment the Decision, while many more were not although at least 6 of them failed
completely to implement it. Partial implementation can be found in those mem-
ber states that prohibit only Holocaust negationism, or implement the Decision
but without all the neccessary elements of crime which impact the criminal pro-
ceedings. Certain states are going against the purpose of the Decision and equal-
ly treat communist and nazi-fascist crimes. The constitutionality of the ban of ne-
gationism has been reviewed due to the limits it places on the freedom of expres-
sion. Conclusions confirm the primary hypothesis.
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