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(NE)UGOVORNICE ARBITRAZNOG SPORAZUMA
KAO STRANKE ARBITRAZNOG POSTUPKA:
TEORIJA GRUPE KOMPANIJA

Sazetak

U radu se polazi od odnosa stranaka arbitraznog postupka i strana potpisnica arbi-
traznog sporazuma, potom se isputuje da li je istovetnost strana potpisnica i stranaka u
postupku iskljuciva ili je re¢ o pravilu koje dozvoljava odredene izuzetke. Stranke arbi-
traznog postupka su najcesce, ali ne i iskljucivo, strane arbitraznog sporazuma. Praksa je
pokazala da ucesnici arbitraznog postupka mogu biti i lica koja se nisu eksplicitno sagla-
sila sa arbitraznim sporazumom, kao Sto je to slucaj kod visestranackih arbitraza u kojima
ucestvuje grupa kompanija (grupa drustava). Kod multistranackih arbitraza u kojima
na jednoj od strana postoji mnozina subjekata u formi grupe kompanija postavljaju se
brojna pitanja koja su predmet ovog istraZivanja. Kao osnovno postavlja se pitanje da li
lica koja nisu potpisala arbitrazni sporazum mogu biti ucesnici arbitraznog postupka.
Odgovor na ovo pitanje traZeno je u komparativnoj analizi normativnih pravila kojima
se ureduje punovaznost arbitraznog sporazuma, kao i kritickim tumacenjem arbitraz-
nih sporova vodenih pred arbitraznim i sudskim vecima. Rezultati do kojih smo induk-
tivnom metodom dosli ukazuju da potpis lica nije uslov za ucestvovanje u arbitraznom
postupku te da je moguce subjektivno prosirenje dejstva arbitraznog sporazuma. Analiza
novije arbitrazne prakse i preteznog dela teorije je pokazala da je u slucaju grupa kompa-
nija resenje diktirano prakticnim potrebama da se uvaZe realni odnosi koji postoje u prav-
nom prometu nastali posebnom prirodom grupe kompanija koje se tretiraju kao ,,ekonom-
sko jedinstvo”. Rad je podeljen na Cetiri dela. Prvi deo posvecen je arbitraznom sporazumu
kao osnovu konstituisanja nadleZnosti arbitraznog tribunala; drugi analizira subjektivni
domasaj arbitraznog sporazuma, dok je tre¢i deo posvecen ucescu ,,grupe kompanija” na
strani jedne od stranaka u brojnim arbitraznim i sudskim postupcima. Poslednji deo se
bavi zakljucnim razmatranjima obradene teme.

Kljucne reci: arbitraza, visestranacka arbitraza, grupa kompanija, nepotpisnice,
subjektivni domasaj arbitraznog sporazuma, ekonomsko jedinstvo.
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1. Arbitrazni ugovor kao uslov nadleznosti arbitraznog suda

Arbitraze mogu biti klasi¢ne (dvostranacke) ili slozene (viestranacke), prema
tome da li se na jednoj ili na obe strane u arbitraznom postupku nalazi jedan ili vise
subjekata (Stanivukovi¢, 2013, p. 201). Visestranacke arbitraze su, zbog sve ¢esceg
pojavljivanja tokom osamdesetih godina, pobudile interesovanje nau¢ne i stru¢ne
javnosti arbitraznog prava.! Ovakav trend je nastavljen i kasnije. Tokom 2020. go-
dine, svaki tre¢i postupak voden pred Arbitraznim sudom Medunarodne trgovac-
ke komore (u daljem tekstu: MTK arbitraza) bio je viSestranacki.” Brojnost ovakvih
postupaka, a posebno ¢injenica da se u vezi sa njima pojavljuju odredena specifi¢na
pitanja pocev od subjektivnih granica arbitraznog sporazuma’, preko procesne po-
zicije ucesnika arbitraznog postupka, pa sve do merodavnog prava prema kome ¢e
se tumaciti prosirenje arbitraznog sporazuma na nepotpisnice, ukazuje da postoji
potreba istrazivanja, tumacenja i regulisanja ovih arbitraza.

Osnov nadleznosti arbitraznog suda kao nacina re$avanja sporova vezan je
za postojanje punovaznog arbitraznog sporazuma (Perovi¢, 2002). Kako prof. Ble-
koulakis (2016, p. 11) navodi, pravo stranaka da spor rese arbitrazom je iskljuc¢ivo
zasnovano na ugovoru. Ugovor o arbitrazi moze biti u formi arbitrazne klauzule
(kompromisorna klauzula) ili posebnog arbitraznog ugovora (kompromis), prema
tome da li se zakljucuje istovremeno i u okviru glavnog ugovora ili naknadno, kao
poseban ugovor posto je spor ve¢ nastao. Opredeljivanje za jednu od predvidenih
formi ugovora ima svojih prednosti i nedostataka.

Prednosti zakljucenja arbitrazne klauzule se ogledaju u prijateljskom okruze-
nju u kom stranke zakljucuju ovaj ugovor. U takvim okolnostima, one ¢e imati vece
izglede da se dogovore oko bitnih pitanja vodenja arbitraznog postupka u slucaju
nastanka spora, kao na primer o pravu koje ¢e biti merodavno za vodenje postup-
ka (lex arbitri), pravu prema kome ¢e se odlucivati o meritumu spora, mestu sedista
arbitraze ili jeziku postupka. Medutim, ¢injenica je da se o arbitraznoj klauzuli raz-
govara, po pravilu, tek nakon $to se okoncaju pregovori i postigne dogovor o svim
elementima osnovnog posla. To je uticalo da se arbitrazna klauzula oznaci i kao ta-
kozvana ,,pono¢na klauzula” koja se dogovara u atmosferi zadovoljstva zbog zaklju-
¢enja osnovnog posla (Redfren & Hunter, 2004, p. 156). Polazeci od pretpostavke

' Svaka peta arbitraza koja je vodena tokom 1986. godine ukljucivala je vise od dva ucesnika u

arbitraznom postupku. Pred MTK arbitrazom bila su pokrenuta 344 sluc¢aja koja su ukljucivala
blizu 800 stranaka.
2

Tokom 2020. godine u 946 postupaka pokrenutim pred MTK arbitrazom, ucestvovalo je 2507
stranaka. Svaki tre¢i postupak je bio viSestranacki, a 87% takvih postupaka ukljucivalo je od 3
do 5 lica. Vid. statistiku MTK arbitraze (ICC Digital Library).

U radu se termini arbitrazni sporazum i arbitrazni ugovori koriste kao sinonimi.
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da ¢e se osnovni posao izvrsiti u dobroj veri, neretko se formulisanju ove klauzule
ne posvecuje dovoljno paznje i u praksi se dogada da ona ne sadrzi potpune infor-
macije o organu kome se spor poverava na resavanje, merodavnom pravu za arbi-
trazni ugovor i arbitrazni postupak, jeziku arbitraze i dr. (Knezevi¢ & Pavi¢, 2010,
pp. 45-50). Druga situacija postoji ako je arbitraza dogovorena u formi arbitraznog
kompromisa, kao posebnog ugovora koji se zakljucuje nakon $to je spor iz osnov-
nog posla ve¢ nastao. U tim okolnostima stranke ce teze postic¢i dogovor o elemen-
tima ugovora o arbitrazi, a prava ,,.bitka” se moze voditi oko pitanja od kojih umno-
gome zavisi ishod spora, kao $to su pitanje sedista arbitraze (vid. Perovi¢, 2018, pp.
157-172; Nikoli¢, 2018, pp. 441-452) i odredivanje merodavnog prava (Day, 2021,
pp. 238-241). Pravila merodavnog prava za tumacenje arbitraznog sporazuma, kao
i pravila mesta sedista arbitraze, ali i pravo zemlje u kojoj se trazi priznanje i izvrse-
nje donete arbitrazne odluke, odredice i subjektivni domasaj arbitraznog sporazu-
ma i uticati na ucesnike arbitraznog postupka.

Po svojoj pravnoj prirodi, arbitrazni sporazum je materijalnopravni posao
koji proizvodi odredene procesne posledice. Njegovo inter partes dejstvo utice na
postavljanje subjektivnih granica ugovora. Drugim re¢ima, arbitrazni sporazum
obavezuje samo lica koja su ga zakljucila. Kao i svaki ugovor materijalnog prava,
punovaznost arbitraznog sporazuma uslovljena je ispunjenjem propisanih uslova.
Neophodnim elementima za nastanak punovaznog arbitraznog sporazuma treba-
lo bi smatrati uslove koji se odnose na: sposobnost ugovaranja, saglasnost volja ugo-
vornih strana, predmet, kauzu® i formu (Perovi¢, 2002, p. 87).

U odredenim okolnostima, dejstvo arbitraznog sporazuma prosirice se i na
lica koja nisu prvobitne (orginerne) strane ugovora. Do takvog prosirenja moze
do¢i voljom nepotpisnice, iako takva namera ne mora biti pracena potpisivanjem
arbitraznog sporazuma, i mimo njene volje, na osnovu pozitivnih propisa (Grusic,
2020, p. 83; Pavi¢, 2009, p. 218). Za predmet ovog rada je od znacaja prosirenje dej-
stva arbitraznog sporazuma namerom zainteresovanih lica, nezavisno od oblika u
kom je takva namera iskazana. Postojanje namere i prosirenje subjektivnih granica
arbitraznog sporazuma zavise od tumacenja postojanja saglasnosti ugovornih stra-
na i ispunjenja forme arbitraznog sporazuma.

*  Kauza kao uslov materijalnopravne punovaznosti ugovora, pa tako i arbitraznog sporazuma,

sve se vi$e napusta u uporednom pravu. Francuska je 2016. donela izmene Gradanskog zakonika
(deo 1II koji se odnosi na punovaznost ugovora) u kojima nije eksplicitno navedena kauza kao
uslov postojanja ugovora. Kao uslov punovaznosti navedeni su zahtevi koji se odnose na: sagla-
snost volja, sposobnost i sadrzaj ugovora. Kauzu kao uslov punovaznosti ugovora ne predvidaju ni
UNIDROIT nacela medunarodnih trgovackih ugovora (amandmani iz 2016) (¢l. 3.1.2.) Vid. vise
Komentar Pravila na Microsoft Word - 00-0-Cover-2016 clean.doc (unidroit.org); Rowan, 2017,
pp. 805-831).
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Svoju saglasnost da spor koji je nastao, odnosno koji ¢e nastati rese pred arbi-
trazom, lica iskazuju zakljucenjem sporazuma o arbitrazi. Manifestacija takve sa-
glasnosti su potpisi stranaka na tekstu sporazuma. Medutim, postojanje volje se ne
sme izjednaciti sa postojanjem potpisa i/ ili pisane forme, mada se u medunarod-
nim izvorima arbitraznog prava sporazum o arbitrazi tretira kao formalni ugovor
(¢l. 2 Njujorske konvencije; ¢l. I, st. 2(a) Evropske konvencije)’. Ovo narocito zbog
toga Sto je primetan disparitet u pogledu tumacenja pisane forme ugovora u nacio-
nalnim pravima.’

U istom smislu, arbitrazni ugovor ne mora biti sadrzan u istom pravnom do-
kumentu u kome je osnovni posao, ve¢ se na njega moze upucivati u opstim uslo-
vima poslovanja (Vukadinovi¢, 2016, pp. 287-299). Drugim re¢ima, opsti uslovi po-
slovanja nisu sadrzani u ispravi koju su strane potpisale, ve¢ se nalaze u odvojenoj
ispravi na koju se upucuje, a koja ne sadrzi potpise strana.”

Postujudi teoriju o0 autonomiji arbitraznog ugovora® i pravila competence-com-

petence, kao i odredena pravila nacionalnih prava,” strana koja pristupa ugovoru
> CL I, st. 2 Njujorske konvencije sadrZi supstancijalno pravilo o formi arbitraznog sporazuma
koje se smatra prevazidenim, stoga UNCITRAL preporucuje da se forma sporazuma tumaci
prema ¢l. VII Njujorske konvencije koji upucuje na primenu prava mesta suda ukoliko to pravo
sadrzi liberalnije odredbe o formi arbitraznog sporazuma od ¢l. II Njujorske konvencije. Vid.
vi$e Recomendation regarding the interpretation of article II, paragraph 2 and article VII, pa-
ragraph 1 of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
done in New York, 10 June 1958 (2006). Dostupno na: Recommendation regarding the interpre-
tation of article II, paragraph 2, and article VII, paragraph 1, of the Convention on the Recogni-
tion and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New York, 10 June 1958 (2006) United

Nations Commission on International Trade Law.

® Primer liberalnijeg tumacenja forme ugovora mozemo naci u danskom Zakonu o arbitrazi

(¢l. 2) kao i u norveskom Zakonu o arbitrazi (¢l. 9, 10).

7 Saglasnost na glavni ugovor (osnovni posao) u kom je sadrzana arbitrazna klauzula oznacava

i saglasnost na arbitraznu klauzulu, dok saglasnost na arbitraznu klauzulu ne znadi i saglasnost
na osnovni posao. Saglasnost ne znaci i nuzno potpisivanje, jer potpis moze biti predmet prevare

ili prinude, te u tim slu¢ajevima nema prave saglasnosti ugovornih strana.

®  Autonomija arbitraznog ugovora oznacava da se njegova pravna valjanost procenjuje odvo-

jeno od osnovnog posla. Arbitrazna klauzula moze fizicki predstavljati deo ugovora kao i ostale
klauzule koje su sadrzane u ugovoru. Punovaznost takve klauzule cenice se odvojeno od pravnog
Zivota ugovora u kom je sadrzana. Ovakvo tumacenje nastalo je nakon Drugog svetskog rata,
posto se ranije smatralo da je arbitrazni ugovor isklju¢ivo materijalnopravne prirode i da prati
sudbinu glavnog ugovora u kom je sadrzan. Nakon Drugog svetskog rata, arbitrazni ugovor se
posmatra i kroz procesno dejstvo koje konstitui$e nadleznost arbitraznog tribunala koji putem
teorije competence-competence, odluc¢uje o pravnom zivotu glavnog ugovora.

° U italijanskom pravu za ugovaranje unutrasnje arbitraze neophodno je da je ugovornik znao i

specijalno odobrio arbitraznu klauzulu u op$tim uslovima poslovanja (¢l. 1341, st. 2 Italijanskog
gradanskog zakonika). Nemacki Zakon o gradanskom postupku (cl. 1031 (5)) predvida da se kod
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trebala bi da bude upoznata sa postojanjem arbitrazne klauzule u opstim uslovi-
ma poslovanja.'’ U suprotnom, moglo bi se postaviti pitanje postojanja volje za ar-
bitrazno optiranje. Postujudi teoriju separabilnosti arbitraznog sporazuma, u opi-
sanoj situaciji pristupanja ugovoru, strana osnovnog posla bi¢e ujedno nepotpisnica
arbitraznog ugovora (vid. Perovi¢, 2002, pp. 67-85; Jaksi¢, 2003, pp. 195-199; Stani-
vukovi¢, 2013, pp. 78-81), ali ¢e u slucaju spora ucestvovati u postupku kao stranka.
U tom smislu, termin ,,potpisnice”, koji se koristi prilikom odredenja ucesnika arbi-
traznog postupka, ¢ini se neadekvatnim jer u konkretnom slucaju ne postoji potpis
strana na arbitrazni sporazum. To potvrduje i profesor Park (2009, p. 2), koji s pra-
vom konstatuje da je termin ,,ne-potpisinice koji se koristi za ucesce lica u postup-
ku” neadekvatan jer implicira potpisivanje arbitraznog sporazuma kao uslov uce-
$¢a u arbitraznom postupku.

Prema odredenim pravilima kojima se ureduje arbitrazno resavanje sporova,
moguce je da se arbitrazni postupak pokrene i ako ne postoji pisani arbitrazni spo-
razum (vid. ¢l. VII, st. 5, prva alternativa UNCITRAL Model pravila). Drugim re-
¢ima, tuzilac moze tuzbom pokrenuti postupak, navodeci postojanje arbitraznog
sporazuma, i oznaciti odredeno lice kao tuzenog koji u odgovoru na tuzbu nece os-
poravati ove navode. Smatrace se da se tuzeni saglasio ako ne ospori nadleznost ar-
bitraze, a pre nego $to se upusti u raspravljanje o glavnoj stvari (¢l. 12 ZA RS; ¢l
V (1) Evropske konvencije), odnosno pre davanja izjave koja se odnosi na sustinu
spora (¢l. 16 (2) UNCITRAL Model zakon). U tom slucaju u toku samog postup-
ka dolazi do zakljucenja ugovora o arbitrazi. Tuzba koju tuzilac podnosi predstavlja
ponudu za zakljucenje ugovora o arbitrazi, dok upustanje tuzenog u raspravu pred-
stavlja prihvat te ponude.

O pravnoj prirodi ovog odnosa postoje razli¢ita shvatanja. Teorija koju zastu-
pa prof. Perovi¢ (2002, p. 133) predvida da pristanak tuzenog predstavlja konvali-
daciju prethodnog ugovora o arbitrazi koji nije bio zakljucen u pisanoj formi, dok,
sa druge strane, prof. Janic¢ijevi¢ (2017, p. 18) govori o zakljucenju novog ugovo-
ra o arbitrazi. Nezavisno od prihva¢enog misljenja, neophodno je ista¢i da podno-
$enje tuzbenog zahteva ne ¢ini inicijalni momenat konstituisanja nadleznosti arbi-
traznog veca, ve¢ to ¢ini arbitrazni sporazum. Bez valjanog arbitraznog sporazuma
nece biti ni nadleznosti arbitraznog suda. Na to nam ukazuje i ¢l. 26 Pravilnika

arbitraznih ugovora u kojima je jedna strana potrosa¢ obavezno traze li¢ni potpisi ugovornih
strana.

' U uporednom pravu prihvaden je princip da ¢e opsti uslovi poslovanja obavezivati ako se
na njih ugovor poziva i ako su ugovornoj strani koja ih prihvata poznati ili morali biti poznati
prilikom zaklju¢enja ugovora. Vid. ¢l. 12 Zakona o arbitrazi RS. O razlici primene arbitrazne
klauzule sadrzane u opstim uslovima poslovanja u potro$ackom pravu, sa jedne strane, i medu-
narodnom trgovinskom pravu, sa druge strane, sa zakljuckom da se u ove dve oblasti tendencije
kre¢u u suprotnim smerovima vid. Vukadinovi¢, 2020, pp. 379-429.
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Stalne arbitraze pri Privrednoj komori Srbije, po kom se postupak pokrec¢e podno-
$enjem tuzbe u kojoj postoji tuzbeni zahtev ili podno$enjem zahteva za arbitrazu u
kom ne mora biti sadrzan tuzbeni zahtev, ali se u oba slu¢aja mora navesti arbitraz-
ni sporazum. Drugim re¢ima, konstituisanje arbitraznog suda i otpocinjanje po-
stupka ne vezuje se za konkretan tuzbeni zahtev, ve¢ za arbitrazni sporazum u celi-
ni (Janicijevic, 2020, p. 42).

2. Subjektivni domasaja arbitraznog ugovora

Arbitrazni sporazum obavezuje njegove potpisnike, koji mogu biti lica koja
neposredno zaklju¢uju ugovor kao i lica koja zakljucuju ugovor posredno - preko
zastupnika, punomoc¢nika (Radisi¢, 2016, p.150-151). Pravilo arbitraznog prava je
da su stranke arbitraznog postupka ujedno i potpisnici arbitraznog sporazuma.

Prema ovom pravilu, ukoliko subjekti zainteresovani za ishod postupka nisu
potpisnici arbitraznog sporazuma, ne bi trebalo da imaju moguc¢nosti da uzmu uce-
$¢e u postupku bez saglasnosti potpisnika (Lew et al., 2003, p. 141). Medutim, ovo
tumacenje nam se ¢ini neadekvatnim imajuci u vidu opsti trend liberalizacije arbi-
traznih pravila (Lew et al., 2003, p. 141; Hanotiau, 2001, p. 256). Naime, tokom od-
vijanja privrednog Zivota, Cesto potpisnici arbitraznog ugovora nisu i oni koji ovaj
ugovor ispunjavaju (Misovi¢, 2021, pp. 749-768). Drugim recima, potpisnici arbi-
traznog ugovora ne moraju biti i/iskljucive stranke arbitraznog postupka. Do pro-
mene u licnosti strane koja je potpisala ugovor o arbitrazi i one koja ga izvr§ava
moze doci zbog promene subjekata na strani osnovnog posla. Prate¢i prenosivu pri-
rodu ugovora o arbitrazi, prenosom glavnog ugovora prenece se i arbitrazna klau-
zula (Janicijevi¢, 2012, p. 292).

Do promene u licu koje je potpisalo arbitrazni sporazum i onog koji ucestvu-
je u arbitraznom postupku dolazi prenosom prava i obaveza iz arbitraznog spora-
zuma koji se odvija zakljucenjem ugovora s tre¢im licem (ustupanje potrazivanja,
ustupanje ugovora, preuzimanje duga), ugovorom u korist treceg lice, subrogacijom
i univerzalnom sukcesijom (Stanivukovi¢, 2013, p. 142; Cukavac, 2018, p. 249; Vu-
kadinovi¢, 2015, pp. 103-116). Navedene promene pracene su prosirenjem subjektiv-
nog dejstva arbitraznog sporazuma i uredene su pozitivnim propisima (¢l. 13 ZA).
U slucaju kad je potpisnik arbitraznog ugovora pravno lice, do promene na stra-
nackoj strani moze do¢i usled spajanja, pripajanja ili podele pravnog lica. Kako ove
promene u li¢nosti uc¢esnika nisu nepoznate u arbitraznoj praksi, ¢ini se da je afir-
macija arbitraznog re$avanja sporova odnela prevagu nad teorijom separabilnosti i
pravne prirode intuitu personae arbitraznog sporazuma.
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Navedene situacije ne bi se smele megati sa situacijom prosirenja subjektivnih
granica arbitraznog sporazuma u visestranackim arbitrazama kada su na jednoj
ili obe strane postupka lica koja nisu potpisala sporazum o arbitrazi (Pavi¢, 2009;
Mraz, 2009, pp. 54-63; Park, 2009; Mayer, 2012, pp. 831-836). Primer se moze trazi-
ti u grupi preduzeca, estopela, probijanja pravne licnosti (pre svih Vasiljevi¢, 2020;
Zivkovi¢, 2014, pp- 437-453; Cukavac, 2018).

Grupa kompanija ¢ini skup drustava od kojih svako poseduje posebnu prav-
nu samostalnost i koje kao takvo nema poseban subjektivitet ¢ak i ako postoji je-
dinstvo donosenja odluka, upravljanja i kontrole (Jarosson, 1994, p. 210 navedeno
u Janicijevi¢, 2012, p. 293). Pravna odvojenost subjekata po zakonu, izmedu osta-
log, znaci i nemoguc¢nost da jedan od ¢lanova drustva preuzima obaveze u ime i za
racun ostalih, kao i isklju¢enje odgovornosti jednog za obaveze prema tre¢im lici-
ma (vid. Vasiljevi¢, 1999). S druge strane, medu ¢lanicama grupe drustava posto-
ji ekonomsko jedinstvo, koje se ¢esto koristi kao osnov i opravdanje za preuzima-
nje obaveza jednog drustva od strane drugog (narocito u poreskom i finansijskom
aspektu) ili kao osnov saradnje organa u postupku iako su u pravnom smislu ova
drustva odvojena i za preuzete obaveze odgovaraju sopstvenom imovinom (Vasilje-
vi¢, 2019). Primer se mozZe naci u stecajnom postupku (Visekruna, 2018, pp. 66, 68;
Vukadinovi¢, 2017). Nije neuobicajeno da se grupa drustava posmatra kao jedin-
stvena stranka u postupku iako je arbitrazni sporazum potpisan od strane jedne od
ucesnika grupe na nacin da ¢e, neretko, mati¢no drustvo ucestvovati u arbitraznom
postupku iako je arbitrazni sporazum potpisan od strane zavisnog drustva. Razlog
prosirenja arbitraznog sporazuma na maticno drustvo se trazi u upravljackoj pozi-
ciji majke kompanije i faktickoj poziciji koju ima u realizaciji osnovnog posla za koji
je vezan arbitrazni ugovor (u pripremi ugovora, pregovorima za zakljucenje, izvr-
$enju i okoncanju).

Izvor nejasnoca u vodenju viSestranackih arbitraznih postupaka u kojima na
jednoj strani postoji grupa kompanija, ¢ini nam se, lezi u shvatanju arbitraznog po-
stupka kao bipolarnog odnosa (Derains & Schwartz, 1998, p. 73) u kom su stranke
postupka istovremeno i strane arbitraznog ugovora. Nacelno, lice koje nije iskazalo
pristanak na arbitrazni sporazum ne moze biti stranka arbitraznog postupka. Me-
dutim, ovakav tradicionalni koncept subjektivnih granica arbitraznog ugovora iz-
menjen je praksom arbitraznih sudova. Ucesce lica koja nisu potpisnice arbitraznog
sporazuma, arbitrazni sudovi su opravdali teorijom implicitne saglasnosti."

"' Problem sa kojim se arbitrazna veéa susrecu u tumacenju postojanja pre¢utne saglasnosti
ogleda se u tome §to se ne moze poistovetiti namera lica da uc¢estvuje u izvrsenju osnovnog posla
i volja (namera) da bude obavezano arbitraznim sporazumom. Stoga arbitri, prilikom ocene da
li moze do¢i do subjektivnog prosirenja arbitraznog sporazuma, moraju dokazati nedvosmislenu
nameru nepotpisnice da bude deo arbitraznog sporazuma. Vid. odluku ICC Award no. 5721,
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3. Arbitrazna i sudska praksa - grupa kompanija kao stranka u postupku

Slucaj iz arbitrazne prakse koji je uneo znacajne novine u pogledu prosire-
nja subjektivnog domasaja arbitraznog sporazuma i posmatranja grupe kompanija
kao jedinstvenog procesnog subjekta bio je The Dow Chemical Company and others
v. Isover Saint Gobain, (ICC Case No. 4131, Interim Award of 23 September 1982,
Y.C.A. Vol. IX (1984), p. 131)."* Strane nepotpisnice (mati¢no drustvo Dow Chemi-
cal iz Amerike i Dow Chemical, zavisno drustvo iz Francuske) zajedno sa zavisnim
drustvom iz grupe kompanija, potpisnikom arbitraznog sporazuma, pokrenule su
postupak protiv kompanije Isover Saint Gobain.

Tuzeni Isover je osporavao njihovo ucesce u postupku pravdajuci ga time sto
ove kompanije nisu potpisnice arbitraznog sporazuma, ve¢ je to ¢erka kompani-
ja. Arbitrazno vece je odbilo ovaj prigovor isticuci da, bez obzira na potpunu prav-
nu razdvojenost majke i ¢erke kompanije i nedostatak formalne saglasnosti na ar-
bitrazni sporazum, one zajedno ¢ine ekonomsko jedinstvo pa mogu predstavljati
jedinstvenu procesnu stranu postupka.’’

Prihvatanje teorije ekonomskog jedinstva kao osnova za prosirenje subjektiv-
nih granica arbitraznog sporazuma uslovljeno je ispunjenjem triju uslova. Prvi se
odnosi na ¢vrstu povezanost ¢erke i majke kompanije. Ovaj uslov je ispunjen isklju-
¢ivo kada postoji znacajna kontrola ¢erke kompanije od strane majke kompanije.
Takva vrsta kontrole bice izvr$ena kroz snaznu finansijsku i organizacionu poveza-
nost medu kompanijama (Rubino-Sammartano, 2014, p. 371). Organizaciona po-
vezanost se moze iskazati kroz pravo mati¢nog drustva (majke kompanije) da ime-
nuje i postavlja direktore ili upravni odbor zavisnog drustva (¢erke kompanije) (vid.
ICC Case No. 2375 iz 1975). Drugim re¢ima, neophodno je da postoji jaka ekonom-
ska povezanost medu pravnim licima (Brekoulakis, 2010, par. 6.04). Ta se poveza-
nost moze odnositi na pravac dono$enja odluka u povezanom drustvu." Isto tako,
takva vrsta povezanosti ne postoji kod preduzeca ¢ija se povezanost isklju¢ivo ogle-
da u poslovnoj saradnji (ICC Case No. 13774, 2006).

konac¢na odluka iz 1990. godine, Company X (USA) v. Company X (Egypt), odabrani delovi odlu-
ke dostupni su na: http://translex.uni-koeln.de/output.php?docid=205721.

"> Za komentar odluke vid. Meyniel, 2013, pp. 26-32.

" Vazno je ista¢i da se arbitrazno veée prilikom tumacenja svoje nadleznosti nad nepotpisni-
com arbitraznog sporazuma nije oslanjalo na odredena nacionalna pravila, ve¢ je koristilo pra-
vila lex mercatoria za tumacenje postojanja i punovaznosti arbitraznog sporazuma.

" Vid. slu¢aj Mahanager Telefon Nigam Ltd. V canara Bank & Ors, u kom je ¢erka kompani-
ja bila deo arbitraznog postupka iako je majka kompanija potpisala arbitrazni ugovor. Razlog
za prosirenje dejstva arbitraznog sporazuma trazen je u finansijskoj povezanosti ¢erke i majke
kompanije. Finansijska povezanost ¢erke i majke kompanije ogledala se u tome $to su se sredstva
jedne kompanije koristila za finansiranje i/ili restrukturiranje druge kompanije.
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Drugi uslov koji se mora ispuniti je u¢e$¢e neugovornice u pripremanju, pre-
govorima, zakljucenju i izvr§enju osnovnog posla. Na povezanost kompanija unu-
tar grupe ukazuje i iskori$¢avanje intelektualne tvorevine jedne od strane drugih
kompanija u grupi. Primer mozemo naci u pomenutom Dow Chemical sporu u
kom je ¢erka firma bez ugovora o licenci ili iskljucivoj distribuciji koristila imovi-
nu ziga majke kompanije.

Tre¢i uslov se odnosi na stvarnu nameru neugovornice da bude obavezana ar-
bitraznim sporazumom.” Namera ne znaci i nuzno postojanje potpisa na arbitraz-
nom sporazumu, ve¢ se mora tumaciti od slucaja do sluc¢aja.'®

Postojanje namere kao osnova za prosirenje arbitraznog sporazuma tumacio
je i Vrhovni sud Indije u sporu Chloro Controls v. Severn Trent Water Purificati-
on Inc. & Ors (Civil Appeal Nos. 7135-7136). Sud je potvrdio odluku arbitraznog
veca da prosiri dejstvo arbitraznog sporazuma na nepotpisnicu, ¢ime je ona postala
stranka u arbitraznom postupku. Sud je odluku o prosirenju arbitraznog sporazu-
ma temeljio na inicijalnoj nameri stranaka i prakti¢noj umesanosti strane nepotpi-
snice u izvr§enje osnovnog posla. Time je potvdio ve¢ donetu arbitraznu odluku o
ucestvovanju nepotpisnice u postupku, utemeljenu na nizu argumenata.”

Praksa sudova SAD pokazuje da prosirenje arbitraznog sporazuma na nepot-
pisnice nije nepoznanica, iako ne postoji zakonska regulativa koja regulise subjek-
tivno prosirenje ugovora (MiSovi¢, 2021, pp. 749-768). Arbitrazna veca se u prak-
si oslanjaju na osnovna nacela ugovornog prava, pozivajuci se na teoriju estopela,
zastupnistva, alter ega i probijanja pravnog lica (vid. GE Energy Power Conversion
France SAS v. Outokumpu Stainless USA, LLC).

U $vajcarskom pravu se o prosirivanju arbitraznog sporazuma na nepotpi-
snice raspravljalo u predmetu 4A_636/2018, A, B and C v D and the State of Libya.
Kompanija A je bila konzorcijum osnovan od strane kompanije B sa 67 procenata
kapitala i kompanije C sa 33 posto kapitala, dok je kompanija D bila nezavisna kom-
panija osnovana prema pravilima Libije. Kompanija A je nakon dobijanja na ten-
deru posla za izgradnju betonskih cevovoda, zakljucila pravni posao sa kompani-
jom D, koji je uklju¢ivao arbitraznu klauzulu kojom je predvidena nadleznost MTK

> Vid. u tom smislu razli¢ito shvatanje tumacenja prosirenja arbitraznog ugovora na nepot-
pisnice koje ne zeli da se ukljuce u arbitrazni postupak, s jedne, i one koje su iskazale volju da
ucestvuju u arbitraznom postupku, s druge strane. (Samal, 2020, p. 81).

' Vid. odluku Utair Aviation v. Jagson Airlines Limited.

7 U svojoj odluci, vece je istaklo da se arbitrazni sporazum moze prosiriti na nepotpisnicu ukoli-
ko postoji direktni odnos potpisnika i nepotpisnika arbitraznog sporazuma u poslovnom odnosu.
Direktna veza mora se odnositi na osnovni posao iz kog proizilazi arbitrazni sporazum. Osnovni
posao treba da je takve prirode da njegovo izvrsenje iziskuje angazovanje vise lica u ispunjavanju
preuzetih obaveza i da je nepotpisnica ucestvovala u izvrsenju tih obaveza. I ¢etvrto, do prosirenje
arbitraznog sporazuma ¢e doci ako vece oceni da se time deluje u cilju pravde i pravi¢nosti.
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arbitraZe sa seditem u Zenevi. Tuzioci, kompanije A, B, C su 2015. godine pokre-
nuli arbitrazni postupak nakon $to je posao sa kompanijom D zaustavljen 2011. go-
dine. Tuzioci su kao tuzene oznacili kompaniju D i drzavu Libiju. Arbitrazni tribu-
nal je u svojoj delimi¢noj odluci istakao da u odnosu na tuzenog D ima nadleznost,
dok u odnosu na drzavu Libiju takvu nadleznost ne poseduje jer drzava nije potpi-
sala arbitrazni sporazum. Svoj stav je obrazlozio time $to je kompanija D nezavi-
sna kompanija kako prema pravu Libije, po kom je osnovana, tako i prema ¢l. 178
(2) Zakona o medunarodnom privatnom pravu (u daljem tekstu: PILA) Svajcarske,
kao zemlje sedista tribunala. Tuzioci su zahtevali od $vajcarskog Vrhovnog suda da
ponisti ovu odluku o nadleznosti i da sud utvrdi da arbitrazno vece ima nadleznost
nad libijskom drzavom. Svajcarski sud je zauzeo isti stav kao i arbitrazni tribunal
da drzava Libija nije potpisnica arbitraznog ugovora i da ¢injenica da je preduzece
D osnovano i finansirano od strane drzave nije odlucujuce u prosirenju nadlezno-
sti na nepotpisnicu. Medutim, sud je istovremeno istakao da moze do¢i do prosi-
renja arbitraznog sporazuma na nepotpisnicu u postupcima kada se menja nosilac
glavnog ugovora u kom arbitrazni ugovor ima status prateceg ugovora. Kao opste
pravilo, $vajcarski sud je u tacki 452 odluke istakao da priznaje da arbitrazni spo-
razum moze da obavezuje nepotpisnike u slucajevima preuzimanja duga, ustupa-
nja ugovora ili prenosa potrazivanja. Pored toga, dejstvo arbitraznog sporazuma se
moze prosiriti na nepotpisnicu ako postoji namera da ona postane strana u spo-
razumu koja je iskazana njenim uces¢em u pregovorima i/ ili izvrSenju osnovnog
posla (Bianchi, 2020). Trece lice koje konstantno ucestvuje u izvrSenju osnovnog
posla u kom je sadrzana klauzulu o arbitrazi smatrace se kao da je pristupilo tom
ugovoru i arbitraznoj klauzuli. U konkretnom slucaju, A, B and Cv D and the State
of Libya, Vrhovni sud je u tacki 453 odluke istakao da ne postoje dokazi na osno-
vu kojih bi se moglo zakljuciti da je drzava Libija pristupila arbitraznoj klauzuli u
osnovom poslu.

Navedena arbitrazna i sudska praksa ukazuje na znacaj izbora merodavnog
prava" kao i izbora mesta sedista arbitraze (Perovi¢, 2018, p. 159; Jovici¢, 2009, p.
28) jer ¢e se prema ovim pravilima tumaciti prosirenje dejstva arbitraznog spo-
razuma na nepotpisnice i ispunjenost uslova punovaznosti sporazuma o arbi-
trazi."” Drugim re¢ima, arbitrazna praksa je definisala uslove pod kojima se granice
'® Koje pravo ¢e biti merodavno u prvom redu zavisi od volje ugovornih strana. Ukoliko stran-

ke nisu odredile pravo koje ¢e se primeniti na arbitrazni ugovor, konkurisaée pravila osnovnog
posla, mesta sedista arbitraze ili pravo najtesnje veze.

' Vid. Peterson Farms Inc. vs. Cé*M Farming Ltd.u kojoj je engleski Visi sud ponistio odluku
MTK arbitraze baziranu na teoriji grupe kompanija, obrazlazudi je time $to je arbitrazno vece
svoju nadleznost temeljilo na teoriji grupe kompanija koja nije deo engleske pravne tradicije, te
da je trebalo da odluku donese na osnovu merodavnog prava (bilo ono pravo ugovora ili mesta
arbitraze).
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arbitraznog sporazuma mogu prosiriti na nepotpisnice, oslanjajuci se pritom na iz-
razenu volju i ponasanje neugovornica. Ponasanje neugovornice moze biti takvo
da dovede u zabludu potpisnike sporazuma da postoji arbitrazni ugovor sa nepot-
pisnicom ako je ona aktivno ucestvovala u izvrSenju osnovnog posla. Ista situacija
bi postojala kada bi isti pravni zastupnik zastupao vise ¢lanova grupe kompanija i
ukoliko bi kod strane potpisnice stvorio privid da zastupa ¢itavu grupu kompanija
(Jarvin, 1997). U tom pravcu je francuski apelacioni sud u slu¢aju Kis France v So-
ciete General (Cour d’Appel, Paris, 31 October 1989), prosirio arbitrazni ugovor na
¢erke kompanije obrazlazu¢i svoju intenciju time $to je majka kompanija prilikom
potpisivanja ugovora naglasila da ugovor potpisuje i u ime povezanih kompanija.

4. Zaklju¢na razmatranja

Osnovna teorijska dilema oko prosirenja arbitraznog sporazuma na nepotpi-
snice potice od shvatanja pravne prirode arbitraznog ugovora. Teoreticati koji arbi-
trazu posmatraju kroz ugovornu prirodu nece se sloziti sa moguc¢noscu prosirenja
abritraznog ugovora na nepotpisnice bez njihovog izri¢itog pristanka. S druge stra-
ne, procesualisti smatraju da treba dozvoliti mesanje odredenih procesnih principa
i priblizavanje arbitraznog postupka sudskom nacinu resavanja sporova. Argumen-
ti koje procesualisti navode, a odnose se na pragmaticnost i prakti¢nost vodenja
vi§estranackih arbitraza, imaju svoje opravdanje u ocuvanju nacela pravne sigur-
nosti. Vodenjem visestranackih arbitraza izbegava se donosenje kontradiktornih
odluka u povezanim postupcima i postize efikasnost u donosenju konacne odluke.

Razlozi zbog kojih je pitanje prosirenja arbitraznog ugovora na nepotpisni-
ce pitanje oko kog ne postoji jedinstveni stav u teoriji i praksi je i pitanje procesne
jednakosti koje stranke moraju imati pred sudskim ili arbitraznim tribunalom. Pi-
tanje ravnopravnosti stranaka moze se tumaciti na dva nacina: kao ravnopravnost
stranaka arbitraznog postupka i kao ravnopravnost svih u¢esnika materijalnoprav-
ne transakcije (Jani¢ijevi¢, 2014, p. 72). Prema uzem tumacenju, ako ravnopravnost
stranaka tumacimo kroz prizmu parni¢ne pozicije u arbitraznom postupku, tada
sve stranke postupka treba da imaju ista prava u postupku, a kao jedno od njih i
pravo imenovanja arbitara. Medutim, prema $irem tumacenju, ravnopravnost stra-
naka treba obezbediti i svim ucesnicima materijalnopravnog posla, a ne samo pot-
pisnicima ugovora o arbitrazi. U tom smislu, trebalo bi omoguciti svim ucesnicima
osnovnog posla da uzmu ucesce u arbitraznom postupku. Prema sirem shvatanju,
ucesnicima osnovnog posla treba omoguciti izno$enje ¢injenica i dokaza, kao i sa-
slusanja u arbitraznom postupku jer bi samo na taj nacin oni imali pravo i mo-
gucnost da zastite svoje interese iz osnovnog posla. Drugim re¢ima, trebalo bi im
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obezbediti u¢esce u arbitraznom postupku nezavisno od toga da li su oni i potpisa-
li arbitrazni sporazum.

Dovoljno je da postoji volja iskazana i konkludentnim radnjama da se odre-
dena strana nade u postupku pred arbitrazom. U tom pravcu treba tumaciti i pravi-
la MTK arbitraze koja govore o moguc¢nosti vodenja postupka bez izri¢itog pristan-
ka strana u postupku i razmisljati o izmenama pravila domaceg Zakona o arbitrazi
i Pravilnika Stalne arbitraze. U cilju opste liberalizacije pravila arbitraznog prava,
brojni autori stoje na stanovistvu da nije potrebna saglasnost potpisnica arbitraz-
nog sporazuma za uklju¢ivanje novog ucesnika u arbitrazni postupak.

Ovakvim stavom ¢ini nam se da dolazi do urusavanja ugovorne prirode arbi-
traze, koja se na taj nacin sve vise priblizava sudovima, iako arbitrazna odluka pod-
leze ogranicenoj sudskoj kontroli. Medutim, u cilju zadovoljavanja prirodnog prava
i pravi¢nosti, ne treba se striktno drzati propisanih pravila, ve¢ bi trebalo dozvoli-
ti zainteresovanim stranama da svoje argumente iznesu pred arbitrazom i postanu
stranka arbitraznog postupka.
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BEYOND THE SIGNING PARTY:
THE GROUP OF COMPANIES DOCTRINE
IN INTERNATIONAL ARBITRATION LAW

Summary

Disputes arising from international business dealings can be resolved be-
fore an arbitration court provided the consent of all signing parties of the arbitra-
tion agreement. The arbitration proceedings are based on said agreement, which
can be in the form of a compromise or an arbitration clause, and, hence, the sides
in the proceedings are most commonly the signatories of the agreement. In prac-
tice, however, arbitration may involve parties that did not explicitly accept the ar-
bitration agreement — such as in multiparty arbitration proceedings involving a
group of companies.

Multiparty arbitration where one side comprises multiple subjects bound as
a group of companies bring into question numerous seemingly straightforward
aspects of the arbitration process. First and foremost is the question of whether
non-signatories can participate in arbitration — which is the main topic of this
paper. The answer was sought through a comparative analysis of the normative
rules governing the validity of arbitration agreements, as well as through a
critical exploration of disputes resolved before arbitral or court councils. The
application of induction to the findings of this research yielded the conclusion
that a signature is not a prerequisite for participation in arbitration i.e. the scope
of an arbitration agreement can be subjectively broadened. An analysis of recent
arbitration practice and the majority of relevant theory has shown that, in the case
of a group of companies, solutions accommodate the practical need to recognize
actual relations in legal transactions resulting from the special nature of a group
of companies — namely their “economic unity”.

The paper has been divided into four parts. The first focuses on the arbi-
tration agreement as the basis of jurisdiction for arbitration tribunals. The sec-
ond investigates the subjective scope of arbitration agreements. The third is de-
voted to arbitration or court proceedings where one side consists of a group of
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companies, while the fourth and final segment deals with many theoretical di-

lemmas stemming from such proceedings.
Keywords: arbitration, multiparty arbitration, group of companies’ doc-

trine, non-signatories, subjective scope of arbitration agreement, economic unity.
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