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ZNACAJ SLUCAJA URGENDA ZA RAZVOJ KLIMATSKIH PARNICA
NA PODRUCJU EVROPE

SazZetak

U clanku se na sveobuhvatan nacin analizira slucaj Urgenda protiv Holandije kao
prva uspesna klimatska parnica u Evropi. U ¢lanku se analizira na osnovu kojih argumenata
su holandski sudovi utvrdili odgovornost drzave za povrede ljudskih prava prouzrokovane
propustom drZave u sprovodenju politike suzbijanja klimatskih promena. Ukazuje se na
znacaj ovog slucaja ne samo za holandsko vec i za medunarodno pravo. U drugom delu
clanka bice prikazano na koji nacin je slucaj Urgenda uticao na klimatske parnice koje su
se pocele pojavljivati pred nacionalnim sudovima Sirom Evrope. Kroz uporednu analizu
slucajeva bice ukazano da postoji neujednacena sudska praksa u klimatskim parnicama.
Bice sagledano kako je slucaj Urgenda imao uticaja na pokretanje klimatskih parnica i pred
Evropskim sudom za ljudska prava.

Kljucne reci: klimatske promene, klimatske parnice, slucaj Urgenda, ljudska prava,
Evropska konvencija o ljudskim pravima.

1. Uvod

Svetska javnost se poslednjih godina sve vise bavi problemom klimatskih promena
i globalnim zagrevanjem. Narocito se razmatra uticaj koji $tetni efekti klimatskih promena
mogu imati na uzivanje ljudskih prava i pod kojim uslovima se drzave mogu smatrati
odgovornim za povrede tih prava, s obzirom na to da ispustanjem gasova sa efektom
staklene baste drzave znatno doprinose klimatskim promenama i globalnom zagrevanju.
Odgovori na ova pitanja mogu se pronaci ako se analiziraju takozvane klimatske parnice
koje se sve ¢esce pokrecu pred nacionalnim sudovima.

Pojam ,,klimatske parnice“ opisuje sudski postupak koji pokrece pojedinac ili grupa
gradana sa zahtevom da se razjasni ili sprovede postojeci zakon o klimatskim promenama
donet u nekoj drzavi, odnosno zahteva se da drzave ispunjavaju zacrtane ciljeve u pogledu
smanjenja $tetnih gasova sa efektom staklene baste (Climate & Development Knowledge
Network, 2012). Klimatske parnice naj¢esce nastaju ako gradani veruju da vlada ne uspeva
da ispuni svoje zakonske obaveze u borbi protiv klimatskih promena.

* Master-pravnik, student doktorskih studija na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu,
e-mail: ljubomir.tintor@yahoo.com

249



Strani pravni Zivot, god. LXV, br. 2/2021

Dok su se prve klimatske parnice na podrucju SAD pojavile jo§ pocetkom ovog
veka, na tlu Evrope prva pravosnazna presuda u klimatskim parnicama je doneta tek 2019.
godine u Holandiji. Cilj ovog ¢lanka je da se kroz sveobuhvatnu analizu klimatske parnice
koja se pojavila u Holandiji ukaze na znacaj ovih sporova i da se utvrdi njihova buduc¢a
perspektiva, kao i da li zastita ljudskih prava moze posluziti kao osnov obavezivanja drzava
da dodatno smanje emitovanje $tetnih gasova sa efektom staklene baste u atmosferu i
primene agresivniju klimatsku politiku. U prvom delu rada bice izlozen slucaj Urgenda
protiv Holandije i kroz sveobuhvatnu analizu presuda Okruznog i Apelacionog suda bic¢e
ukazano zasto se ovaj slucaj smatra prekretnicom u klimatskim sporovima. Ukazace se na
znacaj ovog slucaja ne samo za holandsko ve¢ i za medunarodno pravo.

U drugom delu ¢lanka bice prikazano na koji nacin je slu¢aj Urgenda uticao na
klimatske parnice koje su se pocele pojavljivati pred nacionalnim sudovima Sirom Evrope.
Kroz uporednu analizu Cetiri klimatske parnice u Evropi bi¢e prikazano da jo$ uvek ne
postoji ujednacena sudska praksa na starom kontinentu kada se postavi pitanje odgovornosti
drzave za propuste prilikom ublazavanja klimatskih promena i posledice koje promene
imaju na uzivanje ljudskih prava. Na kraju bice prikazano kako je slucaj Urgenda imao
uticaja na pokretanje klimatskih parnica i pred Evropskim sudom za ljudska prava, koji
zbog svog nadnacionalnog karaktera ima ogroman autoritet na nacionalne sudove u Evropi.

2. Prva uspesna klimatska parnica u Evropi

Cetvrti izvestaj Meduvladinog panela Ujedinjenih nacija za klimatske promene (u
daljem tekstu: IPCC) 2007. godine naglasio je da drzave moraju znacajno smanjiti svoje
emisije Stetnih gasova sa efektom staklene baste do 2030. godine kako bi se ublazili efekti
globalnog zagrevanja.' Treba istaci ¢injenicu da je Pariski sporazum iz 2015. godine, shodno
novim nau¢nim nalazima, proklamovao cilj da globalno zagrevanje ne sme preci nivo od
1,5°C (Spier, 2020, p. 322). Holandija je, svesna svoje ugrozenosti od porasta nivoa okeana
prouzrokovanog efektima klimatskih promena, a s obzirom na okolnost da se vec¢i deo
njene teritorije nalazi ispod nivoa mora, 2007. godine preuzela obavezu da ¢e svoje emisije
$tetnih gasova do 2020. godine smanjiti za 30% u odnosu na nivo iz 1990. godine. Medutim,
nakon promene vlasti 2011. godine, holandski premijer je izjavio da ¢e Holandija do 2020.
godine uspeti da smanji svoje emisije za 14 do 17% (Urgenda Foundation v. The State of
the Netherlands, par. 4.27). Ovakav postupak opravdavan je ¢injenicom da je Evropska
unija preuzela obaveze smanjenja $tetnih gasova na nivou EU za 20% do 2020. godine u
odnosu na period iz 1990. godine i da se Holandjija kao ¢lanica mora pridrzavati tih ciljeva.?
Nezadovoljna smanjenjem prvobitno zacrtanih ciljeva neprofitna organizacija Urgenda
je zapocela pregovore sa drzavom koji su zavrseni bezuspesno. Zatim je ova organizacija

' IPCC je zaklju¢io da bi trebalo da razvijene drzave do 2020. smanje svoje emisije $tetnih gasova izmedu 25%
i40% u odnosu na 1990. godine ukoliko se Zele postici zacrtani ciljevi globalnog zagrevanja od 2°C. (IPCC,
2007, pp. 3-22).

2 EU je na konferenciji u Dohi dala uslovnu ponudu da zajedno sa drzavama ¢lanicama smanji emisije $tetnih
gasova za 30% do 2020. godine. Opsirnije vid. Doha Amendment to the Kyoto Protocol.
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pokrenula sudski postupak u kome je zahtevala da se putem sudskog naloga Holandija
obaveze na smanjenje svoje emisije Stetnih gasova za 40% do 2030. godine ili barem za
25% do 2020. godine (Stein & Castermans, 2017, pp. 306-307).

Fondacija Urgenda je svoj tuzbeni zahtev zasnovala izmedu ostalog na povredi ¢l.
2i8 Evropske konvencije o ljudskim pravima — EKL]JP (European Convention on Human
Rights, 1950). Urgenda je svoj tuzbeni zahtev potkrepila mnogobrojnim nau¢nim nalazima
da ukoliko se krene na vreme sa adekvatnim naporima, moguce je dosti¢i krajnji cilj
smanjenja od 80% gasova u Evropi do 2050. godine (Stein & Castermans, 2017, pp. 306-
307). Urgenda je ukazala i na ¢injenicu da je agresivnija politika smanjenja gasova mnogo
jeftinija ako se $to ranije preduzme. Interesantan je stav Urgende koji je u svom tuzbenom
zahtevu navela — da §titi interese ne samo sadasnje generacije holandskih gradana ve¢ i
buduce generacije Holandana, a narocito je naglaseno da ovom tuzbom zastupa interese
i svih ljudi na planeti (Mayer, 2019, p. 176). Fondacija Urgenda je iznoseci svoje stavove
takode navela da je Holandija samoinicijativno smanjujuci ciljeve prekrsila i medunarodne
sporazume koje je potpisala (Urgenda Foundation v. The State of the Netherlands, par. 2.27).

Holandjija je iznoseci svoju odbranu navela da ona ne moze samostalno da resi
ovaj globalni problem te da njen globalni doprinos zagadenju iznosi svega 0,5% (Urgenda
Foundation v. The State of the Netherlands, par. 2.27). S obzirom na navedeno, Holandija je
osporila postojanje uzro¢ne veze izmedu smanjenja emisija $tetnih gasova na nacionalnom
nivou i globalnog uticaja klimatskih promena (Urgenda Foundation v. The State of the
Netherlands, par. 2.27). Takode, drzava je osporila pravo Fondaciji Urgenda na pokretanje
kolektivne tuzbe.

Okruzni sud u Hagu (Rechtbank Den Haag) je u prvostepenom postupku dozvolio
Fondaciji Urgenda da bude strana u postupku zasnivajuci svoju odluku na odredbama
Holandskog gradanskog zakonika (Spijkers, 2020). Sagledavsi argumente strana u sporu,
Okruzni sud je zakljucio da drzava nije direktno prekrsila obaveze preuzete Okvirnom
konvencijom Ujedinjenih nacija o klimatskim promenama, Protokolom iz Kjota, Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima kao ni obaveze prema pravu EU, a nije povreden ni
holandski ustav (Verschuuren, 2019, pp. 94-98). Okruzni sud u Hagu je zakljucio da kao
pravno lice Fondacija Urgenda ne moze imati status zrtve prema ¢l. 34 EKLJP-a, pa se stoga,
prema misljenju Okruznog suda, Fondacija Urgenda ne moze ni pozivati na povrede ¢l. 2 i
8 Konvencije (Minnerop, 2019, p. 155). Ipak, ustanovljeno je da je drzava prekrsila princip
duzne paznje prema svojim gradanima, ¢ime je ustanovljena njena odgovornost. U svojoj
presudi Okruzni sud je zakljucio da je princip duzne paznje u skladu sa medunarodnom
praksom koja prerasta u obicajno pravo, a moze se narocito uociti u praksi Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP) koji namece obavezu pozitivhog delovanja drzavama
prilikom zastite garantovanih prava (Minnerop, 2019, p. 151). Okruzni sud je dosudio
da je drzava Holandija duzna da smanji emisiju $tetnih gasova za 25% do 2020. godine u
odnosu na nivo iz 1990. godine. Okruzni sud se pozvao na veliki broj pravno obavezujucih
i neobavezujucih izvora kako bi potkrepio svoje stavove navedene u presudi da je drzava
prekrsila koncept duzne paznje, odnosno duznost drzave da brine o svojim gradanima
(Mayer, 2019, p. 175). Interesantno je da se Okruzni sud u Hagu, donoseci prvostepenu
presudu, prostorno ogranicio na posledice klimatskih promena na podrucju Holandjije.
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Sud uopste nije razmatrao zacrtane ciljeve za period od 2020. do 2030. godine. Na taj
nacin Okruzni sud je samo delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev. Razmatraju¢i slucaj, Okruzni
sud je prednost dao argumentima Fondacije Urgenda koja je tvrdila da je cilj smanjenja
od 25 do 40% standard koji klimatske nauke prihvataju i usvajaju u medunarodnim
sporazumima (ovaj nivo smanjenja smatra se op$teprihvacenim) i da odstupanje drzave
od ovog standarda predstavlja krSenje duznosti prema ljudima koji zive u Holandiji, te da
pravo EU ne zabranjuje drzavama ¢lanicama da usvoje stroze mere (Urgenda Foundation
v. The State of the Netherlands, par 2.53-2.68). Oni su u tuzbi izrazili jasan skepticizam u
pogledu delotvornosti politike EU u pogledu ublazavanja klimatskih promena (Verschuuren,
2019, pp. 94-98).

Okruzni sud je u svojoj presudi naveo da Holandija nije odgovorna za stetu koju ce
pretrpeti buduce generacije Sirom sveta, ali je odgovorna za dobrobit sadasnjih i budu¢ih
generacija Holandana (Urgenda Foundation v. The State of the Netherlands, par. 4.5-4.8).
Na ovu odluku Okruznog suda uticala je i praksa drzava poput Svedske, Danske i Velike
Britanije koje se smatraju holandskim tzv. ,,zelenim reperima“kada se govori o naporima
za smanjenje Stetnih efekata klimatskih promena (Urgenda Foundation v. The State of the
Netherlands, par. 4.80-4.82). Njihovi doprinosi naveli su Okruzni sud na zakljucak da je
drzava Holandija neadekvatno odgovorila na klimatske promene i da je napravila propust
neadekvatno primenjujudi princip duzne paznje, na taj na¢in krseci obicajno pravo (Urgenda
Foundation v. The State of the Netherlands, par. 4.80-4.82).

Okruzni sud je odbacio tvrdnju Holandije da ona ne moze postaviti stroze ciljeve
u odnosu na ciljeve EU. Zakljuceno je da je pravo EU od minimalnog znacaja, jer drzave
¢lanice uzivaju $iroko polje slobodne procene u sprovodenju svoje klimatske politike.
(Urgenda Foundation v. The State of the Netherlands, par. 4.52). Sporno je i pitanje da li je
obrazlozenje Okruznog suda bilo u skladu sa zakonodavstvom EU. Klimatske promene su
podrucje u kojem EU i drzave c¢lanice imaju zajednicku nadleznost, ali nigde nije izricito
zabranjeno da drzava propie stroze ciljeve. Medutim, treba naglasiti da bi, s druge strane,
povecani ciljevi drzava ¢lanica mogli prouzrokovati ozbiljne probleme kada je u pitanju
sloboda konkurencije i osnovne slobode poput slobode kretanja robe ili usluga.

U debatama u Holandiji mnogi su smatrali da je Okruzni sud donose¢i prvostepenu
presudu narusio nacelo podele vlasti i prekoracio svoje nadleznosti. Pored toga, zamera se
i da je Okruzni sud prilikom donosenja odluke nau¢ne nalaze o klimatskim promenama
kroz sudsku presudu pretvorio u pravno obavezujuce norme.’ Takode, bila je kritikovana
primena nedovoljno definisanog nacela duzne paznje u oblasti klimatskih promena,
medutim, oc¢igledno da ovom prigovoru nema mesta kada se ima u vidu da se ovaj princip
danas smatra opsteprihvacenim u pravu (Minnerop, 2019, p. 151).

Drzava je, nezadovoljna odlukom, ulozila zalbu Apelacionom sudu osporavajuci niz
iznetih ¢injenica. Holandija se zalila na odluku, uglavnom zato $to se protivila mesanju Suda
u donosenje vladinih odluka, te je tvrdila da bi o njima trebalo raspravljati u parlamentu,

3 U stru¢noj literaturi postavlja se pitanje da li obaveza smanjenja $tetnih gasova sa efektom staklene baste,
koja se namec¢e Holandiji u presudi, moze proizaci iz nau¢nih podataka navedenih u izvestaju IPCC-a koji je
neobavezujuéi pravni akt. Takode, da li je princip duzne paznje dovoljan osnov za obavezivanje? Vise o tome
vid. De Graaf & Janssen, 2015, pp. 517-527.
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a ne na sudovima. Svoj zahtev je zasnovala na navodnoj povredi nacela podele vlasti
(Verschuuren, 2019, pp. 94-98). Takode, drzava je tvrdila da su uticaji klimatskih promena
previSe nesigurna osnova da bi se potkrepile tvrdnje poput one koju je iznela Fondacija
Urgenda u svojoj tuzbi. Na taj nacin je pokusala da ospori stav Okruznog suda koji je
naglasio vaznost principa predostroznosti u ovom pogledu, smatrajuci ga obavezuju¢im
principom u slucajevima kao $to je ovaj.* S druge strane, Fondacija Urgenda je ulozila
unakrsnu zalbu tvrdedi da bi trebalo da bude u mogucnosti da se direktno pozove na
odredbe EKLJP-a u postupku (Nollkaemper & Burgers, 2020).

Apelacioni sud (Gerechtshof Den Haag) je potvrdio odluku Okruznog suda odbacivsi
sve prigovore drzave. Treba napomenuti da je Apelacioni sud prihvatio unakrsnu zalbu
Fondacije Urgenda. Apelacioni sud je smatrao da je na osnovu monistickog pristupa
koji se primenjuje u holandskom pravu moguce direktno primeniti odredbe EKLJP-a,®
zasnivajudi tako svoju presudu u potpunosti na odredbama EKLJP-a. Apelacioni sud
je utvrdio povrede ¢l. 2 (pravo na Zivot) i ¢l. 8 (pravo na porodicni i privatan Zivot). U
obrazlozenju je navedeno da drzava ima pozitivnu obavezu da zastiti Zivote gradana u
okviru svoje nadleznosti prema ¢l. 2 EKL]P-a, dok ¢l. 8 obavezuje drzavu da preduzme
sve mere predostroznosti kako bi onemogucila krsenje ovog c¢lana kada postoji realna i
neposredna opasnost prouzrokovana nekom opasnom delatnosc¢u, bilo da je u pitanju
javna ili privatna delatnost (The State of the Netherlands v. Urgenda Foundation, par. 43).°

Interesantno je da se Apelacioni sud osvrnuo i na tvrdnje drzave da je obavezna
da sledi politiku EU. Apelacioni sud je i u ovom delu potvrdio prvostepenu presudu. U
obrazlozenju se navodi da je cilj EU od 20% osporen, da nema nauc¢nu potkrepljenost i da
je EU kao celina zapravo na putu da postigne smanjenje od 26 do 27% do 2020. godine (The
State of the Netherlands v. Urgenda Foundation, par. 72). Apelacioni sud je takode naveo
da drzava nije uspela da potkrepi svoju tvrdnju da bi stroze mere od onih koje zahteva
EU $tetile jednakim uslovima za holandske kompanije. Sud ukazuje da nekoliko drzava
¢lanica EU prevazilaze ciljeve EU (The State of the Netherlands v. Urgenda Foundation, par.
43). Medutim, u ovom obrazloZenju mogu se pronaci odredeni nedostaci. Okolnost da
druge drzave prevazilaze ciljeve EU ne znaci da postoji i zakonski zahtev da Holandjija to
ucini. Apelacioni sud nije bio pozvan da proceni da li je Holandija postovala politiku EU,
vec je zatrazeno da proceni da li je drzava postupila nemarno prema svojim gradanima,
jednostavnim slepim sprovodenjem politike EU (Verschuuren, 2019, pp. 94-98).

Apelacioni sud je odbacio i argumente drzave da njene emisije Stetnih gasova
iznose svega oko 0,5% globalnih emisija, te da bi dodatno smanjenje emisija predstavljalo
beznacajne napore. Drzava je ovaj prigovor iskoristila nadajuci se odbijanju tuzbe, jer u
sli¢cnim klimatskim parnicama pokrenutim u SAD do ovog slu¢aja nikad sudovi nisu uspeli
da ustanove uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu politike drzave u suzbijanju klimatskih
promena i Stetnog uticaja klimatskih promena na uzivanje ljudskih prava. Medutim,

* Apelacioni sud je u drugostepenom postupku podrzao stav Okruznog suda pozivajuéi se na slucaj Tatar
protiv Rumunije (Tdtar v. Romania) pred Evropskim sudom za ljudska prava.

> Monisti¢ki pristup omogucuje da se odredbe medunarodnih ugovora i medunarodnih konvencija smatraju
sastavnim delom nacionalnog prava i da su direktno primenjive u pravnom sistemu.

8 Ovde se pre svega misli na industrijske delatnosti koje se po samoj svojoj prirodi smatraju opasnim.
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Apelacioni sud je zauzeo vrlo interesantan i inovativan stav da je pitanje postojanja uzro¢ne
veze manje sporno kada predmet spora nije dodela $tete, ve¢ samo obaveza Vlade da
preduzme pravne i politicke mere. Prema stavu Apelacionog suda, u ovom slucaju je s
obzirom na okolnosti bilo dovoljno da postoji ,,stvaran rizik od opasnosti zbog koje mere
treba preduzeti® (The State of the Netherlands v. Urgenda Foundation, par. 64). Apelacioni
sud je odbacio navode drzave oslanjajuci se na podatke o emisijama po glavi stanovnika
i utvrdio da je Holandija najveci emiter emisija $tetnih gasova po glavi stanovnika u EU i
osmi najveci u svetu, kao i da su holandske emisije ugljen-dioksida porasle od 1990. godine
(The State of the Netherlands v. Urgenda Foundation, par. 26). Odbacen je i argument drzave
da se zbog nemogucnosti da se uspostavi globalna akcija, koja bi jedina mogla postici
adekvatne rezultate, ne moze zahtevati ni obaveza Holandije da ona individualno smanji
svoje emisije. Ovaj argument je odbacen iz jednostavnog razloga, jer bi se u suprotnom
doslo u situaciju da se onemogucdi efikasan pravni lek protiv propusta drzave, a i Fondacija
Urgenda nema mogu¢nost da tuzi druge drzave.

Verovatno je najteze prilikom donosenja presude u ovom slucaju bilo kako odrediti
obim obaveze koja se treba nametnuti drzavi. Obim obaveza koje se namec¢u drzavama
u ekoloskim sporovima uglavnom se uvek svodi na balansiranje izmedu ekonomskih
interesa drzave i odlozenog uticaja koje ekoloska $teta pric¢injava zdravlju ljudi. Dilema se
najcesce resava tako sto se utvrduje globalni cilj, a zatim se utvrduju obaveze drzave (Paris
Agreement, 2015, ¢l. 2-3). Da bi uspeli da donesu adekvatnu odluku i procenili da li je
drzava preduzela dovoljno mera po pitanju smanjenja Stetnih gasova i koji su konkretno
ciljevi koji se moraju postici, sudije bi se morale osloniti na relevantne stavove nauke.
Apelacioni sud je, potvrdujuci presudu, naznacio da je ogranicenje globalnog zagrevanja
do odredenog nivoa politicka odluka, a ne nau¢na. Odluku su donele politicke vode na
osnovu informacija koje su pruzili eksperti iz klimatskih oblasti (Gupta & Tirpak, 2019,
p. 769). Iz ovih razloga Apelacioni sud je imao vrlo tezak zadatak da utvrdi koji ¢e nivo
obaveza nametnuti drzavi. Ocigledno da ni Apelacioni ni Okruzni sud nisu bili voljni da
tumace pomenuti princip zbog ¢ega je presudeno da Holandija treba svoj nivo smanjenja
Stetnih gasova da svede na prosek koji je predviden u Aneksu I Protokola iz Kjota (The
State of the Netherlands v. Urgenda Foundation, par. 71-73)

Ostaje otvoreno pitanje zasto sudovi nisu razmatrali moguc¢nost da odrede
maksimalne vrednosti utvrdene u Aneksu. Jedan od glavnih nedostataka ovog postupka
proizlazi iz ¢injenice da se organizacija Urgenda nije Zalila na ove propuste oba suda.
Vrhovni sud Holandije (Hoge Raad) je 13. septembra 2019. godine potvrdio presudu
Apelacionog suda u celosti.”

Znacaj slucaja Urgenda moze se sagledati iz vise uglova. Prvo, slu¢aj Urgenda
predstavlja presedan, jer je to prvi slucaj koji povezuje sudsku praksu ESLJP-a i uticaj
klimatskih promena (Drenovak-Ivanovi¢, 2020, p. 11). Takode, ovo je prvi slu¢aj u kome

7 Vrhovni sud je primetio da su interesi stanovnika Holandije u vezi sa klimatskim promenama dovoljno
identi¢ni i mogu se ,,povezati®, tako da pravna zastita kolektivnom tuzbom moze biti efikasnija i delotvornija.
Iz tog razloga je opravdano podnosenje kolektivne tuzbe na osnovu ¢l. 3: 305 Holandskog gradanskog zakonika
i potvrdena stranacka legitimacija Fondacije Urgenda kao neprofitne organizacije koja je osporavana tokom
Citavog postupka.
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je uspostavljen temelj da ljudska prava garantovana EKLJP-om mogu posluziti kao osnov
za pozivanje drzave na odgovornost u propustima prilikom sprovodenja svoje klimatske
politike. Drugo, dokumenti i argumentacija koje je podnela nevladina organizacija Urgenda
prevedeni su na engleski jezik sa izrazitom namerom da se svetska javnost upozna sa
ishodom prvog klimatskog spora u Evropi. Jedna od ideja bila je da se argumenti Fondacije
Urgenda izneti u postupku, kao i obrazlozenja sudova iskoriste kao neki oblik precedentnog
prava u buduc¢im klimatskim sporovima Sirom sveta. Najveci znacaj ovog slucaja ogleda se
u ¢injenici da je utvrdena sistemska odgovornost drzave, te da su se sudovi fokusirali na
posledice koje klimatske promene imaju na uzivanje ljudskih prava i povezanost globalnog
zagrevanja i ljudskih prava. U slu¢aju Urgenda dati su samo pravci kojima se drzava mora
rukovoditi sprovodeci klimatsku politiku, dok je sama realizacija prepustena nadleznim
organima, prvenstveno holandskoj Vladi.

Slucaj Urgenda je doprineo stvaranju Svetske mreze za klimatske parnice. Ova
grupa eksperata formirana je kako bi pomogla aktivistima $irom sveta da lakse pokre¢u
klimatske parnice. Ova grupa ¢e, s obzirom na svoj globalni karakter, zasigurno doprineti
da se svetska javnost viSe angazuje po pitanju zastite od klimatskih promena.

3. Klimatske parnice u Evropi inspirisane slucajem Urgenda

Pod dejstvom odluke koju je doneo holandski Okruzni sud, $irom Evrope doslo je
do pokretanja sli¢nih klimatskih parnica. Nakon odluka u slu¢aju Urgenda, sudovi Sirom
sveta sada bezrezervno prihvataju ¢injenicu da se drustvo i planeta suocavaju sa vrlo
ozbiljnim problemom ukoliko se ne pristupi agresivnoj politici smanjenja $tetnih gasova sa
efektom staklene baste. Nakon prvostepene presude u slu¢aju Urgenda i usvajanja Pariskog
sporazuma, klimatske parnice su postale transnacionalno sredstvo kojim pojedinci mogu
da upravljaju klimatskim promenama (Wegener, 2020, pp. 18-19). U svim slucajevima koji
su se pojavili nakon prvostepene presude u slucaju Urgenda, podnosioci tuzbi su navodili
da drzave neadekvatnim sprovodenjem svojih planova suzbijanja stetnih efekata klimatskih
promena kr$e njihova ljudska prava. U ovom poglavlju bice prikazano, kroz analizu Cetiri
slucaja koji su se pojavili nakon sluc¢aja Urgenda, u Republici Irskoj, Velikoj Britaniji,
Nemackoj i Francuskoj, da nacionalni sudovi u Evropi jo$ uvek nemaju ujednacenu praksu
po pitanju odgovornosti drzave za propuste duzne paznje prema svojim gradanima zbog
nedovoljnog smanjenja $tetnih gasova. Zajednicko za sve sporove jeste da su se tuzioci,
pored na povrede domaceg prava, zalili i na povrede odredaba medunarodnih ugovora,
pre svega povrede ¢l. 2 i 8 EKLJP-a.

Inspirisani uspehom u Holandiji i podstaknuti istom Zeljom, Prijatelji irske okoline
(Friends of the Irish Environment — FIE) pokrenuli su pred nacionalnim sudom postupak
protiv Republike Irske poznat kao Irski klimatski slucaj. Ova nevladina organizacija
pokrenula je postupak nezadovoljna irskim planom smanjenja $tetnih gasova. Prijatelji
irske okoline tvrdili su da su Nacionalni plan ublazavanja (,NMP®) i odluka o njegovom
usvajanju predstavljali odluku ultra vires u odnosu na Zakon o klimatskim akcijama i niskoj
upotrebi ugljenika koji je donet 2015. godine (McLoughlin, 2019). Ova organizacija je tvrdila
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da su srednjoroc¢ni i dugoroc¢ni planovi ekoloske zastite Irske suprotni pravima pojedinaca
na zivot i zdravlje i zdravu Zivotnu sredinu zasti¢enu irskim ustavom (McLoughlin, 2019).

Prvostepeni sud je na kraju doneo presudu u korist Vlade. Sud je pronasao nacin da
donoseci presudu ne odluci o glavnim pitanjima postavljenim u sporu. Da bi pojednostavio
odlucivanje, Sud je samo odlucivao da li plan koji je donela drzava predstavlja ultra vires
postupanje u odnosu na nacionalno pravo. Prvostepeni sud je doneo presudu da se plan
drzave moze podvesti pod okvire zakona usvojenog 2015. godine (McLoughlin, 2019).
Medutim, u drugostepenom postupku Vrhovni sud Republike Irske doneo je suprotnu
odluku. Jednoglasno je odluc¢eno da je Republika Irska, donoseci klimatski plan, prekrsila
zakon (Friends of the Irish Environment v. Ireland, par. 76).

U obrazlozenju je navedeno da u klimatskom planu nisu konkretizovani i precizno
utvrdeni mehanizmi koji ¢e se koristiti za smanjenje Stetnih gasova. U odluci se navodi da
nacionalni plan ublazavanja nije u potpunosti ispunio specifi¢ne potrebe koje bi osigurale
ispunjenje zacrtanih ciljeva drzave, a to je da se do 2050. godine smanji emisija gasova sa
efektom staklene baste od 80% u poredenju sa nivoima iz 1990. godine (Friends of the Irish
Environment v. Ireland, par. 84-108). Iz tih razloga je nalozeno da se postojeci klimatski
plan ukine i preradi. Znacaj ovog slucaja ogleda se u ¢injenici da su stavovi izneti u slucaju
Urgenda potvrdeni s obzirom na to da se Vrhovni sud u obrazlozenjima pozivao na presude
holandskih sudova. Presuda dobija na tezini ako se zna da je Republika Irska treca po
koli¢ini ispustenih gasova sa efektom staklene baste od svih ¢lanica u EU (Kusmer, 2020).
Irski ministar nadlezan za klimatska pitanja istakao je znacaj presude i potrebu da se ona
iskoristi kako bi se drzava stimulisala na agilnije delovanje i da se na taj nacin obezbedi
zajednicka buducnost i bolji kvalitet zivota za sve (Kusmer, 2020).

Sledeci bitan slucaj koji je od znacaja za klimatske parnice, a koji ¢e biti analiziran u
ovom ¢lanku, dogodio se u Nemackoj. Slucaj je zapoceo nakon $to je ekoloska organizacija
iz Nemacke pokrenula parnicu protiv drzave tvrde¢i da propust Vlade da ispuni svoj cilj
smanjenja emisija od 40% do 2020. godine krsi prava gradana na zivot, zdravlje i imovinu.
Upravni sud u Berlinu odbacio je tuzbu kao bespredmetnu s obzirom na to da je nemacka
Vlada donela novi plan za ublazavanje klimatskih promena u kojem su znacajno smanjeni
prvobitno zacrtani ciljevi. Takode, rok za ispunjenje ciljeva je pomeren na 2023. godinu
(Family Farmers and Greenpeace Germany v. Germany). U ovom slucaju u Nemackoj, za
razliku od prethodnih slucajeva koji su se pojavili u Evropi, Upravni sud nije ustanovio
uzro¢nu vezu izmedu globalnog zagrevanja i navodne povrede ljudskih prava. Ova odluka
dovela je do podnosenja ustavne zalbe u kojoj je zahtevano da se izmeni Zakon o zastiti
klime.® Ostaje da se vidi kako ¢e se ovaj postupak zavrsiti i da li ¢e se nastaviti praksa
uspostavljena u sluc¢aju Urgenda.

Da jo$ uvek na podrucju Evrope ne postoji jedinstven stav o uticaju klimatskih
promena na ljudska prava i o odgovornosti drzava zbog propusta pozitivnog delovanja
prilikom ublazavanja efekata klimatskih promena govori i slucaj koji se pojavio u Velikoj
Britaniji. Grupa gradana je podnela predstavku u kojoj je tvrdila da trenutna klimatska politika

8 Treba ista¢i da je cilj Zakona bio da se emitovanje gasova sa efektom staklene baste do 2030. godine smanji
za 55% u odnosu na nivo iz 1990. godine.
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Ujedinjenog Kraljevstva nije uskladena sa ciljevima Pariskog sporazuma, te da na taj nacin
drzava krsi svoje medunarodne obaveze. U tuzbenom zahtevu gradani su zahtevali, kao i u
prethodno prikazanim slucajevima, da se drzava obaveze na vece ciljeve u pogledu smanjenja
Stetnih gasova. Apelacioni sud je potvrdio presudu Viseg suda da se tuzba odbaci jer, prema
misljenju suda, stranke nemaju izgleda za uspeh (Plan B Earth and Others v. The Secretary
of State for Business, Energy, and Industrial Strategy, par. 1-7). Ocigledno da ovakva odluka
Apelacionog suda UK predstavlja vise politicku, nego pravnu odluku.

Zanimljivo je da se francuski Upravni sud odlukom iz februara ove godine u
najnovijoj klimatskoj parnici vra¢a na kolosek ustanovljen u sluc¢aju Urgenda. Upravni
sud je proglasio drzavu odgovornom za probleme koje prouzrokuju klimatske promene za
uzivanje ljudskih prava. Francuska se prema odluci Upravnog suda smatra odgovornom
posto nije uspela za kratko vreme da ispuni zacrtane ciljeve smanjenja emisije Stetnih
gasova. Sud je analizirao domace i medunarodne obaveze koje je Francuska preuzela u
pogledu ublazavanja efekata klimatskih promena, kao i nau¢ne dokaze u vezi sa ozbiljnim
klimatskim uticajima koji ve¢ pogadaju francusku teritoriju, kao $to su obalna erozija,
ekstremni vremenski dogadaji (poput vruc¢ina i poplava) i Sirenja insekata koji prenose
bolest. Zaklju¢ak suda je da je drzava propustanjem da sprovede mere za koje je sama
smatrala da bi bile efektivne u pogledu borbe protiv klimatskih promena odgovorna za
povredu ljudskih prava (Notre Affaire a Tous and Others v. France, par. 19-22).°

Primetno je da nacionalni sudovi nemaju jedinstven stav kada se postavi pitanje
prirode klimatskih akcionih planova. Takode, ovi slucajevi se vise bave buduc¢im posledicama
nego sadasnjim povredama prava, pa sudovi na prili¢no ekstenzivan nacin tumace postojanje
uzro¢ne veze izmedu klimatskih promena i povreda ljudskih prava kako bi mogli da
zasnuju nadleznost, karakteri$udi tuzioce kao buduce zrtve povreda. Jo$ uvek postoje
ozbiljna kolebanja sudova da li planovi u kojima su zacrtani ciljevi smanjenja emisije $tetnih
gasova predstavljaju pravni dokument ili politicku odluku drzavnih organa. Zapaza se da
su za sada sudovi u slu¢ajevima u Nemackoj i Velikoj Britaniji odlucivali da ove planove
proglase politickim odlukama kako bi izbegli obavezu da razmatraju i odluc¢uju o ovim
kompleksnim pitanjima.

4. Klimatske parnice pred Evropskim sudom za ljudska prava

Iako EKLJP i dodatni protokoli uz nju nijednim ¢lanom ne garantuju izricito pravo
na zdravu zivotnu sredinu, Sud u Strazburu je, shvatajuci tokom vremena znacaj ovog
globalnog problema, poceo da kroz svoju sudsku praksu daje odgovore na neka znacajna
pitanja. Sud je poceo da razvija ekolosku praksu najc¢esc¢e odlucujuci o odgovornosti drzave
za pric¢injenu ekolosku $tetu i povredu ljudskih prava, kroz povredu prava na zivot, imovinu
ili prava na postovanje porodi¢nog i privatnog zZivota.

? Sa vise od 2,3 miliona potpisa, internetska peticija koja podrzava pravni postupak je peticija sa najvise potpisa
u istoriji Francuske. O ovom slucaju opSirnije vid. analizu Gossement, 2021.

257



Strani pravni Zivot, god. LXV, br. 2/2021

Pod uticajem uspeha slucaja Urgenda doglo je i do prvog slucaja o klimatskim
promenama koji se pojavio pred ESLJP-om. Slu¢aj Duarte Agostinjo (Duarte Agostinho)
i ostali pokrenula je grupa mladih iz Portugalije protiv trideset tri drzave ¢lanice Saveta
Evrope, medu kojima su sve drzave ¢lanice EU (Duarte Agostinho and Others v. Portugal
and 32 Other States). U svojim predstavkama podnosioci su tvrdili da su tuzene drzave
odgovorne zbog uticaja koje klimatske promene imaju na njihove zivote. Oni takode tvrde
da sve vedi efekti koje ce pretrpeti tokom svog zivota zbog lose klimatske politike drzava
povlace za sobom diskriminaciju u odnosu na prethodne generacije, te prema tome dolazi
do krsenja ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 2 i 8 (Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other
States).'* Efekti koje podnosioci zahteva trpe, a pati¢e i u budu¢nosti, nalaze se u okvirima
njihovih prava na zivot i privatni i porodi¢ni Zivot. Ovaj slucaj, iako jo§ uvek nema konacne
odluke, ve¢ je okarakterisan kao revolucionaran zbog mnogobrojnih inovativnih, sui
generis reSenja tokom postupka.

Prva specifi¢nost ovog slucaja ogleda se u dokazivanju statusa zrtve koji mora
biti ispunjen da bi mogla da se podnese predstavka pred Evropskim sudom za ljudska
prava. Prema odredbama EKL]P-a, da bi neko imao status zrtve povreda mora da se desi.
Vremenom je Sud razvio praksu da prihvati predstavke i takozvanih buducih Zrtava,
ukoliko uspe da se dokaze rizik od budu¢ih povreda prava garantovanih Konvencijom.
Podnosilac mora izneti ¢vrste dokaze o verovatno¢i nastanka povreda koja se odnosi na
podnosioca li¢no. Uzimajuci u obzir opasne uticaje klimatskih promena, koji su jasno
iskazani od strane nauke i u obrazlozenju presuda holandskih sudova u slu¢aju Urgenda,
pitanje statusa buduce Zrtve nije bilo tesko dokazati. Evropski sud za ljudska prava je
prihvatio status Zrtve i uzeo slucaj u razmatranje.

Revolucionarno je u dosadasnjoj praksi Suda da je prvi put prihvacena predstavka
koja je direktno upucena Evropskom sudu za ljudska prava, bez prethodno obaveznog
iscrpljenja domacih pravnih lekova. Sud je uvazio argumente podnosioca predstavke da je
prakti¢no nemoguce paralelno voditi 33 sudska postupka $irom Evrope kako bi se ispunio
uslov iscrpljenosti pravnih lekova (Clark, Liston & Kalpouzos, 2020). Prilikom podnosenja
predstavke, ukazano je da tuzene drzave sistematski kr$e prava garantovana EKLJP-om
prekoracujudi doktrinu polja slobodne procene koja je ustanovljena kroz praksu ESLJP-a,
pogresno je tumaceci u ekoloskim sporovima."

Ono §to ovaj slucaj ¢ini revolucionarnim, pored ¢injenice da se prvi put pred
Evropskim sudom za ljudska prava odlucuje o povredi odredaba Konvencije prouzrokovanoj

10 Predmet je trenutno dostavljen drzavama da se izjasne.

' Osnovni argument koji opravdava postojanje ove doktrine jeste pretpostavka da nacionalne vlasti svake
¢lanice Saveta Evrope bolje znaju koje mere treba primeniti kako bi se omogucilo postovanje EKLJP-a od
jednog nadnacionalnog organa kao §to je Sud u Strazburu. Smatra se da je vlada odredene drzave bolje
upoznata sa trenutnim sveukupnim stanjem u drustvu, stepenom demokratije, moralnim vrednostima koje
vladaju u drustvu. Evropski sud za ljudska prava kada je po¢eo da primenjuje ovu doktrinu imao je na umu
da drzavama treba prepustiti strogo ogranic¢en obim diskrecije. Medutim, kroz viSe decenija primene ESLJP je
tumaceci odredbe EKLJP-a postepeno sve vie poc¢eo da prosiruje obim diskrecije prepusten drzavama. Ipak,
polje slobodne procene prepusteno drzavi nije neograniceno. ESLJP ostaje krajnji arbitar i zadrzava pravo
da reaguje u slu¢aju procene da je konkretna drzava u svojoj proceni prekoracila svoja ovlaséenja i ugrozila
prava garantovana EKLJP-om.
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dejstvom klimatskih promena, jeste da je Sud prvi put proprio motu pokrenuo pitanje
povrede jednog od prava garantovanih Konvencijom. Naime, ESLJP je odlu¢io da tuzenim
drzavama uputi zahtev da se izjasne ne samo o navodnim povredama ¢l. 2, 8 i 14, na koje
su se pozvali podnosioci predstavke, vec i o povredi ¢l. 3 EKLJP-a koji predvida zabranu
mucenja i neCove¢nog ponasanja i ¢l. 1 Protokola 1 (pravo svojine) (Clark, Liston &
Kalpouzos, 2020). Do sada ni u jednom slucaju koji je pokrenut pred nacionalnim sudovima
tuzbeni zahtevi nisu bili zasnivani na povredi ¢l. 3, ukljuc¢ujudi i slucaj Urgenda koji se
uzima kao precedent kada se govori o klimatskim sporovima. Bi¢e zanimljivo videti kakve
¢e argumente izneti drzave i da li ¢e Sud zaista imati dovoljno argumenata kako bi ustanovio
vezu izmedu globalnog zagrevanja, klimatskih promena i ne¢ovecnog postupanja.

Pitanje povrede ¢l. 3 EKLJP-a moze se pokrenuti ako govorimo o takozvanim
klimatskim izbeglicama. Osobe koje bi se pozivale na povredu ovog prava trebalo bi da
dokazu da bi vracanje u podrucja koja su posebno pogodena efektima klimatskih promena
predstavljalo necovecno postupanje. S obzirom na to da se u slucaju Agostinjo ne radi o
proterivanju klimatskih izbeglica, ¢l. 3 EKLJP-a nece biti primenjiv po ovom osnovu. Da
bi uopste moglo da se razmatra pitanje mucenja ili neCove¢nog postupanja, potrebno je
da postoji odredeni stepen ozbiljnost imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja.
Ocenjujudi stepen ozbiljnosti, ESLJP u obzir uzima fizicke i psihicke elemente zlostavljanja,
zatim pol, starost i predasnje zdravstveno stanje (Heri, 2020).

Prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, opasnosti po zivotnu sredinu
moraju dosti¢i odreden nivo $tetnosti da bi se moglo govoriti o povredi zabrane mucenja.
Za sada ne postoji ¢vrsta sudska praksa koja bi priznala da emisija Stetnih gasova ima
dovoljan nivo $tetnosti koji moze prouzrokovati mucenje zabranjeno ¢l. 3 EKLJP-a (Heri,
2020). To ne znaci da s tim povezane Stete ili rizici od njih ne bi mogli prekrsiti ¢l. 3. Postoje
nesumnjivi nacini na koje klimatske promene mogu dovesti do ,,stvarnih telesnih povreda
ili teske fizicke ili mentalne patnje“ (Heri, 2020).

Ukoliko se bude detaljnije razmatralo pitanje povrede ¢l. 3 u slucaju Agostinjo,
mogla bi se razmatrati pozitivna obaveza drzava da adekvatno i efikasno zastite ljude
iz svojih jurisdikcija od zlostavljanja, ukljuc¢ujuci kr$enje njihovog fizickog i mentalnog
integriteta. Hipoteticki, ovo bi moglo znaciti da su potrebne odgovarajuce zakonodavne
i administrativne mere za suzbijanje emisije ugljenika, ukljucuju¢i i korporativne aktere
(Heri, 2020).

Ranjivost je jedan od klju¢nih elemenata koji ¢e se morati dokazati ukoliko se Zeli
da se dokaze povreda ¢l. 3 EKLJP-a. Ranjivost mora da dokaze pojedinac individualno ili
kao ¢lan grupe da bi Sud poceo da razmatra povredu odredaba EKLJP-a. Posto su u slucaju
Agostinjo u pitanju maloletnici koji su podneli predstavku, treba imati u vidu da Sud ima
drugacije kriterijume kada ocenjuje ranjivost (Heri, 2020). Sud je u dosadasnjoj praksi
zauzimao stav da drzave moraju preduzimati narocite mere kako bi zastitile maloletnike od
mucenja. Pored toga, s obzirom na to da su maloletnici ranjivi, tretman koji mozda nece
dostic¢i prag ozbiljnosti potreban za krsenje ¢l. 3 ako se primenjuje na odrasle osobe moze
ipak dostici taj prag ako se primenjuje na dete (Heri, 2020). Nakon analize, moze se do¢i
do zakljucka da bi Sud u Strazburu mogao tokom postupka vrlo lako da ustanovi uzro¢nu
vezu izmedu posledica koje su prouzrokovane klimatskim promenama i zlostavljanja
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maloletnika, posto kvalitetan Zivot ovih maloletnika iskljuc¢ivo zavisi od sposobnosti
pojedinac¢ne drzave da primeni adekvatne mere za ublazavanje Stetnih posledica.

Na kraju ovog poglavlja bi¢e prikazan jos jedan slucaj koji je pokrenut pred
Sudom u Strazburu nakon neuspeha pred domaéim organima u Svajcarskoj. Grupa
starijih $vajcarskih aktivistkinja (Klimaseniorinnen), koja se bavi zastitom od klimatskih
promena, 2017. godine je podnela predstavku protiv $vajcarske Vlade. Ova grupa Zena
je zahtevala da Svajcarska poveca svoje ambicije za smanjenje gasova sa efektom staklene
baste za period do 2020. godine, kao i za narednu deceniju i na taj nacin zastiti zdravlje
podnositeljki od klimatskih promena. Savezni sud Svajcarske je potvrdio presudu nizeg
suda i odbio tuzbu kao neosnovanu (Union of Swiss Senior Women for Climate Protection
v. Swiss Federal Council and Others, par. 8).

Svajcarski savezni sud svoju odluku o odbacivanju Zalbe zasniva na tvrdnji da se
na zastitu osnovnih prava koje traze podnositeljke ne moze pozivati dok se ne prekoraci
dugoro¢ni temperaturni cilj Pariskog sporazuma (Union of Swiss Senior Women for Climate
Protection v. Swiss Federal Council and Others, par. 5.1-5.4).

Pritom, donose¢i odluku Savezni sud Svajcarske nije uzeo u obzir specifi¢nosti
podnosilaca tuzbe, pre svega povecan rizik od dodatnih zdravstvenih problema koje mogu
proizvesti klimatske promene ako se imaju u vidu godine podnosilaca. Savezni sud uopste
nije razmatrao ¢injenicu da postoje povecani zdravstveni rizici sa kojima se starije Zene,
kao ranjiva grupa, suocavaju (Watts et al., 2018, p. 6).

Podnositeljke predstavke svoj zahtev su zasnovale na nacelu prevencije tvrdeci da
je bolje sad preduzeti mere zastite nego kasnije. Stav Saveznog suda Svajcarske nije odrziv
posto je maksimalni porast temperature od 2 stepena predviden Pariskim sporazumom
ekstremni scenario koji drzave moraju da preduprede (Watts et al., 2018, p. 6).

Takode, scenariji predvideni klimatskim sporazumima predstavljaju dugoro¢ne
procese, a sudovi bi morali postupati sa odredenom dozom azurnosti kada treba da
odlucuju o zastiti ljudskih prava. Nakon odluke Saveznog suda Svajcarske, aktivistkinje
grupe Klimaseniorinnen podnele su predstavku Sudu u Strazburu.

Ostaje da se vidi kakve e biti presude u ova dva slucaja. Da li ¢e ESLJP zauzeti
razlicite stavove s obzirom na to da su u jednom slucaju podnositelji maloletnici, a u
drugom starije osobe. Buduc¢i da su ovo prvi slucajevi koji se ti¢u zastite ljudskih prava i
uticaja klimatskih promena pokrenuti pred Sudom u Strazburu, moze se o¢ekivati da Sud
posveti podrobnu paznju argumentima iznetim u sluc¢aju Urgenda imajuci u vidu sli¢nost
postupka. Bice zanimljivo sagledati argumentaciju tuzenih drzava po pitanju povrede ¢l.
3 i videti stav Suda, po$to do sada ovo pitanje nije razmatrano u sudskoj praksi.'?

12U dosadasnjoj praksi ESLJP-a u ekoloskim slu¢ajevima uocava se da je polje slobodne procene koje je
prepusteno drzavi prilikom prirodnih katastrofa uze u pogledu pozitivnih obaveza koje drzava treba da
preduzme kada obaveze proisticu iz ¢l. 2, u odnosu na obaveze proizasle iz drugih ¢lanova EKLJP-a. Ovu
tendenciju Suda treba imati u vidu kada se bude odlucivalo o uticaju klimatskih promena na ljudska prava
(Cuckovié, 2018, p. 294).
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5. Zakljucak

Slucaj Urgenda revolucionaran je jer je prvi put u jednoj klimatskoj parnici na
nacionalnom nivou ustanovljena odgovornost drzave za propuste u svojim klimatskim
politikama. Takode, ovaj slucaj je prvi uspostavio uzro¢nu vezu izmedu efekata klimatskih
promena i povrede ljudskih prava. Znacaj ovog slucaja je $to je uz pomo¢ mnogobrojnih
nauc¢nih nalaza uspeo da ustanovi $tetne posledice klimatskih promena na zdravlje i Zivot.
Uspeh ovog slucaja pokrenuo je slicne slucajeve i u drugim drzavama Evrope. Argumenti
izneti u slucaju Urgenda poceli su da sluze kao neki oblik precedenta u uporednom pravu.
Imajuci u vidu da je ova vrsta sporova jos uvek na rudimentarnom nivou, ne ¢udi da postoje
lutanja i nedoslednosti u uporednoj sudskoj praksi. Narocito zabrinjava $to se nacionalni
sudovi kolebaju oko pravne prirode planova za smanjenje $tetnih gasova.

Od znacaja za buducnost ovih sporova kljucno je kakve ce stavove zauzeti i koju
odluku ¢e doneti Evropski sud za ljudska prava u slucajevima Duarte Agostinjo protiv
Portugalije i jos 32 drzave Saveta Evrope i Union of Swiss Senior Women for Climate Protection
(Klimaseniorinnen) protiv Svajcarske, s obzirom na to da bi zbog autoriteta, koji nesumnjivo
poseduje ovaj sud, odluke koje zauzme u ovim slucajevima mogle posluziti da se kristalise
praksa Sirom Evrope. Narocito treba videti kakvu ¢e odluku ESLJP doneti po pitanju da
li klimatske promene mogu izazvati takve posledice koje predstavljaju mucenje. Ukoliko
odgovor ESLJP-a bude pozitivan, to ¢e zaista pruziti novi pogled na uticaj klimatskih
promena na uzivanje ljudskih prava.

Zahvaljujuci uspehu tuzilaca u slucaju Urgenda, podignuta je svest $ire javnosti
o ovom znacajnom pitanju i poceo je da se vrsi izuzetan pritisak na drzave da preduzmu
agresivnije mere u borbi protiv klimatskih promena. Ovolika zainteresovanost omogucice
da preuzete obaveze drzava u pogledu ublazavanja klimatskih promena na medunarodnom
nivou ne ostanu samo mrtvo slovo na papiru.

Na samom kraju moze se zakljuciti da uspeh slucaja Urgenda predstavlja veliki,
ali samo prvi korak u borbi pojedinaca sa drzavom koji zele da ostvaruju svoja ljudska
prava uprkos posledicama klimatskih promena i da je odgovornost drzave za propuste u
sprovodenju akcionih planova prilikom borbe sa klimatskim promenama nedvosmislena.
Pred drzavama stoji obaveza da adekvatno odgovore na izazove koji se postavljaju pred njih
i da sprovode agilniju politiku u borbi sa klimatskim promenama koja ¢e zasigurno trajati
narednih nekoliko vekova. Nacionalni sudovi i Evropski sud za ljudska prava morace §to
pre da zauzmu stavove po bitnim pitanjima koja se pojavljuju u klimatskim parnicama,
jer se moze ocekivati sve veci broj ovakvih slucajeva posto ocigledno slu¢aj Urgenda

Voo

mo¢i sagledati tek u buducnosti.
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SIGNIFICANCE OF THE CASE OF URGENDA FOR THE DEVELOPMENT OF
CLIMATE LITIGATIONS IN EUROPE

Summary

The article comprehensively analyses the case of Urgenda v. the Netherlands
as the first successful climate litigation in Europe. The article analyses the arguments
on which the Dutch courts established state responsibility for human rights violations
caused by the failure of the state in the implementation of policies to combat climate
change. The significance of this case is pointed out not only for Dutch, but also for
international law. The second part of the article will show how the Urgenda case affected
climate litigation that began to appear before national courts across Europe. Through
a comparative analysis of cases, it will be pointed out that there is uneven case law in
climate litigation before national courts. It will be seen how the Urgenda case had an
impact on the initiation of climate disputes and before the European Court of Human
Rights. Particular attention is paid to the issue of the connection between the impact of
climate change and the torture caused by the harmful effects of global warming, which
was initiated before the European Court of Human Rights in Strasbourg. At the end of
the article, the perspective of climate litigation is considered.
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