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NASTANAK I PRAVNO REGULISANJE INSTITUTA DRUGE SANSE
ZA PREDUZETNIKE U EVROPSKO]J UNIJI

SazZetak

Iako je Republika Srbija regulisala materiju stecaja i restrukturiranja, u mnogim
delovima u skladu sa Direktivom EU o restrukturiranju i stecaju iz juna 2019. godine,
oblast druge Sanse za preduzetnika i mogucnost otpusta njegovih dugova nije uredena, pa
e u tom delu biti neophodno prilagodavanje nacionalnih propisa o stecaju. U ovom radu
autori analiziraju poreklo oprosta duga u slucaju bankrota preduzetnika u Direktivi EU o
restrukturiranju i stecaju, kao i svrhu i mere koje su prethodile njenom donosenju. Autori
takode analiziraju poreklo oprosta dugova fizickim licima kroz pravnu istoriju i teorijske
stavove koji opravdavaju otpust duga za preduzetnike.

Kljucne reci: restrukturiranje, stecaj, druga Sansa, preduzetnik, otpust duga.

1. Uvod

Efikasno i uspes$no poslovanje radi sticanja dobiti jedan je od glavnih ciljeva osnivaca
privrednih drustava i preduzetnika. Ipak, zacrtani ciljevi i planovi ponekad propadnu
zbog dejstva raznih okolnosti i uticaja sa trzista, a neretko i zbog nerealnosti poslovnih
modela i planova. Velika finansijska kriza od kraja 2007. godine uticala je na osmisljavanje
razli¢itih mera, pa je tako stecajno pravo postalo deo trzi$ne regulacije i sredstvo ubrzanja
rasta i trzi$ne efikasnosti, a u Evropskoj uniji katalizator opste stabilizacije evropskih trzista
kapitala (Presidents report, 2015, p. 12). S druge strane, kako je Evropska komisija istakla
u svom pismu upuéenom Evropskom parlamentu, Savetu, Evropskom ekonomskom i
socijalnom komitetu i Komitetu regiona, pocetkom januara 2013. godine, da bi se Evropa
vratila rastu i vi$im stopama zaposlenosti, potrebno joj je vise preduzetnika, a da bi jedna
od takvih mera trebalo da bude i ,druga $ansa“ za one preduzetnike koji su dospeli u
bankrot bez sopstvenog prevarnog ili nesavesnog ponasanja (Communication from the
Commission, 2013, p. 17).
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Medutim, poverioci preduzetnika s pravom i na osnovu zakona ocekuju da
nesolventni preduzetnik u potpunosti ispuni svoje obaveze. Uobic¢ajeno poslovanje
podrazumeva da se pravni poslovi i transakcije obavljaju radi zadovoljenja ciljeva obe
ugovorne strane. Zbog toga pravila stecajnog prava koja se primenjuju kada preduzetnik
dode u stanje nesolventnosti treba da odrede granicu pravi¢ne ravnoteze u pravima
zainteresovanih strana u tom postupku (Varona, Niemi & Hupli, 2020, p. 9; McGowan &
Andrews, 2016, p. 16; Mucciarelli, 2013, p. 183; de Weijs, 2012, p. 2).

U ovom radu autori razmatraju poreklo ideje oprastanja dugova preduzetnika,
mere koje su prethodile usvajanju Direktive o restrukturiranju i stecaju, uz odgovarajuce
koriS¢enje izvora kojima se objasnjava opravdanost sistemskog regulisanja druge $anse za
preduzetnike, kao i pravni polozaj preduzetnika u vezi sa otpustom duga u Srbiji.

2. Princip ,blagonaklonosti prema duzniku

S obzirom na to da se stecajni postupak vodi prema prinudnim procesnim pravilima
kojima se obezbeduje kolektivno namirenje stec¢ajnih poverilaca, oc¢igledno je da se
prvenstveno vodi ra¢una o njihovim interesima, a ne o interesu duznika. Ovo se ¢ini
ostvarivanjem najvec¢e moguce vrednosti imovine ste¢ajnog duznika u korist poverilaca.
Ipak, cilj stecaja nije samo nestanak duznika ve¢ i mogu¢nost restrukturiranja kada je
poslovanje odrzivo prema drugacijem poslovnom modelu i organizaciji. Vaze¢i Zakon o
stecaju ne regulise stecaj fizickih lica, ve¢ samo privrednih drustava, za razliku od Zakona
o ste¢ajnom postupku iz 2004. godine kada je taj institut postojao.

Stepen ,,blagonaklonosti“ propisa o stecaju prema bilo kojoj od stranaka u ste¢ajnom
postupku uvek je bio u ve¢oj ili manjoj meri podeljen, pa su zato neka njegova pravila, u
zavisnosti od trenutnih zakonskih resenja, imala prevagu u korist duznika ili poverilaca
(Varona et al., 2020, p. 9). Inace, princip blagonaklonosti prema duzniku opisuje se izrazima
»novi pocetak® i ,,druga $ansa“, kojima se ukazuje na to da se duzniku institucionalno
garantuje jo$ jedna mogucnost da se pokaze uspesnim u svom poslovnhom poduhvatu. Treba
ista¢i da u istoriji drzave i prava postoje brojni primeri takvih postupaka prema duzniku.!

! Moglo bi se re¢i da tragove blagonaklonosti prema duzniku nalazimo jo§ u Hamurabijevom zakoniku, koji
je u ¢l. 117 propisivao: ,Ako se neko zaduzi, svoju zenu, sina ili kéer da za novac ili u duznicko ropstvo, tri
godine radi¢e u kudi kupca ili gospodara duga, u ¢etvrtoj godini pusti¢e ih u slobodu.“ Otpust duga posle
proteka tri godine predstavljao je finansijsku slobodu i ,,drugu $ansu“ za nastavak zivotnih aktivnosti, ¢ime je
Hamurabi prepoznao potrebu za gradanskom rehabilitacijom pojedinaca u finansijskim problemima. To je bilo
doba kada se u duznicko ropstvo dolazilo zbog prekomernih, zelenaskih kamata na zajam, $to je bilo veoma
rasprostranjeno tokom istorije ljudske civilizacije. U novom veku, princip otpusta dugova za fizicka lica prvi
put je uveden u englesko stecajno pravo 1705. godine Zakonom o spre¢avanju prevara Cesto izvr§enim putem
bankrota, koji je obavezivao duznika da dokaze svoje postenje pre nego $to bude osloboden dugova (Bridge,
2013, p. 30). U pravnoj istoriji SAD je zabeleZeno da je Zakon o bankrotu iz 1898. godine bio izuzetno naklonjen
duznicima i da im je omogucavao opstanak po osnovu principa ,,novog pocetka®, iako je prethodni istoimeni
zakon iz 1841. godine ukinut posle samo godinu i po dana zbog toga $to je, takode, bio blagonaklon prema
duznicima (Bridge, 2013, p. 33; Coco, 2011, pp. 45-46). U Francuskoj su ordonanse Luja XIV (Ordonansa
o trgovini od marta 1673. godine — Ordonnance de mars 1673 sur le commerce i Ordonansa od 31. jula 1681.
godine o mornarici u vezi s lu¢kom policijom, morskom obalom i plazama — Ordonnance du 31 juillet 1681 de
la marine relative a la police des ports, cotes et rivages de la mer) posluZzile kao osnova za francuski Trgovacki
zakonik iz 1807. godine, koji je bio uzor za trgovacke zakonike u Maroku, Egiptu i Tunisu. Ordonansa o
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Iako bilo kakva blagonaklonost prema duzniku u pogledu ispunjenja njegovih
obaveza stvara snazno protivljenje poverilaca, ste¢ajni postupak treba da posluzi kao
sredstvo pomocu kojeg stecajni sud moze da ,,snimi“ stanja duznika i da omoguci njegov
opstanak, ako je to moguce (Froute, 2007, p. 208). S druge strane, u pravnoj teoriji se
istice da se pravo na naplatu potrazivanja ne moze ostvarivati po svaku cenu, vec se
mora uravnoteziti sa osnovnim pravima duznika, posebno kada se radi o fizickom licu,
a ne privrednom drustvu, i to zbog ljudskog dostojanstva i ljudskih prava (Varona et al.,
2020, p. 9). Stecajna pravila u vezi s moguénoscu otpusta dugova tesno su u americkoj
literaturi povezivana sa izgradnjom odnosa prema finansijskim i fiskalnim pitanjima
pojedinca koji je nastao i razvijao se pod uticajem filozofije prosvetljenja (Coco, 2011,
p. 20). Americki filozof Dzon Rols (John Rawls) je, u svom delu Teorija pravde, pokusao
da pruzi alternativno resenje problema ljudske slobode, o kojoj se, kako kaze Rols, slazu
racionalni i uzajamno nepristrasni pojedinci prvobitnog stanja ravnopravnosti: prvo,
svaki pojedinac ima jednako pravo na onoliko slobode koja je spojiva s pravima drugih i,
drugo, sve drustvene ili ekonomske nejednakosti koje nastaju izmedu pojedinaca treba da
budu tako organizovane da koriste svakom pojedincu i da karakteri$u sva mesta u drustvu
koja su podjednako dostupna svim pojedincima (Rawls, 1971, p. 53). Kapitalisticki sistem
slobodnog trzista zasnovan na preduzetnickom duhu, preuzimanju rizika, neizvesnim
trzi$tima i Zelji za sticanjem dobiti funkcionisao je, a i danas funkcionise putem kredita
(Communication from the Commission, 2007, p. 3; Coco, 2011, pp. 39-40; Tajti, 2018,
p. 13). Medutim, odrzivost takvog sistema oduvek je bila ugrozena velikom ucestalos¢u
finansijskih promasaja. Zbog odrzanja kapitalistickog sistema slobodnog trzista, kao i
identiteta i uloge duznika u trzi$nom sistemu privrednih odnosa podrazumeva se mogucnost
komercijalnog neuspeha, pa se time i opravdava ,,sistemsko* ocekivanje novog pocetka
poslovanja preduzetnika, bez dugova (Varona et al., 2020, p. 15; Coco, 2011, pp. 55-56).
U istom smislu se u teoriji i tumaci stanje nesolventnosti kao $ansa da se uci iz gre$aka i
da bankrot treba da predstavlja priliku da se podstaknu nove generacije da budu hrabre,
a najsiromasniji da rizikuju i da se menjaju i da, u tom smislu, bankrot ne treba da bude
sredstvo iskljucivo za zadovoljenje interesa poverilaca (Lai, 2017, pp. 81-82). S druge
strane, blagonaklonost prema duzniku opravdava se i drustvenom stigmom koja opterecuje
pojedinca, jer se nemoguc¢nost ispunjenja finansijskih obaveza tumacila kao krsenje
poverenja i nedostatak li¢ne finansijske discipline (Bridge, 2013, p. 36; Coco, 2011, p. 31).

3. Nastanak ideje druge $anse u pravu EU

Evropska komisija je u februaru 2005. godine predlozila nov pocetak Lisabonske

strategije iz 2000. godine, ¢iji je glavni tvorac portugalski ekonomista Marija Zoao Rodrigez,
sa teziStem na postizanju snaznijeg, trajnijeg rasta i otvaranja veceg broja boljih radnih mesta

kopnenoj trgovini iz 1673. godine doneta je zalaganjem Kolbera, vaznog ministra kralja Luja XIV, ¢ijom
voljom i zbog njegovog besa su, zbog ucestalih bankrotstava dobavljac¢a dobara vojsci, prvi put doneti propisi
o bankrotu duznika radi njihovog kaznjavanja, a ne da bi im se pruzila poslovna $ansa, do ¢ega ¢e dodi tek
posle burzoaske revolucije i dono$enja Gradanskog zakonika Francuske (Monéger, 2004, p. 173). Nekoliko
godina posle ujedinjenja, Nemacka je donela Zakonik o bankrotu 1877. godine, a Italija Trgovacki zakonik
1869. godine koji je sadrzao odredbe o postupku bankrota.
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(Modern SME Policy, 2005), koji cilj je trebalo da se ostvari stvaranjem povoljnih uslova za
poslovanje malih i srednjih preduzeca i podizanje preduzetnicke kulture (Communication
from the Commission, 2007, p. 3). Rad na izradi nove politike u vezi s rizi¢nim delatnostima
i negativnim posledicama poslovnog neuspeha otpocet je 2001. godine, da bi od 2004. godine
postao deo Akcionog plana za preduzetnistvo (Communication from the Commission, 2007,
p- 5; The European Agenda for Entrepreneurship, 2004). U svom pismu Savetu, Evropskom
parlamentu, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regiona, Evropska
komisija je jo§ 2007. godine istakla da drustveno uvazavanje uspesnog preduzetnistva
treba da se ,,ruku pod ruku® odvija zajedno sa podsticanjem druge Sanse za preduzetnike
koji su u riziku od poslovnog neuspeha ili su bankrotirali (Communication from the
Commission, 2007, p. 11).

Ipak, ideja o uvodenju ,,druge $anse“ za preduzetnike postala je deo politike EU
o podsticanju osnivanja i razvoja malih preduzeca tek 2008. godine, na osnovu Akta o
malim preduze¢ima (Commission of the European Communities, 2008). Osnovni problem
na nivou Evropske unije je bio taj Sto pravni sistemi velikog broja drzava clanica nisu
pravili razliku izmedu nesavesnog bankrota i bankrota do kojeg je dolazilo bez krivice
vlasnika ili direktora malog i srednjeg preduzeca ili preduzetnika (Communication from
the Commission, 2007, p. 7). Nepravednost sistema bankrota, koji ne pravi jasnu razliku
izmedu savesnog, ali neuspesnog preduzetnickog poduhvata koji je doveo do bankrota,
i nesavesnog ili prevarnog bankrota, koji moze da dovede do stigmatizacije savesnog
preduzetnika i nepostojanje instituta otpusta njegovog duga u odredenom roku, navelo je
Ekspertsku grupu, ¢iji je rad koordinisala Evropska komisija, da u svom izvestaju (Druga
$ansa za preduzetnike. Prevencija bankrota, pojednostavljivanje postupka bankrota i
podrska novom pocetku — prim. aut.) Evropskoj komisiji ukaze na vaznost promovisanja
»druge Sanse i pozitivnog drustvenog stava prema ,,drugoj $ansi“ u drzavama ¢lanicama
EU (Report of the Expert Group, 2011, p. 3), kao i takvog regulisanja postupaka likvidacije
i otpusta duga koji ¢e takvim preduzetnicima omoguciti nov pocetak (Report of the Expert
Group, 2011, p. 10). Evropska komisija je tek u decembru 2012. godine potvrdila potrebu
rada na sprovodenju preporuka koje je Ekspertska grupa istakla u svom izvestaju iz januara
2011. godine (Communication from the Commission, 2012, p. 2).

Komisija EU je tek 2014. godine usvojila Preporuku o novom pristupu poslovnom
neuspehu i ste¢aju (Commission Recommendation, 2014) koja se bavi restrukturiranjem i
drugom Sansom, jer je smatrala da ¢e u ove dve oblasti nova pravila doneti dodatu vrednost
(Commission Recommendation, 2014, recital 1). Komisija je Preporukom pozvala drzave
¢lanice da propisu: (1) efikasne predstecajne postupke kako bi se pomoglo odrzivim duznicima
da se restrukturiraju i tako izbegnu ste¢aj (Commission Recommendation, 2014, ¢l. 6) i (2)
odredbe za preduzetnike na osnovu kojih se njihovi dugovi brisu najkasnije za tri godine posle
otvaranja stecajnog postupka (Commission Recommendation, 2014, ¢l. 30). Dve studije iz
2015.12016. godine otkrile su da pomenuta preporuka nije dovela do Zeljene promene u svim
drzavama ¢lanicama i da postoje drzave clanice u kojima se pravna lica ne mogu restrukturirati
pre nego $to postanu nesolventna, a da se kod drzava koje su donele nova pravila, ta pravila
od Preporuke razlikuju u nekoliko aspekata (Proposal for a Directive, 2016, p. 8). Komisija
je u Akcionom planu o Uniji trzista kapitala iz 2015. godine objavila zakonodavnu inicijativu
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u smeru reSavanja glavnih prepreka slobodnom protoku kapitala po uzoru na nacionalne
propise koji dobro funkcionisu, posebno u vezi sa stecajem, restrukturiranjem i drugom
$ansom (Communication from the Commission, 2015, pp. 20, 25).

U skladu s navedenim, prvo je 2015. godine doneta Uredba o stecajnim postupcima
(Regulation (EU), 2015/484), kojom je izmenjena i dopunjena istoimena Uredba (EZ) br.
1346/2000 iz 2000. godine. Novom uredbom regulise se resavanje sukoba nadleznosti i
prava u prekograni¢nim ste¢ajnim postupcima i obezbeduje priznavanje presuda u vezi sa
stecajevima na teritoriji Evropske unije (dalje u tekstu: EU). S obzirom na to da pomenuta
uredba nije obavezivala drzave ¢lanice da propisu odredene vrste postupaka ili da obezbede
da njihovi postupci budu efikasni u kori$¢enju preventivnog restrukturiranja i druge $anse,
Predlog Direktive o restrukturiranju i ste¢aju dopunjavao je odredbe pomenute uredbe,
jer je obavezivao drzave ¢lanice da donesu propise kojima ¢e regulisati te postupke prema
odredenim minimalnim principima efikasnosti (Proposal for a Directive, 2016, recital 1;
Directive (EU) 2019/1023, recitali 121 13).

U svom Misljenju od 29. marta 2017. godine Evropski ekonomski i socijalni
komitet podrzao je donosenje predlozene direktive i zaloZio se za usvajanje predloga
civilnog drustva kako bi se zaokruzila sustina Direktive (Opinion of the Economic and
Social Committee, 2017, item 1.1).

U maju 2017. godine Odbor za pravne poslove izneo je prethodnu ocenu procene
uticaja Predloga Direktive Evropske komisije u kojoj je, pored ostalog, konstatovao da je
ekonomski uticaj detaljno analiziran, a da su zanemarene socijalne i radnopravne posledice
(Impact Assessment, 2017, p. 8), dok je Komisija u svom pismu iz juna 2017. godine
potvrdila da postoji prostor za povecanje sposobnosti poverilaca da vrate odredene iznose po
sredstvima obezbedenja za date zajmove privrednim drustvima i preduzetnicima, koristeci
iskustva nekih drzava ¢lanica, i to na nacin koji ne remeti pravila nacionalnih pravnih
okvira stecajnog i predstec¢ajnog postupka, a koji je u skladu sa ciljevima restrukturiranja
i druge $anse (Communication from the Commission, 2017, p. 14).

Konacno, Evropski komitet regiona je 12. jula 2017. godine usvojio Misljenje o
unapredenju start-apova i velikih pravnih lica u Evropi u vezi s regionalnim i lokalnim
pitanjima (Opinion of the European Committee of the Regions, 2017), u kojem je dao nekoliko
preporuka za dopunu teksta Predloga Direktive o restrukturiranju i stecaju. Evropska komisija
je 22. novembra 2016. godine proglasila Predlog Direktive o pravnom okviru preventivnog
restrukturiranja, drugoj Sansi i merama za povecanje efikasnosti postupaka restrukturiranja,
stecaja i otpusta dugova (Proposal for a Directive, 2016) i 16. januara 2017. godine uputila
ga Odboru za pravne poslove Evropskog parlamenta, da bi ona konac¢no bila doneta 20. juna
2019. godine (dalje u tekstu: Direktiva o restrukturiranju i stecaju).

4. Otpust duga nesolventnog preduzetnika prema Direktivi EU o restrukturiranju i
stecaju iz 2019. godine

Cilj donosenja Direktive (EU) 2019/1023 o restrukturiranju i stecaju bio je da se
uklone prepreke za vr$enje osnovnih sloboda na teritoriji Evropske unije, kao sto su sloboda
kretanja kapitala i sloboda osnivanja, koje poticu iz razlika u nacionalnim propisima i
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postupcima o restrukturiranju, ste¢aju i drugoj $ansi. U uvodnom tekstu Direktive, izmedu
ostalog, uz strogo oc¢uvanje osnovnih prava i sloboda radnika, izrazava se namera da se
uklone prepreke tako da posteni nesolventni ili prezaduzeni preduzetnici mogu imati
koristi od potpunog otpusta dugova posle razumnog vremenskog perioda i tako im se
omoguci druga $ansa (Recital, br. 1), posebno kada postoje razlozi koji ukazuju da postoji
veca verovatnoca da ¢e nesolventni preduzetnik slede¢i put biti uspesan (Recital, br. 72). U
skladu s principom minimalnog uskladivanja nacionalnih propisa drzava ¢lanica sa ovom
direktivom, omogucen je dovoljan stepen fleksibilnosti u nacionalnim zakonodavstvima
koja mogu zadrzati ili uvesti specifi¢na pravna reSenja (Dimitrijevi¢, 2020, p. 8).

Ova direktiva regulise: postupke preventivnog restrukturiranja za duznike kada
postoji verovatnoca nastupanja stecaja sa ciljem sprecavanja stecaja i obezbedivanja
odrzivosti poslovanja duznika, postupke za otpust dugova prekomerno zaduzenih
preduzetnika i mere za povecanje efikasnosti navedenih postupaka. Pored fizi¢kih lica
koja nisu preduzetnici, a imaju¢i u vidu posebne propise EU o pojedinim delatnostima,
Direktiva se ne primenjuje na: (1) drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje, (2)
kreditne institucije, (3) investicione firme i firme kolektivnog investiranja i neke druge
organizacije prema definicijama iz vaze¢ih uredbi (Regulation (EU) 648/2012 i Regulation
(EU) 909/2014) i direktiva (Directive 2014/59/EU). Pored definicija primenjenih pojmova,
Direktiva propisuje obavezu drzava ¢lanica da duznicima i preduzetnicima omogudi pristup
mehanizmima ranog upozorenja koji moze da otkrije pogorsanje poslovanja, da im ukaze
na potrebu neodloznog reagovanja i da ih obavesti o njthovom postojanju i mogucnosti
otpusta licnog duga, kao i moguc¢nost da drzave ¢lanice propisu pruzanje drzavne pomoci
predstavnicima zaposlenih za procenu ekonomske situacije duznika.

Direktiva je podeljena u $est delova, od kojih tre¢i deo regulise otpust duga
preduzetnika i ukidanje zabrane rada.

U ¢l 7 regulisu se posledice pojedina¢nih predloga za izvrSenje, ali i obaveza
drzava ¢lanica da propisu pravila o sprec¢avanju poverilaca da zadrze ili ubrzaju izvrsenje
ugovora ili na drugi nacin izmene bitne delove ugovora na stetu duznika za dugove nastale
pre donosenja odluke o odlaganju izvrsenja. Direktiva posebno regulise da poverioci
ne mogu da vrse prethodno navedene radnje samo zbog: (a) zahteva za pokretanje
preventivnog postupka restrukturiranja, (b) zahteva za odlaganje pojedinacnih izvrsenja, (c)
otvaranja preventivnog postupka restrukturiranja, ili (d) odobravanja zahteva za odlaganje
pojedinacnih zahteva za izvrSenje. Drzave ¢lanice moraju da obezbede da protekom roka
odlaganje izvrSenja bez usvojenog plana restrukturiranja, samo po sebi, ne predstavlja
osnov za otvaranje postupka stecaja, osim ako su uslovi za otvaranje stecaja ispunjeni po
nacionalnom pravu drzave ¢lanice.

Propisuje se minimum obavezne sadrzine plana restrukturiranja koji se podnosi
sudu ili upravnom organu na potvrdu. Drzave ¢lanice mogu da zahtevaju davanje dodatnih
informacija, pod uslovom da to ne predstavlja nesrazmeran teret za duznika. Takode drzave
¢lanice imaju obavezu da formulisu model plana restrukturiranja koji ¢e biti dostupan
preko interneta.

Kada se radi o uslovima pod kojim se preduzetnicima institucionalno garantuje
otpust duga, Direktiva predvida obavezu drzava ¢lanica da propisu moguénost da se
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prezaduzeni preduzetnici mogu u potpunosti osloboditi svojih dugova, a ako se to uslovljava
delimi¢nim pla¢anjem duga, onda da se ta obaveza preduzetnika mora ustanoviti srazmerno
njihovim prihodima tokom perioda isplate. Direktiva takode propisuje da period isplate
ne moze da bude duzi od tri godine i da se ukupan dug preduzetnika brise u potpunosti
po proteku perioda isplate, bez obaveze da se obraca sudu ili organu uprave, kao i da za
vreme isplate duga preduzetnik ne moze da obavlja nikakvu trgovinsku, poslovnu, zanatsku
ili profesionalnu delatnost.

Direktiva ovlas¢uje drzave ¢lanice da zadrze ili propisu mogucnost ponistavanja
odluke o otpustu dugova u slucaju kada je preduzetnik postupao neposteno ili nesavesno
prilikom zaduzivanja, tokom postupka bankrota ili tokom vracanja duga.

Direktivom su propisani i odredeni izuzeci kada period isplate duga moze da bude
i duzi od tri godine ili da ograni¢i moguénost otpusta dugova. Slucajevi kada se ta pravila
mogu primeniti moraju da zavise od dobro definisanih okolnosti ili kada su opravdana
javnim poretkom: kada je preduzetnik bitno prekrsio obaveze po planu otplate duga
ili neku drugu zakonsku obavezu ¢iji je cilj zastita interesa poverilaca; ako nesolventni
preduzetnik prekrsi obaveze informisanja i saradnje po pravu EU i nacionalnom pravu
drzave ¢lanice; u slucaju zloupotrebe prava na otpust duga; u sluc¢aju ponavljanja postupka
otpusta dugova u odredenom periodu; trosak postupka otpusta duga nije pokriven; ili
odstupanje je neophodno zbog garancije ravnoteze prava duznika i prava jednog ili vise
poverilaca. Direktiva takode propisuje i mogu¢nost da drzave c¢lanice iskljuce ili ogranice
mogucnost otpusta odredenih, taksativno navedenih vrsta dugova, kao $to su: obezbedeni
dugovi, dugovi po osnovu krivi¢nih kazni, dugovi po osnovu vanugovorne odgovornosti,
dugovi za izdrzavanje u oblasti porodi¢nih odnosa, kao i dugovi nastali zbog podnosenja
zahteva za pokretanje postupka otpusta duga ili da se plate troskovi tog postupka (1. 23).
Takode se uvodi obaveza drzava ¢lanica da propisu da se jedinstvenim postupkom za otpust
dugova obuhvataju dugovi nastali u poslovanju preduzetnika i njegovi dugovi nastali van
preduzetnicke delatnosti (¢l. 24, st. 1).

Direktiva propisuje i vodenje pouzdane godi$nje statistike po kojoj su drzave ¢lanice
duzne da, razdvojeno po veli¢ini preduzetnika, broju radnika, pravnim i fizickim licima,
prikupljaju i zbirno prikazuju podatke o: broju pokrenutih, aktivnih i resenih postupaka
(restrukturiranje, bankrot/likvidacije, otpust dugova); prose¢noj duzini postupka od pocetka
placanja (po vrstama postupaka); udelu svih vrsta ishoda u svim vrstama postupaka; broju
zahteva za odobravanjem restrukturiranja koji su odbaceni, odbijeni ili povuceni pre
otvaranja postupka. Drzave ¢lanice, prema ovlad¢enju iz Direktive, mogu da prikupljaju
i godi$nje podatke o: prosecnim troskovima pojedina¢nih postupaka koje su odobrili
sud ili organ uprave; stopama naplate obezbedenih i neobezbedenih poverilaca; broju
duznika na koje su primenjeni postupci preventivnog restrukturiranja i koji su posle toga
pokrenuli novu vrstu poslovanja; broju firmi koje su prestale da postoje posle postupaka
restrukturiranja ili stecaja/likvidacije.

Direktivom je propisana obaveza Komisije da sedam godina od pocetka njene
primene, a posle toga svakih pet godina podnosi Evropskom parlamentu, Savetu i Evropskom
ekonomskom i socijalnom komitetu izvestaj o primeni ove direktive sa predlogom o
izmenama i dopunama radi konsolidacije i pojacanja njenog pravnog okvira. Izvestaji ¢e
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takode morati da obuhvate i rezultate primene na formiranje redova poverilaca i pravila
o glasanju ranjivih poverilaca kao $to su zaposleni.

5. Pravni polozaj preduzetnika u vezi sa otpustom duga u Srbiji

U Srbiji je moguénost otpusta dugova privrednih subjekata prvi put regulisana
Zakonom o sporazumnom finansijskom restrukturiranju privrednih subjekata. Medutim,
odredbe ovog zakona nisu se primenjivale na privredna drustva iz finansijskog sektora i
preduzetnike, koji u njemu nisu ni pomenuti, iako je i pre njegovog donosenja, a i posle,
nastavljen trend rasta ucesca problemati¢nih kredita u privredi Republike Srbije (Vlada
Republike Srbije, 2015, p. 7).

Pravni okvir utvrden Zakonom o sporazumnom finansijskom restrukturiranju
iz 2015. godine ispravio je navedeni propust, pa i preduzetnici mogu da ra¢unaju na
mogucnost otpusta duga pod odredenim uslovima. Primenom na sve privredne subjekte,
osim onih koji su izricito izuzeti od njegove primene, izmenjeni zakon je ve¢ u trenutku
svog donosenja sadrzao resenje koje je na nivou Evropske unije sprovedeno Direktivom
(EU) 2019/1023 o restrukturiranju i stecaju. Nacelo savesnosti i postenja duznika u
pogledu uzdrzavanja od radnji i mera kojima se sprecava ili otezava naplata potrazivanja
i nacelo potpune i iskrene saradnje izmedu poverilaca prema duzniku i duznika prema
poveriocima samo su neki od standarda ponasanja koji se o¢ekuju od preduzetnika u
postupku otpusta, a koja je pomenuti zakon izri¢ito naveo da se primenjuju u postupku
finansijskog restrukturiranja. Ukoliko duznik krsi navedena nacela, opsteprihvaceno
pravilo iz Direktive (EU) 2019/1023, kao i u uporednom pravu jeste da se otpust duga
ponistava, odnosno da on traje duze (Dimitrijevi¢, 2020, p. 17). Medutim, zakonski su
ostala neregulisana i neka pitanja u vezi sa otpustom duga koja su preporucena Direktivom
iz 2019. godine. Tako, na primer, srpski zakon ne regulie mogu¢nost isklju¢enja posebnih
kategorija duga, kao $to su obezbedeni dugovi, dugovi nastali zbog gradanske (deliktne)
ili krivicne odgovornosti, dugovi po osnovu obaveze izdrzavanja u porodi¢nim odnosima,
na osnovu roditeljstva i braka i drugo.

S druge strane, postoje bitne karakteristike Zakona o sporazumnom finansijskom
strukturiranju iz 2015. godine. Mi ¢emo se, ograni¢eni obimom ovog rada, osvrnuti samo
na neke od njih. Tako, glavnu ulogu u postupku finansijskog restrukturiranja, u okviru
kojeg moze do¢i i do otpusta duga, pomenuti zakon je poverio Privrednoj komori Srbije,
kao institucionalnom posredniku, umesto da tu funkciju vrse specijalizovane stecajne
sudije u skladu sa 6. preporukom Izvestaja Ekspertske grupe Evropske komisije iz 2011.
godine (Report of the Expert Group, 2011, p. 12). Osim toga, na$ zakon ne regulise
institut preventivnog restrukturiranja koji se pokrec¢e onda kada postoji verovatnoca od
nastupanja nesolventnosti, sa ciljem spre¢avanja da nastupi nesolventnost i da se obezbedi
odrzivost poslovanja duznika. Na znacaj preventivnog restrukturiranja, kao mehanizma
za sprecavanje likvidacije poslovne aktive i izbegavanje poslovnih gubitaka, kao $to su
i gubici radnih mesta, znanja, iskustava i vestina ili delimi¢nog namirenja poverilaca,
ekonomska i socijalna kriza, ve¢ je ukazano u nasoj pravnoj teoriji (Dimitrijevi¢, 2020,
p. 9; Mojsilovi¢, 2020, p. 66). Takvo resenje je takode u suprotnosti sa 1. preporukom
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Ekspertske grupe Evropske komisije koja nalaze drzavama ¢lanicama da podrsku malim i
srednjim preduzec¢ima, ukljucujudii preduzetnike, pruzaju intervencijama prema slede¢em
redosledu: 1) prevencija; 2) tretman posle bankrota i druga $ansa; 3) vansudsko namirenje
dugova; 4) sudski postupci (Report of the Expert Group, 2011, p. 12).

U uporednom pravu preventivno restrukturiranje predstavlja jedan od preduslova
za odobrenje licne uprave preduzetniku. Li¢na uprava preduzetnika regulisana je stecajnim
zakonodavstvom na razli¢ite nac¢ine u uporednim pravnim sistemima, a u srpskom pravu
ona je regulisana prvi put Zakonom o ste¢ajnom postupku iz 2004. godine (napominjemo
da je Zakonom o prinudnom poravnanju i stecaju SFR] iz 1965. godine bilo regulisano
otvaranje stecaja prema fizickom licu koje se bavi privrednom delatno$¢u). Pomenuti zakon
bio je nedorecen u pogledu toga da li se li¢cna uprava moze uvoditi i u sluc¢aju bankrota,
kao i u postupku reorganizacije, ali se, prema nekim autorima, iz organizacije njegovih
odredaba moze zakljuciti da se pravila o li¢noj upravi vezuju samo za postupak reorganizacije
(Radovi¢, 2009, p. 250). Radi se o institutu koji predstavlja prosirenje pravnog okvira
stecaja i reorganizacije mimo minimuma propisanog Direktivom EU o restrukturiranju
i stecaju iz 2019. godine. U domacoj pravnoj teoriji ve¢ su obrazlagani argumenti zbog
kojih je neophodno ponovo uvesti institut licne uprave duznika u domace stecajno pravo,
s obzirom na to da je on izostavljen u Zakonu o stecaju iz 2009. godine (Radovi¢, 2009),
ali se primenjuje na sve postupke zapocete pre stupanja na snagu tog zakona.

Prema Zakonu o stecajnom postupku iz 2004. godine Stecajno vece je moglo
da odobri preduzetniku u ste¢aju da samostalno upravlja i raspolaze ste¢ajnom masom
ako duznik to sam predlozi. Pored navedenog uslova, s predlogom duznika da sam
upravlja steCajnom masom morao se saglasiti i poverilac koji je pokrenuo postupak i da
je verovatno da li¢na uprava nece ostetiti interese poverilaca, niti dovesti do produzenja
ste¢ajnog postupka. Regulisanje licne uprave preduzetnika sa svega pet ¢lanova, bez
preciznog kvalitativnog razdvajanja ovla$¢enja ste¢ajnog upravnika i ste¢ajnog duznika u
postupku li¢ne uprave, dovodilo je do problema u razumevanju i primeni tog zakona. U
tom smislu, neki autori smatraju da Zakon iz 2004. godine nije izric¢ito dao preduzetniku
- duzniku pravni polozaj stecajnog upravnika (Radovi¢, 2009, p. 255), dok su drugi
stava da je preduzetnik- duznik imao iste obaveze i ovlas¢enja kao i ste¢ajni upravnik,
izuzev nadzorne uloge stecajnog upravnika nad licnom upravom preduzetnika- duznika
(Colovi¢, 2017, p. 13).

Interesantno je napomenuti da postoje pravni sistemi koji, bar delimi¢no,
izjednacuju pravni polozaj potrosaca s polozajem preduzetnika. Tako je Zakon o stecaju
potrosaca Republike Hrvatske, koji je na snazi od januara 2016. godine, iako se ne
primenjuje na preduzetnike, propisao da se potrosa¢em smatra i fizicko lice obveznik
poreza na dohodak od samostalne delatnosti i kao i obveznik poreza na dobit, ako
nema vise od 20 poverilaca, ako obaveze iz obavljanja delatnosti ne prelaze iznos od
100.000 kuna, ako nema obaveza iz radnih odnosa povodom obavljanja delatnosti i
ako nije pokrenut predstecajni ili stecajni postupak. Tako se pravila o stecaju potrosaca
primenjuju i na one preduzetnike koji ispunjavaju navedene uslove.

Zakon o obligacionim odnosima regulise otpustanje duga tako da pravna dejstva
nastaju u trenutku kada poverilac izjavi duzniku da nece traziti ispunjenje duga i duznik
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se sa tim saglasi. Saglasnost volja poverilaca i duznika postize se sporazumom za koji
se ne zahteva da bude zaklju¢en u formi u kojoj je zakljucen i pravni posao iz koga je
nastala obaveza. Ipak, Zakon o sporazumnom finansijskom restrukturiranju propisuje da
taj sporazum mora da se zakljuc¢i u pisanoj formi. Pored pojedinacnog otpusta dugova,
opstim otpustanjem dugova gase se sva poverioceva potrazivanja prema duzniku, osim
onih za koje poverilac nije znao da postoje u ¢asu kad je otpustanje izvr$eno. U uporednom
pravu rok u kojem otpust dugova postaje punovazan zavisi od toga da li postoji institut
oslobadanja od preostalih obaveza ili se o tome donosi odluka posle proteka odredenog
vremena (Colovi¢, 2017, p. 14).

6. Zakljucak

U istoriji ljudske civilizacije oduvek je postojao problem prezaduZzenosti i licnog
bankrota, kao i teznja da se takva lica u izvesnoj meri zastite od prekomernih sankcija ili
posledica svoje nesolventnosti. Blagonaklonost prema duzniku ogranicena je postojanjem
uslova savesnosti i postenja duznika u svim pravnim sistemima, dok je iznos otpusta
dugova razlicit. Otpust dugova i pruzanje nove $anse preduzetniku predstavljaju svojevrsnu
sistemsku socijalnu meru koja treba da obezbedi uposlenost pojedinca i njegove porodice,
ali i da obezbedi kontinuitet kapitalistickog sistema. Uocljivo je da je blagonaklonost
prema duzniku kroz otpust dugova bila karakteristika anglosaksonskih drzava, dok su
propisi drzava pravnih sistema zasnovanih na rimskom pravu tradicionalno bili suprotno
orijentisani. Direktiva EU o restrukturiranju i stecaju iz 2019. godine bi trebalo da doprinese
ujednacenju pravila o otpustu dugova preduzetnika i omogucéi im drugu poslovnu $ansu.
U tom smislu se moze ocekivati i da domace stecajno pravo dozivi odgovarajuce izmene i
prilagodavanja na koje je ukazano u ovom radu, a kojima bi se u Srbiji ostvarili isti osnovni
ciljevi koji su bili razlog za donosenje Direktive (EU) 2019/1023.
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ORIGIN AND LEGAL REGULATION OF THE SECOND CHANCE FOR
ENTREPRENEURS IN THE EUROPEAN UNION

Summary

In the history of human civilization, there has always been the problem of over-
indebtedness and personal bankruptcy, as well as the tendency to protect such persons to
some extent from excessive sanctions or the consequences of their insolvency. Benevolence
towards the debtor is limited by the existence of conditions of conscientiousness and
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honesty of the debtor in all legal systems, while the amount of debt forgiveness is different.
Debt relief and providing a new chance to the entrepreneur is a kind of systemic social
measure that should ensure the employment of the individual and his family, but also to
ensure the continuity of the capitalist system. It is noticeable that benevolence towards the
debtor through debt relief was a characteristic of the Anglo-Saxon jurisdictions, while the
regulations of the states of legal systems based on Roman law were traditionally oriented
in the opposite direction.

Although the Republic of Serbia has regulated the matter of bankruptcy and
reorganization, in many parts under the EU Directive on reorganization and bankruptcy
from June 2019, it has not been the case with the area of the second chance for the
entrepreneur and the possibility of debt release, so it will be necessary to adjust national
regulations of bankruptcy. In this paper, the authors analyze the origin of debt forgiveness
in case of entrepreneur bankruptcy through history and theories, and select the comparative
law and provisions of the EU Directive on reorganization and bankruptcy which regulate
the second chance for entrepreneurs, as well as the purpose and measures that preceded
the adoption of this Directive.

Another important possibility for insolvent entrepreneurs is their personal
administration with bankruptcy estate during the process of reorganization. Entrepreneurs’
personal administration is regulated by bankruptcy legislation in various ways in comparative
legal systems, and in Serbian law, it had been regulated for the first time by the Bankruptcy
Procedure Act of 2004, but repealed by the Bankruptcy Act in 2009. Taking into account
its importance for the national bankruptcy law, Serbian legal theory has already given the
reasons due to which it is necessary to reintroduce the institute of personal administration
of debtors into domestic bankruptcy law. On the other hand, sole debt release in Serbian
law comes into effect at the moment the creditor declares to the debtor that he will not ask
for the fulfillment of the debt and the debtor agrees with that, and such an agreement is
made in writing. Debt release is a possibility provided in the Agreed Financial Restructuring
Act 2015 that creditor and debtor may use during the process of reorganization, provided
they reach an agreement to that end.
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