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KRIV[CNOPRAVNA ZASTITA UGROZENIH DIVLJIH BILJNIH I
ZIVOTINJSKIH VRSTA I11ZAZOVI PRAVNE PRAKSE

SazZetak

Krivicnopravna zastita predstavlja jedan od vaznih delova sistema zastite
biodiverziteta, jer jasno Salje poruku o osudi ponasanja i aktivnosti koji negativno uticu
na Zivotnu sredinu i opstanak biljnih i Zivotinjskih vrsta. Ovo je posebno znacajno za zastitu
divljih vrsta koje su narocito ugroZene nekontrolisanom i preteranom eksploatacijom. U
ovom radu se razmatra krivicnopravna zastita ugroZenih divljih vrsta, narocito u odnosu
na zasticene i strogo zasti¢ene vrste i Sumske ekosisteme. Posebno se sagledavaju izazovi
u krivicnopravnoj zastiti Zivotne sredine i biodiverziteta u Bosni i Hercegovini, Republici
Srbiji, Crnoj Gori i Republici Hrvatskoj iz ugla efikasne primene krivicnih odredaba u praksi.
Nakon sagledavanja razlicitih izazova, daju se preporuke za unapredenje krivicnopravne
zastite biodiverziteta.

Kljuéne reci: zastita Zivotne sredine, zastita biodiverziteta, divlje biljne vrste, divlje
Zivotinjske vrste, zasticene vrste, krivicna dela protiv Zivotne sredine.

1. Uvod

Raznovrsnost biodiverziteta je vazan deo ocuvanja ekosistema i Zivota na zemlji.
Biodiverzitet ima veliku ulogu u obezbedivanju ¢iste vode, ¢istog vazduha i plodnog
zemljista. Kori$¢enje biljnih i zivotinjskih vrsta za ishranu, proizvodnju lekova i proizvodnju
energije u ovoj fazi razvoja sveta je osnovni nacin opstanka ¢oveka. Procenjuje se da se
oko 7000 biljnih vrsta koristi za ljudsku ishranu, a da se oko 70.000 vrsta koristi u oblasti
tradicionalne i moderne medicine (Rawat & Agarwal, 2015, p. 21). Proizvodnja jedne
trec¢ine hrane u svetu, ukljucujuci 87 od ukupno 113 useva, direktno ili indirektno zavisi
od oprasivanja od strane insekata, slepih miseva ili ptica (Rawat & Agarwal, 2015, p. 21).
Sva ziva bi¢a medusobno su povezana i ugrozavanje svakog od njih utice na remecenje
ekosistema i dovodi u pitanje i sam opstanak ¢oveka na zemlji.

Ekonomski i drustveni razvoj ¢ovecanstva od industrijske revolucije do danas
zasnivao se na neogranicenom i neodrzivom koris¢enju resursa planete, ukljucujuci
i neogranic¢enu eksploataciju biodiverziteta. Milenijumska procena ekosistema (MA
Ecosystem Assessment) ukazala je da suljudi u poslednjih pedeset godina najvise narusili
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ekosistem u celokupnoj ljudskoj istoriji zbog zadovoljenja svojih potreba za vodom, hranom,
ogrevom, gorivom i tkaninama. To je prouzrokovalo do sada najveci gubitak biodiverziteta
na zemlji (Alcamo & Bennett, 2005, p. 1). Prema poslednjim izvestajima, populacija vrsta
na zemlji u periodu od 1970. do 2016. godine smanjena je za 68% (Grooten & Petersen,
2020, p. 10). Ovakav drasti¢an nestanak biodiverziteta zahteva efikasno uspostavljanje
mehanizama za njegovo ocuvanje, unapredenje i zastitu. Narocito je vazno da se zastita
hitno obezbedi onim vrstama koje su najugrozenije, kako bi se sprecilo njihovo izumiranje.

Ovaj rad sagledava izazove u krivi¢cnopravnoj zastiti ugrozenih divljih biljnih i
zivotinjskih vrsta, kao dela zastite biodiverziteta i Zivotne sredine, narocito u odnosu na
zastic¢ene i strogo zasti¢ene vrste i Sumske ekosisteme. U radu se analiziraju krivi¢na dela
koja su od posebnog znacaja za zastitu ugrozenih divljih biljnih vrsta, inkriminisana u
krivi¢cnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Republike Srbije i Republike
Hrvatske, a u skladu sa Direktivom 2008/99/EC o za$titi Zivotne sredine kroz okvire
krivi¢nog prava. Razmatraju se i uporeduju dostupni podaci o postupanjima tuzilastva i
sudova u krivicnim delima protiv Zivotne sredine iz ugla zastite biodiverziteta u navedenim
drzavama u regionu, koji ukazuju na izazove u praksi i daju se preporuke za unapredenje
krivi¢nopravne zastite ugrozenih divljih biljnih i zivotinjskih vrsta.

2. Biodiverzitet i njegova preterana ekploatacija

Biodiverzitet se definiSe kao ,raznovrsnost organizama u okviru vrste, medu
vrstama i medu ekosistemima i obuhvata ukupnu raznovrsnost gena, vrsta i ekosistema na
lokalnom, nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou” (Zakon o zastiti zivotne sredine
RS 2004, ¢l. 3). Tacan broj vrsta koje Zive na planeti do sada nije poznat, ve¢ se zasniva na
razli¢itim metodama procene. Neki autori procenjuju da postoji izmedu 3 i 100 miliona
vrsta (May, 1988, pp. 1441-1449), dok drugi smatraju da postoji 8,7 miliona vrsta (Mora
et al,2011, p. 1). Neke vrste jos uvek nisu dokumentovane u dovoljnoj meri. Tako Izvestaj
o stanju biodiverziteta za hranu i poljoprivredu ukazuje da mnoge vrste koje su ukljucene
u sistem proizvodnje useva, posebno mikroorganizmi i beski¢menjaci koji cesto Zive u
zemlji$tu nikada nisu dokumentovani (Bélanger & Pilling, 2019, p. 410).

Jedan od najvecih uzro¢nika gubitka biodiverziteta na zemlji je preterana
eksploatacija biljnih i zivotinjskih vrsta, koja se zasniva na njihovom nekontrolisanom
i preteranom iskori$¢avanju (Grooten & Almond, 2018, p. 28). Preterana eksploatacija
ima za cilj trgovinu biljnim i Zivotinjskim vrstama radi sticanja profita ili radi namirenja
li¢nih potreba za hranom, ogrevom, ode¢om i drugim materijalnim dobrima. Ona najcesce
obuhvata eksploataciju $uma i divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta, a temelji se na nelegalnim
aktivnostima koje predstavljaju krsenje propisanih odredaba medunarodnog i nacionalnog
zakonodavstva.

Sve divlje vrste mogu da budu predmet trgovine i preterane eksploatacije, ali je
iz ugla gubitka biodiverziteta narocito zabrinjavajuca trgovina i preterana eksploatacija
strogo zasticenih i zasti¢enih vrsta. Strogo zasticene vrste su ,,vrste kojima preti opasnost
od izumiranja, a zahvacene su ili mogu da budu zahvaéene prometom. Promet ovih vrsta
se moze dozvoliti samo u izuzetnim slu¢ajevima i mora da podleze narocito strogim
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propisima kako se ne bi ugrozavao njihov opstanak i moze se dozvoliti samo u izuzetnim
sluc¢ajevima“ (Zakon o potvrdivanju Konvencije o0 medunarodnom prometu ugrozenih
vrsta divlje faune i flore RS, 2001, ¢l. II, st. 1). Zasti¢ene vrste su vrste ,,kojima trenutno
ne preti opasnost od izumiranja, ali moze da zapreti ukoliko se promet jedinki takvih
vrsta ne podvrgne strogim propisima, kako bi se izbeglo da se te vrste koriste na nacin
kojim se ugrozava njihov opstanak® (¢l. I, st. 2, ta¢. 1). To su najcesce vrste koje lice na
vrste koje treba $tititi.

Jos$ jedan zabrinjavaju¢i vid eksploatacije predstavlja kréenje i unistavanje Suma
koje se sprovodi na ilegalan nacin, secom ili o§tecenjima stabala, bilo zbog prodaje i sticanja
profita ili namirenja li¢nih potreba. Ovaj vid eksploatacije ozbiljno zabrinjava jer utice
na degradaciju Sumskih ekosistema koji predstavljaju jedan od osnova za obezbedenje
vazduha i Zivota na zemlji.

3. Krivi¢nopravna zastita ugrozenih divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta

Zastita i ocuvanje biodiverziteta podrazumeva, s jedne strane, sprecavanje
unistavanja i o$te¢ivanja biljnih i Zivotinjskih vrsta a, s druge strane, kontrolu njihovog
kori$¢enja i prometa. Zastita strogo zasticenih i zasticenih divljih vrsta sprovodi se
zabranom kori$¢enja ovih vrsta ukoliko su u pitanju strogo zasti¢ene vrste ili ograni¢enjem
kori$¢enja, ukoliko su u pitanju zasti¢ene vrste (Pravilnik o proglasenju i zastiti strogo
zasticenih i zasticenih divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva RS, 2010, ¢l. 3-6). Ogranicenje
kori$¢enja zasticenih vrsta zasniva se na kontroli sakupljanja, kori$cenja i prometa
zaSti¢enih vrsta putem izdavanja razli¢itih dozvola za sakupljanje divljih vrsta. Kada
je u pitanju zastita Sumskih vrsta, koje ne spadaju u strogo zasticene ili zasticene vrste,
njihovo sakupljanje i kori$¢enje takode podleze razli¢itim propisima dobijanja dozvola
kojima se ureduje odrzivo upravljanje Sumama, a u skladu sa programima za odrzivo
korisc¢enje Suma koje donose pravna lica koja gazduju i upravljaju Sumama (Zakon o
$Sumama, 2010, ¢l. 59).

Uprkos propisanim ogranicenjima, odnosno zabranama kori$¢enja ugrozenih
divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta i Sumskih ekosistema kroz sistem izdavanja dozvola i
vr$enja inspekcijskog nadzora, u praksi postoje brojni slucajevi unistavanja i ugrozavanja
ovih vrsta i njihovog ilegalnog prometa, ¢ije efikasnije suzbijanje se moze ostvariti jedino
kroz krivi¢no zakonodavstvo. Tako i Direktiva 2008/99/EC o zatiti Zivotne sredine kroz
okvire krivicnog prava (u daljem tekstu: Direktiva 2008/99/EC) naglasava da iskustvo
pokazuje da administrativne sankcije i mehanizmi naknade u okviru gradanskog prava
nisu dovoljni da se postigne potpuno postovanje zakonodavnog okvira u oblasti zastite
zivotne sredine i da je potrebno postojeci sistem ojacati postojanjem krivi¢nih sankcija,
kako bi se pokazala drustvena osuda aktivnosti koje su $tetne po zivotnu sredinu (Direktiva
2008/99/EC, uvod, tac. 2-3).

Prepoznavanje zivotne sredine, kao primarnog objekta zastite u krivicnom pravu,
razvija se paralelno sa razvojem ekoloske svesti i novog koncepta odrzivog razvoja, kao
odgovora na posledice neodrzivih ekonomskih praksi koje su dovele do ozbiljnog zagadenja
zivotne sredine. Odrzivi razvoj treba da bude takav da zadovolji sadasnje potrebe ljudi,
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ali na nacin da ne ugrozi mogu¢nost da i buduce generacije zadovolje svoje potrebe (UN
General Assembly, 1987).

U krivi¢nopravnoj teoriji postoje razlicita shvatanja o tome $ta predstavlja zatitni
objekat krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine i da li je to Zivotna sredina ili covek. Neki
autori idu vi$e ka biocentrickom pristupu i zivotnu sredinu smatraju kao zasticeno dobro
per se (Lili¢ & Drenovak, 2010, p. 59), dok drugi smatraju da krivi¢no pravo stoji na
temeljima antropocentrickog pristupa’ i da je zastitni objekat dela protiv Zivotne sredine
iskljuc¢ivo ¢ovek, odnosno njegovo pravo na zdravu zivotnu sredinu (Stojanovi¢, 1995, p.
295; Joldzi¢, 2014, p. 166). U filozofskim pravcima biocentrizma, pa i ekocentrizma, koji
su temelj koncepta odrzivog razvoja i ekoloskog prava, sve vise se prepoznaje da covek
nije jedino prioritetno bi¢e na zemlji koje ima pravo da neograniceno koristi sve prirodne
resurse radi zadovoljenja svojih potreba, ve¢ da je deo holistickog sistema koji ¢ine sva
ziva bica. U skladu sa ovim shvatanjima zastitni objekat krivi¢nih dela protiv Zivotne
sredine je i sama Zivotna sredina, a u kontekstu zastite biodiverziteta i biljni i Zivotinjski
svet na zemlji, odnosno ugrozene divlje biljne i Zivotinjske vrste i Sumski ekosistemi.

Krivi¢na dela protiv ugrozenih divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta i Sumskih
ekosistema propisana su u okviru grupe krivi¢nih dela protiv zivotne sredine (Krivi¢ni
zakonik Republike Srbije, 2005, ¢l. 260-277, Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, 2018, ¢l.
370-393, Kazneni zakon Republike Hrvatske, 2011, ¢l. 193-214), odnosno grupe krivi¢nih
dela protiv zivotne sredine i uredenja prostora (Krivi¢ni zakonik Crne Gore, 2003, ¢l
303-326¢), odnosno protiv zivotne sredine, poljoprivrede i prirodnih dobara (Krivi¢ni
zakon Federacije Bosne i Hercegovine, 2003, ¢l. 303-322; Krivi¢ni zakon Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, 2018, ¢l. 297-316). Sva dela inkriminisana u okviru grupe krivi¢nih
dela protiv zivotne sredine mogu se dovesti u vezu i sa zastitom biodiverziteta, direktno
ili indirektno, imaju¢i u vidu medusobnu povezanost svih prirodnih resursa za opstanak
ekosistema na zemlji. Zato i ne ¢udi da je zakonodavac u nekim krivi¢nim delima kojima
se inkriminise zagadenje razlicitih ekosistema, kao $to su vazduh ili voda ili nedozvoljeno
kori$cenje opasnih materija, posledicu u vidu unistenja ili ostec¢enja Zivotinjskog ili biljnog
sveta velikih razmera propisao kao kvalifikatorni oblik krivi¢nog dela, za koji je zaprecena
stroza kazna.? Ipak, iz ugla krivi¢cnopravne zastite ugrozenih divljih biljnih i zivotinjskih
vrsta i Sumskih ekosistema u daljem tekstu ovog rada razmatra se efikasnost krivi¢cnopravne
zastite u odnosu na najvaznija krivi¢na dela u oblasti zastite biodiverziteta, i to: krivi¢no

! Antropocentrizam predstavlja filozofski pravac koji polazi od toga da samo ljudi poseduju unutragnje
moralne vrednosti i da su samo njihove vrednosti podlozne moralnim razmatranjima, dok ostatak prirode
sluzi ljudima da ostvare svoje ciljeve i kao takav ima samo instrumentalnu vrednost. Ovakav pristup je osnov
za antropocentristicku ideologiju po kojoj ¢ovek, kao superiorno bi¢e u prirodi ima pravo da upravlja florom,
faunom i planetom Zemljom i da iskoriS¢ava sve resurse i bi¢a radi napretka ¢oveka kao najvaznije vrednosti.
Ovaj pravac je u suprotnosti sa filozofijom biocentrizma i ekocentrizma, koje u centar vrednovanja stavljaju
Zivot, a ne ¢oveka, smatrajuci da su sva Ziva bi¢a na planeti jednako vazna, s tim $to ekocentrizam dodatno
zagovara i vaznost ocuvanja svih ekosistema uklju¢ujuci mora, planine, reke, stene i drugo. Za vise informacija
pogledati na primer Goralnik & Nelson, 2012, pp. 145-155.

? Pogledati na primer krivi¢na dela iz ¢l. 260, 263 i 266 Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, krivi¢na dela iz
¢l. 297 Krivi¢nog zakonika Breko distrikta Bosne i Hercegovine, ¢l. 303 Krivi¢nog zakonika Federacije Bosne
i Hercegovine, ¢l. 370, 371 i 374 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, ¢l. 303, 303a, 304, 305, 306, 307, 313 i
314 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, ¢l. 196, 210 i 211 Kaznenog zakonika Republike Hrvatske.
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delo zagadenje zivotne sredine, koje predstavlja osnovno delo u oblasti zastite zivotne
sredine (Joksi¢, 2012, p. 24), a ¢iji kvalifikovani oblik posebno §titi unistenje i ostecenje
biodiverziteta i krivicno delo ostecenje i iznoSenje u inostranstvo zasticenog prirodnog
dobra’, kao osnovno delo u oblasti zastite ugrozenih divljih vrsta, ¢iji kvalifikovani oblik
se odnosi na protivpravni izvoz ili uvoz strogo zasti¢enih i zasticenih vrsta koje su cesto
predmet ilegalnog prometa upravo zbog njihove vrednosti. Iz ugla zastite Sumskih ekosistema
bice razmotreni krivi¢no delo pustosenje Suma, koje je od velikog znacaja za zastitu Suma
i sprecavanje ilegalne sece ili o$tecenja drveca, ¢iji kvalifikovani oblik posebno stiti Sume
u zadticenim podrucjima i time i u smislu generalne prevencije dodatno istice znacaj
zastite Suma u podrucjima koja uzivaju poseban rezim zastite, kao i krivi¢no delo Sumska
krada,* koje takode $alje jasnu poruku da su ilegalna seca i prodaja drveta zabranjene i
posebno §titi u svom kvalifikovanom obliku zasti¢ene $ume, nacionalne parkove ili Sume
sa posebnom namenom, i sprecava obaranje vece koli¢ine drveta.

4. Izazovi krivicnopravne zastite ugroZenih divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta u praksi

Neefikasna primena zakona u praksi je glavna prepreka u sprecavanju ilegalne
trgovine divljim biljnim i Zivotinjskim vrstama i Sumskim ekosistemima (Schlingemann,
2017, p. 7). U krivicnom zakonodavstvu Srbije, Hrvatske, Crne Gore i Bosne i Hercegovine
prepoznat je znacaj krivicnopravne zastite zZivotne sredine i biodiverziteta u skladu
sa Direktivom 2008/99/EC u smislu inkriminacije ovih krivi¢nih dela u krivicnom
zakonodavstvu. Medutim, analiza primene krivicnih odredaba u praksi ukazuje na
nedovoljnu primenu propisanih odredaba i neefikasnost krivi¢cnopravne zastite.

U celom regionu broj krivi¢nih prijava koje se podnose za krivi¢na dela protiv
zivotne sredine je veoma nizak. U Srbiji je u poslednjih deset godina prijavljivanje
krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine povecano za skoro 50%, kao §to je prikazano na Slici
1, ali to i dalje ¢ini svega 2,6% od ukupnog broja podnetih prijava (Republicki zavod za
statistiku Republike Srbije, 2020, p. 13).

3 Krivi¢no delo kojim se inkrimini$u radnje ostecenja, unistenja i nelegalnog uvoza i izvoza zasti¢enih divljih
biljnih i zivotinjskih vrsta je razli¢ito uredeno u krivicnom zakonodavstvu Srbije, Hrvatske, Crne Gore i
Bosne i Hercegovine. Navedeni naziv se odnosi na zakonodavstvo Srbije; u Bosni i Hercegovini ovo krivi¢no
delo se zove ostecenje, unistenje i nedozvoljeni izvoz spomenika kulture i zasticenih objekata prirode (¢l. 321
Krivi¢nog zakonika Federacije Bosne i Hercegovine i ¢l. 301 Krivi¢nog zakonika Brcko distrikta), unistenje
ili otecenje zasti¢enih prirodnih vrednostiili dobara (¢l. 375 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske). U Crnoj
Gori i Republici Hrvatskoj radnje unistenja i otecenja zasticenih vrsta inkriminisane su u krivicnom delu
unistenje i ostecenje zasticenog prirodnog dobra (¢l. 310 Krivi¢nog zakonika Crne Gore), odnosno unistavanje
zasti¢enih prirodnih vrijednosti (¢l. 200 Kaznenog zakonika Republike Hrvatske), dok su radnje ilegalnog
uvoza i izvoza zadticenih vrsta inkriminisane krivicnim delom izno$enje i unosenje zasticenog prirodnog
dobra i posebno zasticene biljke i zivotinje i trgovanje njima (¢l. 311 Krivi¢nog zakonika Crne Gore), odnosno
trgovanje divljim vrstama (¢l. 202 Kaznenog zakonika Republike Hrvatske).

* Ovde je vazno napomenuti da Kazneni zakonik Republike Hrvatske i Krivi¢ni zakon Republike Srpske
sadrze samo krivi¢no delo pustos$enje $uma, ali ne i krivi¢no delo $umska krada, s tim §to u odnosu na Sumske
ekosisteme krivi¢no zakonodavstvo Bosne i Hercegovine (krivi¢ni zakonici sva tri entiteta) za razliku od
ostalih krivi¢nih zakonodavstava u regionu sadrzi i krivi¢no delo izazivanje $umskog pozara u kome se kao
kvalifikatorni oblik inkriminiSe radnja izazivanja Sumskog pozara u zastienoj Sumi i nacionalnom parku u
kom slucaju je zaprecena stroza krivi¢na sankcija.
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Slika 1. Broj podnetih prijava u Srbiji za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine protiv punoletnih
lica za period 2010-2019.

U Bosni i Hercegovini primetno je veliko opadanje prijavljivanja krivi¢nih dela
protiv zivotne sredine. Tako je u entitetu Republika Srpska broj krivi¢nih prijava za dela
protiv Zivotne sredine sa 665 prijava u 2017. godini opao na 146 prijava u 2019. godini
(Republicki zavod za statistiku Republike Srpske, 2018, p. 531; Republi¢ki zavod za statistiku
Republike Srpske, 2020, p. 557), dok je u entitetu Federacija Bosne i Hercegovine u 2017.
godini podneto 1407 prijava, a u 2019. godini 591 prijava (Agencija za statistiku Bosne i
Hercegovine, 2018, p. 4; Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2020, p. 3), kao §to
je prikazano na Slici 2. Broj prijava je u oba entiteta veoma nizak i ¢ini svega 3,13% od
ukupnog broja podnetih prijava u entitetu Federacija Bosne i Hercegovine (Agencija za
statistiku Bosne i Hercegovine, 2020, p. 3) odnosno 1,43% u entitetu Republika Srpska
(Republicki zavod za statistiku Republike Srpske, 2020, p. 557).
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Slika 2. Broj ukupno podnetih krivi¢nih prijava i broj prijava podnetih za krivi¢na dela protiv
zivotne sredine u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj u 2017. i 2019. godini

Nizak procenat prijavljivanja krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine primetan jeiu
Hrvatskoj i Crnoj Gori. Tako je u 2019. godini u Hrvatskoj od ukupno 52.670 podnetih
krivi¢nih prijava samo 317 prijava podneto za krivi¢na dela protiv zivotne sredine, $to
je zabrinjavajuce nizak procenat od svega 0,6% (Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, 2020, pp. 18, 24), dok je u Crnoj Gori od ukupno 5692 prijave, podneto 352
prijave protiv zivotne sredine, $to je 6,18% i predstavlja najveci procenat prijavljivanja u
regionu (Uprava za statistiku Crne Gore, 2020, pp. 217, 219).

Broj krivi¢nih prijava za krivi¢na dela od znacaja za zastitu ugrozenih divljih
biljnih vrsta koja su navedena u prethodnom poglavlju takode je veoma nizak. Nesto vise
krivi¢nih prijava u regionu se podnosi u oblasti zastite Sumskih ekosistema, nego u odnosu
na krivi¢na dela kojima se §tite strogo zasticene ili zasti¢ene divlje biljne i zivotinjske vrste.
Tako su, na primer, u Srbiji u 2019. godini podnete 1993 krivi¢ne prijave za krivi¢no delo
$umska krada i 63 za krivi¢no delo pustosenje Suma, dok je za krivicno delo zagadenje
zivotne sredine podneto samo 17, a za krivicno delo uni$tenje, oStecenje, iznosenje u
inostranstvo i uno$enje u Srbiju zasticenog prirodnog dobra podneto 10 krivi¢nih prijava,
kao $to je prikazano u Tabeli 1 (Republicki zavod za statistiku Republike Srbije, 2020, pp.
20-22). Medutim, ovaj broj krivi¢nih prijava i u odnosu na Sumske ekosisteme i dalje je
veoma nizak, ako se ima u vidu svakodnevna ilegalna seca Suma (Centar za istrazivacko
novinarstvo, 2017). Kada se ima u vidu znacaj ocuvanja biodiverziteta, ovako mali broj
prijava ozbiljno zabrinjava i upucuje na zakljuc¢ak da se dela protiv zivotne sredine i
biodiverziteta retko otkrivaju u praksi.
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Krivi¢na dela protiv biodiverziteta Broj podnetih krivi¢nih prijava

Zagadenje Zivotne sredine 17

UniStenje, ostecenje, izno$enje u inostranstvo i unosenje u Srbiju

zadticenog prirodnog dobra 10
PustoSenje Suma 63
Sumska krada 1993

Tabela 1. Podnete krivi¢ne prijave u Srbiji u 2019. godini za krivi¢na dela protiv biodiverziteta

Na zabrinjavajuce mali broj prijavljivanja krivi¢nih dela protiv biodiverziteta i u
odnosu na zasti¢ene divlje vrste i u odnosu na Sumske ekosisteme ukazuju i podaci Hrvatske.
U 2019. godini podneto je samo 9 krivi¢nih prijava za krivi¢no delo pusto$enje $uma, koje
je jedino delo u Hrvatskoj kojim se direktno inkrimini$u protivpravne radnje usmerene
na Sumske ekosisteme, dok je za krivicna dela kojima se inkrimini$u protivpravne radnje
usmerene na zadticene vrste broj prijava neznatno visi, kao $to je prikazano u Tabeli 2
(Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2020, p. 24).

Krivi¢na dela protiv biodiverziteta Broj podnetih krivi¢nih prijava
Oneci$cenje okolisa 13
Trgovanje divljim vrstama 3

Unistavanje zadticenih prirodnih vrijednosti

PustoSenje Suma 9

Tabela 2. Podnete krivi¢ne prijave u Hrvatskoj u 2019. godini za krivi¢na dela protiv
biodiverziteta

Zabrinjava i to $to veliki broj prijava za krivi¢na dela protiv zivotne sredine u daljem
toku postupka bude odbacen. Tako je u2019. godini u Hrvatskoj od 373 podnete krivi¢ne
prijave, optuznica podneta u 107 slucajeva prijava (Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, 2020, pp. 24-25), dok je u Crnoj Gori iste godine od 352 podnete prijave, u 108
slucajeva podignuta optuznica (Uprava za statistiku Crne Gore, 2020, p. 219). U entitetu
Republika Srpska od ukupno 146 podnetih prijava optuznica je podignuta u 41 slucaju
(Republicki zavod za statistiku Republike Srpske, 2020, p. 557), a u entitetu Federacija
Bosne i Hercegovine od 691 prijave optuznica je podignuta u 487 slucajeva (Agencija
za statistiku Bosne i Hercegovine, 2020, p. 3). U Srbiji je u 2019. godini od ukupno 2425
krivi¢nih prijava, optuznica/optuzni predlog podignut u 501 slucaju (Republicki zavod
za statistiku Republike Srbije, 2020, pp. 20-21), kao $to je prikazano na Slici 3. U ostalim
sluc¢ajevima istraga nije sprovodena ili je obustavljena.
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Slika 3. Broj slucajeva u kojima je podneta krivi¢na prijava za krivi¢na dela protiv zivotne
sredine i u kojima je podignuta optuznica u 2018. godini

Jedan deo krivi¢nih prijava bi svakako mogao da bude odbacen zbog primene
instituta odlaganja krivi¢cnog gonjena (Zakonik o kriviécnom postupku RS, 2011, ¢l. 283),
iako treba imati u vidu da upotreba ovog instituta nije opravdana u slu¢ajevima ugrozavanja
javnog zdravlja (Bugarski, 2015, p. 1636) sa ¢ime bi se veliki broj krivi¢nih dela protiv
zivotne sredine mogao dovesti u vezu, a posebno ugrozavanje Suma koje direktno doprinosi
zagadenju vazduha i narusavanju javnog zdravlja.

Moze se pretpostaviti da se najveci broj krivi¢nih prijava odbacuje usled nedovoljno
dokaza jer ne postoje osnovi sumnje da je ucinilac ucinio krivi¢no delo koje mu se stavlja
na teret,’ Sto navodi na zakljuc¢ak da ne postoji dovoljno visok nivo znanja i kapaciteta
profesionalaca za postupanje u kriviénim postupcima u oblasti zastite zivotne sredine
i biodiverziteta. Globalni izvestaj o kriminalu u vezi sa divljim vrstama i o trgovini
za$ticenim vrstama iz 2020. godine ukazuje da najveci broj krivi¢nih prijava u oblasti
zastite biodiverziteta u praksi bude odbacen zbog manjka dokaza i nedovoljnih kapaciteta
profesionalaca, posebno tuzilastva, da obezbede dokaze i da na njima utemelje slucaj
(UNODC, 2020, p. 22). Postupanje u ovim krivi¢nim delima zahteva poznavanje brojnih
upravnih odredaba koje se odnose na zivotnu sredinu, a koje su samo u zakonodavstvu
Srbije sadrzane u viSe od trideset zakona i sto podzakonskih akata (Tanjevi¢ & Opacic,
2012, p. 121). To takode zahteva visok nivo kapaciteta razlicitih profesionalaca i njihovo
koordinisano delovanje u okviru nadleznosti, i to ne samo policije, suda i tuzilastva ve¢
i carine i inspekcijskih sluzbi (Uljanov, 2012, p. 69). Na problem nedostatka kapaciteta
ukazuju i istrazivanja sprovedena u regionu. Tako se u istrazivanju ,Izazovi u praksi i
Republici Srbiji u oblasti organske proizvodnje i sakupljanja divljih biljnih vrsta“ iz 2019.
godine, kao razlozi nedovoljne efikasnosti pravosudnog sistema u sprecavanju neodrzivog
sakuplijanja divliih bilinih vrsta isticu nedovolini kapaciteti sudija i tuzilaca za efikasno

> Pogledati na primer ¢l. 284 Zakonika o kriviénom postupku Republike Srbije.
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vodenje postupaka u oblasti zastite Zivotne sredine, kao i nedovoljni kapaciteti pripadnika
policije za efikasno obezbedenje dokaza u krivi¢nim delima protiv Zivotne sredine (Banic,
2019, pp. 236-269). Ovi izazovi mogu se prevaziéi i specijalizacijom profesionalaca za
postupanje u krivicnim delima protiv Zivotne sredine i biodiverziteta i uspostavljanjem
specijalizovanih tuzilastava i sudskih veca za postupanje u ovoj oblasti. U ovom trenutku
nijedna od drzava u regionu nema specijalizovana tuzilastva i sudove za krivi¢na dela
protiv Zivotne sredine, ali je zapocet rad na podizanju kapaciteta profesionalaca za rad u
ovoj oblasti. Izvestaj Koalicije 27 ukazuje da su u Srbiji odrzane obuke tokom 2009. i 2010.
godine u kojima su ucestvovali predstavnici policije, carine, tuzilastva, suda i inspekcije, sa
ciljem jacanja njihovih kapaciteta za sprovodenje istraga i otkrivanje nezakonitih radnji koje
se ticu ugrozenih divljih vrsta i stanista i za borbu protiv kriminala vezanog za ugrozene
divlje vrste, ali da je neophodno nastaviti sa daljim jacanjem kapaciteta profesionalaca
(Antié, 2020, pp. 95-100).

Nakon podizanja optuznice najveci broj krivi¢nih procesa za krivi¢na dela protiv
zivotne sredine se zavrsi osuduju¢om presudom. Na Slici 4. prikazan je odnos izmedu broja
slucajeva u kojima je podignuta optuznica i broja slucajeva u kojima je optuzeni proglasen
krivim i osuden u 2019. godini u Srbiji (Republicki zavod za statistiku Republike Srbije,
2020, p. 46), Crnoj Gori (Uprava za statistiku Crne Gore, 2020, pp. 219-220), Hrvatskoj
(Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2020, p. 66), entitetu Federacija Bosne i
Hercegovine (Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2020, p. 3) i entitetu Republika
Srpska (Republicki zavod za statistiku Republika Srpska, 2020, p. 558).
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Slika 4. Broj slucajeva u kojima je podignuta optuznica za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine
u 2018. godini i u kojima je optuzeni proglagen krivim u Srbiji, Crnoj Gori, Hrvatskoj, entitetu
Federacija Bosne i Hercegovine i entitetu Republika Srpska
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Medutim, analiza izre¢enih sankcija ukazuje na veoma blagu kaznenu politiku
za dela protiv Zivotne sredine. Najc¢esc¢a krivi¢na sankcija koja se izrice za krivi¢na dela
protiv zivotne sredine je uslovna osuda. Tako je u Srbiji od 417 osudujucih presuda u
2019. godini, uslovna osuda izrecena u 278 predmeta (Republicki zavod za statistiku
Republike Srbije, 2020, p. 79), u Republici Srpskoj od 56 osudujucih presuda, uslovna
osuda je izrecena u 40 predmeta (Republicki zavod za statistiku Republike Srpske, 2020,
pp- 559-560), u Hrvatskoj od 71 osudujuce presude, uslovna osuda je izrecena u 63
predmeta (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2019, p. 120). Posle uslovne
osude najcesce se izri¢e novc¢ana kazna, a u malom broju slucajeva kazna zatvora. U
Srbiji, pored navedenih sankcija, izrican je i rad u javnom interesu, ku¢ni zatvor i sudska
opomena, kako je prikazano na Slici 5. (Republic¢ki zavod za statistiku Republike Srbije,
2020, p. 79). Medutim, rad u javnom interesu se u Srbiji vrlo retko izrice. U 2019. godini
je ova krivi¢na sankcija izre¢ena 13 puta, od ¢ega 12 puta za krivicno delo sumska krada
(Republicki zavod za statistiku Republike Srbije, 2020, p. 81). Povecanje izricanja ove
krivi¢ne sankcije bilo bi znacajno iz ugla zastite biodiverziteta, kao i iz ugla prevencije,
posebno ako bi se nacin izvrsenja ove krivi¢ne sankcije odredivao u skladu sa izvr§enim
krivicnim delom kroz aktivnosti usmerene na unapredenje biodiverziteta, kao $to bi, na
primer, bilo posumljavanje, u sluc¢aju krivi¢nih dela usmerenih na Sumske ekosisteme.

Zatvor
Uslovna osuda 278
Sudska opomena
Nowvcana kazna
Radujavnom interesu

Kucni zatvor

Sporedna kazna

0 50 100 150 200 250 300

Slika 5. Ukupan broj izreéenih krivi¢nih sankcija za dela protiv Zivotne sredine
u Srbiji za 2019. godinu

Blaga kaznena politika i pretezno izricanje uslovne osude primetno je kod svih
krivi¢nih dela protiv biodiverziteta, ali je narocito prisutna kada je u pitanju krivicnopravna
zadtita zasticenih divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta, za koje delo i inace postoji gotovo
zanemariv broj osuda. Tako su u Srbiji u 2019. godini za ovo krivicno delo osudene samo tri
osobe (Republicki zavod za statistiku Republike Srbije, 2020, pp. 70-74), dok je u Hrvatskoj
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osudena jedna osoba za krivi¢no delo unistavanje zasti¢enih prirodnih vrijednosti i tri
osobe za krivi¢no delo trgovanje zasticenim prirodnim vrijednostima (Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, 2020, p. 120). U svim sluc¢ajevima izrecena je uslovna osuda,
osim u jednom slucaju u Srbiji u kome je izrecena sporedna kazna.

5. Zakljucak

Krivi¢nopravna zastita sve vise se prepoznaje kao jedan od najvaznijih delova
sistema zastite Zivotne sredine i zastite biodiverziteta, jer propisivanjem krivi¢nih dela i
njihovom efikasnom implementacijom u praksi jasno $alje poruku o zabrani i osudi svih
ponasanja i aktivnosti koje negativno uti¢u na zivotnu sredinu i biodiverzitet.

Krivi¢na dela sadrzana u krivicnom zakonodavstvu Srbije, Hrvatske, Crne Gore
i Bosne i Hercegovine predstavljaju dobar osnov za krivi¢cnopravnu zastitu ugrozenih
divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta i Sumskih ekosistema, i to ne samo u smislu specijalne
vec i generalne prevencije. Eventualno bi se moglo razmotriti propisivanje strozih kazni za
krivi¢na dela protiv biodiverziteta u cilju ostvarenja generalne prevencije, kao i uvodenje
novih krivi¢nih dela u nekim drzavama, na primer u Srbiji, kao $to je delo unistavanje
stanista ili ugrozavanje bukom, vibracijama ili joniziraju¢im zrac¢enjem.

Medutim, ono $to u ovom trenutku predstavlja najveci izazov u krivi¢cnopravnoj
zastiti biodiverziteta i ugrozenih divljih vrsta jeste neefikasna implementacija propisanih
zakonskih odredaba u praksi. Iako je u nekim zemljama u regionu poslednjih godina doslo
do povecanja prijavljivanja krivi¢nih dela protiv zivotne sredine, broj prijavljenih slucajeva
jeidalje nizak. Veliki broj krivi¢nih prijava bude odbacen, dok se krivi¢ni postupci u kojima
bude podignuta optuznica uglavnom zavr$avaju izricanjem blagih krivi¢nih sankcija,
najcesce uslovnih osuda ili eventualno novcanih kazni. Blagom i neefikasnom kaznenom
politikom se Salje poruka gradanima da dela protiv Zivotne sredine i biodiverziteta nisu
od neke velike vaznosti za drustvo i umesto da hitno prestanu sa takvim praksama, oni
se ohrabruju da nastave sa daljim ugrozavanjem biodiverziteta i Zivotne sredine. Ovo je u
suprotnosti sa ozbiljnom situacijom zagadenja Zivotne sredine i izumiranja biodiverziteta
u zemlji i svetu.

Broj osuda koje se odnose na ilegalni promet zasti¢enih divljih biljnih i Zivotinjskih
vrsta je minimalan. Iako nesto veci broj osuda postoji za krivi¢na dela u kojima su zastitni
objekti Sumski ekosistemi, kada se uzme u obzir svakodnevno ugrozavanje i unistavanje
$uma i ovaj broj osuda je na veoma niskom nivou. Efikasna implementacija krivi¢cnopravnih
odredaba u praksi predstavlja izazov ne samo u regionu ve¢ i u svim zemljama ¢lanicama
Evropske unije koje, iako su u velikoj meri harmonizovale svoje krivi¢no zakonodavstvo sa
zahtevima sadrzanim u Direktivi 2008/99/EC, jos uvek ne uspevaju da obezbede i efikasnu
primenu krivi¢nopravnih propisa (Faure, 2017, p. 144). Prevazilazenje ovog izazova zahteva
unapredenje znanja i kapacitete sudija, tuzilaca i pripadnika policije i njihovo specijalizovanje
za postupanje u krivicnim postupcima protiv zivotne sredine i biodiverziteta. Takode
zahteva i podizanje kapaciteta svih profesionalaca koji su zaduzeni za vr$enje nadzora
u oblasti zivotne sredine i zastite biodiverziteta u okviru upravnih ovlascenja, kao $to su
carinici, inspekcija, Sumari, upravljacii ¢uvari zasticenih podrucja, koji imaju vaznu ulogu
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u otkrivanju ovih krivi¢nih dela i njihovom pravilnom dokumentovanju radi obezbedenja
kvalitetnih dokaza za dalji krivi¢ni postupak.

Efikasnim sprovodenjem krivi¢nog postupka za krivi¢na dela protiv biodiverziteta
i izricanje adekvatnih krivi¢nih sankcija $alje se jasna poruka gradanima o osudi svih
ponasanja koja negativno uti¢u na zivotnu sredinu i uti¢u na izumiranje biljnih vrsta. Na
ovaj nacin, efikasan krivicnopravni sistem, kao vazan deo sistema zastite Zivotne sredine,
moze doprineti o¢uvanju biljnih i Zivotinjskih vrsta na zemlji i uticati na izgradnju ekoloske
svesti ljudi o vaznosti o¢uvanja zivotne sredine, ocuvanja biodiverziteta i vrednovanja
planete na kojoj zivimo.
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CRIMINAL PROTECTION OF ENDANGERED WILD PLANT AND ANIMAL
SPECIES: CHALLENGES OF LEGAL PRACTICE

Summary

With a growing environmental degradation and the destruction of natural resources,
it is increasingly recognized that criminal law protection is needed as the most repressive
measure to protect the environment. This paper considers the criminal law protection of
biodiversity in the Republic of Serbia, Republic of Croatia, Montenegro and Bosnia and
Herzegovina, with an emphasis on the protection of wild plant and animal species that
are particularly vulnerable to overexploitation, including strictly protected and protected
wild species and forest ecosystems. The analysis covers various criminal offenses against
biodiversity in the context of protection of wild plant and animal species, and discusses
the effects of the implementation of relevant regulations. Comparative statistics on
criminal charges, as well as accusations and convictions for these crimes in the last decade,
indicate a worryingly mild penal policy and a lack of capacity of professionals to act in
environmental criminal proceedings. Although statistics indicate that there has been an
increase in the reporting of environmental crimes, the number of reported cases remains at
a worryingly low level. A large number of criminal charges are rejected, and when criminal
proceedings are initiated and conducted, mild criminal penalties are imposed, most often
suspended sentences or fines. All this indicates that increasing the knowledge and capacity
of professionals is needed in order to improve efficiency of criminal protection against the
environment and biodiversity in practice.
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