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OSNOVNE KARAKTERISTIKE UNIVERZALNE JURISDIKCIJE U
SAVREMENOM KRIVICNOM PRAVU

Sazetak

Za univerzalnom jurisdikcijom se poseZe kada teritorijalna drzava ili drZava koja ima
jurisdikcioni prioritet na osnovu drzavljanstva ucinioca/Zrtve nece ili ne moZe da deluje na
sprecavanju medunarodnih krivicnih dela stricto sensu (core crimes), odnosno kada izostaje
reakcija medunarodnih sudskih instanci u tom smislu. Sa svojim Sirokim ovlaséenjima u
pogledu tacaka vezivanja, a cesto i u pogledu prisustva ucinioca u drZavi koja procesuira,
univerzalna jurisdikcija uspeva da popuni te praznine i da se uspesno ukljuci u opsti napor
medunarodne zajednice u pogledu sprecavanja nekaZnjivosti ucinilaca core crimes-a.

Sluzeci se komparativnim metodom (nemacko, Spansko i belgijsko zakonodavstvo)
nastojali smo da ukazZemo na osnovne pravne karakteristike ove oblasti i na taj nacin
pruzimo osnov za njeno razmatranje u srpskom krivicnom pravu de lege lata i de lege ferenda.
Osnovna pitanja koja se isticu u ovom kontekstu su univerzalna jurisdikcija in absentia,
princip supsidijariteta i sham postupak.

Iako se univerzalna jurisdikcija u svom izvornom obliku pojavljuje jedino kod core
crimes mnoga recentna pitanja iz te oblasti vezana su za ugovorna medunarodna krivicna
dela kao i za krivicna dela iz oblasti opsteg kriminaliteta. U tom smislu u ovom radu je u
izvesnoj meri obradena i ta problematika.

Kljucne reci: univerzalna jurisdikcija in absentia, princip supsidijariteta, sham
postupak.

1. Uvod

Univerzalna jurisdikcija u krivi¢nim stvarima, prema definiciji postavljenoj u ¢l. 1
Rezolucije Instituta za medunarodno pravo o univerzalnoj jurisdikciji u pogledu genocida,
zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i ratnih zlocina iz 2005, podrazumeva moguc¢nost drzave da
procesuira krivi¢na dela i njihovim u¢iniocima, ako su krivi¢no odgovorni, izrekne kaznu
nezavisno od mesta izvrSenja krivicnog dela, aktivnog ili pasivnog personaliteta ili drugih
jurisdikcionih osnova koje priznaje medunarodno pravo. Za razliku od ostalih vidova

* Do 1992. vanredni profesor na predmetu Krivi¢no pravo na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu;
od 1993. do odlaska u penziju - savetnik u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava, Beograd; e-mail:
milankavesovic2018@gmail.com
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ekstrateritorijalne primene prava, kod ovog vida jurisdikcije se ne gubi samo teritorijalna
vec i svaka druga konekcija izmedu krivi¢nog dela i drzave koja vrsi jurisdikciju. Kako
isti¢e Inazumi, ,,to nije delegacija teritorijalne jurisdikcije ve¢ odsustvo svake jurisdikcije*
(Inazumi, 2005, p. 113)." Ostaje terra nullius koju ispunjava priroda dela. Kako je to
formulisao Ustavni sud Spanije, ponistavaju¢i odluku Vrhovnog suda te zemlje u slucaju
Genocid u Gvatemali (parafraziramo), za primenu univerzalne jurisdikcije ne zahteva se
da postoji bilo kakva tacka vezivanja koja bi ukazivala na pojedinaéni interes Spanije za
procesuiranjem; jedini neksus na kom se jurisdikcija zasniva jesu univerzalne vrednosti
¢ovecanstva koje se Stite putem krivi¢nih dela na koja se ona odnosi, a koja povreduju
interese medunarodne zajednice u celini (Constitutional, 2005 II par. 9).

U izvornom obliku osnov primene univerzalne jurisdikcije su medunarodna
krivi¢na dela stricto sensu (core crimes). Dozvoljavajuéi svim drzavama da procesuiraju dela
kao $to su genocid, ratni zlo¢ini, zlo¢ini protiv ¢ovecnosti, princip univerzalne jurisdikcije
podrzava fundamentalne vrednosti medunarodne zajednice u celini (Jef3berger, Kaleck &
Schueller, 2010, p. 236), ¢ija zatita ne zavisi niti sme da zavisi od volje odredene drzave,
te stoga princip neintervencije ostaje nepovreden’ (Ambos, 2007a, pp. 45-46). U situaciji
kada izostaje intervencija na medunarodnom nivou ili genuino postupanje drzave koja
ima jurisdikcioni prioritet (neaktivnost ili prividna aktivnost npr. teritorijalne drzave),
univerzalna jurisdikcija kao ,,dopunsko” (¢l. 1 Rezolucije, 2005) supsidijarno sredstvo
krivi¢nopravne intervencije popunjava tu prazninu.’ Univerzalna jurisdikcija se zasniva
na ¢vrsto uspostavljenom permisivnom pravilu medunarodnog obicajnog prava (MOP).

Sve dosada receno odnosilo se na univerzalnu jurisdikciju u pogledu medunarodnih
krivi¢nih dela stricto sensu (univerzalna jurisdikcija stricto sensu). Iako je to ne samo
najznacajniji ve¢ u sustini i jedini pravi vid univerzalne jurisdikcije, ne moze se tvrditi
da se ona ne pojavljuje u odgovaraju¢im formama i u odnosu na druga krivi¢na dela, pri
¢emu prvenstveno mislimo na ugovorna medunarodna krivi¢na dela, a zatim na krivi¢na
dela iz oblasti opsteg kriminaliteta.

Izmedu medunarodnih krivi¢nih dela stricto sensu i ugovornih medunarodnih
krivi¢nih dela, kao $to je poznato, postoji krupna razlika. Dok core crimes postoje na nivou
MOP-a, ugovorna medunarodna krivi¢na dela nastaju tek kad ih nacionalni zakonodavac
inkorpori$e u nacionalno zakonodavstvo, ispunjavajuci tako preuzetu ugovornu obavezu.
To su nacionalna, a ne supranacionalna krivi¢na dela.

! Tipi¢an primer u tom smislu je piratstvo, prvo delo u odnosu na koje se pocela primenjivati univerzalna
jurisdikcija, ne samo zbog teZine i opasnosti tog dela ve¢ pre svega zbog ¢injenice da se nije moglo obezbediti
krivi¢no gonjenje, jer nijedna drzava nije imala jurisdikciju na otvorenom moru.

2 Princip neintervencije se zasniva na suverenoj jednakosti svih drzava [¢l. 2. 1. 1. Povelje UN (1945)]; u
krivi¢nim stvarima podrazumeva obavezu nemesanja u poslove domace jurisdikcije bilo koje drzave.

3 Na primer, danas je to veoma aktuelno u vezi sa zlo¢inima izvr$enim u Siriji. Sirija nije potpisnica Rimskog
statuta. Kako Savet bezbednosti UN na osnovu glave 7 Povelje nije uspeo da inicira pokretanje postupka pred
Medunarodnim krivi¢nim sudom (MKS) zbog protivljenja Rusije i Kine, a u samoj Siriji ne postoje izgledi da
¢e u dogledno vreme postupci biti pokrenuti, jedina preostala mogucnost jeste da se postupci pokrenu pred
sudovima drugih drzava na osnovu univerzalne jurisdikcije. U tom smislu veoma su se angazovale Spanija,
Nemadka, Svedska i Francuska.
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Najznacajnija razlika izmedu navedenih vrsta krivi¢nih dela vezana je za ¢injenicu
da se za core crimes moze uspostaviti individualna krivi¢na odgovornost na medunarodnom
nivou (pred Medunarodnim krivi¢nim sudom - MKS), odnosno pravo drzava da sude
za ta dela nezavisno od toga da li su propisana u domac¢em zakonodavstvu i da li postoje
tradicionalne tacke vezivanja — princip teritorijaliteta, personaliteta i protektivni princip
zamenjeni su univerzalnom jurisdikcijom stricto sensu (Ambos, 2011, pp. 667-668).
Jurisdikcija koja se zasniva na medunarodnim ugovorima temelji se isklju¢ivo na uzajamnim
odnosima/interesima ugovornih strana (drzave postupaju u sopstvenom interesu), te
je jurisdikcioni osnov princip aut dedere aut judicare u skladu sa ¢l. 2 Rezolucije 2005.
Podrazumeva se da je drzava potpisnica u obavezi ne samo da inkrimini$e odredena
ponasanja ve¢ i da uspostavi jurisdikciju kako bi se ta dela procesuirala.* Jurisdikcija
koja se zasniva na ovom nacelu cesto se tretira kao odredena varijanta univerzalne
jurisdikcije. Tako, npr. Kref3 (2006, p. 7) isti¢e da je u pitanju ,,univerzalna jurisdikcija
putem reprezentacije“ i potencira znacaj aktuelnog vida principa aut dedere aut judicare
primenom tzv. haske formule, $to vodi osamostaljenju procesuiranja, buduci da se postupak
moze voditi bez obzira da li je podnet zahtev za ekstradiciju®. To je posebno relevantno iz
aspekta univerzalne jurisdikcije koja je naj¢esci i najsigurniji vid realizacije procesuiranja
na osnovu aut dedere aut judicare, s tim $to se u literaturi naglasava da ta dva pojma ne
treba poistovecivati, posto se procesuiranje moze zasnovati i na drugim osnovama, npr.
- pasivnom personalitetu. U Izvestaju Medunarodne pravne komisije UN [International
Law Commission (ILC)] iz 2014. godine izricito se navodi da procesuiranje na osnovu
klauzule aut dedere aut judicare dolazi u obzir ne samo na osnovu univerzalne jurisdikcije
vec i na osnovu tradicionalnih tacaka vezivanja (ILC, 2014: par. 13 i 18). Kada je u pitanju
procesuiranje na bazi univerzalne jurisdikcije, potrebno je da se navodni ucinilac nalazi
na teritoriji drzave koja procesuira i da do ekstradicije nije doslo.

Klasi¢na varijanta univerzalne jurisdikcije pod nazivom princip zamenjujuceg
(vikarijevskog) krivicnog pravosuda (nem. Prinzip der stellvertretender Strafrechtspflege) ili
princip reprezentacije (principe representation), podrazumeva da se drzava koja ima izvornu
jurisdikciju (npr. drzava na ¢ijoj teritoriji je delo izvr$eno) odrice krivi¢cnog gonjenja (npr. ne
zahteva ekstradiciju) i tu nadleznost ustupa drzavi gde se u¢inilac nalazi (Inazumi, 2008, pp.
110-112; Colangelo, 2006, p. 158). Drzava koja preuzima krivi¢ni postupak nema izvornu
nadleznost koja bi se bazirala na nekoj tacki vezivanja, nego samo zamenjuje (zastupa)
drzavu koja joj je delegirala nadleznost. Kako se ovde ne radi o povredi pravnih dobara

‘U presudi Question relating to Obligation Prosecute or Extradite, Belgium v. Senegal (2012) (Questions,
2012), Medunarodni sud pravde (MSP) nalozZio je Senegalu da ispuni obavezu koju je preuzeo potpisivanjem
Konvencije UN protiv torture i drugih surovih, neljudskih i poniZavaju¢ih kazni ili postupaka (Konvencija
protiv torture) i, u skladu sa ¢l. 7, st. 1, uspostavi jurisdikciju koja ¢e omoguciti procesuiranje, pri ¢emu je sud
naznacio da se obaveza drzave iscpljuje u podnosenju predmeta pred kompetentne organe radi procesuiranja,
ali da oni samostalno odlu¢uju da li ¢e predmet biti procesuiran ili ne.

> Princip aut dedere aut judicare pojavljuje se u dva oblika: prema klasi¢nom, procesuiranje je moguce nakon
$to je odbijen zahtev za ekstradiciju drzave koja ima jurisdikcioni osnov, dok prema novijem poimanju, tzv.
hagkoj formuli, procesuiranje ima primat nad ekstradicijom, te se ne zahteva da je zahtev za ekstradiciju odbijen,
nego je dovoljno da ga nije podnela drzava koja ima jurisdikcioni osnov. Haska formula je ¢esto povezana sa
univerzalnom jurisdikcijom, kao npr. u pomenutoj Konvenciji protiv torture (¢l. 5, st. 2); izricito istaknuto i
u presudi Questions, 2012, par. 94.
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zasticenih medunarodnim pravom, primena principa zamenjujuceg krivi¢nog pravosuda
uslovljena je postovanjem principa dvostruke kaznjivosti (po pravilu na bazi reciprociteta) i,
po pravilu, pristankom drzave koja ustupa krivi¢no gonjenje (uza koncepcija zamenjujuceg
krivi¢nog pravosuda). Haska formula gotovo je eliminisala taj drugi zahtev. Smatra se
da drzava koja ne podnosi zahtev za ekstradiciju ili nema interes ili nema mogucnost za
jurisdikciju.® Osnovna pretpostavka kod oba vida zamenjujuceg krivi¢nog pravosuda je
prisustvo ucinioca na teritoriji drzave kojoj je ustupljeno krivi¢no gonjenje.

2. Komparativni pristup

Kao $to se vidi, izmedu tri navedene grupe krivi¢nih dela postoje znacajne razlike
u pogledu regulisanja univerzalne jurisdikcije. Sluze¢i se komparativnim metodom
nastoja¢emo da ukazemo na osnovne distinktivne elemente u tom pogledu. Paznju ¢emo
usredsrediti na nemacko, $§pansko i belgijsko zakonodavstvo. Prvo, kao reprezenta aktuelnog
pristupa ovoj oblasti, a druga dva - kao primere pionirskih, ali prema mnogim autorima
neprevazidenih koraka u pogledu univerzalne jurisdikcije uopste (Kluwen, 2017, p. 21).
To bi trebalo da nam omoguci da izvedemo odgovarajuce zakljucke u pogledu regulisanja
univerzalne jurisdikcije u srpskom krivicnom pravu kao i da artikuliSemo izvesna resenja de
lege ferenda. Kao najznacajnija pitanja u oblasti univerzalne jurisdikcije isticu se univerzalna
jurisdikcija in absentia, princip supsidijariteta i sham postupak.

2.1. Nemacka

Mozda nigde kao u nemackom pravu nije tako jasno dosla do izrazaja veza izmedu
univerzalne jurisdikcije i prirode core crimes-a. Kako je to navedeno u Izvestaju povodom
Nacrta zakona o medunarodnim krivi¢nim delima [V6lkerstrafgesetzbuch(VStGB)],
prezentovanom na konferenciji u Njujorku u vezi sa inkorporacijom Rimskog statuta
MKS-a u nacionalna zakonodavstva ,,prilikom koncipiranja VStGB-a poslo se od stava da
se Zakonom obuhvate samo krivi¢na dela koja ve¢ postoje prema MOP-u, jer inace ne bi
bilo moguce predvideti istinsku univerzalnu jurisdikciju® (International, 2002, p. 3). VStGB
u pogledu core crimes-a predvida primenu univerzalne jurisdikcije na osnovu principa
svetskog prava (nem. Weltprinzip), odnosno univerzalnog principa. Prema ¢l. 1VStGB-a:
»Zakon se primenjuje na sva krivi¢na dela protiv medunarodnog prava predvidena tim
zakonom, a u pogledu teskih krivi¢nih dela iz ¢l. 6-12 ¢ak i onda kad su ona izvr§ena u
inostranstvu i nemaju nikakvu vezu sa Nemackom®.

Navedena odredba koncipirana je na osnovu bezuslovne univerzalne jurisdikcije.
U teoriji se isti¢e da je u pitanju: ,norma najvece moguce $irine“ (Ambos, 2007b, p. 67).
Za primenu jurisdikcije, uslovno receno, ne zahteva se ni prisustvo ucinioca u Nemackoj.
Jedini osnov od kog polazi VStGB jeste priroda krivi¢nog dela, ali se to, medutim, odnosi

6 Taj vid se tretira kao $iri, fleksibilniji pojam zamenjujuéeg krivi¢nog pravosuda. Karakteristi¢an je npr. za ¢l.
7, st. 2 nemackog KZ-a, za ranije jugoslovensko krivi¢no zakonodavstvo, a danas je predviden npr. u krivi¢nim
zakonima Srbije (¢l. 10 KZ ) i Hrvatske (¢l. 17 KZ). Zlatari¢ ga je oznacio kao derivat univerzalne jurisdikcije
isticu¢i da se princip ipak odnosi ,,na krivi¢na dela stranaca izvrsena u inozemstvu“ (Zlatari¢, 1979, p. 142).
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samo na genocid, zlo¢in protiv ¢ovecnosti i ratne zlocine. Ve¢ kad je u pitanju agresija
(propisana u ¢l. 13 VStGB-a od 22. decembra 2016), postavljeni su ograni¢avajuci elementi
(drzavljanstvo ucinioca ili zahtev da se radi o krivicnom delu koje je direktno upravljano
protiv interesa Nemacke).

Cl. 1 VStGB-a ne predvida nikakva ogranicenja za uspostavljanje apsolutne
univerzalne jurisdikcije (in absentia okrivljenog), ali je samo fazu istrage moguce voditi u
odsustvu okrivljenog’, dok je njegovo prisustvo obavezno u fazi glavnog postupka (Jefberger,
2007, pp. 3,20-21). Na ovom momentu se u nemackoj teoriji veoma insistira, jer se smatra
da postupanje u odsustvu optuzenog tokom sudskog postupka vodi do ozbiljnog i teskog
narusavanja ljudskih prava. Navedena ¢injenica je vazan razlog za odluku saveznog tuzioca
o odustanku od krivi¢nog gonjenja na osnovu ¢l. 153f ZKP-a.

U skladu sa konceptom ,,komplementarne pripravnosti“ koji se bazira na globalnom
pristupu i proaktivnoj ulozi svih drzava u pogledu sprecavanja nekaznjivosti ucinilaca core
crimes, danas se akcenat stavlja na prikupljanje i obezbedenje dokaza (kako bi se sacuvali),
bez obzira da li ¢e se i kad voditi krivi¢ni postupak i pred kojim sudom (drzave koja je
prikupljala dokaze, pred internacionalnim ili nacionalnim sudskim telom) (Drucksache
14/8524, p. 38). Univerzalna jurisdikcija se pokazala kao odgovarajuci osnov za vodenje
takve vrste postupaka (Kaleck & Schiiller, 2019), §to potvrduju i primeri iz prakse®.

Neogranicen pojam univerzalne jurisdikcije u materijalnom smislu (¢l. 1 VStGB)
ogranicen je proceduralnim pravilima. Prema ¢l. 153f ZKP-a (donesenim istovremeno
kad i VStGB) federalni tuzilac (Generalbundesanwalt) ima ovla$cenje da u odredenim
situacijama odustane od krivi¢nog gonjenja kad su u pitanju core crimes, kao i za druga
krivi¢na dela propisana u VStGB-u, ali koja prema ¢l. 1 nisu obuhvacena univerzalnom
juridikcijom, a to su povreda duznosti kontrole od strane vojnog komandanta (¢l. 14) i
propustanja da se izvesti o izvrSenju krivicnog dela (¢l. 15). Odustajanje od krivi¢nog
gonjenja postavljeno je na fakultativne osnove, te tuzilac diskreciono procenjuje da li ¢e
pokrenuti istragu (Ambos, 2007a, p. 49; Jeberger, 2007, p. 16). Tokom donosenja zakona
insistirano je na rigoroznom regulisanju ¢l. 153f ZKP-a radi doslednijeg postovanja pravila
nemesanja u prava drzava sa jurisdikcionim prioritetom (Jef8berger, 2007, p. 15, nap. 27),
ali se od toga odustalo, te je, prema postoje¢em resenju, moguce dati prednost pokretanju
postupka u Nemackoj — npr. kada se u njoj nalazi vec¢a grupa zrtava koje nemaju nemacko
drzavljanstvo (JefSberger, 2007, p. 16). Na taj nacin je donekle o¢uvana dogmatska zgrada ¢l.

7 Ideja o istrazi kao jedinoj fazi postupka koji se na osnovu univerzalne jurisdikcije vodi u odsustvu uéinioca
danas je vrlo aktuelna. Zastupljena je u Rezoluciji, 2005 kao i u IT rezoluciji IV sekcije XVIII medunarodnog
kongresa za krivi¢no pravo (Istanbul, 2009). U tom kontekstu neophodno je spomenuti uspostavljanje
Internacionalnog nepristrasnog nezavisnog mehanizma za pomoc u istrazi i procesuiranju odgovornih za najteze
zlocine prema medunarodnom pravu izvrSene u Sirijiskoj Arapskoj Republici pocev od marta 2011. od strane
Generalne skupstine UN 2016.

8 U konceptu ,,komplementarne pripravnosti® akcenat je na strukturalnoj istrazi, tj. §irokom preliminarnom
istrazivanju koje omogudava identifikaciju, pronalazenje i, ¢esto, hvatanje u¢inioca. Na taj na¢in je u Nemackoj
identifikovan i 12. februara 2019. godine uhap$en Jamil Hasan (Jamil Hassan), bivsi Sef Istraznog odeljenja
vazduhoplovnih snaga Sirije, protiv koga je u junu 2018. izdat medunarodni nalog za hapsenje. U literaturi se
naglasava da i uspehe Svedske u istraZivanju zlo¢ina u Siriji treba na prvom mestu pripisati moguénosti da se
pretkrivi¢ni postupak i istraga vode u odsustvu okrivljenog, ¢ak i bez obzira na zahtev da je okrivljeni imao
boraviste u Svedskoj - ECCHR, Survivors of Assad’s torture system demand justice, 2019.
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1 VStGB-a, jer ,,fakultativnost odustanka u sustini omogucava samo da se izbegne istraga
i procesuiranje u sluc¢ajevima gde ne postoje realne Sanse za uspeh” (Ambos, 2007a, p. 49).

Generalni uslov za odustajanje od krivi¢nog gonjenja, prema ¢l. 153f, st. 1 ZKP-a,
jeste da ,osumnjiceni“’ ne boravi u Nemackoj, odnosno da se takav njegov boravak ne
ocekuje, $to se u praksi vrlo siroko tumaci - npr. uzima se da boravak postoji kada se
neko lice nalazi u tranzitu ili priviemeno boravi, voljno ili nevoljno - mala captus, bene
detentus (Ambos, 2007a, p. 49). U nemackoj literaturi istice se da ta odredba de facto znaci
odsustvo navodnog ucinioca u Nemackoj (HRW, 2014, p. 4; Langer, 2011, p. 9; Ryngaert,
2010, p. 183). U ¢l. 1531, st. 2, ta¢. 1-4 ZKP-a su narocito navedene sledece smernice
za odustanak od krivicnog gonjenja: 1. da ne postoji sumnja da je delo u¢inio nemacki
drzavljanin; 2. da ne postoji sumnja da je delo izvr$eno protiv nemackog drzavljanina;
3. da nijedan od osumnji¢enih nema boravak u Nemackoj niti ¢e ga eventualno imati; 4.
da se ne vodi postupak pred medunarodnim sudom ili pred sudom drzave gde je zlo¢in
ucinjen, odnosno drzave ¢iji je drzavljanin osumnjiceni ili zrtva.'

Zadrzali bismo se nesto detaljnije na principu supsidijariteta, pri ¢emu koristimo
objasnjenja i tumacenja odgovarajucih pojmova u Rimskom statutu s obzirom na to da
su mnogi od tih pojmova gotovo identi¢ni sa odgovaraju¢im na nacionalnom nivou,
ukljucujudi i nemacko pravo. Jurisdikcija trece drzave uslovno je supsidijarna u odnosu
na jurisdikciju MKS-a, odnosno teritorijalne drzave ili druge drzave koja ima jurisdikcioni
prioritet na bazi drzavljanstva ucinioca/zrtve (Ambos, 2016, p. 240; Jeflberger, 2010, p.
239). Uslov pod kojim Nemacka, kao tre¢a drzava, moze da stupi na mesto MKS-a ili
druge drzave sa jurisdikcionim prioritetom jeste da oni nece ili ne mogu da procesuiraju
zlo¢in. Prema Rimskom statutu u prvom slucaju re¢ je o tzv. sham postupku, tj. kada se
vodi lazan (prividan) postupak, pri ¢emu drzava koja ima jurisdikcioni prioritet ne postupa
bona fidae. U drugom slucaju u drzavi postoji potpuni kolaps pravosudnog sistema. Zato
Ambros kaze (2016, p. 227) da ,,drzava koja ostaje pasivna pred medunarodnim zlo¢inom
[...] ne moze pretendovati na to da su njeni jurisdikcioni interesi povredeni zato $to tre¢a
drzava preuzima krivi¢no gonjenje®.

Institut sham postupka nije izricito regulisan u nemackom zakonodavstvu, ali se u
obrazlozenju VStGB-a navodi da nema opravdanja za primenu ¢lana 153f ZKP-a. Kritikuje
se nacin primene tog ¢lana i ukazuje na to da treca drzava nema obavezu da automatski

‘U pogledu termina osumnjiceni vid.: Ambos, 2007a, p- 47, nap. 23.

10 Ako se uslovi posmatraju u kontekstu fakultativne primene &l. 153f, moze se zakljuciti slede¢e. Kada u¢inilac
nije prisutan u Nemackoj, a ne postoji neka druga tacka vezivanja iz ¢l. 153, st. 2, ta¢. 1-3) Nemacka bi trebala da
se uzdrzi od pokretanja krivi¢nog postupka (Drucksache 14/8524, p. 38), narocito ako nema realnih izgleda da se
postupak uspes$no okonca. Ako je stranac prisutan u Nemackoj ili se njegov boravak ne moze anticipirati, postoji
obaveza na krivi¢no gonjenje (JefSberger, 2007, p. 17), u skladu sa principom legaliteta krivi¢nog gonjenja (¢l.
152, st. 2 ZKP). Ako je postupak pokrenut po jurisdikcionom prioritetu pred internacionalnim ili nacionalnim
sudom druge drzave, nemacki federalni tuzilac bi, u nacelu, saglasno supsidijarnom nacelu, trebalo da odustane
od krivi¢nog gonjenja (¢l. 153f; st. 2, ta¢. 4), ali nije obavezan da to ucini, narocito ako se postupak u inostranstvu
vodi ,,bez stvarne namere da se procesuira [...] odnosno sa ciljem da se okrivljeni zastiti od procesuiranja”
(Jef3berger, 2007: 15) — tzv. sham postupak. Stoga, tuzilac nec¢e odustati u slu¢aju kada e teritorijalna ili druga
drzava voditi sham postupak (Drucksache 14/ 8524, p. 38). Sledeca opcija jeste da tuzilac nastavi sa postupkom
pred nemackim sudovima. Do postupka, medutim, nece do¢i, iako osumnji¢eni ima boravak u Nemackoj, ali
se vodi postupak za njegovo izrucenje ili transfer (¢l. 153f, st. 2 — finalna recenica).
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ustupi jurisdikciju drzavi sa jurisdikcionim prioritetom (Jefiberger, Kaleck & Schueller,
2010, p. 233)." Ocekuje se da trec¢a drzava pre donosenja odluke mora razmotriti da li se
osnovano moze pretpostaviti da ¢e drzava kojoj se jurisdikcija ustupa postupati u skladu
sa medunarodnim standardima due process of law. Pojmovi ,nece” ili ,,ne moze“ prema
¢clanu 1531, st. 2, tac. 4 ZKP-a vezuju se za postupak koji je u toku - koji se ve¢ vodi (verfolgt
wird), za razliku od ¢l. 17, st. 1, tac. 2 i 3 Rimskog statuta, prema kome dolazi u obzir i
postupak koji je okoncan i gde je odluka ve¢ donesena.

Univerzalna jurisdikcija u nemackom pravu predvidena je, na bazi principa svetskog
prava (Jessbereger, 2007, p. 4), i u odnosu na supranacionalna, ugovorna medunarodna
krivi¢na dela, saglasno ¢l. 6 KZ-a u kome je propisano da ce se ,,nemacko krivi¢no pravo
primeniti bez obzira na zakon zemlje gde je delo uc¢injeno na sledeca krivi¢cna dela'? izvrsena
uinostranstvu”. Na posebnu prirodu ovih dela ukazuje i sam naslov ¢lana - ,,Krivi¢na dela
prema nacionalnom pravu upravljena protiv medunarodno zasti¢enih pravnih interesa®. U
pogledu pravne prirode osnova za jurisdikciju postoji bitna razlika, jer iza krivi¢nih dela
predvidenih u ¢l. 1 VStGB-a stoji MOP, dok iza krivi¢nih dela predvidenih u ¢l. 6 KZ-a stoje
medunarodni ugovori. U tom smislu trebalo bi da uspostavljanje univerzalne jurisdikcije
kod svake od dve vrste krivi¢nih dela sledi razlicita pravila (JeSberger, 2007, p. 5).

Cl. 6 KZ-a, medutim, ne uspostavlja tu distinkciju. Osnovna karakteristika principa
svetskog prava jeste neuvazavanje principa dvostruke kaznjivosti jer se radi o povredi pravnih
dobara zadticenih medunarodnim pravom (srz core crimes-a je nadmo¢ medunarodnog prava
nad nacionalnim). To se posebno naglasava u nemackom pravu, narocito za dela predvidena
VStGB-om, budu¢i da nemacki organi mogu zapoceti istragu i sudovi doneti presudu i kad
to delo nije predvideno u pravu zemlje u kojoj je izvrseno (Blanco Cordero, 2008, par. 14;
Ryngaert, 2010, pp. 170-172), mada postoje i umereniji stavovi, pa tako Ambros, koji ne negira
postojeci stav u vezi sa principom dvostruke kaznjivosti, istice znacaj pravila ne bis in idem iz
¢l. 50 Povelje 0 osnovnim pravima EU (2007), koje je takode prihvac¢eno i u ¢l. 54 Konvencije
o primeni Sengenskog sporazuma (1985), kao i u Rimskom statutu (¢l. 20) i Statutu MKT]
(¢l. 10). CL 6 KZ-a, kao to sledi iz citiranog teksta, upravo sadrzi takvu odredbu. Primena
te odredbe nije uslovljena postojanjem nikakvog legitimacionog neksusa niti je nagovesten
bilo kakav zahtev koji proizilazi iz principa aut dedere aut judicare, npr. u pogledu prisustva
ucinioca. To znaci da je, kao i kod core crimes-a, moguce pokrenuti krivi¢ni postupak i voditi

U sustini, u pitanju je izbegavanje kompleksnih i politicki osetljivih slu¢ajeva kao $to je to npr. slu¢aj Ramsfeld
(Rumsfeld), koji veoma tisti nemacke krivi¢nopravne poslenike. U prvom postupku koji je voden protiv Ramsfelda
(predstavka od 29. novembra 2004, izmenjena 10. februara 2005) federalni tuzilac je odluc¢io da ne pokrene istragu.
Tako su postojali dokazi da se protiv samog Ramsfelda ne vodi istraga, tuZilac je istakao da se kompleks zlo¢ina
izvrsenih u Abi Ghraib-u ve¢ istrazuje u SAD. Visi regionalni sud u Stutgartu je odbacio zahtev kao neprihvatljiv
(Kaleck, 2009, p. 952). U drugom postupku protiv Ramsfelda (predstavka od 14. novembra 2006) prilozeni su
novi dokazi kojima je, pored ostalog, dokumentovano da protiv Ramsfelda nikakva istraga ni u SAD ni u Iraku
nije vodena, ali je federalni tuzilac ponovo odbio da pokrene postupak, ovog puta sa obrazloZenjem da niko od
osumnji¢enih ne boravi u Nemackoj, niti se moze ocekivati da ¢e boraviti (HRW, 2014, pp. 5-6).

12U &l. 6, ta¢. 2-8 KZ-a predvideni su: teska krivi¢na dela zloupotrebe nuklearne energije, eksplozivnih ili
radioaktivnih materijala, napadi na vazduhoplovni ili morski saobracaj, trgovina ljudima u cilju seksualne ili
radne eksploatacije, neovlas¢eno rasturanje narkotika, distribucija pornografskog materijala, falsifikovanje
novca i kreditnih kartica i prevara u vezi sa ¢lanom 264 KZ-a. Pre donosenja VStGB-a bili su obuhvaceni
genocid (¢l. 6, tac. 1) i ratni zloc¢ini (¢l. 6, tac. 9 KZ).
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istragu u odsustvu ucinioca (Jef3berger, 2007, pp. 10, 20). U pogledu mogucnosti da se istraga
vodi u odsustvu ucinioca postoji znacajan izuzetak kada medunarodni ugovor, a to se odnosi
u pravilu na sve ugovore koji sadrze klauzulu aut dedere aut judicare, " zahteva da je u¢inilac
prisutan na teritoriji drzave koja prema njemu sprovodi postupak. Tada postupanje na osnovu
¢l. 6, tac. 9 KZ-a treba da bude u skladu s medunarodnim ugovorom (Jef3berger, 2007, pp.
12, 20-21). To isto vazi i za tacke vezivanja (JefSberger, 2007, p. 12). S obzirom na to da se
¢l. 6, ta¢. 9 KZ-a do donosenja VStGB-a odnosio i na zenevske konvencije, sudska praksa je
izgradila stav u pogledu pravne prirode zajednickog ¢lana kojim je regulisana jurisdikcija u
odnosu na ratne zlocine regulisane Zenevskim konvencijama i priklonila se stavu da pomenuta
odredba dozvoljava univerzalnu juridikciju in absentia (JeSberger 2007, p. 12; Zimmermann,
2006, p. 352).'* Kako se ratni zlo¢ini danas tretiraju kao deo core crimes-a, nakon donosenja
VStGB-a univerzalna jurisdikcija u pogledu tih dela resava se putem ¢l. 1 tog zakona.

Za razliku od zakonskih resenja, specificnost univerzalne jurisdikcije u odnosu
na ugovorna medunarodna krivi¢na dela u punoj meri je dosla do izrazaja u nemackoj
sudskoj praksi. Savezni sud pravde uspostavio je dodatni legitimacioni neksus koji bi trebalo
da opravda interes Nemacke da procesuira u konkretnom slucaju. Taj zahtev i danas je
karakteristican za nemacku sudsku praksu (BGH 2 StR96/14, 18. mart 2015). Jesberger
smatra da je takva praksa opravdana, ¢ime jasno aludira na razli¢itu pravnu prirodu
jurisdikcija predvidenih u ¢l. 6 KZ-aicl. 1 VStGB-a (JefSberger, 2007, p. 10). Mnogi autori
isti¢u da je to osnovni razlog sto je u ¢l. 1 VStGB-a napravljen otklon i izri¢ito predvideno
da se za jurisdikciju ne zahteva nikakva tacka vezivanja (Ambos, 2007a, p. 45). Jo$ jedan
momenat ukazuje na odstupanje od principa svetskog prava kad je u pitanju ¢l. 6 KZ-a.
U ¢l 153¢, st. 2 ZKP-a izricito je predvideno da javni tuzilac moze odustati od krivi¢nog
gonjenja ako je za isto delo prema uciniocu kazna ve¢ izvr$ena u inostranstvu, ako je kazna
koja se o¢ekuje u Nemackoj neznatna u odnosu na kaznu izre¢enu u inostranstvu ili ako
je optuzeni u inostranstvu u pogledu istog dela ve¢ osloboden pravosnaznom presudom.
Krajnje konsekvence principa ne bis in idem su, dakle, uvazene.

Posmatrano u celini nema sumnje da izvesna ambivalentnost karakterise nemacki
stav u pogledu univerzalne jurisdikcije u odnosu na ugovorna medunarodna krivi¢na dela.

Princip dvostruke kaznjivosti dolazi, medutim, u punoj meri do izrazaja kad je u
pitanju procesuiranje na bazi principa zamenjujuceg krivicnog pravosuda. U nemackoj
teoriji se ¢l. 7, st. 2 KZ-a Nemacke tretira kao tipican izraz tog principa (Jeberger, 2007,
p. 8). Sledstveno tome, za uspostavljanje jurisdikcije zahteva se da je delo kaznjivo prema
zakonu zemlje gde je izvrseno, kao i da se postuje princip ne bis in idem. U nemackom
pravu su oba ta uslova ispunjena: ¢l.7, st. 2 KZ-a i ¢l. 153c, st. 2 ZKP-a. Primena ¢l. 7 stav 2

13 Retki su medunarodni ugovori koji predvidaju postupanje u odsustvu u¢inioca. Pored Zenevskih konvencija
takvu odredbu sadrzi npr. Medunarodna konvencije o zastiti svih lica od prisilnih nestanaka (2007).

! Stav se zasniva na odredbi prema kojoj je drzava ugovornica obavezna da sudi uciniocima teskih povreda
humanitarnog prava bez obzira na njihovo drzavljanstvo. Odredba je permisivnog karaktera i ne zahteva
postojanje bilo kakvog teritorijalnog neksusa ili tacke vezivanja u pogledu drzavljanstva. Zimerman isti¢e da
odredba ne samo da ne zabranjuje ve¢ podrzava univerzalnu jurisdikciju in absentia i ukazuje na saglasno
izdvojeno migljenje sudija Higgins-a, Kooijmans-a i Buergenthal-a u slucaju Arrest Warrant, 2000, par. 31 56),
koji, prema njegovom misljenju, i pored izvesnog opreza, podrzavaju shvatanje da zajednicki ¢lan Zenevskih
konvencija stoji na poziciji univerzalne jurisdikcije in absentia (Zimmermann, 2006, p. 352).
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KZ-a uslovljena je takode prisustvom ucinioca (stranca) u Nemackoj koji nije ekstradiran
bilo zbog toga $to zahtev za ekstradiciju nije podnesen u razumnom roku ili $to je odbijen,
bilo zbog toga sto ekstradicija uopste nije izvodljiva. Iz ovog sledi da, $to se tice ekstradicije,
zakonodavac operi$e sa oba vida aut dedere aut judicare, tj. klasicnim oblikom tog principa
- da je zahtev za ekstradiciju odbijen i haskom formulom - da zahtev za ekstradiciju u
razumnom roku nije podnesen.

2.2. Spanija

Zakon o sudovima [Ley Organica del Poder judical (LOPJ)] koji se primenjuje u
Spaniji u svojoj originalnoj verziji iz 1985. predvidao je bezuslovnu univerzalnu jurisdikciju,
drugim rec¢ima, nije postavljao nikakve posebne uslove u pogledu tacaka vezivanja,
hijerarhijskog reda u vezi s primenom jurisdikcija (princip supsidijariteta) i sl. (Fernandez...
2014, p. 717). CL. 23, st. 4 je glasio: ,,Spanski sudovi imaju jurisdikciju u pogledu krivi¢nih
dela izvrenih izvan teritorije Spanije kad su ih izvriili $panski drzavljani ili stranci [...]”
(Contribution, 2016, p. 2).

Zapocinjanje postupka na osnovu univerzalne jurisdikcije, otvaranje istrage,
izdavanje medunarodnog naloga za hapsenje, zahteva za ekstradiciju i sl. bilo je, takode,
moguce bez prisustva navodnog ucinioca, ali glavni pretres i izricanje krivi¢cne sankcije,
prema opstim propisima $panskog kriviénoprocesnog prava (i pre i danas) nije moguce
bez prisustva optuzenog (Kaleck, 2009, p. 954). U presudi u slucaju Genocid u Gvatemali
Ustavni sud Spanije je naglasio da je prisustvo okrivljenog samo uslov za odvijanje glavnog
pretresa, ali ne i distinktivni osnov jurisdikcije, tj. odobrio je da se jurisdikcija moze
uspostaviti nezavisno od prisustva ucinioca (Constitutional, 2005, I1, par. 7).

Temeljni osnov na kom se bazirala jurisdikcija prema ¢l. 23, st. 4 LOPJ-a iz 1985.
je, dakle, postojanje teske povrede medunarodnog humanitarnog prava (ovo posebno
ako se uzme u obzir pozitivno reSenje iz 2014. prema kom se izricito zahteva prisustvo
okrivljenog na osnovu principa aut dedere aut judicare). Zakonom iz 1985, medutim,
samo je genocid bio obuhvac¢en odredbom ¢l. 23, st. 4, tac. a, dok je primena univerzalne
jurisdikcije u pogledu ratnih zlo¢ina vezanih za zenevske konvencije bila regulisana
generalnom odredbom predvidenom u ¢l. 23, st. 4, tac. g, koja se odnosila na procesuiranje
krivi¢nih dela koja proizlaze iz medunarodnih ugovora.

Klju¢ni momenat koji je doprineo prodoru univerzalne jurisdikcije u Spaniji bila
je mogucnost da se pokrene krivi¢ni postupak na osnovu actio popularis-a (Fernandez,
2014, p. 717), $to je, uz liberalnu postavku ¢l. 23, st. 4. LOPJ-a (bez ogranicenja u pogledu
tacaka vezivanja posebno u vezi sa drzavljanstvom ili mestom boravka zrtve'*) omogucilo
brojnim Zrtvama da uz podrsku nevladinih organizacija iniciraju krivicne postupke. Na

15 U slu¢aju Genocid u Gvatemali Vrhovni sud Spanije odbacio je zahtev za pokretanje postupka zahtevajuéi
da zrtve moraju biti $panski drzavljani (Spanish Supreme Court, No. 327/2003), ¢ime je eliminisan supstrat
predmeta — genocid nad pripadnicima etnicke grupe Maja, a slu¢aj je ograni¢en na masakr $panskih drzavljana
u njihovoj ambasadi. Ponistavajuc¢i ovu presudu Ustavni sud Spanije je istakao da je na taj nacin Vrhovni sud
zlo¢in protiv Covecnosti sveo na zastitu sopstvenih gradana te da takva interpretacija ¢l. 23, st. 4, tac. a LOPJ-a
menja sadrzaj univerzalne jurisdikcije u toj meri da ona postaje neprepoznatljiva u odnosu na ostale jurisdikcione
osnove (Constitutional, 2005, par. 8).
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primer, u slu¢aju Genocid u Gvatemali preko dvadeset nevladinih organizacija se pridruzilo
peticiji zrtava, ukljucujudi i Rigoberta Menchil-a, nosioca Nobelove nagrade za mir.

Jedini ogranicavajuci elemenat koji je LOP] iz 1985. sadrzao bilo je pravilo ne bis in
idem, prema kom $panski sudovi nisu mogli procesuirati dela predvidena u ¢l. 23, st. 4, za
koja su ucinioce ve¢ bili oslobodeni, pomilovani ili osudeni od sudova drugih drzava (¢l.
23, st. 5).

Sa takvim konceptom univerzalne jurisdikcije i odredbama o nazavisnom sudstvu
(Kaleck, 2009, p. 954) Spanija je postala lider u praktikovanju univerzalne jurisdikcije, a
sa ¢uvenim nalogom za hap$enje protiv Pinocea (Pinochet) stupila je na medunarodnu
scenu. Tako su u tom slu¢aju neke Zrtve bili drzavljani Spanije, sudija Baltazar Garzon se
opredelio da zahtev za ekstradiciju zasnuje na univerzalnoj jurisdikciji (Langer, 2011, p. 23).

No, po uobicajenoj agendi usledio je veoma jak pritisak zemalja ¢iji su sunarodnici
bili involvirani u zlo¢ine. Mogu¢nost da se primeni univerzalna jurisdikcija bila je stoga
progresivno limitirana, narocito 2009. (LOPJ 1/2009), a zatim - 2014. (LOP] 1/2014). Ono
$to obelezava LOP]J 1/2009 je izuzetno restriktivan pristup koji je pratio probleme s kojima
se suocavala sudska praksa (sluc¢aj Genocid u Gvatemali). U tom smislu uspostavljen je
zahtev za prisustvom ucinioca na $panskoj teritoriji, za §panskim drzavljanstvom Zrtve ili
nekim drugim neksusom koji bi ukazivao na vezu izmedu izvrienog dela i Spanije, uveden
je princip supsidijariteta i sl.

Na taj nacin su mnogi slucajevi zatvoreni, npr. Tibet 2, ali ne i svi. Predmet Tibet 1.
izazvao je nove tenzije, a protesti Kine zbog izdavanja medunarodnog naloga za hapsenje
protiv bivéeg predsednika drzave Jiang Zemina i bivéeg predsednika vlade Li Penga u
novembru 2013. bili su povod za nove zakonske izmene.

Prema aktuelnom tekstu ¢l. 23, st. 4. LOPJ-a od 2014. skala krivi¢nih dela na koje
se primenjuje jurisdikcija Spanije kad ih, van njene teritorije izvr$i $panski drzavljanin
ili stranac, znacajno je prosirena, ali su zato i veoma minuciozno razradene restrikcije u
pogledu njene primene.

Sto se tice core crimes-a, &l. 23, st. 4, taé. a LOPJ-a 1/2014 odnosi se ne samo na
genocid vec i na zlo¢in protiv ¢ovecnosti i ratne zlocine (protiv zasticenih lica ili imovine
u slucaju oruzanog sukoba). Primena jurisdikcije pretpostavlja da je ucinilac stranac koji
ima uobicajeno boraviste u Spaniji ili stranac koji se zatekao u Spaniji, a ¢iju su ekstradiciju
$panske vlasti odbile (aut dedere aut judicare).

Iza krivi¢nih dela iz grupe core crimes sledi Siroka skala ugovornih medunarodnih
krivi¢nih dela (¢l. 23, st. 4 tac. b-o) medu kojima su i neke vrlo aktuelne inkriminacije,
kao npr. one koje proizlaze iz Konvencije Saveta Evrope protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici ili pak iz Konvencije Saveta Evrope o falsifikovanju medicinskih proizvoda i
drugih krivi¢nih dela koja predstavljaju pretnju za javno zdravlje.'s

16 pored tih krivi¢nih dela, &l. 23, st. 4 odnosi se i na sledeée inkriminacije: torturu, prisilni nestanak, krivi¢na
dela koja proizlaze iz Konvencije o suzbijanju nezakonite otmice vazduhoplova, Konvencije o suzbijanju
nezakonitih akata uperenih protiv bezbednosti civilnog vazduhoplovstva, Konvencije o fizickoj zastiti nuklearnog
materijala kao i krivi¢na dela neovlaséenog stavljanja u promet droga i drugih psihotropnih supstanci, krivi¢na
dela protiv polne slobode i nepovredivosti maloletnika, korupcije i dr.
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Osnovni metod kojim se posluzio zakonodavac ogranicavajuci primenu jurisdikcije
jeste variranje obelezja aktivnog i pasivnog personaliteta, te se, s jedne strane, u ulozi
ucinioca pojavljuju $panski drzavljani (ta odredba datira od 1985) i stranci koji uobicajeno
borave u Spaniji,"” a s druge strane — alternativno toj tacki vezivanja, u ulozi pasivnog
subjekta (Zrtve) — $panski drzavljanin ili lice koje je rezident (uobi¢ajeno boravi) u Spaniji
u vreme izvrSenja dela ili, kod nekih dela, da se nalazi u Spaniji (L. 23, st. 4, taé. k. 4im. 4).
Zakon predvida takode i generalnu obavezu Spanije da procesuira sva dela koja proizlaze
iz medunarodnih ugovora, a koja nisu izricito navedena u ¢l. 23, st. 4.

LOP]J 1/2014 poklanja takode veoma znacajnu paznja supsidijaritetu, posebno
sham postupku. Prema ¢l. 23, st. 5 krivi¢na dela iz ¢l. 23, st. 4 nece se procesuirati u Spaniji
ako ve¢ tece postupak pred mudunarodnim sudom ili sudom drzave gde je delo izvrseno,
odnosno ¢iji je drzavljanin ucinilac (Fernandez, 2014, p. 724) osim ako se navodni ucinilac
ne nalazi u Spaniji ili ako je pokrenut postupak za njegovo izrucenje drzavi gde je delo
izvr$eno ili drzavi ¢iji je drzavljanin Zrtva ili ako je pokrenut postupak za predaju tog lica
MKS-u ili nekoj od gore pomenutih drzava, osim ako ekstradicija nije odobrena.

Sham postupak je detaljno regulisan, i to potpuno po matrici Rimskog statuta.
Prema ¢l. 23, st. 5 LOPJ-a 1/2014 sud ¢e, prilikom odredivanja pojma ,,nece®, razmotriti
u svakom konkretnom slucaju, polaze¢i od due process of law, da li postoji jedna ili vise
sledec¢ih okolnosti: a) da li je postupak voden, ili se vodi, ili je odluka donesena u cilju
zatite lica od krivi¢ne odgovornosti; b) da li je doslo do neopravdanog zastoja u postupku
koji, prema okolnostima, nije u skladu s namerom da se lice privede pravdi; c) da nije
postupak voden ili se ne vodi na nezavisan ili nepristrasan nacin ili prema okolnostima
nije voden ili se ne vodi na nacin koji je u skladu s namerom da se lice privede pravdi.
Prilikom utvrdivanja ,nemogu¢nosti®, Sud ¢e u svakom konkretnom slucaju razmotriti da
li je do toga doslo usled totalnog i sustinskog kolapsa pravosudnog sistema, nemogucénosti
da se dode do optuzenog, neophodnih dokaza, svedoka i sl. (Contribution, 2016, p. 8).

Izmena koja je izazvala najostrije reakcije odnosi se na pokretanje krivicnog
postupka. Ovlascenje za pokretanje postupka je vrlo $iroko postavljeno, buduci da prema
¢l. 125 Ustava Spanije ,,gradani mogu pokrenuti postupak® (actio popularis), $to znaci da
se u toj ulozi mogu pojaviti ne samo (pojedinci) Zrtve krivi¢cnog dela ve¢ i grupe gradana,
kao i nevladine organizicaje koje imaju javni interes za pokretanje postupka. Prema LOPJ-u
1/2014, medutim, postupak na osnovu univerzalne jurisdikcije moze pokrenuti samo Zrtva
ili javni tuzilac (¢l. 23, st. 6). Otpala je mogucnost da se u toj ulozi pojave grupa gradana
i NGO. Ne treba isticati znacaj i ulogu civilnog drustva; logistika, finansijska sredstva,
stru¢nost, profesionalni kadar i autoritet koji uzivaju cesto su krucijalne za uspesno
praktikovanje univerzalne jurisdikcije. Do danas nevladine organizacije nisu uspele da
povrate mesto koje su u tom pogledu imale u §panskom pravnom sistemu.

Nesporno je da su predvidene restrikcije umanjile potencijale u pogledu primene
univerzalne jurisdikcije. Nije slu¢ajno $to se u teoriji istice da je pre re¢ o ekstrateritorijalnoj,

17 Npr. kod krivi¢nih dela protiv polne slobode i nepovredivosti maloletnika (ta¢. k. 11 2) krivi¢nih dela vezanih
za Konvenciju Saveta Evrope protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (tac. L. 1 i 2), trgovine ljudima
(ta¢. m.1 i 2), korupcije (ta¢. n. 1 i 2) i krivi¢nih dela vezanih za Konvenciju Saveta Evrope o falsifikovanju
medicinskih proizvoda i sli¢nih krivi¢nih dela koja predstavljaju pretnju za javno zdravlje (tac. 0. 11i2).
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a ne univerzalnoj jurisdikciji. Fernandez (2014, p. 726) Stavise istice da je univerzalna
jurisdikcija izmestena iz Spanskog jurisdikcionog sistema.

No, i pored toga, zahvaljujuci tradiciji, a prvenstveno politickoj volji, kao i odlu¢nosti
sudije Eloja Velaska (Eloy Velasco), Spanija je bila prva drzava koja je pokrenula krivi¢ni
postupak za zlo¢ine izvr$ene u Siriji. Amal Hag-Hamdo Anfalis, ¢iji je brat Abdul Hamdo
bio podvrgnut torturi, a zatim ubijen u jednom od centara za zadrzavanje u Damasku, 1.
februara 2014. inicirala je postupak protiv devetorice visokih sirijskih oficira, uklju¢ujucii Ali
Mamluka, prvog ¢oveka sirijske bezbednosne sluzbe. U daljem toku postupka, sudeci prema
izvorima iz Stampe, javni tuzilac je ulozila zalbu na odluku suda zato $to nije zadovoljen
uslov postojanja pasivnog personaliteta da bi se uspostavila univerzalna jurisdikcija.

2.3. Belgija

Belgijski Zakon o ratnim zlo¢inima iz 1993. (War Crimes Act) kao i kasniji Zakon
o genocidu iz 1999 (Genocide Act) (Zakon od 1999) i danas se pominju kao izuzetna
(pionirska) resenja u regulisanju univerzalne jurisdikcije. Prema ¢l. 7 Zakona od 1999,
belgijski sudovi su mogli da sude za genocid, zlo¢ine protiv ¢ovecnosti i ratne zlocine izvrsene
van teritorije Belgije nezavisno od drZavljanstva u¢inioca ili zrtve. Cl. 7 tog zakona glasi:
»Belgijski sudovi ¢e biti nadlezni za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava
predvidene ovim zakonom nezavisno od toga gde je delo izvr$eno.“ Prisustvo ucinioca u
istrazi ni tokom daljeg postupka nije se zahtevalo (Panakova, 2011, p. 56). To je omogucilo
da se pokrene krivi¢no gonjenje protiv mnogih visoko pozicioniranih vojnih i politickih
linosti: Arijela Sarona (Ariel Sharon), Dzordza Busa Starijeg (George H. W. Bush), Kolina
Pauela (Collin Powel), Jasera Arafata (Yasser Arafat), Fidela Kastra (Fidel Castro), Tomija
Franka (Thommy Frank) i dr. bez obzira §to su bili nedostupni belgijskim organima gonjenja.

Osnovni zamajac bila je, kao i u Spaniji, moguénost pokretanja kriviénog postupka
na osnovu actio popularis-a. Zrtve su imale pravo da se direktno obrate istraznom sudiji
(juge d’instruction) sa inicijativom za pokretanje postupka. Istrazni sudija je mogao da
otvori istragu i izda nalog za hap$enje i bez prethodnog odobrenja javnog tuzioca. Kako
isticu Beken, Vermeulen & Ongena (2002, par. 43) istraga je zapocinjala gotovo automatski.
Istina, jos jedan momenat je znacajno uticao na obim primene univerzalne jurisdikcije
- Zakon od 1999. nije priznavao imunitet Sefovima drzava, Sefovima vlada i ministrima
inostranih poslova dok vrse svoju sluzbenu funkciju.

Kao i u primerima Nemacke i Spanije (iz 1985), jedini motiv kojim se rukovodio
belgijski zakonodavac bile su priroda i tezina teskih povreda medunarodnog humanitarnog
prava. To je bio razlog $to je ogroman broj zrtava pohrlio u Belgiju, nadaju¢i se pravdi.'

'8 Npr. u slu¢aju Hisen Habre (Hisséne Habré), kad su senegalski sudovi zbog velikog medunarodnog pritiska
odbili da rese slucaj (jul 2000), Zrtve su dosle u Belgiju (tri od njih su ve¢ imale belgijsko drzavljanstvo) i
inicirale postupak. Sudija Danijel Fransen (Daniel Fransen) otvorio je istragu u novembru 2000, otputovao
u Cad, saslugavao svedoke, posetio N’Djamen, mesto najveéeg masakra i na kraju izdao medunarodni nalog
za hap$enje i zahtev za ekstradiciju Hisena Habrea. Senegal, u kome je Habre uzivao azil, odbio je taj zahtev.
Tada je Belgija inicirala pokretanje postupka protiv Senegala pred MSP-om. Presuda MSP Questions 2012 bila
je odlu¢na za kasniju osudu Hisena Habrea pred Extraordinary African Chambers 2017. godine.
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Nazalost, zbog politickog pritiska, a jednim delom i zbog neuspeha u slucaju
Abdulaje Jerodija Ndombasija (Abdulaye Yerodia Ndombasi), Belgija je bila prinudena da
izmeni zakonodavstvo o univerzalnoj jurisdikeiji. ,,Upozorenja“ su povremeno bila vrlo
drasti¢na, kako svedoce aktivisti Medunarodnog Crvenog krsta, kao npr. pretnja SAD da
moze dovesti u pitanje prisustvo NATO trupa u Belgiji.

Tu situaciju Belgija je prvo pokusala da res$i putem izmena Zakona od 1999.
(Zakon od 23. aprila 2003), ali kad to nije zadovoljilo uzbunjene medunarodne faktore,
posebno Izrael i SAD, Zakonom od 5. avgusta 2003. ukinut je Zakon od 1999, a pravila o
univerzalnoj jurisdikciji za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava smestena su
medu ostale odredbe ZKP-a koje su se odnosile na protektivni princip i ekstrateritorijalnu
primenu prava [ Titre preliminaire du Code de procedure penale — Prethodni deo Zakonika
o krivi¢cnom postupku (ZKP)]. To reSenje je i danas u primeni. Uz to su uvedena i velika
ogranic¢enja u primeni jurisdikcije. Kako su neki autori isticali, primena univerzalne
jurisdikcije nastoji da svede u ,,razumne okvire“ i otkloni neutemeljene i ¢esto politicki
motivisane zahteve za procesuiranje (Smis & Van der Borgh, 2003). Klju¢na uloga u tom
»svodenju u razumne okvire“ pripala je federalnom tuziocu koji je postao ,,¢uvar® drzavnih
i politickih interesa Belgije.

Primena univerzalne jurisdikcije je, kao u Spaniji, ograni¢ena uvodenjem aktivnog
i pasivnog personaliteta. U ¢l. 6, st. 1bis ZKP-a predvidena je univerzalna jurisdikcija u
pogledu teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava izvréenih van teritorije Belgije,
ako su ih izvrsili belgijski drzavljani, odnosno lica cije je glavno mesto boravka (résidence
principale) u Belgiji, s tim $to u obzir dolazi i naknadno sticanje rezidencijalnog statusa,
posle izvrsenog krivi¢nog dela (Beken, Vermeulen & Ongena, 2002, par. 18).

Prema ¢lanu 10, stav 1bis ZKP-a, koji ima centralno mesto u regulisanju ove
problematike, u ulozi zrtve se mogu pojaviti samo belgijski drzavljani ili izbeglice cije je
uobicajeno mesto boravka (résidence habituellle) u Belgiji ili licd koja su u poslednje tri
godine stvarno, uobicajeno i zakonito u njoj nastanjena. Ocigledno je da je o$trica izmena
upravljena na zrtvu kao inicijatora krivicnog postupka. Ako ne postoji direktni neksus
izmedu krivi¢nog dela i Belgije po osnovu drzavljanstva ili trogodi$njeg zakonitog boravka
zrtve u toj zemlji ili po nekom drugom osnovu (ako je ucinilac belgijski drzavljanin, ako se
nalazi na belgijskoj teritoriji ili je delo izvr§eno na belgijskoj teritoriji - Beken, Vermeulen
& Ongena, 2002, par. 43), samo federalni tuzilac moze inicirati istragu. Ako Zrtva ne
zadovoljava trazene uslove, mora da se obrati federalnom tuziocu, koji ceni da li ¢e dati
instrukcije istraznom sudiji da pokrene istragu. Sve do 2006. protiv odluke federalnog
tuzioca nije bila dozvoljena zalba (napomena uz ¢l. 10, st. 1bis ZKP). Ovakvo regulisanje
pre odgovara ekstrateritorijalnoj jurisdikciji zasnovanoj na drzavljanstvu u¢inioca/zrtve i
bitno se razlikuje od ideje bezuslovne univerzalne jurisdikcije po Zakonu od 1999.

Belgijski zakonodavac se, medutim, nije odrekao univerzalne jurisdikcije u odsustvu.
U tom smislu veoma je znacajna presuda Kasacionog suda od 12. februara 2003. Resavajuci
slu¢aj Arijela Sarona i Amosa Jarona (komandanta izraelskih odbrambenih snaga Libana
1982. za vreme masakra u Sabri i Satili) i odbacujudi stav drzavnog tuzioca, sud je zauzeo
stav ,da procesuiranje na osnovu Zakona od 1999. (u vreme vodenje postupka) za zlocin
genocida, zlo¢ine protiv ¢ovecnosti i ratne zlo¢ine nije ograniceno restrikcijama predvidenim
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u ZKP-u, posebno onim koje se ti¢u prisustva ucinioca na belgijskoj teritoriji“ (Sharon
Trial: 12 February 2003 decision of Belgian Supreme Court explained). Naime, Apelacioni
sud u Briselu, koji je postupao u prvom stepenu (interlokaturni postupak) smatrao je da
¢l. 12 ZKP-a, koji je regulisao (i pre i danas) prisustvo okrivljenog vazi i kad je u pitanju
primena Zakona 1993/99 (Presuda od 26. juna 2002)."* Kasacioni sud se ogradio od takvog
tumacenja, ali je u odnosu na Arijela Sarona ipak obustavio postupak, istina, ovog puta
na osnovu imuniteta (isticuc¢i da prema MOP-u predsednik vlade ima pravo na imunitet
dok vrsi sluzbenu funkciju i kad se postupak vodi na bazi univerzalne jurisdikcije) dok
je u pogledu drugih lica, ukljucujudi i Amosa Jarona, odlucio da se postupak nastavi
ne zahtevajuci pritom prisustvo okrivljenih (Roht-Arriaza, 2004, p. 386). Podrzavajuci
takvo resenje Ongena i Van Daele insistiraju na tome da svako ogranicenje univerzalne
jurisdikcije, a posebno u pogledu prisustva okrivljenog, treba da bude izricito predvideno
kada su u pitanju teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava (Ongena & Van
Daele, 2002, p. 699).

Bez ustezanja se moze konstatovati da je odluka Kasacionog suda profilirala dalji
belgijski stav u pogledu univerzalne jurisdikcije in absentia. Pritom se mora imati u vidu
da je ona donesena nakon odluke MSP-a u slucaju Arrest Warrant.*® Zakon od 5. avgusta
2003. nije eliminisao tu ustanovu, nego je primena ¢l. 12 ZKP-a prosirena i na teske povrede
medunarodnog humanitarnog prava. Istina, u Belgiji kao da postoji precutni sporazum
da se univerzalna jurisdikcija in absentia mnogo ne pominje. Tako npr. Baker isti¢e da se
moze ocekivati, s obzirom na to da je pokretanje postupka na bazi univerzalne jurisdikcije
u rukama tuZioca, da ¢e sudenja in absentia biti retka (Baker, 2009, p. 165). Cinjenica je,
medutim, da univerzalna jurisdikcija in absentia na osnovu ¢l. 10, st. 1bis ZKP-a i danas
predstavlja pozitivno resenje belgijskog krivi¢no-procesnog prava - ¢l. 12, st. 2 ZKP-a.

U pogledu core crimes-a predviden je takode princip supsidijariteta kao i sham
postupak (¢l. 10, st. 1bis, al. 4. ZKP). Prema ¢l. 10, st. 1bis ZKP-a, federalni tuzilac moze
odustati od pokretanja kriviénog postupka ako smatra da: 1. je ono $to se u¢iniocu stavlja
na teret ocigledno neosnovano; 2. ¢injenice navedene u zahtevu ne odgovaraju pravnoj
kvalifikaciji teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava (predvidenim u knjizi II,
naslov I bis KZ); 3. zahtev ne moze dovesti do prihvatljive javne optuzbe; 4. iz konkretnih
okolnosti slucaja proizlazi da bi u interesu pravde i radi postovanja medunarodnih obaveza
Belgije trebalo da ovaj slu¢aj potpadne pod jurisdikciju medunarodnog suda ili nacionalnog
suda drzave gde je delo izvrSeno, odnosno ¢iji je ucinilac drzavljanin, odnosno gde on
moze da se pronade, osim ako ta jurisdikcija nije zasnovana na nezavisnom, nepristrasnom
i fair postupanju.

19 Naime, pre izmena iz 2003, ¢l. 12 ZKP-a predvidao je odredene izuzetke u pogledu prisustva okrivljenog
- npr. u vezi sa zastitnim principom, ali takvi izuzeci nisu bili predvideni u pogledu krivi¢nih dela genocida,
zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i ratnih zlo¢ina.

20 Opéte je poznato da je presudom Arrest Warrant nalozeno belgijskim pravosudnim organima da povuku
medunarodni nalog za hapsenje protiv Jerodije, §to je i u¢injeno presudom Apelacionog suda u Briselu od
16. aprila 2002. Istina, MSP je odluku zasnovao na imunitetu, a ne na negiranju univerzalne jurisdikcije in
absentia. Tako je to pitanje bilo predmet o$trog sukobljavanja, preovladao je stav sudija Higgins-a, Kooijmans-a
i Buergenthal-a da Zenevske konvencije stoje na poziciji univerzalne jurisdikcije in absentia (Zimmermann,
2006, p. 352).
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Taj institut uveden je Zakonom od 5. avgusta 2003, a s vremenom se njegova
primena prosirila i na ugovorna medunarodna krivi¢na dela predvidena u ¢l. 10-ter i 12bis
ZKP-a, kao i na neka teSka krivi¢na dela iz oblasti opsteg kriminaliteta — npr. posebni
oblici ubistava kad se na ta dela primenjuje jurisdikcija predvidena u ¢l. 10, st. 5 ZKP-a.
Univerzalna jurisdikcija predvidena je pre svega u pogledu ugovornih medunarodnih
krivi¢nih dela regulisanih u ¢l. 10ter i 10quater ZKP.*' Pada u o¢i da primena tih odredaba
nije ni¢im ogranicena. Relevantna odredba ¢l. 10ter i 10quater u tom delu glasi: ,,Bilo koje
lice koje izvrsi krivicno delo van teritorije Belgije moze biti procesuirano u Belgiji [...]%
$to znaci da je primena univerzalne jurisdikcije u odnosu na ta krivi¢na dela postavljena
liberalnije nego kod core crimes-a.

Pored navedena dva ¢lana, univerzalna jurisdikcija za ugovorna medunarodna
krivi¢na dela regulisana je i ¢l. 12bis ZKP-a, prema kome je Belgija, u pogledu krivi¢nih
dela koja proizlaze iz pravila ,,ugovornog i medunarodnog obicajnog prava ili prava EU",
a koja nisu obuhvacna ¢l. 6-11. ZKP-a, duzna da preduzme mere koje su potrebne da bi
slucaj procesuirali kompetentni organi. Vredi istaci da je MOP kao osnov za procesuiranje
u ¢l. 12bis ZKP-a ubacen Zakonom od 5. avgusta 2003. Smatra se da to reSenje ¢l. 12 bis
otvara prostor za krivicnopravnu intervenciju ne samo u pogledu krivi¢nih dela koja
proizlaze iz medunarodnih ugovora, a koja nisu obuhvacena ¢l. 10ter i 10quater, ve¢ i
za §iru intervenciju na osnovu MOP-a, tamo gde ona nije moguca na osnovu osnovnih
odredaba o regulisanju te materije koje su predvidene u ¢l. 6, st. 1bis i 10, st. 1bis ZKP-a.

Vrlo je znacajno $to su primena principa supsidijariteta i sham postupak prosireni
i na neka ugovorna medunarodna krivi¢na dela predvidena u ¢l. 10ter i 12bis ZKP-a, jer
medunarodni ugovori, kod kojih se u pravilu jurisdikcija resava putem principa aut dedere
aut judicare, samo predvidaju obavezu drzave ,,da podnese predmet kompetentnim organima
radi procesuiranja‘, kao $to je to slucaj i sa odredbom ¢l. 12bis belgijskog ZKP-a, ali ne i na¢in
na koji se ta obaveza realizuje. U tom smislu princip supsidijariteta, a posebno preciziranje
sham postupka u vezi sa ¢l. 10ter i 12bis ZKP-a, predstavlja vrlo znacajan instrument kako
bi se izbeglo izigravanje postupka. Imajuci u vidu da je u pogledu terorizma (¢l. 137 KZ)
obuhvacenog ¢l. 10ter, kao i ¢l. 12bis ZKP-a predvidena moguc¢nost sudenja u odsustvu,
moze se zakljuciti da je zakonodavac jurisdikciju u odnosu na ovaj vid medunarodnog
kriminaliteta postavio na veoma solidne osnove.

Univerzalna jurisdikcija se odnosi i na krivi¢na dela iz oblasti opsteg kriminaliteta,
pri ¢emu se polazi, takode, s jedne strane, od belgijskog drzavljanstva uc¢inioca (cl. 7, st. 1
ZKP) a, s druge strane, od drzavljanstva zrtve (kada delo izvrsi stranac prema belgijskom
drzavljaninu) - (¢l. 10, st. 5 ZKP-a). U oba slucaja zahteva se postovanje principa dvostruke
kaznjivosti. Neka od najtezih krivi¢nih dela iz ove grupe zakonodavac izdvaja i u pogledu
njih dozvoljava sudenje u odsustvu (¢l. 12, st. 1/1 i 2) a u nekim situacijama i primenu

2! Kao takva predvidena su npr: krivi¢na dela seksualne zloupotrebe i eksploatacije maloletnih lica u cilju
vréenja prostitucije i trgovine ljudima (¢l. 10ter, st. 1 ZKP), krivi¢na dela trgovine ljudskim organima (¢l.
10ter, st. 1bis ZKP), krivi¢na dela predvidena u knjizi 2/VII, glava V pod naslovom: voajerizam, napad na
cednost i silovanje, i to dela iz: ¢l. 371/1 - 377 i 377quater KZ, kao i krivi¢no delo sakacenja Zenskog polnog
organa iz ¢l. 409. KZ-a kada su izvrsena na Stetu maloletnog lica (¢l. 10ter, st. 2 ZKP), krivi¢na dela terorizma
predvidena u knjizi 2/Ierter izvr$ena pod uslovima iz ¢l. 10ter, st. 4 ZKP-a i korupcije iz ¢l. 246-249 i 250
KZ-a (¢l. 10quater ZKP).
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principa supsidijariteta. To su npr. teska ubistva i uzimanje talaca radi iznude; u pogledu
njih sudenje u odsustvu je dozvoljeno na osnovu oba jurisdikciona osnova — i ¢l. 7, st. 1
ZKP-aicl 10, st. 5 ZKP-a, dok je primena principa suspidijariteta dozvoljena samo kad
se procesuira na osnovu ¢l. 10, st. 5 ZKP-a.

3. Umesto zakljucka

Osnovna odredba putem koje je reSena univerzalna jurisdikcija u Krivicnom
zakoniku Srbije iz 2005. (KZ), bez vecih izmena, potice iz jugoslovenskog krivicnog
zakonodavstva (moglo bi se re¢i jo§ od OKZ-a iz 1947). Prema ¢l. 9, st. 2. KZ-a, krivi¢no
zakonodavstvo Srbije primenjuje se ,,na stranca koji prema stranoj drzavi ili prema strancu
ucini u inostranstvu krivi¢no delo“ pod uslovom da se radi o krivicnom delu ,,za koje se
po zakonu zemlje u kojoj je u¢injeno moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna”, uz dodatni zahtev, koji odgovara principu aut dedere aut judicare, da se stranac
zatekao na teritoriji Srbije i da nije izrucen stranoj drzavi. Zakonski tekst izric¢ito upucuje
na zakljucak da se pravila u vezi sa ekstradicijom zasnivaju na haskoj formuli (,,da nije
izrucen stranoj drzavi®).

Odredba polazi od postovanja principa dvostruke kaznjivosti i principa ne bis in
idem, uz uvazavanje ostalih procesnih pretpostavki predvidenih u ¢l. 10, st. 1 KZ-a, kao i
postovanje pravila vezanih za princip aut dedere aut judicare. Jednom reéju, u reSenju KZ-a
Srbije prisutni su svi elementi karakteristicni za zamenjujuci oblik krivi¢cnog pravosuda.
Odredba se, principijelno, ne razlikuje od ¢l. 7, st. 2 KZ-a Nemacke.

Poseban primer delegacije teritorijalne jurisdikcije od strane Srbije predstavlja
reSenje iz ¢l. 6, st. 5 KZ-a (,,krivi¢no gonjenje stranca koji je izvrsio krivicno delo na
teritoriji Srbije pod uslovima reciprociteta moze se ustupiti stranoj drzavi“). U odnosu
na ¢l. 9, st. 2 KZ-a, koji se moze odnositi na brojna krivi¢na dela, ¢l. 6, st. 5 KZ-a ima
restriktivniji zahvat — odnosi se na laksa krivi¢na dela (posebno na saobracajne delikte
koje ucine stranci na teritoriji Srbije).

Potrebno je ista¢i da je zakonodavac imao sluha i za specificnosti univerzalne
jurisdikcije u pogledu teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava (resenje datira
od KZ SFR], 1977). Prema ¢l. 10, st. 3 KZ-a, zlo¢ini ,,koji su se u vreme izvrsenja smatrali
kriviénim delima prema opstim pravnim nacelima priznatim u medunarodnom pravu
krivi¢no se gone nezavisno od principa dvostruke kaznjivosti®. ReSenje, medutim, nije
izvedeno do kraja jer je primena navedene odredbe uslovljena postojanjem pretpostavki
iz ¢l. 9, st. 2 KZ-a.

Iz aspekta univerzalne jurisdikcije posebnu paznju privla¢i odredba sadrzana u
¢l. 3 Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine
(ZONDOPRZ). Ona predstavlja ¢ist primer univerzalne jurisdikcije uspostavljene po
osnovu lex specialis, koji derogira odredbe KZ-a Srbije kad su u pitanju core crimes izvr§ena
na tlu biv§e SFR]J za vreme poslednjeg rata. Jurisdikcija drzavnih organa Republike Srbije
se uspostavlja bez obzira na drzavljanstvo ucinioca ili Zrtve, a odnosi se na krivi¢na dela
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nabrojana u ¢l. 2 ZONDOPRZ-a*. Ocigledno je zakonodavac smatrao da, u cilju sprecavanja
nekaznjavanja lica koja su ucinila teske zlo¢ine, treba posegnuti za Sirokim ovlag¢enjima
koja pruza univerzalna jurisdikcija — u ¢l. 3 ZONDOPRZ-a predvidena je univerzalna
jurisdikcija bez ikakvih ogranic¢enja u pogledu tacaka vezivanja, prisustva ucinioca na
teritoriji Srbije*, principa dvostruke kaznjivosti, principa ne bis in idem i dr.**

Prema nasem misljenju, ¢l. 3 ZONDOPRZ-a nedostaje princip supsidijariteta i sham
postupak koji, kao ogranicavajuci elementi, ukazuju na pravi¢nu upotrebu univerzalne
jurisdikcije, a polazeci od jurisdikcionog spektra koji subjektima nudi savremeno pravo
— i na adekvatno mesto u jurisdikcionom rezimu. Ubedeni smo da bi, da je ustanova
univerzalne jurisdikcije doradena putem ta dva instituta, ¢l. 3 ZONDOPRZ-a izazvao
mnogo manje nedoumice i teoretske probleme®, ne samo zato §to je to aktuelna tendencija
u savremenim zakonodavstvima (nemacko, hrvatsko, §pansko, belgijsko i druga) ve¢ zbog
toga $to princip supsidijariteta sa akcentom na sham postupku daje univerzalnoj jurisdikciji
dimenzije pravi¢nosti i legitimiteta. Elementi kao $to su vodenje postupka bez stvarne
namere da se okrivljenom sudi, postupak koji se ne vodi na zakonit, nepristrasan i fair
nacin, postupak koji se vodi radi zastite u¢inioca od krivi¢ne odgovornosti i sl., evidentno
su takve prirode. Time se ne spori kontroverza koju princip supsidijariteta po svom bicu
poseduje — univerzalnost re$ava putem teritorijaliteta®, ali smatramo da sham postupak

22 CL. 2 glasi: ,Ovaj zakon primenjuje se radi otkrivanja, krivi¢nog gonjenja i sudenja za: 1) krivi¢na dela
iz ¢l. 370. do 384. i ¢l. 385. i 386. Krivi¢nog zakonika; 2) teska kr$enja medunarodnog humanitarnog prava
izvr$ena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1. januara 1991. godine koja su navedena u Statutu Medunarodnog
krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju; 3) krivi¢no delo pomo¢ u¢iniocu posle izvrSenog krivi¢nog dela iz ¢lana
333. Krivi¢nog zakonika, ako je izvr$eno u vezi sa krivi¢nim delima iz ta¢. 1) i 2) ovog ¢lana.“

23 Regenja sadrzana u ZKP-u u pogledu sudenja u odsustvu (¢l. 381) i istrage (¢l. 307, st. 2, ta. 2) ne predstavljaju
prepreku za vodenje istrage i glavnog pretresa u odsustvu ucinioca.

2% Sudska praksa, medutim, nije $iroko primenjivala ova ovlaiéenja (za razliku od sudske prakse u Nemackoj,
Francuskoj i u drugim zemljama koje su, upravo na bazi univerzalne jurisdikcije, agilno preduzele krivi¢na
gonjenja za zloc¢ine izvrSene na tlu Jugoslavije). Nedovoljna primena ¢l. 3 ZONDOPRZ-a posledica je $to su
drzavljanstvo i/ili prebivaliSte uc¢inioca osnovni distinkcioni kriterijumi u pogledu regionalne jurisdikcije
prihvadeni u Sporazumu Srbije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine o saradnji u progonu ucinilaca krivi¢nih
dela ratnih zlo¢ina, zloc¢ina protiv ¢ove¢nosti i genocida (2006) i u Protokolu Tuzilastva Bosne i Hercegovine
i Tuzila$tva za ratne zlo¢ine Republike Srbije o saradnji u progonu pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlo¢ina,
zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i genocida (Brisel, 2013), a najvedi broj predmeta koji su resavali, odnosno i danas
re$avaju pravosudni organi Srbije potice iz tog izvora. Inace, Josipovi¢ (2017, p. 55) iznosi znacajne primedbe na
drzavljanstvo kao jedini jurisdikcioni kriterij. Znacajniji predmeti su: Celebié¢i (Apelacioni sud u Beogradu, Kz
1 Po 2 3/14); Tuzlanska kolona (drugostepena presuda u ponovljenom postupku, Apelacioni sud u Beogradu,
Kz 1 Po 2 5 /14 u pitanju je bilo krivicno delo upotrebe nedozvoljenih sredstava borbe iz ¢l. 148, st. 2, u
vezi sa st. 1. KZ SR]); Ov¢ara IV (Damir Sireta, Apelacioni sud u Beogradu, Kz 1Po2 2/2011); Veljko Mari¢
(Apelacioni sud u Beogradu, Kz 1Po2 10/11) (podaci navedeni prema FHP, n.d.). Visi sud u Beogradu doneo
je provostepenu presudu u predmetu Hrasnica. U toku je postupak protiv Osmana Osmanovica. Posebnu
paznju su privukli slucajevi: Gani¢ (mart-jul 2010) i Naser Ori¢ (25. jun 2015). U oba slucaja Srbija je trazila
ekstradiciju, ali u tome nije uspela.

25 Prilikom pristupnih pregovora izmedu EU i Srbije slu¢aj Veljka Maric¢a (2012), koji je voden na osnovu
univerzalne jurisdikcije, u toj meri je politicki instrumentalizovan da je dosegao razmere hrvatskog osporavanja
otvaranja Poglavlja 23 za Srbiju. U pogledu teoretskog razmatranja ¢l. 3 ZONDOPRZ-a, vid.: Stojanovi¢ (2016)
i Josipovi¢ (2017).

26 Nije slu¢ajno istaknuto da: ,,Princip supsidijariteta nije stvar MOP-a ve¢ politike i procesnopravnih zahteva*“
(Jelberger et al., 2010, pp. 237 i 238).
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uspesno balansira izmedu ta dva principa. Dok god teritorijalna drzava ili druga drzava sa
jurisdikcionim prioritetom ostvaruje ciljeve u pogledu suzbijanja nekaznjivosti u¢inilaca core
crimes-a, njena delatnost se ceni i podstice, $taviSe u teoriji se potencira obaveza trece drzave
da joj pruzi potporu putem ekstradicije, transfera uc¢inioca i sl. Univerzalna jurisdikcija
atakuje samo na neaktivnost ili prividnu (sham) aktivnost drzave sa jurisdikcionim
prioritetom. Jedini uslov koji se postavlja u vezi sa univerzalnom jurisdikcijom jeste bona
fidae postupanje, tj. eliminisanje uvek prisutnih efemernih, dnevnopoliti¢ckih uticaja i
pritisaka. Zato su nepokolebljivost i odlu¢nost Baltazara Garzona ili Santjaga Pedraza,
Danijela Fransena, Eloja Velaska i drugih ostavile neizbrisiv trag.

Tri tacke se pojavljuju kao posebno neuralgi¢ne kad je u pitanju moguénost
zloupotrebe univerzalne jurisdikcije: momenat donosenja odluke o ustupanju jurisdikcije
drzavi sa jurisdikcionim prioritetom, kada treba proceniti da li ¢e ona umeti i hteti da vodi
istinski krivi¢ni postupak, ocena o tome da li drzava kojoj se ustupa jurisdikcija postupa
na sham nacin i momenat preuzimanja jurisdikcije na bazi supsidijariteta od strane trece
drzave.”” Podrucje primene ustanove sham postupka nije ograni¢eno samo na postupke
koji su u toku, ve¢ je znatno $ire i obuhvata postupke okoncane pravosnaznom osuduju¢om
ili oslobadaju¢om presudom (¢l. 17 Rimskog statuta i ¢l. 23, st. 5 LOPJ-a 1/2014). Pitanje
principa ne bis in idem, prema na$em misljenju, treba takode resiti po ugledu na Rimski
statut (¢l. 20). Poseban akcenat je na ,preliminarnom® nepostupanju drzave koje jasno
ukazuje na to da ta drzava nema nameru da procesuira zlo¢in. Takvo ponasanje ima isti
efekat kao i sham postupak, kako se navodi u Izvestaju Internacionalne komisije za istragu
u Darfuru upuéenom generalnom sekretaru UN shodno Rezoluciji Saveta bezbednosti
br. 1564 od 18. septembra 2004.

Princip supsidijariteta sve vise $iri podrucje primene univerzalne jurisdikcije, na
prvom mestu na ugovorna medunarodna krivi¢na dela (Belgija, Spanija). Kako isti¢e De
la Cuesta (2002, p. II 1.4), zahvaljujudi principu aut dedere aut judicare oblast univerzalne
jurisdikcije se znatno proéirila. Stoga se moze osnovano ocekivati da ce i srpski zakonodavac
pokloniti odgovarajucu paznju tom vidu univerzalne jurisdikcije. Iako se nismo sistemati¢no
i detaljnije bavili tom problematikom, moglo se uociti da transponovanje principa aut dedere
aut judicare na nacionalni nivo otvara niz znacajnih pitanja kao $to je npr. uskladivanje
jurisdikcije sa zahtevima koji proizlaze iz medunarodnih ugovora (posebno u vezi sa
prisustvom ucinioca), predvidanje principa supsidijariteta ili pitanje nacelnog karaktera, da li
ta dela treba pribliziti core crimes-u i prilikom regulisanja podvesti sva ili bar ona najteza pod
odredbe koje se odnose na univerzalne jurisdikcije u pogledu core crimes-a (hrvatsko resenje)
ili ih pak tretirati kao samostalni entitet (Belgija). Za belgijsko zakonodavstvo karakteristicno
je uspostavljanje relativno $iroke platforme za primenu univerzalne jurisdikcije u pogledu
ugovornih medunarodnih krivi¢nih dela, $to je u skladu sa njihovim transnacionalnim
karakterom i potrebom za efikasnim sprec¢avanjem na medunarodnom planu.

%7 Danas se insistira na tome koji organ treba da ceni dali je jedan postupak sham. Ambos (2016, p. 241) smatra
da to mora biti medunarodna nezavisna institucija, npr. MKS, dok je Jesberger misljenja da takvu odluku
mogu da donose nacionalni organi na osnovu izgradenih medunarodnih kriterija (Jeberger, 2010, p. 240).
U Spaniji je za donosenje takve odluke nadlezno Drugo odeljenje Vrhovnog suda itd.
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Sto se tice univerzalne jurisdikcije in absentia, podrzavamo resenje koje, prema ¢l.
3 ZONDOPRZ-a, postoji u nasem zakonodavstvu, a adekvatan je okvir za regulisanje ove
materije u srpskom zakonodavstvu de lege ferenda (logi¢no ako se izostave ogranic¢avajuci
elementi vezani za njenu primenu na ratne dogadaje na tlu Jugoslavije). Resenja sadrzana u
ZKP-u u pogledu odrzavanja glavnog pretresa i vodenja istrage u odsustvu to omogucuju.
S druge strane, moglo se uociti da je danas u mnogim pravnim sistemima vrlo prisutna
tendencija da se primena univerzalne jurisdikcije in absentia ogranic¢i na predistrazni i
istrazni postupak. Princip komplementarne pripravnosti i globalnog aktivnog pristupa, a
posebno strukturalna istraga koju sprovode posebne organizacione jedinice za zlo¢ine protiv
Covecnosti i ratne zloc¢ine, postizu evidentne uspehe u pogledu istrazivanja zloc¢ina u Siriji*®.
No, bez obzira na to, smatramo da svodenje univerzalne jurisdikcije na prikupljanje dokaza,
identifikovanje u¢inioca i obezbedenje njegovog prisustva u cilju vodenja daljeg postupka
devalvira i obesmisljava stvarni domet ove ustanove. Kako su to sudije Higgins, Kooijmans
i Buergenthal formulisale:,,[... |Prisustvo u¢inioca tokom postupka moze se tretirati kao
garancija prava na fair postupak, data iz korektnosti, ali to nema nista sa osnovom jurisdikcije
priznate medunarodnim pravom® (Arrest Warrant, 2000, saglasno izdvojeno misljenje, par.
56). Taj iskaz vezan je za zajednicku odredbu cetiri zenevske konvencije kojom je regulisana
jurisdikcija u pogledu ratnih zlo¢ina. Ratni zlo¢ini predstavljaju respektabilan i veoma
zastupljen segment core crimes-a, a s obzirom na to da slucaj Arrest Warrant predstavlja
jedan od najznacajnijih referentnih izvora u ovoj oblasti, to se za citirani iskaz moze re¢i
da je obelezio pravnu prirodu univerzalne jurisdikcije uopste. Isti stav zauzeo je, kao $to
se moglo videti, i Ustavni sud Spanije prilikom re$avanja sluc¢aja Genocid u Gvatemali.

Prilikom ocene ovog stava potrebno je imati u vidu da neprisustvo ucinioca zadire
u samu srz univerzalne jurisdikcije stricto sensu. U pitanju su core crimes, krivicna dela iza
kojih stoji drzava i koja s tim u vezi preduzima sve kako bi zastitila njihove ucinioce. Ne
predstavlja slu¢ajno nekaznjivost ucinilaca core crimes-a problem medunarodne zajednice u
celini. Univerzalna jurisdikcija je pokusaj da se koncipira odgovor na taj momenat. Drugim
re¢ima, u mnogim slucajevima jedini nacin da se tim licima uputi krivi¢nopravni prekor
iiskaze vrednosni sud o njithovom ponasanju jeste taj vid univerzalne jurisdikcije.” Stoga
postupci na bazi univerzalne jurisdikcije ¢esto imaju prizvuk pravde.

28 Pred Vigim regionalnim sudom u Koblencu (Nemacka) 23. februara 2020. zapoceo je postupak protiv
dvojice sirijskih obavestajnih oficira koji prisustvuju sudenju (prema vestima sa sajta CNN-a od 23. aprila
2020. godine). U Svedskoj je 19. februara 2019. devet tuzilaca iz Sirije uz asistenciju Sirijskog centra za pravne
studije i istrazivanja i drugih organizacija podnelo zahtev za pokretanje kriviénog postupka protiv 25 visokih
sluzbenika sirijske bezbednosne sluzbe (Survivors of Assad’s torture system, 2019).

% Paradigma u tom smislu je slu¢aj Omara el Bagira (Omar al Bashir), bivieg predsednika Sudana (1993-
2019), protiv koga je MKS bezuspesno izdavao naloge za hapsenje 2009. i 2010, a on je za to vreme posecivao
medunarodne skupove (npr. Samit Africke unije u Johanesburgu 7-15. juna 2015) i uZivao gostoprimstvo
mnogih drzavnika sveta, tako da se na sudenje i danas ¢eka, dok MKS ne uspe da obezbedi njegovo prisustvo
(International Criminal Court — ICC 02/05-01/09, Al Bashir Case).
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CONTEMPORARY CRIMINAL LAW

Summary

Universal jurisdiction is resorted to when a territorial state or another state with
jurisdictional priority based on the nationalities of perpetrator and victim will not or can
not act in order to prevent international crimes stricto sensu (core crimes) or when there
is no reaction of international judicial institutions in this respect. Having broad powers in
terms of specific links to a prosecuting state and often in terms of perpetrator’s presence in
a prosecuting state, universal jurisdiction successfully fills these gaps, and takes part in the
global effort of the international community to prevent the impunity of the perpetrators
of core crimes.

Using a comparative method (German, Spanish and Belgian legislation), we
endeavored to point out the basic legal features of the matter, thus providing a basis for
discussion in Serbian criminal law de lege lata and de lege ferenda. Major issues standing
out in this context are universal jurisdiction in absentia, principle of subsidiarity and
sham process.

Even though universal jurisdiction, in its genuine form, appears only in core
crimes, many important and recent issues in this field have been related to treaty-based
crimes, as well as to ordinary crimes, and to certain extent they have also been touched
upon in this paper.
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