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ARBITRAZA I MEDIJACIJA U SPORTU

Apstrakt

Profesionalni sport nije aktivnost namijenjena entuzijastima. To
Jje visokovrijedna gospodarska grana globalnog znacenja. Medutim, za
razliku od ,,obicnih“* poslovnih aktivnosti sport se odvija prema viastitim
pravilima. Sira javnost ne znd’ da je sport regulirana aktivnost, samo
Sto pravila nisu donijela zakonodavna tijela. Vjerojatno svaka drzava na
svijetu ima svoj Zakon o sportu kojim se daje samo zakonodavni okvir
unutar kojega ce se aktivnosti odvijati, ali sporovi u vezi sporta se rijetko
vode pred drzavnim sudovima. Izadu u javnost tek kada je protagonist
velika sportska zvijezda. Stoga je cilj je ovoga clanka reci nesto o sportskoj
arbitrazi, recentnim izmjenama pravila po kojima se ona provodi, sudistima,
ponistavanju arbitraznih odluka, te medijaciji.

Ambicija je ovog clanka da kroz presude CAS-a i svicarskog
Vrhovnog suda damo wvid u sportsku arbitrazu. CAS se tijekom svog
tridesetdvogodisnjeg djelovanja izrastao u ,, Vrhovni sud sporta . Nedavno
okoncan slucaj Pechstein najavljivan je kao kraj CAS-a, medutim, sudiste
i dalje nastavilja s radom uzivajuci i nadalje reputaciju mjesta koje je
kvalificirano i strucno arbitrirati u sporovima vezanim za sport. Fokus
clanka je na tuzbi za ponistaj arbitraznog pravorijeka za koje je nadlezan
Svicarski Vrhovni sud.

Kao problem isticemo stranacku autonomiju, tj. nedostatak iste kod
potpisivanja ugovora sportasa i asocijacija kojima pripadaju, a temeljem
kojih im se namece podvrgavanje jurisdikciji CAS-a, i posljedicno,
Svicarskom Vrhovnom sudu. Zbog toga se kao bolja, tj. brza, jednostavnija
i jeftinija solucija namece alternativno rjesenje spora putem medijacije.

Kljucne rijeci: sportska arbitraza, CAS, medijacija, preispitivanje
pravorijeka.

! Izvanredni profesor, Pravni fakultet u Osijeku, email: vpuljko@pravos.hr

2 Kod nas je situacija ponesto drugaija, puno se o tome govori i pise, svi znamo zato, pa je
Hrvatski Zakon o sportu dozivio 8 izmjena od donoSenja 2006, Narodne novine br. 71/06.,
150/08., 124/10., 124/11., 86/12.194/13, 85/151 19/16.
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1. Sportska arbitraza

Sporovi u sportu ,,oduvijek* se rjeSavaju arbitrazom. Primjerice, u ¢l.
64. st. 2 Statuta Hrvatskog nogometnog saveza odredeno je da: ,,U slucaju
spora za koje su nadlezna pravosudna tijela FIFA-e, UEFA-e, CAS-a’,
Arbitraze i Arbitraznog suda Saveza ili pravnih tijela Saveza subjekti iz stavka
1. ovog c¢lanka obvezuju se da spor nece iznositi pred redovne sudove.*
Uporaba arbitraze za rjeSavanje prijepora koji nastaju u vezi ,,nacela vezanih
za sport, novc€anih ili drugih interesa u vezi sa prakticiranjem ili razvojem
sporta, ukljucujuci, opéenito sve aktivnosti ili pitanja povezana sa sportom’
funkcionira uspjesno zato Sto se u njima najbolje koriste sve njezine prednosti.
Arbitraza je prije svega ,,privatna“ nema javnosti sudskog postupka, stranke
same dogovaraju rjeSavanje spora na takav nacin, karakterizira je fleksibilna 1
neformalna procedura, te stru¢nost, neovisnost i nepristranost osobe pred koju
se spor iznosi. Odluka se donosi brzo uz manje troskove, a stranke su obvezne
odluku prihvatiti, $to one i ¢ine. Ve¢inom. Medutim, u posljednje vrijeme
raste broj sluc¢ajeva u kojima se preispituje pravorijek sportskih sudista i tijela
koja su ovlastena donositi odluke u sporovima. Velik broj slu¢ajeva u kojima
se preispituje arbitrazna odluka pred Svicarskim Vrhovnim sudom odnosi se
na odluke koje je donio CAS. Cini se da je sve manje zadovoljnih stranaka®.

Sve prethodno nabrojane prednosti arbitraze Cine je gotovo
savrSenom za rjeSavanje sportskih sporova. Medutim, pravila, sportskih
udruzenja, federacija i organizacija’, CAS-a, vidjet ¢emo kasnije, i

3 Sportski arbitrazni sud, najvaznije sportsko sudiste, CAS je skraéenica engleskog naziva Court
of Arbitration for Sport u ravnopravnoj uporabi je i skracenica TAS, francuski, Tribunal arbitral du
sport. ICAS je engleska skracenica za International Council of Arbitration for Sporttj. Medunarodno
vijeée za sportsku arbitrazu. CAS 1 ICAS su, sukladno Kodeksu CAS-a o sportskoj arbitrazi, tijela
zaduzena za rjeSavanje sporova u sportu. ICAS je engleska skracenica za International Council
of Arbitration for Sport tj. Medunarodno vijeée za sportsku arbitrazu. CAS i ICAS su, sukladno
Kodeksu CAS-a o sportskoj arbitrazi, tijela zaduzena za rjeSavanje sporova u sportu

4 Statut Hrvatskog nogometnog saveza dostupan je na: http.//hns-cff-hr/files/documents/118/
Statut.pdf; 9. 6. 2016.

5 Cl. 27. Postupovnih pravila Kodeksa CAS-a o sportskoj arbitrazi Code of Sports-related
Arbitration (dalje u tekstu Postupovna pravila CAS-a), Attp://www.tas-cas.org/en/arbitration/
code-procedural-rules.html, 9. 6. 2015. Na snazi od 1. sijecnja 2016. 9. 6. 2015.

® Na stranici http://www.swissarbitrationdecisions.com/ moze se dobiti dobar uvid u koli¢inu
predmeta u kojima se trazi ponistaj pravorijeka CAS-a, od 2008. do 2015, 11. 6. 2016.

7 Statut Hrvatskog olimpijskog odbora u ¢l. 13. odreduje da: ,,HOO ima iskljuéive ovlasti
predstavljanja hrvatskog sporta na olimpijskim igrama, te svjetskim, europskim i regionalnim
viesportskim natjecanjima koja se odrzavaju pod pokroviteljstvom MOO-a ili Europskih
olimpijskih odbora, te: HOO odlucuje o prijavi sportasa koje su predlozili njihovi nacionalni savezi.
Izbor sportasa temelji se ne samo na sportskom dostignuéu ve¢ i na njihovim sposobnostima
da budu primjer mladosti svoje zemlje. O uskladenosti prijava nacionalnih saveza s odredbama
Olimpijske povelje brine HOO.*, nadalje, u ¢L. 72. je odredeno da: ,,Zalba na spor do kojeg dode
prigodom ili u svezi s olimpijskim igrama iskljucivo se podnosi Sportskom arbitraznom sudu u
Lausanni sukladno Kodeksu sportske arbitraze.
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Svicarskog Zakona o medunarodnom privathom pravu i Zakona o
Vrhovnom sudu (Svicarske), koja reguliraju arbitrazni postupak u
sporovima vezani uz sport prisilne su naravi. Ako ste ¢lan, primjerice,
Hrvatskog plivackog, teniskog, nogometnog ili bio kojeg drugog saveza
pravila tih organizacija u vezi arbitraze morate postovati. S druge strane,
ono Sto karakterizira arbitrazu je ¢injenica da nastaje kao rezultat slobode
ugovaranja. U Hrvatskom zakonu o arbitrazi® stoji: ,,arbitraza* (izbrano
sudenje) je sudenje pred arbitraznim sudom bez obzira organizira li ga
ili njegovo djelovanje osigurava arbitrazna ustanova ili ne, 1 ,,arbitrazni
sud* (izbrani sud) je nedrzavni sud koji svoje ovlastenje za sudenje crpi
iz sporazuma stranaka.” Kada je u pitanju sportska arbitraza nema tu
puno izbora. Volja stranaka je irelevantna osim u slu¢aju moguénosti da
u arbitrazni sporazum unesu klauzulu da se unaprijed odri¢u postupka
za ponistaj pravorijeka. Presuda ¢iji se dijelovi Cesto citiraju kada se
raspravlja o slobodi uredenja ugovornih odnosa kod sportasa donesena je
u tzv. slu€aju Canas’. Guillermo Canas bio je profesionalni tenisac, ¢lan
ATP-a, Association of tennis professinals. Na turniru u Acapulcu podvrgnut
je dopinskoj kontroli. Na testu je otkriveno da je koristi sredstva koja se
nalaze na ATP-ovoj listi zabranjenih. Anti doping tribunal na dvije godine
mu je zabranio nastupanje, te mu je odredeno da vrati novac koji je osvojio
na turniru. Budu¢i da je Canas potpisao tzv. Igracki pristanak i sporazum
s ATP-ovim sluzbenim pravilnikom (player consent and agreement to
ATP official rulebook) na odluku Tribunala mogao se Zaliti samo CAS-u.
U postupku pred CAS-om je utvrdeno da je Canasu lije¢nik zabunom dao
trenerov lijek, te, prema tome on zabranjenu tvar nije uzeo namjerno, ali
je ona svejedno utjecala na njegovu izvedbu pa mu je kazna smanjena na
15 mjeseci. Canas je protiv ovoga pravorijeka podnio tuzbu za ponistaj
pred Svicarski Vrhovni sud. ATP iznosi prigovor da se Canas potpisujuci
»Sporazum* odrekao prava na podnoSenje tuzbe za ponistaj pravorijeka.
Doista, ¢l. 192. st. 2. Svicarskog Zakona o medunarodnom privatnom
pravu odreduje da stranke, koje nisu drzavljani Svicarske, ugovorom
mogu iskljuciti primjenu odredbi o tuzbi za ponistaj pravorijeka. Vrhovni
sud je presudio da, iako je ,,Sporazum‘ koji je Canas potpisao s ATP-
om formalno valjano odricanje od tuzbe za ponistaj pravorijeka, on
nije rezultat dogovora dvaju ravnopravnih strana. Naprotiv, sportske
organizacije kontroliraju svoje ¢lanove i njihovo ponaSanje pravilima,
»sporazumima“ i odlukama koje su ovi prisiljeni potpisati da bi se uopce
mogli profesionalno baviti sportom. Nad njima nema sudske kontrole,
te ona nisu podlozna provjeri uskladenosti s javnim poretkom. Iako je

8 Zakon o arbitrazi, Narodne novine, broj 88/2001, €. 2 st. 1.
9 Presuda Vrhovnog suda od 22. 3. 2007., 4P.172/2006 .
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ovako argumentirao Vrhovni sud je odlucio da je takav ,,sporazum* ipak
za igraca obvezujuci. Vrhovni sud je odluku CAS-a ponistio zbog povrede
prava na sasluSanje pred sudom 1 vratio mu je na ponovno odluc¢ivanje. U
ponovljenom postupku donesen je isti pravorijek.

2. Sportski arbitrazni sud - CAS

Za rjeSavanje sportskih prijepora osnovan je CAS — Sportski
arbitrazni sud'’, kao tijelo unutar Medunarodnog olimpijskog odbora,
godine 1984. ,,Vrhovni sud sporta“!'. CAS je neovisno i dobro organizirano
medunarodno sportsko sudiste s vise od 30 godina postojanja. Obuhvaca
Redovan i Zalbeni arbitrazni odjel. Za velika sportska dogadanja kao §to su
olimpijske igre ili svjetska nogometna prvenstva osnivaju se ad hoc odjeli.
Jurisdikciju crpi iz arbitrazne klauzule u ugovoru, ugovora o arbitrazi,
pravila (sportskih udruzenja) ili mjerodavnog (sportskog) prava'?. Sporovi
se rjeSavaju unutar vijeca (Panels), koja se sastoje od jednoga ili tri arbitra,
¢ijaje svrha (mission)" rjeSavanje sporova u vezi sa sportom putem arbitraze
ili medijacije u skladu s proceduralnim pravilima CAS-a. CAS osigurava
konstituiranje vije¢a, osigurava infrastrukturu i ucinkovito provodenje
postupaka. Vijeca, izmedu ostalog, rjeSavaju sporove dodijeljene putem
redovne arbitraze, a kao prizivna tijela rjesavaju sporove u vezi odluka
federacija, udruzenja, ili drugih tijela vezanih uz sport, te njihove statute i
pravila, te sporove u kojima se trazi medijacija.

Arbitare i medijatore za postupke arbitraze imenuje ICAS'. Na
CAS-ovoj listi se trenutno nalaze 352 arbitra i medijatora'®. Sa liste
stranke u postupcima biraju arbitra ili medijatora. Lista je “zatvorena”
- za arbitre mogu se imenovati samo osobe s liste. To moraju biti osobe
¢ije su kvalifikacije privukle paznju ICASA-a, s prikladnom pravnom
praksom, s iskustvom u sportskom pravu ili medunarodnoj arbitrazi, dobri

10 Unato¢ hrvatskom prijevodu, Sportski arbitrazni sud, koji se koristi u svim sluzbenim
dokumentima u nas se uvrijezio naziv CAS koji ¢e se koristiti i za potrebe ovoga ¢lanka.

' R H. McLaren, ., Iwenty-Five Years of the Court of Arbitration for Sport: A Look in the Rear-
View Mirror, Marquette Sports Law Review 20/2010., 305-333.

12 CL. 27. Postupovnih pravila CAS.

13 C1. 12. Statuta tijela zaduZenih za rjeS8avanje sporova u sportu (Statutes of the Bodies Working
for the Settlement of Sports-Related Disputes), http://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-
procedural-rules.html, 9. 6. 2016.

14 ICAS je engleska skracenica za International Council of Arbitration for Sporttj. Medunarodno
vijece za sportsku arbitrazu. CAS i ICAS su, sukladno Kodeksu CAS-a o sportskoj arbitraZi, tijela
zaduZena za rjeSavanje sporova u sportu. Cl. 6. Statuta tijela zaduzenih za rjeSavanje sporova u
sportu odreduje duznosti ICASA-a. Izmedu ostalog ICAS: ,(...) imenuje arbitre za listu CAS-
ovih arbitara i medijatora; takoder ih uklanja s te liste;”, a ¢l. 33. Postupovnih pravila CAS-a
odreduje da:” svaki arbitar s liste koju kreira ICAS, u skladu s ovlastima Statuta, mora (...)*.

13 Lista je dostupna na htp:/wwwitas-cas.org/en/arbitration/list-of-arbitrators-general-list htmi, 17.9.2016.
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poznavatelji sporta opcenito i s dobrim poznavanjem najmanje jednoga
od sluzbenih jezika suda. Na listu je ICAS ovlasten staviti 1 osobe za
koje smatra da imaju stru¢nost i znanje za rjeSavanje to¢no odredenih
vrsta sporova. Ove odredbe omogucuju efikasnije rjeSavanje sporova
1 ujednacenu praksu Sto je glavna prednost ovoga sustava. Medutim,
zatvorena lista znaci jo§ jedno ograniCenje stranacke autonomije.

Na listi ne moze biti manje od 150 arbitara i 50 medijatora. Imenuju
se za razdoblje od cetiri godine. Kodeks poseban naglasak stavlja na
osiguranje neovisnosti, nepristranosti 1 objektivnosti arbitra. U tu svrhu,
oni se pismeno obvezuju, te ne mogu sudjelovati kao savjetnici i zastupnici
u postupcima pred sudom. Duzni su Cuvati kao sluzbenu tajnu sve §to se u
postupcima otkrije. Arbitri mogu biti izuzeti ¢ak ako postoji samo sumnja
u njithovu nepristranost. Ovo takoder vrijedi 1 za predsjednike Odjela
(Redovnog ili Prizivnog), povezanost s jednom od strana u bilo kojem
postupku koji se vodi u Odjelu Povreda bilo koje od nabrojanih obveza
razlog je za micanje (privremeno ili trajno) s liste arbitara'®.

Postupak se pokre¢e zahtjevom. CAS zahtjev $alje drugoj strani,
trazi oCitovanje o zahtjevu, te o pravu mjerodavnom za meritum spora'’.
U roku koji propisuje CAS mora se odgovoriti, eventualno predloziti
arbitra s CAS-ove liste, te predati protuzahtjev. Vijece kojemu je predmet
dodijeljen prije nego zapocne sam postupak arbitraze donijeti ¢e odluku
o nadleznosti (preliminarno ili u pravorijeku). Ako nade da nije nadlezno
pozvat ¢e stranke da se pisanim podneskom stave pod jurisdikciju suda.

Stranke sporazumno biraju arbitra/arbitre. Ako su u vijecu tri
arbitra svaka od strana bira jednoga, a izabrani arbitri biraju predsjednika
vijeca. Arbitar ¢e biti imenovan u postupku tek kada predsjednik odjela
potvrdi njegovu nominaciju. Prije toga on jo$ jednom provjerava jesu li
osigurane objektivnost i neovisnost arbitra.

U postupku se saslusavaju stranke, svjedoci i vjeStaci koje su
stranke predlozile. Vijece/ arbitar moze odluciti ne provesti sasluSanje.
Moze odbiti saslusanje svjedoka i vjeStaka ako ih smatra nevaznim'®,
Pravorijek se donosi ve¢inom glasova.

3. Pravna sredstva protiv pravorijeka

CAS uziva veliku autonomiju s obzirom na ¢injenicu da njegove
odluke mogu znaCajno utjecati na zivote sportaSa. Za mnoge od njih

16 C1. 13 — 19 Statuta tijela zaduZenih za rje$avanje sporova u sportu.

17 Ako stranke ne odaberu mjerodavno pravo, primjenjuje se §vicarsko pravo, &l. 45. Postupovnih
pravila CAS.

18 U slucaju hrvatskog reprezentativca Josipa Simuni¢a odbijanje Vije¢a da dopusti dodatna pitanja
vjeStaku bio je razlog za podnoSenje tuzbe za ponistaj pravorijeka CAS-a Svicarskom Vrhovnom
sudu. Josip Simuni¢ smatrao je da je povrijedeno njegovo pravo na saslusanje. V. biljesku 25.
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pravorijek CAS-a znacio je kraj karijere" jer je odluka suda nepromjenjiva
1 stranke je moraju postovati i provesti. U €l. 46. Postupovnih pravila CAS-a
odredeno je da je pravorijek, oglasen putem pisarnice CAS-a, konacan
i obvezuju¢i za stranke®. Odluku koju je CAS donio u prvom stupnju
moguce je preispitati (¢l. 47. Postupovnih pravila CAS-a) pred Zalbenim
odjelom. Odluke sportskih tijela, federacija i udruzenja preispituje CAS
ukoliko je to dopusteno pravilnicima i kodeksima tih tijela?'.

Jedini pravni lijek protiv odluke Zalbenog odjela je (ako to
klauzulom ili ugovorom nije iskljuceno) tuzba za ponistaj pravorijeka.
PoniStaj se moze zatraziti samo pred (Federalnim) Vrhovnim
sudom Svicarske. Postupak se vodi temeljem Svicarskog Zakona o
medunarodnom privatnom pravu®, dvanaestog poglavlja toga akta, koja
regulira arbitrazu s medunarodnim obiljezjem. Budu¢i da je u ¢l. 176.
toga Zakona propisano, isto kao 1 u ¢l. 46. Postupovnih pravila CAS-a,
da se ,,Odredbe ovog poglavlja primjenjuju na arbitraze ako je sjediste
suda u Svicarskoj, te ako, najmanje jedna stranka, u vrijeme zaklju¢enja
ugovora o arbitraZi, nije drZavljanin §yicarske, ili ima prebivaliSte u
istoj. Budu¢i da je sjediste CAS-a u Svicarskoj, Lausanne. Svicarski
Vrhovni sud nadlezan je za ponistaj arbitraznog pravorijeka temeljem
¢l. 192. st. 2. Zakona o medunarodnom privatnom pravu koji izriito
odreduje da se ,jtuzba za poniStaj pravorijeka moze podnijeti samo
Svicarskom federalnom vrhovnom sudu. Postupak je ureden ¢&l. 77.

19 Jedan od najrecentnijih slucajeva, koji zaokuplja paznju Sire javnosti je pravorijek zbog kojeg
je predsjednik UEFA-e Michel Platini dao ostavku na duznost. Naime, FIFA je suspendirala
Platinia na 8 godina iz svih aktivnosti vezanih za nogomet zbog sumnje na korupciju. Platini
je, temeljem usmenog ugovora, od Seppa Blattera dobivao dodatne isplate za svoje savjetnicke
usluge. U zalbenom postupku FIFA je smanyjila kaznu na 6 godina. Nezadovoljni Platini podnio je
zalbu na odluku FIFA-e CAS-ovom Zalbenom odjelu. CAS je ,,samo™ smanjio kaznu na 4 godine
iako ,,nije bio siguran u zakonitost usmenog ugovora®, te je potvrdio sukob interesa suprotan
FIFA-inu Etickom kodeksu. Platini je dao ostavku i nastavlja ,,pravnu bitku pred Svicarskim
Vrhovnim sudom kao sljede¢om instancom.

20° The award, notified by the CAS Court Office, shall be final and binding upon the parties
subject to recourse available in certain circumstances pursuant to Swiss Law within 30 days from
the notification of the original award. It may not be challenged by way of an action for setting aside
to the extent that the parties have no domicile, habitual residence, or business establishment in
Switzerland and that they have expressly excluded all setting aside proceedings in the arbitration
agreement or in a subsequent agreement, in particular at the outset of the arbitration.

21 C1L 11. st. 2. Statuta Hrvatskog nogometnog saveza odreduje da: ,,Savez, njegova tijela i
sluzbene osobe, ¢lanovi Saveza, liga, klubovi, igraci, treneri, nogometni suci, sluzbene osobe,
licencirani posrednici za organizaciju utakmica, licencirani posrednici za transfere igraca i drugi
pripadnici nogometnog sporta duzni su: d) priznati nadleznost Arbitraznog suda za sport (CAS)
u Lausanni (Svicarska), kao §to je utvrdeno relevantnim odredbama Statuta FIFA-e i UEFA-¢*.
22 Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht, IPRG, na snazi od 18. prosinca 1987.,
izmjene stupile na snagu 1. lipnja 2014.
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Zakona o §vicarskom vrhovnom sudu od 17. 6. 2005.% Ovakvo je uredenje
jedinstveno u komparativnom pravu®*,

Tuzbu za ponistaj pravorijeka moze podnijeti samo osoba koja je
stranka u arbitraznom postupku. Postupak ponisStaja mora biti pokrenut
unutar roka od 30 dana od dana primitka pravorijeka (¢l. 100. st. 1. Zakona
o Vrhovnom sudu). Rok je prekluzivan. Iznimno, u slu¢aju neotklonjivih
zapreka za stranku ili njezina zastupnika rok se moze produziti na jo§ 30
dana.

Zanimljivo je odredenje iz ¢l. 40. Zakona o Vrhovnom suduju
koji propisuje da odvjetnik u tuzbama za ponistaj pravorijeka moze biti
samo osoba koja je ¢lan Svicarske odvjetnicke komore ili je ovlaStena
medunarodnim ugovorom obavljati praksu u Svicarsko;j.

Prema ¢l. 190. st. 2. Svicarskog Zakona o medunarodnom
privatnom pravu pravorijek se moze ponistiti ako arbitrazni sud nije
konstituiran prema pravilima, ako se arbitrazni sud pogresno proglasio
nadleznim, odnosno nenadleznim, ako je arbitrazni sud odlucio preko
granice zahtjeva, ili je propustio odluciti o nekom od zahtjeva, ako su
prekrSena bitna procesna pravila®, te ako je pravorijek suprotan pravnom
poretku. Vrhovni sud svoju odluku donosi na temelju ¢injenica koje su
ustanovljene u prethodnom postupku, nema novog sasluSanja stranaka,
niti prezentiranja novih dokaza. Vazno je napomenuti da je ,,sasluSanje*

23 Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal federal, stupio na snagu 1. 1. 2007.

24 J-F. Poudret, S. Besson, Comparative Law of International Arbitration, Thomson Sweet &
Maxwell, London 2007., 705.

25 Presuda Vrhovnog suda broj 4A_544/2014. Primjer pravorijeka za koji se trazilo ukidanje po
ovoj osnovi je veé je spomenut slucaj hrvatskog reprezentativca Simunica. Presuda Vihovnog
suda objavljena je 29. 4. 2015. Osnova za ponistaj pravorijeka bio ¢l. 190. st. 2. tocka d koji
odreduje da se pravorijek moze ponistiti ukoliko se stranci onemoguc¢i pravo na saslusanje i
ako joj se ne omoguéi ravnopravnost u postupku. Ovo je pravilo prekrseno, prema Simuni¢evu
misljenju, tako sto je sudac u arbitraznom postupku ogranicio ispitivanje vjestaka druge strane,
preciznije, smatrao je da su dodatna pitanja nevazna, te da ne¢e utjecati na njihovu odluku. Kratko
podsjetimo da je Josip Simuni¢ nakon utakmice s Islandom, koja je bila odluéujuca za odlazak u
Brazil na svjetsko prvenstvo, u mikrofon uzvikivao ,,za dom spremni* koje je FIFA-in Disciplinski
odbor proglasio diskriminatornim rije¢ima koje vrijedaju dostojanstvo odredene skupine. Kaznjen
je s 10 utakmica neigranja za reprezentaciju i novéanom kaznom u visini 30 000,00 $vicarskih
franaka. Simuni¢ se na odluku Zalio FIFA-inu Zalbenom odboru koji je potvrdio odluku. Nakon
toga Simuni¢ ulaZe Zalbu CAS-u koji 10. 5. 2014. odbacuje Zalbu. Simuni¢ od Vihovnog suda
trazi ponistaj odluke jer mu je povrijedeno pravo na saslusanje i jednakost u postupku na nacin da
je predsjednik vijeca odbio pitanja o stru¢nosti i vjerodostojnosti vjestaka druge strane. Vrhovni
sud odbija zahtjev za ponistaj pravorijeka zato §to je Simuniéev odvjetnik propustio skrenuti
paznju suda na povredu prava. Stovise, izjavio je da je ,,vrlo zadovoljan na¢inom na koji se Vijeée
odnosilo prema njima.” Osim toga, Vrhovni sud smatra da Vije¢e moze odbiti ispitivanje ako
smatra da su pitanja nevazna za odluku, ve¢ bila postavljena ili ¢injenice na koje se pitanja odnose
nece utjecati na rezultat. Presuda je dostupna na http.//www.swissarbitrationdecisions.com/sites/
default/files/24%20f%6C3%Avrier?6202015%2044%20544%202014.pdf , 11. 6. 2016.
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mogucée samo onda ako suci u vije¢u ne donesu jednoglasnu odluku o
nacrtu odluke. Naime, predsjednik 1. gradanskog odjela dodjeljuje slucaj
sucu ili pravnom sluzbeniku koji izraduje nact odluke. Suci odluku
proglasavaju ako se s njom sloze. Ako se ne sloze, ,,sasluSava“ se onaj
¢ije se misljenje razlikuje*. Nema, dakle, sasluSanja stranaka.

Zaklju¢no ovom poglavljuukome je dan kratak pregled najvaznijih
pravila koja reguliraju postupak ponistaja pravorijeka iznosimo slucaj
Pechstein, koji je CAS nazvao ,ugrozavanjem arbitraze*?’. Medutim,
slucaj Pechstein daje dublji uvid u sportsku arbitrazu, te postavlja pitanja
0 autonomiji sportasa naspram sportskih organizacija kojima pripadaju.

Caludia Pehstein je njemacka natjecateljica u brzom klizanju.
Jedna je od najtrofejnijih i najboljih svjetskih sportaSica. Njezin pohod
protiv sustava kroz razli¢ite jurisdikcije zapoceo je 2009. Optuzena je za
doping, kao prva sportaSica, na temelju krvnog profiliranja* koje je uvela
ISU (International skating union) — Medunarodna klizacka unija. MKU ju
je suspendirala iz svih natjecanja na dvije godine. Claudia se na tu odluku
zali CAS-u temeljem sporazuma o arbitraZi koji je dio njezine licence
koju je potpisala s nacionalnom i Medunarodnom klizackom unijom.
CAS odbija njezin zahtjev i potvrduje kaznu®. U postupku je fokus
stavljen na dokazivanje dopinga i proceduru uzimanja krvi. Podnesena je
tuzba za ponistaj pravorijeka Svicarskom Vrhovnom sudu®® koji potvrduje
odluku CAS-a. Claudia Pechstein u meduvremenu podize pred mjesno
nadleznim sudom u Miinchenu tuzbu kojom od MKU trazi odstetu od 4
mil eura®'. Iako je sud arbitraznu klauzulu smatrao nevaljanom, donosi
presudu kojom CAS-ovu odluku podupire kao res judicata jer Pechstein
nije pred CAS-om osporavala njegovu nadleznost temeljem nevaljale
klauzule. Na ovu odluku je izjavljena Zalba Visokom pokrajinskom sudu.

26 A, Rigozzi, ,,Challenging Awards of the Court of Arbitration for Sport™, Journal of International
Dispute Settlement, 1/2010, 219.
27 Priopéenje CAS-au vezi s odlukom Visokog pokrajinskog sudau Miinchenu u sluéaju Pechstein
dostupno je na http://www.tas-cas.org/fileadmin/user upload/CAS' statement ENGLISH.pdf,
18.9.2016. U njemu se, izmedu ostalog navodi: ,,The fact that State courts would reopen cases
involving their national athletes endangers the international effectiveness and the harmony of the
decisions rendered in disciplinary matters related to sport.*
28 Imala je povecan broj crvenih krvnih zrmaca koji je nastao, prema tvrdnjama MKU, zbog
uzimanja sinteti¢ke verzije rekombiniranog humanog eritroproteina koji povecava proizvodnju
crvenih krvnih zrnaca u kostanoj stZi te na taj nacin povecava opskrbu kisikom. Claudia je tvrdila
da je takvo stanje rezultat genetskog nasljeda.
29 CAS 2009/A/1912 & 1913 and CAS OG 10/04.
30 Presuda 4A_144/2010, http.//static.isu.org/media/102872/28-septembre-2010-4a-144-2010-
§erman—0riginal. pdf, 18.9.2016.

! Presuda LG Miinchen I, 26.02.2014 - 37 O 28331/12, http://www.gesetze-bayern.de/Content/
Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2014-N-04323? hi=true&AspxAutoDetectCookieSupport=1,
18.9.2016.
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On donosi odluku®* kojom CAS-ov pravorijek proglasava suprotnim
njemackom javnom poretku jer je arbitrazna klauzula na kojoj se temelji
CAS-ova nadleznost, a koju je Claudia potpisala kao dio licence s MKU,
suprotna njemackom (i europskom?) antimonopolskom zakonu. Temeljem
¢lanka V. (2) b Njujorske konvencije** odbijeno je njezino priznanje
u Njemackoj. Razlog je jednostavan. Sud smatra da su medunarodna
sportska udruzenja monopolisti; oni kontroliraju (trziSte) medunarodna
sportska natjecanja 1 niti jedan sportas, ako se uzdrzava od tih natjecanja
ne moze si priustiti da se ne natjece. Oni, sportska udruzenja, to koriste
1 prisiljavaju ih na potpisivanje Stetnih ugovora. Njemacki zakon protiv
monopola (kao i1 svaki drugi) zabranjuje iskoriStavanje dominantnog
polozaja na trziStu za nametanje ugovornih uvjeta koji su drugoj strani
Stetni, a koji se u normalnoj trzisSnoj utakmici ne bi mogli ugovarati.
Samu arbitraznu klauzulu sud ne smatra protivnom njemackom pravu,
naprotiv smatra dobrim postojanje uniformiranih pravila koji reguliraju
sportsku djelatnost i sudista na kojima sude eksperti u tom podrucju. Sud
najveci problem vidi u samom CAS-u, tj. na¢inu na koji se biraju arbitri.
Za sud je problemati¢no Sto arbitre biraju medunarodna sportska tijela 1
organizacije, posebice Medunarodni olimpijski odbor.

MKU se zali njemackom Saveznom sudu (Bundesgerichtshof)
koji je nedavno, 2. lipnja, donio odluku** kojom je sacuvao autoritet
CAS-a i1 kojom je ocCuvao red u sportskom arbitraznom sudovanju —
odlucio je protiv Claudie Pechstein i tako, 1 dalje zadnju rije¢ u sportskim
prijeporima ima CAS. Ali Claudia Pechstein najavljuje zalbu njemackom
Ustavnom sudu (Bundesverfassungsgericht)

4. Medijacija kao alternativni nacin rjeSavanja sporova

Donedavno se vecina prijepora u sportu rjesavala arbitrazom.
Medutim, sukladno olimpijskoj devizi citius, altius, fortius traze se nova
rjeSenja. Moze se brze i bolje od arbitraze. Meduacuom Medijacija je,
jednostavno receno, institucionalni nacin rjesavanja sporova u kome
stranke, uz pomo¢ trec¢e osobe, rjeSavaju prijepor.

32 Presuda OLG Miinchen, Urteil v. 15.01.2015 — U 1110/14, http://www.gesetzebayern.de/
Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2015-N-02086?hi=true, 18. 9. 2016.

33 Konvencija o priznanju i izviSenju stranih arbitraznih odluka iz 1958. Konvencija je objavljena
u Sluzbenom listu SFRJ — Medunarodni ugovori, br. 11/81. Notifikacijom o sukcesiji Hrvatska
je postala strankom Konvencije 8. listopada 1991. (Narodne novine — Medunarodni Ugovori, br.
4/1994).

3% Presuda KZR  6/15,htip:/juris.bundesgerichtshof de/cgibin/vechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&nr=75021&pos=0&anz=1, 18. 9.2016.
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U tu svrhu, 1. rujna 2013. na snagu su stupila Pravila CAS-a o
medijaciji. Uvodno je, u ¢l. 1. navedena definicija medijacije* te njezini
zadaci; medijacija je neobvezuju¢ i1 neformalan postupak, utemeljen
na sporazumu, u kome svaka strana obvezuje na pokusaj da, u dobroj
vjeri, pregovara s drugom stranom u cilju rjeSavanja spora vezanog uz
sport. Strankama u pregovorima pomaze CAS-ov medijator. Medijacija
je predvidena za rjeSavanje ugovornih sporova. Sporovi povezani s
disciplinskim postupcima koji imaju veze s, primjerice, dopingom,
namjeStanjem utakmica ili korupcijom su izri¢ito iskljuceni iz medijacije.
Ipak, u pojedinac¢nim slucajevima, kada okolnosti nalazu da se strane brzo,
»expressly*, dogovore, 1 u disciplinskim slu¢ajevima moguca je medijacija.

Ugovorom o medijaciji, koji moze biti u zaseban ugovor ili obliku
klauzule u glavnom ugovoru, stranke pristaju da svoj prijepor u vezi
sporta rijeSe na miran na¢in, medijacijom. Ako je sporazumom predvidena
medijacija pred CAS-om primjenjuju se CAS-ova pravila o medijaciji*.

Postupak vodi medijator koji se bira s liste koju kreira ICAS.
Medijatori se izabiru na 4 godine. Nakon Sto im istekne mandat mogu biti
ponovno izabrani. Stranke mogu medijatora izabrati sporazumno, a ako
to ne u¢ine imenovat ¢e ga Predsjednik CAS-a, u dogovoru sa strankama.
Naravno, s liste medijatora. Jedan od vaznijih zahtjeva, koji je izricito
naveden u Pravilima je: medijator mora osigurati vrijeme u kojem ce
se u potpunosti posvetiti postupku medijacije da se postupak provede
brzo i u€inkovito. Medijator mora zadrzati nepristranost i neovisnost o
strankama. Duzan je otkriti svaku okolnost koja bi u pitanje mogla dovesti
njegovu objektivnost u ofima stranaka. Stranke se mogu, unato¢ takvim
okolnostima, pismeno sporazumjeti da medijator nastavi s postupkom.
Ako stranke prigovore ili posumnjaju u sposobnost medijatora da postupak
uspjesno dovede do kraja, ili ako se sam medijator izuzme iz postupka,
predsjednik CAS-a ¢e, u dogovoru sa strankama imenovati novog (¢l. 6.
Pravila o medijaciji).

Sam je postupak medijacije neformalan, bez ¢vrsto utvrdenog
okvira u kojem se odvija. Stranke mogu same odrediti kako ¢e postupak
te¢i. Ako takvog dogovora ne bude medijator odreduje tijek postupka,
uzimajucipritomuobzir zelje stranaka i CAS-ove smjernice za provodenje
medijacije. Nakon imenovanja medijator utvrduje uvjete i vremenski okvir
za podneske stranaka koji moraju sadrzavati kratki opis ¢injenica, pravno
uporiste i tocke prijepora te prijedlog za rjeSenje. Stranke su u postupku

35 CAS mediation is a non binding and informal procedure, based on an agreement to mediate
in which each party undertakes to attempt in good faith to negotiate with the other party with a
view to settling a sports-related dispute. The parties are assisted in their negotiations by a CAS
mediator.”

36 Pravila su dostupna na http://www.tas-cas.org/en/mediation/rules.html, 12. 6. 2016.
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obvezne suradivati s medijatorom u dobroj vjeri i dati mu prostora za
postizanje dogovora koji ¢e znacliti uspjesno proveden postupak. U tu
svrhu medijator moze, ukoliko je to potrebno, komunicirati sa svakom
od stranaka odvojeno. Medijator ne moZze strankama nametnuti rjesenje.

Postupka se moze obustaviti (prije postizanja dogovora) kada god
to stranke ili medijator zazele (Cl. 11.). Postupak se prekida potpisivanjem
sporazuma, pisanom izjavom medijatora da je uzaludno daljnje vodenje
postupka, pisanom izjavom stranke/stranaka da je ishod medijacije
obustava postupka ili ako stranke/stranka odbiju platiti svoj udio u
troSkovima postupka u zadanom roku.

Medijator predlaze sporazum a stranke ga potpisuju. Ukoliko jedna
od stranaka postupi protivno potpisanom moze se pokrenuti postupak
arbitraze.

5. Arbitraza ili medijacija

Kao zaklju¢ak namece se kratka usporedba postupaka koji su
predmet ovoga Clanka. U konkurentnim, trziSnim uvjetima u kojima
se odvija danasnji sport (za koji vrijede ista pravila u kojima se odvija
medunarodno poslovanje) od presudne je vaznosti brzo i efikasno rijesiti
spor uz sto manje troskove. Donedavno je glavno sredstvo koje se koristilo
u tu svrhu bila arbitraza. Postupak se odvijao brze nego $to bi to bilo pred
redovnim sudom, uz manje troSkove, a postupak bi vodila osoba koja je
stru¢na u predmetu o kojem se vodi spor. Medutim, kako smo prethodno
ukazali, dvojbena je njezina ,,dobrovoljnost. Kod sportske arbitraze
nedostaje kljuéni element arbitraze, slobodna volja stranaka, koje kao
ravnopravne, ureduju svoj ugovorni odnos. Danas su sportasi vezani
ugovornim klauzulama za koje nisu ni svjesni na koji ih nacin obvezuju,
Stovise, nisu ni svjesni da su ih potpisali. Cim sporta$ postane ¢lan nekog
sportskog udruZenja pristaje na njegova pravila. Ta su pravila pisana drugdje
1 nametnuta su udruzenju jer je ono dio nekakvog medunarodnog udruzenja
koje je opet ¢lan Medunarodnog olimpijskog odbora ili FIFE koji u svojim
pravilnicima ili statutima propisuju isklju¢ivu nadleznost CAS-a. Da bi
mogao nastupiti u bilo kojem profesionalnom natjecanju sportas mora biti
¢lan sportskog udruzenja odbora, saveza ili federacije, svejedno.

To je s druge strane razumljivo. Tko bi drugi, osim profesionalaca
mogao boljerazumjeti pravilaodredenog sporta, znati viSe onedozvoljenim
sredstvima ¢ija upotreba daje neposStenu prednost konzumentu, predvidjeti
1 pravilima sprijeciti korupciju i sl. Stvaraju se uniformna medunarodna
pravila ¢iju provedbu osiguravaju specijalizirana tijela. Medutim, sudenje
pred takvim tijelom, najcesS¢e zatvoreno za javnost, pred sucima ¢ija je
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neovisnost i objektivnost suspektna’’, bez mogucnosti iznoSenja spora
pred redovni sud, poStujuéi pravila medunarodnog privatnog prava, a koje
Cesto rezultira znacajnim posljedicama za sportaSa ¢ini se kao krSenje
elementarnih ljudskih prava.

S druge strane, kao alternativa arbitrazi javlja se medijacija. 1z
prethodno navedenih pravila po kojima se provodi vidljive su njezine
prednosti; prilagodena je, prije svega strankama, mogu se dogovoriti o
svemu, postupak je neformalan i jednostavan, brzi od arbitraze®® i manje
kosta. Sada je prilika, jer jo§ nisu spomenuti troSkovi postupka, medijacija
je znacajno jeftinija. Administrativna taksa je 1000,00 Svicarskih franaka,
dodatno se placa trosak medijatora®. Samo taksa za pokretanje postupka
iznosi 1000,00 franaka. Nepovratna je. Maksimalni iznos arbitraznog
postupka nije definiran. Mozemo zamisliti koliko koStaju arbitri, moze
ith biti tri, sudski sluzbenici, troSkovi svjedoka, vjestaka, suda, dodatni
administrativni troskovi.

lako postupak arbitraze zahtjeva sporazum stranaka, vidjeli smo
da je ona Cesto nametnuta, te da je sve viSe nezadovoljnih sudionika,
naprotiv, u samoj je srzi medijacije posti¢i dogovor. Hrvatska rije¢ za
medijaciju je mirenje.

6. Zakljucak

Sporovi u sportu rjeSavaju se na miran nacin ili arbitrazom.
Uglavnom uspje$no. Raste broj postupaka mirnog rjeSavanja sporova.
Ono je prepoznato kao brzi fleksibilniji 1 jeftiniji postupak. Ima jo$ jednu
prednost, volja da se postupak okonca na miran nac¢in, dogovorom. Ako
se dogovor ne postigne uvijek preostaje arbitraza.

U posljednje je vrijeme poljuljana vjerodostojnost CAS-a koji je
uvijek u svojim odlukama bio neprikosnoven. lako je odluka Visokog
zemaljskog suda u Miinchenu odjeknula, ¢ini se viSe u pravnim krugovima,
nije vjerojatno za ocekivati da ¢e se sportski prijepori u velikom broju
poceti rjeSavati pred (nenadleznim) gradanskim sudovima.

RjeSenja koja su danas na snazi nisu savrSena ali su najbolja
moguca u zadanim okvirima i u ve¢ini slucajeva donose zadovoljavajuce
rezultate. Cinjenica jest da sportasi pri potpisivanju ugovora nemaju
puno izbora. Medutim, sport 1 sportska natjecanja su izrazito hijerarhijski
strukturirana. Svaki ¢e trener reci da je kljuc uspjeha u sportu disciplina.
37 Listu arbitara za CAS bira ICAS koji je, bez obzira, na deklaratornu neovisnost, pod velikim
utjecajem Medunarodnog olimpijskog odbora.

3% Rok za provodenje postupka je 90 dana.
39 Za sporove ¢ija je vrijednost manja od 50 000CHF trosak medijatora ne moze biti veci od

2000 CHEF, a u sporovima preko 150 000CHF troskovi medijatora su ogranic¢eni na 4000
franaka. Medijator ima pravo na naknadu stvarnih troskova (putovanje, hotel i sl.).
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ARBITRATION AND MEDIATION IN SPORT

Summary

Professional sport is not an activity for enthusiasts. That is a highly
valuable branch of economy that has global significance. However, as
opposed to “regular” business activities, sport has its own rules. General
public is unfamiliar with the fact that sport is a regulated activity, just
not by governmental bodies. Probably every state has its own law on
sports that establishes legal framework for the activities, but disputes
concerning sport can rarely be found before state courts. They are made
public only when they concern a famous athlete. The aim of this article
is to present sports arbitration, recent changes of its rules, its courts,
annulment of arbitral decisions, and mediation as well. The article aims
to give insight into the sports arbitration, through decisions of CAS and
Swiss Supreme court. CAS has through its 32-year-existence grown into
the “Supreme court of sports”. Despite the fact that recent Pechstein
case was announced as the end of CAS, the court still operates and has a
reputation of a place that is qualified to arbitrate in disputes concerning
sport. The focal point of the article is the action for annulment of the
arbitral decision that is in the jurisdiction of Swiss Supreme court. We
point as one of the problems the autonomy of the parties, i.e. the lack of
it at the time of signing the contract by athletes and their organization on
which the jurisdiction of the CAS is established, and consequentially the
jurisdiction of Swiss Supreme court. Therefore the mediation is seen as
better solution — faster, simpler and cheaper.

Keywords: sports arbitration, CAS, mediation, revision of
decision.



