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KOMPARACIJA KAZNENE REAKCIJE U SRBIJI I JAPANU™
SaZetak

Predmet ovog rada je uporednopravna analiza reagovanja na kaznjiva ponasanja u
Srbiji i Japanu, uz isticanje slicnosti i razlika koje su od znacaja za eventualno preuzimanje
resenja iz jednog pravnog sistema u drugi. Stoga ce najpre biti reci o krivicnom postupku
u Srbiji i Japanu, i to pre svega o organizaciji i nadleznosti organa krivicnog pravosuda,
zatim o faznom karakteru krivicne procedure i procesnim stadijumima, da bismo se na
kraju osvrnuli na najznacajnije mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom
postupku. Takode, u radu se opisuje poseban sistem porotnog sudenja koji postoji u Japanu.
Nakon toga sledi komparativno izlaganje o krivicnim delima i krivicnim sankcijama u
kompariranim pravnim sistemima, sa osvrtom na sve ucestalija zalaganja za poostravanje
kaznene politike i rastuci kazneni populizam, kako bi se utvrdilo da li su te pojave prisutne
i u kojoj meri u oba pravna sistema.

Kljucne reci: kaznena reakcija, krivicni postupak, krivicne sankcije, krivicna dela.

1. Uvod

Srbija i Japan predstavljaju dve geografski veoma udaljene zemlje i kulture, pa bi
se ocekivalo da te razlike imaju reperkusije i u pogledu pravnih instituta, pa i onih koji
pripadaju krivi¢nopravnoj grani. Medutim, kako kriminalitet sve manje poznaje drzavne
granice, a znacaj medunarodne saradnje u suzbijanju kriminaliteta sve vide raste, i kako
se sve viSe tezi harmonizaciji pravnih sistema, bilo bi neophodno izvrsiti komparativhu
analizu pravnih sistema Srbije i Japana u cilju utvrdivanja sli¢nosti i razlika.

Potreba za jednim ovakvim radom proistekla je upravo iz ¢injenice da se kod
nas retko pristupalo komparativnoj analizi kaznene reakcije u Srbiji i Japanu, i to pre
svega krivicnog postupka i drustvene kontrole kriminaliteta u Japanu. Izuzetak su jedan
¢lanak skorijeg datuma i jedan iz devedesetih godina proslog veka, oba objavljena u
Stranom pravnom Zivotu. Moramo biti svesni ¢injenice da kaznena reakcija predstavlja
$irok pojam i da obim ovog rada dozvoljava da se izvrsi kratak uporednopravni osvrt na
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grupe i Ambasade Japana, koja se od 2011. godine dodeljuje za po pet studenata u Republici Srbiji.
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kaznenu reakciju u dvema analiziranim zemljama, te da se istaknu osnovne prednosti i
nedostaci prihvacenih zakonodavnih resenja.

Struktura same kaznene reakcije je za potrebe rada podeljena u nekoliko celina, pa
je prvi deo pretezno krivicnoprocesnog karaktera, odnosno u njemu se izlaze o strukturi
krivi¢nog postupka, osnovnim procesnim subjektima i elementima koji su karakteristicni
samo za Japan, kao i o nekim merama za obezbedenje prisustva u krivi¢cnom postupku
kao §to su pritvor, jemstvo i zabrana napustanja boravista.

Drugi deo je posvecen krivicnom materijalnom pravu, odnosno krivi¢nim
delima i krivicnim sankcijama, kako bi se utvrdilo da li postoji slican dijapazon
inkriminisanih radnji koje su propisane kao krivi¢na dela, kao i da bi se razmotrila
strogost propisanih kazni.

Naposletku, bice reci i o kaznenom populizmu, tj. sve ucestalijim zalaganjima za
poostravanje propisanih kazni i za izricanje $to strozih sankcija u slu¢aju osudujuce presude,
koja se najcesce plasiraju preko medija i vrse pritisak na subjekte krivicnog postupka.

2. Krivi¢ni postupak

Analizirajudi slicnosti i razlike krivicnog postupka u Srbiji i Japanu, uocava
se da je ovaj tip postupka, iako u mnogim svojim aspektima razlicit, a $to je posledica
prostorne udaljenosti dveju zemalja, kao i ¢injenice da je japanska krivi¢na procedura
produkt njihovog osobenog socijalnog i kulturnog konteksta, u osnovi izgraden na istim
osnovama.

Naime, za krivi¢ni postupak u Srbiji karakteristi¢no je da je ureden pretezno
na adverzijalan nacin, §to je posebno tipi¢no za organizaciju glavnog pretresa, s tim da
postoje i odredeni inkvizitorski elementi koji cesto nisu demokratskog karaktera i koji
su uglavnom vezani za prethodni postupak — predistrazni i istrazni (Skuli¢, 2015, p. 23).

U Japanu, krivi¢ni postupak je takode u osnovi adverzijalni, pa je glavni istrazni
organ javno tuzilastvo, kojem u ovoj fazi postupka veliki oslonac pruza policija, koja mora
o svim preduzetim radnjama da obavesti javnog tuzioca, koji izdaje posebne direktive
policijskim sluzbenicima. Jedini ,,izuzetak“ u odnosu na ovo pravilo jeste da policija nije
duzna da obavesti javnog tuzioca o trivijalnim saobrac¢ajnim prestupima' (Hamai & Ellis,
2015, pp. 5-6).

Stoga se za oba krivi¢na postupka (japanski i srpski) moze re¢i i da su me$oviti jer,
pored adverzijalnih, u njima ima i inkvizitorskih elemenata. Tako pojedini domaci autori
japanski krivi¢ni postupak eksplicitno oznacavaju kao hibridni, jer istovremeno ima
angloamerickih elemenata (glavnu re¢ u istrazi vodi javni tuzilac, osnovna karakteristika

! 'U ovom delu rada govorimo o krivi¢nom postupku pod kojim podrazumevamo i sudske postupke za laksa
kaznena dela kakvi bi bili prekrsaji, bududi da prekrsaje nismo izdvajali u posebnu celinu, s obzirom na
to da u Japanu ne postoji dihotomna podela kaznenih dela na krivi¢na i prekr$ajna kao kod nas (Mrvi¢ &
Atanackovié, 1992, p. 42). Pored toga, smatramo da je neophodno da ukazemo i na reakciju drustva i organa
formalne socijalne kontrole i na ova ponasanja, s obzirom na temu ovog rada.
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glavnog pretresa je ,,dokazni dvoboj“ stranaka),? kontinentalno-evropskih (vaznost uloge
suda u utvrdivanju istine, $iroko definisanje prava na zalbu i vanredne pravne lekove),
ali i tradicionalno japanskih: Siroko ovlas¢enje javnog tuzioca da samostalno raspolaze
pravom na optuzbu, uces¢e gradana u postupku kao ,saiban-in" tj. sudija porotnika
ili uces¢e gradana u Odboru za istrage i optuzbe (Milovanovi¢, 2013, pp. 319-320).
Navedeni ,,sudar® razli¢itih uticaja sa japanskim pravom moze se pripisati njegovom
istorijskom razvoju, buduci da je krajem XIX veka na japanskog zakonodavca odlucujuci
uticaj vrsilo francusko pravo, odnosno Napoleonov Code pénal, da bi na pocetku XX veka
nemacko krivicno pravo, pod ¢ijim uticajem se razvijalo i srpsko pravo, predstavljalo
uzor i za japansko krivi¢no pravo, nakon cega je posle Drugog svetskog rata odlucujuci
uticaj imalo angloamericko pravo (Mrvi¢ & Atanackovi¢, 1992, pp. 41-42). 1z tog razloga
pojedini autori kazu da se japanski krivi¢ni postupak sastoji od zapadnjacke spoljasnjosti
i japanske unutra$njosti (Reichel, 2007, p. 385), $to ujedno vodi gubljenju razlika na
terenu krivi¢nog prava sa geografski udaljenim pravnim sistema, pa i nadim, imajuci u
vidu zajednicke pravne uzore.

Stoga su krivi¢ni postupci, koji su po svojoj prirodi mesoviti, po pravilu, uzorno
opredeljenje zakonodavca, jer omogucavaju da se iskoriste prednosti oba krivicnoprocesna
sistema i da se prilagode pravnom sistemu u koji se ugraduju. Zato bi japanski krivi¢ni
postupak mogao predstavljati izvor za pravne transplantate za brojne pravne sisteme u
pogledu svojih tradicionalnih krivi¢noprocesnih elemenata, kao $to je laicki element u
sudenju izrazen kroz specifi¢ni porotni - ,,saiban-in“ sistem.

Upravo je ovakvo izgradivanje pravnih sistema, prema teoriji Alana Votsona,
usmereno na pravni razvitak, koji je, po njegom stanovistu, posledica pravnih
transplantata (Avramovi¢ & Stanimirovi¢, 2014, p. 25).

Pored japanskog Zakonika o krivicnom postupku, ova oblast je, kao i kod nas,
uredena posebnim zakonima koji se odnose na maloletnike, budu¢i da je i japanski
zakonodovac protektivno nastrojen prema ovoj kategoriji prestupnika. Tako su doneti
Zakon o maloletnicima i Zakon o blagostanju dece (Vaughn & Huang, 2005, p.
505). Osim toga, u japanskom krivicnom pravu mladi ispod 14 godina nisu krivi¢no
odgovorni (Vaughn & Huang, 2005, p. 506), $to se poklapa i sa donjom granicom
krivi¢ne odgovornosti u Republici Srbiji, saglasno ¢l. 2 Zakona o maloletnim uc¢iniocima
krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnih lica RS.

Kako bi se sto sveobuhvatnije izvrsila komparativna analiza krivicnog postupka
u Srbiji i Japanu, bice zasebno reci o organizaciji subjekata krivicnog postupka u dvema
analiziranim zemljama, procesnim fazama u krivicnom postupku, kao i o nekim merama
za obezbedenje prisustva okrivljenog.

% Pojedini autori ¢ak posebno izdvajaju kao glavni angloameri¢ki uticaj, koji posebno dolazi do izrazaja u
pogledu okolnosti da optuZeni nije vie samo predmet istrage ve¢ i subjekt kriviénog postupka (Noda, 1980,
p. 210). S tim u vezi, dominacija adverzijalnih elemenata u odnosu na inkvizitorske dogla je posebno do
izrazaja i u pogledu nacina na koji se dobija priznanje okrivljenog. Tako je saslu$anje okrivljenog postalo
zakonom regulisani odnos ispitiva¢a prema okrivljenom, kako bi ga, zakonom dozvoljenim sredstvima,
naveo na davanje istinitog priznanja ili pak na saradnju u pogledu prikupljanja dokaza (Skuli¢, 2011, p. 203).
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2.1. Polozaj subjekata krivicnog postupka

Kao i u Republici Srbiji, osnovni subjekti krivicnog postupka u Japanu su: krivi¢ni
sud, javno tuzilastvo i okrivljeni, kome u postupku pomaze njegov branilac.

Organizacija sudstva u Japanu sastoji se od Vrhovnog suda (Supreme Court), koji
istovremeno odlucuje o ustavnosti i zakonitosti pojedina¢nih akata, ali i o tzv. finalnim
zalbama (Jokoku) i zalbama iz taksativho pobrojanih razloga u procesnom zakonu
(Kokoku), apelacionih sudova koji su smesteni u osam velikih gradova (High Courts),
visih - okruznih sudova (District Courts), porodi¢nih sudova, tj. sudova za maloletnike’
(Family Courts) i osnovnih sudova (Summary Courts) koji sude za krivicna dela za koja je
propisana novc¢ana kazna ili lakse kazne (primera radi, tzv. prekrsajni zatvor), za krivicna
dela za koja je novc¢ana kazna propisana kao alternativna, kao i za kockanje, pronevere i
druge imovinske delikte (UNAFEI, 2019).

U Republici Srbiji, Zakonom o uredenju sudova (¢l. 22, st. 1) propisano je da
osnovni sud u prvom stepenu sudi za krivicna dela za koja je kao glavna kazna predvidena
novcana kazna ili kazna zatvora do deset godina ako za pojedina od njih nije nadlezan
drugi sud i da odlucuje o molbi za prestanak mere bezbednosti ili pravne posledice osude
za krivi¢na dela iz svoje nadleznosti, dok je nadleznost visih sudova ustanovljena u ¢l. 23
i oni sude za krivi¢na dela za koja je kao glavna kazna predvidena kazna zatvora preko
deset godina, kao i za odredena taksativno nabrojana krivi¢na dela (odavanje drzavne
tajne, krivicno delo propisano zakonom koji ureduje tajnost podataka, kr§enje zakona
od strane sudije, javnog tuzioca i njegovog zamenika, otmica i dr.). Za razliku od Japana,
u kome postoje tzv. porodi¢ni sudovi koji istovremeno sude i maloletnim uc¢iniocima
krivicnih dela, u Srbiji vi$i sudovi sude u krivicnom postupku prema maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela, pri ¢emu treba napomenuti da su u Japanu porodi¢ni sudovi
organizovani prema organizaciji vi§ih - okruznih sudova. Saglasno ¢l. 24 navedenog
zakona, apelacioni sudovi odlucuju o zalbama na odluke visih sudova i na odluke
osnovnih sudova u krivicnom postupku, ako za odlucivanje o zalbi nije nadlezan visi
sud, pri ¢emu su u Srbiji apelacioni sudovi osnovani za Cetiri grada (Beograd, Nis, Novi
Sad i Kragujevac), dok Vrhovni kasacioni sud odlucuje o vanrednim pravnim sredstvima
(¢l. 30 Zakona o uredenju sudova).

Stoga se moze zakljuciti da i na planu organizacije krivicnog pravosuda
postoje odredene slicnosti (osnovni sudovi, visi, apelacioni i vrhovni sud), ali kod nas
porodi¢ni sudovi ne postoje kao nadlezni za krivicna dela maloletnih ucinilaca nego
maloletnicima sude visi sudovi. Takode, uocljivo je da je u Srbiji osnovnim sudovima
poverena mnogo $ira nadleznost da sude za krivi¢na dela, posmatrano prema propisanoj
kazni, nego u Japanu, kao i da najvisi sud u Republici Srbiji, za razliku od Japana, nema
ustavnosudsku nadleznost, koja je poverena Ustavnom sudu.

Javno tuzilastvo je organizovano analogno ustrojstvu sudova u Japanu, sto je
slu¢aj i kod nas. Postoje lokalna (tuzilastva za sumarni postupak), visa, tj. okruzna,
apelaciona i Vrhovno javno tuzilastvo. Dva osnovna nacela rada javnog tuzilastva su

% Ovde treba napomenuti da su u Japanu maloletnici lica mlada od 20 godina (Milovanovié, 2013, p. 310).
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nacelo monopolizacije krivicnog gonjenja i nacelo slobodnog raspolaganja optuzbom.

Prvo nacelo podrazumeva da je javni tuzilac jedini ovlaséeni tuzilac u krivicnom
postupku,* uz dva izuzetka: kada je podneta krivi¢na prijava protiv nekog nosioca javne
funkcije, podnosilac krivi¢ne prijave koji je nezadovoljan odlukom javnog tuzioca
moze zatraziti od okruznog suda pokretanje postupka koji mu u tom slucaju postavlja
posebnog advokata za zastupanje optuzbe. Drugi izuzetak podrazumeva pravo oste¢enog
na izjavljivanje Zalbe Odboru za istrage i optuzbe koji je sastavljen od 11 gradana i koji
ima pravo, ako oceni da je zalba osnovana, da tuziocu izda preporuku za pokretanje
postupka, koja nije obavezujuca, ali u tom slucaju okruzni sud moze, kao i u prvoj
situaciji, pokrenuti postupak (Milovanovi¢, 2013, p. 311).

Iako slicno nacelo postoji u krivicnom postupku u Srbiji, postoje odredene
razlike. Tako kod nas oSteceni moze pod odredenim uslovima da preuzme krivi¢no
gonjenje i sam zastupa optuzbu, s tim da ima pravo i na prigovor protiv odluke javnog
tuzioca da ne preduzme krivi¢no gonjenje ili da odustane od njega (Skuli¢, 2015, p. 115).
Ono $§to je interesantno jeste to da o pravnom sredstvu protiv odluke javnog tuzioca
da ne pokrene krivi¢ni postupak ne odlucuje neposredno visi javni tuzilac kao u Srbiji,
ve¢ pomenuti Odbor za istrage i optuzbe koji se sastoji od gradana izabranih metodom
slucajnog izbora, $to dodatno jaca laicki element u japanskom krivicnom postupku, a
time i poverenje gradana u krivi¢no pravosude.

Drugo nacelo podrazumeva da javni tuzilac diskreciono odlucuje o pokretanju
krivicnog postupka, tako da on moze odluciti da ne pokrene krivi¢ni postupak ukoliko
smatra da to nije neophodno s obzirom na uzrast, karakter i okruzenje ucinioca, kao i na
tezinu i okolnosti krivi¢nog dela (Milovanovi¢, 2013, p. 311).

Navedeno nacelo je gotovo slicno nacelu oportuniteta u nasem krivicnom
postupku, koje je propisano ¢l. 283 Zakonika o krivicnom postupku - ZKP, kao
uslovljeni oportunitet (odlaganje krivicnog gonjenja) i podrazumeva da javni tuzilac
moze odloziti krivicno gonjenje za krivicna dela za koja je predvidena novcana kazna
ili kazna zatvora do pet godina, ako osumnjic¢eni prihvati jednu od vi$e navedenih
obaveza i kao bezuslovni oportunitet u smislu ¢l. 284, st. 3 ZKP, i za krivicna dela
za koja je predvidena kazna zatvora do tri godine, kada javni tuzilac moze odbaciti
krivi¢nu prijavu ako osumnjiceni, usled stvarnog kajanja, spreci nastupanje Stete ili
tetu u potpunosti nadoknadi, a izricanje krivicne sankcije u konkretnom slucaju,
prema oceni javnog tuzioca, ne bi bilo pravi¢no.’

Polozaj odbrane u krivicnom postupku ne razlikuje se u bitnim crtama u
Srbiji i Japanu. Okrivljeni u toku postupka ima pravo na branioca, a u odredenim
slucajevima u Japanu je takode propisana obavezna stru¢na odbrana, kao npr. kada je
odredeno zadrzavanje osumnji¢enog, kada je za krivi¢no delo propisana smrtna kazna,
dozivotni zatvor ili pak kazna zatvora u trajanju duzem od tri godine, tako da ¢e u ovim

* 1z tog razloga, a pre svega bududi da ne postoji institut osteéenog kao tuzioca i privatnog tuzioca, nece biti
posebno redi o poloZaju o$tecenog, jer su njegova prava, kao subjekta krivi¢nog postupka, u Japanu znatno
redukovana u odnosu na nas pravni sistem.

> U Zakoniku o krivi¢tnom postupku Japana ovo nacelo je propisano u ¢l. 248 (The Code of Criminal
Procedure (Act No. 131 of 1948)).
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situacijama okrivljenom, ako ne obezbedi prisustvo branioca, biti dodeljen branilac po
sluzbenoj duznosti (Supreme Court of Japan, 2014, p. 15).

2.2. Ucesée gradana u krivicnom postupku - ,Saiban-in"“ sistem

U Srbiji, laicki element u sudenju manifestuje se kroz zastupljenost predstavnika
gradana u sastavu sudskog veéa u prvostepenim krivicnim postupcima. Tako u
prvostepenim postupcima za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora u rasponu
preko 8 godina a do 20 godina zatvora odlucuje trojno vece koje se sastoji od jednog
sudije profesionalca i dvoje sudija porotnika, dok u postupcima za krivi¢na dela za
koja je propisana kazna zatvora od 30 do 40 godina postupa petorno vece sacinjeno od
dvoje profesionalnih sudija i troje sudija porotnika. U drugostepenim postupcima, kao
i u postupcima za krivi¢na dela za koja po posebnom zakonu postupa javno tuzilastvo
posebne nadleznosti, nema sudija porotnika (Skuli¢, 2015, pp. 93-94).

Nakon neuspelih pokusaja uvodenja porote u Japanu po uzoru na Francusku jo$
tokom Meidi restauracije, kao i slicnih pokusaja tokom dvadesetih godina proslog veka,
2004. godine uvedeno je specifi¢no ucesée gradana u krivicnom postupku, kroz ustanovu
»saiban-in‘ koja podrazumeva poseban vid porote koji se javlja u najozbiljnijim krivi¢nim
predmetima, kao $to su krivi¢na dela za koja je propisana smrtna kazna, dozivotni zatvor
ili zatvor sa drustvenokorisnim radom, kao i dela za koja se moze izre¢i vise od godinu
dana zatvora, a kojima je prouzrokovana smrt zrtve. Sam panel ,,saiban-in“ sastoji se od
devet ¢lanova, od kojih su tri ¢lana profesionalne sudije i Sest ¢lanova gradani, dok je tzv.
»mali panel“ sastavljen od jednog sudije profesionalca i Cetiri gradanina i saziva se kada
postoji saglasnost stranaka, odnosno kada ¢injeni¢no stanje nije sporno, na primer kada
postoji priznaje okrivljenog (Ortolani, 2010, p. 165).

Ovaj japanski ,izum“ podrazumeva da ,saiban-in‘, koji postupaju samo u
prvostepenom postupku, buduc¢i da zalbeni sudovi odlucuju samo u ve¢ima od troje
sudija profesionalaca, utvrduju ¢injeni¢no stanje, primenjuju zakon i, u slu¢aju osudujuce
presude, odmeravaju krivi¢nu sankciju, tako da nisu ovlasé¢eni da donose ¢isto procesne
odluke i odluke koje se ti¢u pravno nevaljanih dokaza, kao ni da tumace propise.

Na osnovu navedenog, moze se zakljuciti da je uce$ce laika, tj. gradana,
dominantnije u Japanu nego u Srbiji, ali treba napomenuti da u Srbiji kada sudije
porotnici postupaju, oni broj¢ano nadmasuju sudije profesionalce. Takode, primetno je
da je u Japanu formalno redukovana uloga gradana kada je u pitanju dono$enje odluka
na pretresu, dok u Srbiji slicnih ogranicenja nema (iako, fakticki, u praksi odluke koje
zahtevaju pravni¢ko znanje donose sudije profesionalci).

® Meidi restauracija je period u Japanu nakon 1868. godine tokom kojeg se vlast vraca u ruke carske porodice, kada
dolazi do reforme krivi¢nog postupka po ugledu na kontinentalno-evropsko pravo (Milovanovi¢, 2013, p. 307).
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2.3. Procesni stadijumi

Kada je re¢ o fazama krivi¢nog postupka, takode se uocava sli¢nost sa nasim
postupkom, pa tako istragom rukovodi javni tuzilac, a sama istraga ima pre svega
policijski karakter, kao kod nas predistrazni postupak (istina, u Japanu predistrazni
postupak i istraga nisu formalno odvojeni oblici prethodnog postupka).

U vezi sa istragom, japanski ustav propisuje da je za lidenje slobode okrivljenog
neophodna odluka suda u obliku naloga za haps$enje koja je inicirana predlogom javnog
tuzioca ili organa unutrasnjih poslova, uz dva izuzetka. Prvi se odnosi na situaciju kada
se radi o uc¢iniocu krivi¢nog dela zate¢enom in flagranti. Drugi slucaj je kada postoji
osnovana sumnja da je okrivljeni izvrsio krivi¢no delo za koje je propisana smrtna kazna,
kazna dozivotnog zatvora ili kazna zatvora od najmanje tri godine i kada zbog hitnosti
nalog za hapsenje nije mogao biti izdat u kratkom roku. Tada se nalog mora pribaviti
naknadno, odmah po lisenju slobode, inace se okrivljeni pusta na slobodu. U svakom
slucaju, okrivljeni mora u roku od 48 ¢asova biti sproveden javnom tuZiocu, koji ¢e u
roku od 24 ¢asa od sprovodenja odluciti da li ¢e pokrenuti postupak ili okrivljenog pustiti
na slobodu.

U postupku optuzenja, razlikuju se dva optuzna akta: optuznica - kiso-dZoa (uz
koju se sudu ne dostavljaju nikakvi dokazi, jer se smatra da bi mogli da kompromituju
optuzenog i da uti¢u na nepristrasnost suda) i zahtev za donosenje sudske odluke u
sumarnom postupku, $to je uslovljeno pristankom okrivljenog na sumarno sudenje
(Ortolani, 2010, p. 315).

Pripreme za glavni pretres, svojevrsno pripremno rociste, podrazumevaju
utvrdivanje plana sudenja, tj. vremenskog okvira,” koji se sac¢injava nakon identifikovanja
optuzbe i predlaganja dokaza od strane ucesnika u postupku. Takode, dokazi se mogu
izvoditi i na inicijativu suda, ali dokazne predloge primarno podnose stranke, pa i tu
dolazi do izrazaja adverzijalni karakter krivicnog postupka (Supreme Court of Japan,
2014, p. 18).

Sto se tice samog glavnog pretresa, nema ve¢ih razlika u odnosu na glavni
pretres u krivi¢cnom zakonodavstvu Republike Srbije: uvodna izlaganja pocinju ¢itanjem
optuznog akta i preliminarnim izja$njenjem optuzenog o krivici, teret dokazivanja je na
javnom tuziocu, svedoci se ispituju tako $to ih prvo ispituje stranka koja ih je predlozila,
zatim suprotna stranka, pa na kraju sud, sto je takode odraz adverzijalnog tipa procedure
(Supreme Court of Japan, 2014, pp. 23-24). Interesantno je da se optuzeni (osim $to ima
pravo da poslednji da zavrsnu re¢), za razliku od naseg postupka, saslusava na kraju, posle
izvodenja svih dokaza (Milovanovi¢, 2013, p. 318), $to je odredba koja je prikladnija svrsi
prava na odbranu budu¢i da optuzeni, nakon §to su mu predoceni svi dokazi, moze u
neometanom izlaganju da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete.®

7 Kod nas se vremenski okvir odreduje isklju¢ivo u parni¢nom, a ne i u krivicnom postupku.

8 Kod nas, ZKP (¢l. 68, st. 1, tal. 6) ide i korak dalje i propisuje da neposredno pre prvog saslusanja osumnjiceni
moze da procita samo krivi¢nu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i misljenje vestaka. Iako se ovde ne radi o
sasluanju na glavnom pretresu, ve¢ u istrazi, svakako se ¢ini da napred navedeno pravilo krivi¢nog postupka
Japana vi$e odgovara interesima okrivljenog.
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Postupak po pravnim lekovima slican je naem postupku, te postoje redovni
pravni lekovi (Zalba protiv prvostepene presude i zalba protiv drugostepene presude),
kao i vanredni koji se ulazu protiv pravnosnaznih odluka: zahtev za ponavljanje postupka
i vanredna zalba (Milovanovi¢, 2013, p. 318).

Zalba protiv prvostepene presude (koso) podnosi se visem sudu, a zalbeni osnovi
mogu biti: povreda odredaba krivi¢nog postupka, povreda zakona, pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injenicno stanje i pogresna odluka o krivi¢noj sankciji. Takode, ukoliko je
samo optuzeni izjavio zalbu, presuda se ne moze preinaciti na tetu optuzenog, tako daiu
Japanu vazi zabrana reformatio in peius. S druge strane, zalba protiv drugostepene presude
(dokoku) podnosi se Vrhovnom sudu Japana, a razlozi za izjavljivanje zalbe su: povreda
Ustava ili greska u tumacenju odredaba Ustava, kao i dono$enje odluke suprotne sudskoj
praksi Vrhovnog suda ili apelacionih sudova (Supreme Court of Japan, 2014, pp. 8-9).

Zahtev za ponavljanje postupka (saisin) podnosi se u slu¢aju novih dokaza
koji ukazuju da bi osudeni trebalo da bude osloboden i podnosi se sudu koji je doneo
pravnosnaznu presudu, dok vanrednu zalbu (hido dokoku) Vrhovnom sudu moze
podneti Vrhovni javni tuzilac i to samo izuzetno, kada je prilikom sudenja bilo grubog
krsenja zakona ili procesnih pravila (Milovanovi¢, 2013, p. 319).

2.4. Pritvor

Jedno od osnovnih resenja u zakonodavstvu Japana koje bi trebalo da predstavlja
uzor za nas pravni sistem jeste ono koje se odnosi na pritvor u krivi¢cnom postupku.

Naime, u toku istrage pritvor prema okrivljenom moze trajati najduze deset dana
od dana kada je odredeno njegovo zadrzavanje, s tim da je sudija ovlas¢en da produzi
navedeni period za jo$ deset dana u izuzetnim slucajevima (kao na primer kada je
neophodno dovriiti istragu ili uraditi njenu dopunu). Iako je to vrlo retko, pritvor se za
pojedina krivi¢na dela, kao $to je to slucaj sa pobunom, moze produziti za jo$ pet dana
(Supreme Court of Japan, 2014, p. 15). Iz toga proizlazi da je maksimalna duzina trajanja
pritvora u toku istrage u Japanu 25 dana.

Nakon podizanja optuznog akta, pritvor se automatski produzava ako je optuzeni
u pritvoru i moze trajati najvise dva meseca od dana podizanja optuznog akta, a u slucaju
posebnih okolnosti moze se produziti za jo§ mesec dana (Milovanovi¢, 2013, p. 316).

Nasuprot tome, u nasem krivicnom postupku, samo na osnovu resenja sudije za
prethodni postupak, okrivljeni se moze zadrzati u pritvoru najvise tri meseca od dana
lisenja slobode, pri ¢emu je sud duzan da i bez predloga stranaka i branioca, po isteku
svakih trideset dana ispita da li jo§ postoje razlozi za pritvor, dok vanpretresno vece
neposredno viseg suda, na obrazlozeni predlog javnog tuzioca, moze iz vaznih razloga
produziti pritvor za jo$ tri meseca, tako da u istrazi pritvor moze trajati Sest meseci.
Nakon podnosenja optuznice, pritvor moze trajati sve do upucivanja okrivljenog na
izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, a najduze dok ne istekne
vreme trajanja krivi¢ne sankcije iz prvostepene presude (Skuli¢, 2015, pp. 145-146).
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Kada se uzmu u obzir odstete koje je drzava Srbija morala da isplati licima koja
su neosnovano bila u pritvoru, na ime naknade nematerijalne Stete zbog neosnovanog
liSenja slobode, kao i ¢injenica da se neosnovanim liSenjem slobode smatra ne samo
situacija donete oslobadajuce presude nego i onaj, prvobitno u skladu sa zakonom
odredeni pritvor u krivicnom postupku koji je docnije obustavljen (Sto je najcesca
situacija u praksi)’, reSenje iz japanskog Zakonika o krivicnom postupku koje se odnosi
na pritvor namece se kao imperativ koji treba slediti i koji bi mogao predstavljati izvor za
preuzimanje prilikom sledecih izmena zakona.

Naposletku, japanski krivi¢ni postupak se odlikuje jo§ jednim kvalitetnim
reSenjem koje se odnosi na mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom
postupku, a tice se zabrane napustanja boravista, odnosno zabrane putovanja, koja se
ne odreduje kao samostalna mera, ve¢ isklju¢ivo u vezi sa jemstvom (engl. bail) - tzv.
uslovljeno jemstvo, koje je, zbog svog karaktera, usko povezano sa pritvorom. Tako sud
ima obavezu da pusti lice na slobodu uz polaganje jemstva, osim: 1) kada je lice optuzeno
za krivi¢no delo za koje se moze izre¢i smrtna kazna ili kazna dozivotnog zatvora; 2)
ako je okrivljeni prethodno osudivan za krivi¢no delo za koje se moze izre¢i smrtna
kazna, kazna doZivotnog zatvora ili kazna zatvora od najmanje deset godina; 3) ukoliko
je okrivljeni iz navike uéinio krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora najmanje
tri godine; 4) kada postoji opasnost da bi okrivljeni mogao unistiti dokaze; 5) ako postoji
opasnost da bi okrivljeni mogao naneti $tetu nekom licu koje se smatra neophodnim za
postupak; 6) ukoliko je nepoznato ime ili boraviste okrivljenog (Skuli¢, 2001, pp. 32-33).

Ostavljajuc¢i po strani prakti¢ne (ne)mogucnosti realizacije ovakvog resenja,
detaljnim normiranjem supstituisanja pritvora blazim merama, kao i odredivanjem
jemstva (koje zbog viSeg zivotnog standarda ima i veci znacaj nego kod nas), japanski
zakonodavac je u potpunosti prihvatio stav da je pritvor krajnje sredstvo za obezbedenje
prisutnosti okrivljenog u postupku.

3. Krivi¢ne sankcije

Iako se po strogosti zaprecenih kazni japanski zakonodavac takode moze
smatrati strogim ($to je slucaj i sa nadim), nesporna je ¢injenica da je jo§ u krivicnim
zakonima sa pocetka XX veka u Japanu usvojen princip individualizacije kazne, odnosno
odmeravanja kazne prema li¢nosti u¢inioca i okolnostima izvr$enog krivi¢nog dela, uz
uzimanje u obzir svih okolnosti koje uti¢u na izbor i visinu kazne, pa i onih olaksavaju¢ih
(Makino, 1931, p. 896).

? U Republici Srbiji je taéno definisano $ta se smatra neosnovanim li§enjem slobode i trenutno resenje
je zasnovano na ranijem saveznom zakonodavstvu, koje je, zahvalju¢i naprednim odredbama Zakona o
obligacionim odnosima, priznavalo pravo na naknadu nematerijalne $tete zbog neosnovanog liSenja slobode
(Mrvi¢-Petrovi¢ & Petrovi¢, 2010, p. 30). Istrazivanje koje je sproveo Beogradski centar za ljudska prava
pokazalo je da je stanje u ovoj oblasti nezadovoljavajuce, da postoji veliki broj zahteva za naknadu nematerijalne
Stete zbog neosnovanog pritvaranja, a da nadlezni organi (Ministarstvo pravde i Drzavno pravobranilastvo)
nisu voljni da podatke u potpunosti u¢ine dostupnim javnosti (Kovacevi¢, Markovi¢ & Nikoli¢, 2014, p. 46).
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Iako je Japan dugo godina vazio za zemlju u kojoj ne vlada tzv. kazneni populizam,
odnosno javno zalaganje za poostravanje krivi¢nih sankcija, s obzirom na nisku stopu
kriminaliteta, koja je bila rezultat tradicionalnih nacina socijalne kontrole kriminaliteta
i razvijene neformalne saradnje policije sa gradanima (Mrvi¢ & Atanackovi¢, 1992, pp.
47-48), u poslednje vreme to nije slucaj, tako da kriminalitet i krivi¢ne sankcije postaju
predmet velikog medijskog interesovanja usled sve intenzivnijeg straha gradana od
zlo¢ina. Takode na znacaju dobija i viktimoloska dimenzija zlocina, odnosno sve vise
se govori o znacaju prava oste¢enih krivicnim delima. Interesovanje javnosti za kaznenu
reakciju nije ograni¢eno samo na izricanje krivi¢nih sankcija (medu kojima je svakako
najznacajnija smrtna kazna) ve¢ i na rehabilitaciju osudenih lica, uvodenje ,saiban-
in“ sistema, posecivanje policijskih stanica, ustanova za maloletnike, socijalnih sluzbi
(Suzuki, 2014, pp. 60-61).

Zalaganje za poostravanje krivicnih sankcija i ozbiljnije suprotstavljanje
kriminalitetu, pored uzroka u povecanoj stopi kriminaliteta usled promena u Zivotnom
stilu posle Drugog svetskog rata po uzoru na zapadnjacko drustvo (Halicioglu, Andres &
Yamamura, 2012, p. 1640), moze se povezati i sa prisutno$¢u najtezih oblika kriminaliteta
u Japanu, pre svega onog organizovanog. Naime, simbolom organizovanog kriminaliteta
u Japanu svakako se smatraju japanske kriminalne organizacije jakuze, koje se temelje
i na ratnickim tradicijama samuraja, uz bezrezervnu odanost organizaciji i vodi, a
bave se pretezno trgovinom drogom, ljudima (pre svega zenama), kao i oruzjem, te
organizovanjem igara na srecu, pri cemu imaju izuzetno stabilan polozaj, dugu tradiciju
i nekad se smatraju posebnim obelezjem japanske kulture, pa deluju i polujavno, vrseci
uticaj na privredu i politiku (Skuli¢, 2018, p. 148).

3.1. Vrste krivicnih sankcija

Kada je re¢ o vrstama krivi¢nih sankcija, Krivi¢ni zakonik Japana razlikuje kao
glavne kazne: smrtnu kaznu, kaznu zatvora sa radnim angazovanjem, kaznu zatvora bez
radnogangazovanja, nov¢anu kaznu, kratkotrajnu kaznu zatvora saradnim angazovanjem,
tzv. ,sitnu nov¢anu kaznu® S druge strane, kao sporedna kazna predvidena je konfiskacija
(Nagata, 2013, p. 1).

U Kriviécnom zakoniku Republike Srbije - KZ u ¢l. 43 sistem kazni ¢ine sledece
kazne: dozivotni zatvor (uveden izmenama Krivicnog zakonika iz 2019. godine), kazna
zatvora, novc¢ana kazna, rad u javnom interesu i oduzimanje vozacke dozvole.

Na prvi pogled se primecuje da u srpskom zakonodavstvu ne postoji smrtna
kazna. Ova vrsta kazne, koja je izazivala brojne dileme, ukinuta je najpre 1992. godine u
kriviécnom zakonodavstvu nekadasnje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
s tim $to je ostala predvidena u republickom krivicnom zakonodavstvu samo za dva
krivicna dela (teSko ubistvo i teski slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva), ali je
zvani¢no ukinuta izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Srbije iz februara 2002.
godine (Stojanovi¢, 2015, p. 282). Prema tome, posle izmena i dopuna Krivi¢nog zakonika
Savezne Republike Jugoslavije iz 2001. godine, sistem kazni u pravnom sistemu Republike
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Srbije ne sadrzi vide smrtnu kaznu. Navedena reforma krivi¢nog zakonodavstva izvrsena
je uskladu sa pristupanjem SR] Savetu Evrope i prihvatanjem Protokola br. 6 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Smrtna kazna u Japanu se najcesce izvrsava veSanjem i zadrzana je kao deo
japanskog posleratnog pravnog sistema, s tim da se u ucestalosti izvr$enja ove kazne ne
uocavaju narocite pravilnosti. Primera radi, u 2008. godini je izvr§ena nad petnaestoro
ucinilaca krivi¢nih dela, dok je za 2011. godinu zabelezeno da nije primenjena ni u
jednom slucaju (Hamai & Ellis, 2015, p. 11).

Po pitanju novc¢anih kazni, uocava se razlika da u Japanu postoji samo novcana
kazna u odredenom iznosu i da nikada nije usvojen sistem ,dani - nov¢ana kazna®
odnosno novéana kazna u dnevnim iznosima, jer je stav tuzilastava bio da ce se tesko
dokazati stvarni prihodi okrivljenog (Nagata, 2013, p. 10).

Kada je re¢ o kaznenoj politici u Japanu i Srbiji, primetno je da se u Japanu mnogo
Ce$ceizricu novcéane kazne i da ,,era novéanih kazni“ pocinje posle Drugog svetskog rata. S
jedne strane, ovakav trend se moze pripisati povec¢anju saobracajnih prekrsaja i krivi¢nih
dela ugrozavanja saobracaja (Japan je ¢ak uveo administrativne sankcije umesto krivicnih
za sitne saobracajne prestupe), ali je i logi¢na posledica visokog Zivotnog standarda u
Japanu (Nagata, 2013, p. 4).

Sto se tice strogosti samih sankcija, interesantno je primetiti da je u Krivicnom
zakoniku Japana u ¢l. 169 za krivi¢no delo ,davanje laznog iskaza“ predvidena kazna
zatvora sa radnim angazovanjem u trajanju od tri meseca do deset godina, a u ¢l. 172 za
krivi¢no delo ,lazno prijavljivanje” predvidena je ista kazna, s tim da se za oba krivi¢na
dela kazna moze ublaziti ili se ¢ak ucinilac moze osloboditi od kazne u slu¢aju da opozove
lazan iskaz ili laznu prijavu pre donosenja odluke. Osim toga, za krivi¢no delo ,,ubistvo® iz
¢l. 199 predvidena je smrtna kazna ili kazna dozivotnog zatvora sa radnim angazovanjem,
odnosno kazna zatvora u trajanju ne kracem od pet godina. Naposletku, u ¢l. 230 za
krivi¢no delo ,kleveta® predvidena je kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna u
iznosu od 500.000,00 jena, dok je za ,,uvredu® iz ¢l. 231 KZ previdena kazna zatvora sa
radnim angazovanjem ili tzv. ,,sitna nov¢ana kazna“ (Penal Code, No. 45 od 1907).

S druge strane, KZ RS, za osnovni oblik krivicnog dela ,lazno prijavljivanje” u
¢l. 334, st. 1 predvida kaznu zatvora od tri meseca do tri godine, dok za ,,davanje laznog
iskaza® (cl. 335, st. 1) predvida kaznu zatvora do tri godine. Mogucnost oslobodenja od
kazne predvidena je u slucaju ,davanja laznog iskaza“ u smislu ¢l. 335, st. 5 KZ kada
ucinilac dobrovoljno opozove lazan iskaz pre nego §to se donese kona¢na odluka
(Stojanovi¢ & Deli¢, 2014, p. 301) dok navedena mogucnost nije predvidena za krivicno
delo iz ¢l. 334 KZ. Sto se tice ,,ubistva® iz ¢l. 113 KZ, predvidena je kazna zatvora od pet
do petnaest godina (Sto je blaza sankcija nego u Japanu), ali je u ¢l. 114 KZ inkriminisano
»tesko ubistvo’, za koje je propisana kazna zatvora od najmanje deset godina ili doZivotni
zatvor. Naposletku, za ,uvredu® je predvidena nov¢ana kazna od dvadeset do sto dnevnih
iznosa ili nov¢ana kazna od cetrdeset hiljada do dvesta hiljada dinara u smislu ¢l. 170 KZ,
dok kleveta u Republici Srbiji od 2012. godine nije krivi¢no delo.

Na osnovu izlozenog, moze se zakljuciti da japanski zakonodavac predvida
osetno stroze krivi¢ne sankcije u navedenim primerima iz analiziranih grupa krivicnih
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dela koje su bile uporedivane (krivi¢na dela protiv Zivota i tela, protiv ¢asti i ugleda i protiv
pravosuda), $to je svakako razlika koja je proizvod drugacijeg socijalnog i kulturnog
konteksta u posmatranim zemljama.

Sve prethodno navedeno nedvosmisleno upucuje na zakljucak da su i na planu
krivicnog materijalnog prava, uprkos neznatnim razlikama koje su po prirodi stvari
najprisutnije u domenu strogosti krivi¢nih sankcija, uocljive brojne sli¢nosti izmedu
Srbije i Japana, koje se na prvi pogled, pre dublje analize, mozda ne bi ocekivale.

4. Zakljucak

Srbija i Japan predstavljaju dve zemlje koje su prostorno veoma udaljene, $to bi
predstavljalo osnov za oc¢ekivanje da su im i pravni sistemi potpuno razli¢iti, $to nije tacno
s obzirom na istorijski razvoj japanskog prava na koje su uticaj u razli¢itim periodima
vréili i francuska i nemacka pravna doktrina, kao i angloamericki pravni sistemi.

Naime, krivi¢ni postupci i u Japanu i Srbiji izgradeni su na adverzijalnim
osnovama, sa dominantnom ulogom javnog tuzioca u toku prethodnog postupka kojem
u ostvarivanju njegovih ovlas¢enja pomaze policija, dok je glavni pretres stranacki
orijentisan, sa relativno pasivnom ulogom suda.

Ustrojstvo sudova je takode sli¢no (osnovni, visi, apelacioni i Vrhovni sud) s tim
da se na ovom planu uocavaju izvesne razlike jer, primera radi, Japan nema poseban sud
kojem je poverena ustavnosudska nadleznost. Osim toga, dok u Republici Srbiji postoji
tzv. laicki element u sudenju, tj. sudije porotnici koji kao ¢lanovi sudskih veca sude
zajedno sa sudijama profesionalcima, Japan je poznat po posebnom sistemu porotnog
sudenja — ,,saiban-in“ sistemu. Stavise, neznatne razlike uocavaju se i u pogledu procesnih
stadijuma i osnova za izjavljivanje redovnih i vanrednih pravnih lekova, dok se sustinski
ovi procesni instituti ne razlikuju u bitnim crtama od nasih. Naposletku, kada je re¢ o
krivi¢cnoprocesnom aspektu, jedna od najmarkantnijih odlika pravnog sistema Japana
svakako jeste i kratko trajanje pritvora kao mere za obezbedenje prisustva okrivljenog
u krivicnom postupku. Navedeno reSenje trebalo bi da predstavlja uzor za Republiku
Srbiju, bududi da se kod nas, zbog dugotrajnog trajanja liSenja slobode, kada se pokaze
da je ono bilo neosnovano, iz budzeta isplacuju veliki novcani iznosi na ime naknade
nematerijalne $tete licima koja su neosnovano lisena slobode.

Na planu krivi¢nih sankcija, primetno je da postoje razlike pre svega po pitanju
smrtne kazne, koja u Republici Srbiji ne postoji, i nov¢ane kazne, buduci da u Japanu ne
postoji sistem ,,dani — nov¢ana kazna® tj. nov¢ana kazna u dnevnim iznosima. Nadalje,
razlike su uocljive i po pitanju kaznene politike, a koje se mogu pripisati drugacijem
socijalnom i politickom ambijentu, budu¢i da se u Japanu mnogo cesce nego kod nas
izrice novcana kazna, $to je i prirodno, s obzirom na razlike u zivotnom standardu koje
postoje u dvema zemljama, ¢ija su zakonodavstva bila predmet ovog rada.
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COMPARISON OF SERBIAN AND JAPANESE PUNITIVE
REACTION

Summary

In this paper we have come to some important conclusions regarding the legal
systems in Serbia and Japan.

Despite the fact that these two countries are geographically far away from each
other, their solutions in criminal law are not as different. First of all, criminal procedure
in Serbia and in Japan is based on adverse elements, with the dominant prosecutor’s role
during the pre-trial period. Throughout the trial, the court is relatively passive and this
phase of criminal procedure is party oriented.
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The organization of the judiciary is also similar (basic courts, higher courts,
appellate courts and Supreme Court) but Japan does not have Constitutional Court. Also,
Japan has a special kind of the jury called ‘saiban-in’ system. Furthermore, we remarked
the differences in the field of procedural phases and grounds for legal remedies. Finally,
the duration of pre-trial detention in Japan is apparently shorter than in Serbia, what
can be a source for legal transplants, because the duration of detention in the Republic
of Serbia is a major problem due to huge amounts of money which state must pay to
unlawfully detained people.

When it comes to criminal sanctions, it is mentioned that death penalty does not
exist in Serbia and also that fines are much more connected with Japan’s criminal law
because of higher standard of living.

To conclude, this paper has shown that legal systems which are prima faciae
supposed to be different due to cultural and social differences can be similar in many
basic solutions.
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