Jelena Z. Kosti¢' Pregledni nauc¢ni rad
Zoran S. Pavlovi¢” UDK: 343.359.2(430)
doi: 10.5937/spz64-25515

PORESKI DELIKTI U ZAKONODAVSTVU
SAVEZNE REPUBLIKE NEMACKE™

Sazetak

Uspostavljanjem adekvatnih mera zastite fiskalnog sistema na nivou zemalja clanica
Evropske unije istovremeno se Stite i njeni finansijski interesi. Ta zastita podrazumeva i
propisivanje poreskih delikata. Medutim, iako su navedeni delikti veoma dugo prisutni
u nacionalnom zakonodavstvu, njihov zakonski opis je zbog prilagodavanja prakticnim
potrebama cesto podlozan izmenama. Poreski prekrsaji su uglavnom propisani poreskim
zakonima, dok su krivicna dela u nekim zemljama propisana osnovnim, a u nekim sporednim
krivicnim zakonodavstvom. Osnovnim krivicnim zakonodavstvom predvidena su u zemljama
clanicama bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (osim Republike Srbije), dok
italijansko i nemacko zakonodavstvo sadrze specificna resenja. U Italiji su poreska krivicna
dela propisana Zakonom o poreskim krivicnim delima, a u Saveznoj Republici Nemackoj
Fiskalnim zakonikom, koji je u stvari opsti podzakonski akt donet na federalnom nivou.

S obzirom na to da je nemacko zakonodavstvo imalo veliki uticaj na razvoj
kaznenog prava Republike Srbije, u radu se bavimo uporednom analizom odredaba kojima
su propisani poreski delikti u Saveznoj Republici Nemackoj. Cilj takve analize je davanje
preporuka za moguce unapredenje nacionalnog zakonodavstva Republike Srbije.

Kljuéne reci: poreski delikti, prekrsaji, krivicna dela, nemacko zakonodavstvo.

1. Uvod

Propisivanjem poreskih delikata §titi se fiskalni sistem jedne zemlje. Ako je to
zemlja koja je drzava ¢lanica Evropske unije, time se istovremeno §tite i njeni finansijski
interesi. Poreski prekrsaji propisani su odredbama pravnih propisa kojima je uredena
poreska materija, dok postoje razliciti pristupi kada je u pitanju propisivanje poreskih
krivi¢nih dela. Ona su u nekim zemljama propisana osnovnim, a u nekim sporednim

* Doktor nauka, nau¢ni saradnik, Institut za uporedno pravo, Beograd, Srbija, e-mail: j.kostic@iup.rs

** Doktor nauka, redovni profesor, Pravni fakultet za privredu i pravosude Univerziteta ,Privredna
akademija, Novi Sad, Srbija, e-mail: zoran.pav@hotmail.com

*** Tekst je rezultat rada na projektu Instituta za uporedno pravo ,,Srpsko i evropsko pravo - uporedivanje i
usaglasavanje” (evidencioni broj 179031) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja.

141



Strani pravni Zivot, god. LXIV; br. 1/2020

krivicnim zakonodavstvom. Osnovnim kriviénim zakonodavstvom su predvidena u
bivsim drzavama clanicama Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (osim
Republike Srbije). Italijansko zakonodavstvo sadrzi specifi¢no resenje. Poreska krivi¢na
dela propisana su posebnim propisom - Zakonom o poreskim krivi¢nim delima (Legge
sui reati tributari) (Kosti¢, 2016, pp. 135-154). U Saveznoj Republici Nemackoj ona
su zajedno sa poreskim prekrsajima propisana tzv. Fiskalnim zakonikom iz 1976 (u
izmenjenoj verziji od 2002. godine) (Abgabenordnung - AO).! Za razliku od nemackog
primera, reSenje prihvac¢eno u Republici Srbiji moze da doprinese pravnoj nesigurnosti.
Poreska krivicna dela su propisana Zakonom o poreskom postupku i poreskoj
administraciji i Krivi¢cnim zakonikom.

Zakonski opis poreskih prekrsaja i poreskih krivi¢nih dela je veoma slican. Zbog
toga se postavlja pitanje pronalazenja adekvatnog kriterijuma za razgranicenje poreskih
prekrsaja od poreskih krivi¢nih dela. U tom kontekstu se kao kriterijum najcesce koristi
objektivni uslov inkriminacije, §to je prisutno i u zakonodavstvu Republike Srbije.
Adekvatno razgranic¢enje omogucava postovanje principa ne bis in idem (Bovan, 2014,
pp. 62-74; Mrvi¢ Petrovi¢, 2014, pp. 27-39). Kada su u pitanju poreska krivicna dela,
problem u praksi predstavlja i postojanje namere kao konstitutivnog obelezja dela, Cije
postojanje Cesto nije jednostavno dokazati u praksi. Osim toga u praksi se postavlja i
pitanje da li poreska utaja moze da se odnosi na utaju bilo kog prihoda ili samo zakonito
stecenog. U tom smislu ogranicenje na iskljucivo zakonito stecene prihode takode otezava
dokazivanje postojanja krivi¢nog dela.’

Zakonodavstvom Republike Srbije propisan je veoma veliki broj kako poreskih
krivicnih dela tako i prekrSaja. Prilikom definisanja koja ponasanja je potrebno
sankcionisati treba imati u vidu da to budu samo ona ponasanja koja je neophodno
spreciti ne samo da bi se obezbedili osnovni uslovi potrebni za zivot u zajednici ve¢ i
uslovi neophodni za njen razvoj (Antolisei, 2008, pp. 7-8). Medutim, krivicne sankcije
bi trebalo da budu propisane samo za ona ponasanja koja predstavljaju veliku drustvenu
opasnost. Uprkos tome primetno je da se poslednjih godina sve viSe povecava broj
ekonomskih krivi¢nih dela (Antolisei, 2008, p. 8).

Nemacka pravna tradicija je izvrsila veliki uticaj na kazneno zakonodavstvo
Republike Srbije. Primetan je slican nacin propisivanja bic¢a krivi¢nih dela, ali i podela
delikata na krivi¢na dela, prekrsaje i privredne prestupe. Imajuci u vidu navedeno, kao
i ¢injenicu da je nemacko zakonodavstvo uskladeno sa pravnim standardima Evropske
unije u oblasti zatite kako svojih tako i njenih finansijskih interesa, predmet analize u
ovom radu jesu odredbe nemackog zakonodavstva kojima su propisani poreski delikti, a
¢ijim se propisivanjem $titi kako nacionalni tako i budzet Evropske unije.

! Poreska krivi¢na dela su u Nemackoj u stvari propisana podzakonskim aktom (nem. Abgabenordnung) koji je
donet 1977. godine na saveznom nivou. Razlog zbog kojeg je navedena materija uredena op$tim podzakonskim
aktom je tradicionalna sistematika koja je bila prihvac¢ena u trenutku njegovog donosenja. S obzirom na to da se

njim ureduje i materijalnopravna i procesnopravna oblast, on ima znacaj osnovnog poreskog zakona, te se u radu
naziva Fiskalnim zakonikom, kako je to uobicajeno i u Nemackoj.

% To je npr. predstavljalo problem u praksi pre donosenja Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
Republike Srbije iz 2016. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016) kojim je izmenjen zakonski opis krivi¢nog
dela poreska utaja, tako da zakonito steceni prihod nije vie konstitutivno obeleZje bi¢a krivi¢nog dela.
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2. Poreska i carinska krivi¢na dela u nemackom zakonodavstvu

Sve drzave su oduvek nastojale da propisu krivi¢na dela kojima se sankcionise
plac¢anje porezaidrugih dazbina, kao i davanjelaznih podataka od znacaja za utvrdivanje
poreske obaveze (Vuckovi¢, 2013, p. 5). Zbog toga danas krivi¢cnopravne sankcije za
takva ponasanja postoje u svim savremenim zakonodavstvima.

Krivi¢nim pravom treba da budu propisane sankcije iskljucivo za najteze oblike
krsenja poreskih odredaba bez obzira da li su one sadrzane u osnovnom ili sporednom
krivicnom zakonodavstvu. Poreski propisi imaju uticaj na krivicno zakonodavstvo cak
i onda kada su poreska krivi¢na dela propisana u osnovnom zakonodavstvu, s obzirom
na to da se radi o blanketnim delima, ¢ija se dispozicija upotpunjuje prema poreskim
propisima. Na primer da bi se utvrdilo da li je odredeno krivi¢no delo poreska utaja,
neophodno je utvrditi da li takva obaveza ima karakter poreza, doprinosa ili drugih
dazbina. Zbog toga je neophodno prilikom definisanja elemenata bi¢a poreskih krivi¢nih
dela tumaciti i norme poreskog prava kojima je definisana obaveza koja predstavlja
porez, doprinos ili dazbine (takse i naknade) (Popovi¢, 2012, p. 26). Jednostavnije
pravno-tehnicko resenje jeste da su poreska krivi¢na dela, zajedno sa drugim deliktima,
propisani u sporednom (poreskom) zakonodavstvu, kao §to je ucinjeno u Saveznoj
Republici Nemackoj.

Fiskalnim zakonikom Nemacke propisana su poreska i carinska krivi¢na
dela. To su sledeca dela: izbegavanje placanja poreza, nezakonit uvoz, izvoz ili tranzit
dobara, bavljenje krijumcarenjem, krijumcarenje robe uz primenu sile i organizovanje
krijumcarenja, prijem, drzanje, prodaja i koris¢enje dobara koja su bila upotrebljena
za izvrSenje poreskih krivi¢nih dela. Navedenim zakonom propisan je i poseban rok
zastarelosti krivicnog gonjenja za odredena dela, s obzirom na osobenost i slozenost
obelezja tih krivi¢nih dela, ali i vreme koje je potrebno za otkrivanje i prikupljanje
dokaza protiv njihovih izvrsilaca.

Zakonski opis krivi¢nog dela izbegavanje plac¢anja poreza ne propisuje nov¢ani
iznos kao objektivni uslov inkriminacije. Radnja izvrsenja je postavljena alternativno, a
kaznom do pet godina zatvora ili novéanom kaznom moze biti kaznjen poreski obveznik
koji dovede u zabludu poreske ili druge nadlezne organe dostavljanjem nepotpunih ili
neta¢nih podataka koji su od znacaja za utvrdivanje poreza ili visine poreske obaveze.
Istom kaznom kaznice se i lice koje propusti da informise poreske vlasti o ¢injenicama
koje su od znacaja za utvrdivanje poreske obaveze ili koje ne koristi akcizne markice
ili masinu za obeleZavanje proizvoda tim markicama, a bilo je u obavezi da to uradi.
Isto krivi¢no delo postoji i ukoliko neko lice nezakonito ostvari poresku olaksicu i
na taj nacin stekne protivpravnu imovinsku korist za sebe ili za drugo lice. Kao $to
se moze zakljuciti, namera nije konstitutivno obelezje osnovnog oblika bi¢a krivi¢nog
dela izbegavanje placanja poreza. Ona je obelezje bica tezeg (kvalifikovanog) oblika. Iz
toga proizilazi zaklju¢ak da je olak$ano dokazivanje postojanja krivi¢nog dela, jer se
smatra da je ono dovrseno kada je izvrsilac sa umisljajem preduzeo neku od alternativno
propisanih radnji izvrSenja i kada je nastupila posledica (kada je drzavni organ doveden
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u zabludu ili kada je uc¢inilac za sebe ili drugo lice stekao protivpravnu imovinsku korist).
Dakle, dovoljno je da je izvrsilac prilikom preuzimanja radnje postupao sa eventualnim
umisljajem (da je mogao biti svestan moguc¢nosti nastanka dela i da je na to pristao).
Ukoliko bi iz nehata propustio da dostavi potpune podatke od znacaja za utvrdivanje
poreske obaveze ili da obavesti nadlezne organe o odredenim ¢injenicama od znacaja za
njeno uvrdivanje, izvrsilac bi bio odgovoran za prekrsaj.

Pored osnovnog oblika postoji i tezi oblik dela propisan u okviru ¢lana 370 AO
ukoliko su u pitanju posebno teski slucajevi. Tada je za izvrSioca dela propisana kazna
zatvora u rasponu od $est meseci do deset godina. Pod tim sluc¢ajevima podrazumevaju
se sledece situacije: kada neko lice namerno umanjuje iznos poreske obaveze u velikom
iznosu ili neopravdano ostvari poreske olaksice, kada je neko lice zloupotrebilo svoj
autoritet ili polozaj javnog funkcionera (kako na nacionalnom nivou tako i na nivou
Evropske unije) ili ukoliko neko lice krivi¢no delo izvrsi uz pomo¢ tih lica koja na
taj nacin zloupotrebljavaju svoja ovladcenja. Isto krivi¢no delo postoji i ukoliko neko
lice kontinuirano umanjuje iznos poreza ili neopravdano ostvaruje poreske olaksice
pomocu netacnih ili falsifikovanih dokumenata, ukoliko je ¢lan grupe oformljene radi
vrSenja poreskih krivicnih dela i na taj nacin neopravdano umanji iznos poreza na
dodatu vrednost ili akcize ili na taj nacin neopravdano ostvaruje poreske olaksice u
vezi sa placanjem poreza na dodatu vrednost ili akcize, ukoliko za izvr$enje dela koristi
trece zemlje nad kojima direktno ili indirektno moze da se ostvari kontrola (¢l. 370).
Kao $to se moze zakljuciti, delo tezim c¢ine okolnosti pod kojima je ono izvr$eno, ali i
visina ostvarene protivpravne koristi i utajenog poreza. Osim toga posebna paznja se
posvecuje zastiti finansijskih interesa Evropske unije imaju¢i u vidu da deo poreza na
dodatu vrednost koji se ubira na teritoriji drzava clanica predstavlja prihod budzeta
Unije (Kosti¢, 2018, pp. 28-29).

Na zakljucak da se krivicno delo izbegavanje placanja poreza moze izvrsiti
isklju¢ivo sa umisljajem upucuje i odredba kojom je propisan institut dobrovoljnog
odustanka od izvr§enja krivicnog dela, a $to se odrazava i na kaznjavanje lica koje
je preduzelo sve neophodne mere da ne dode do njegovog izvrSenja. Stoga ukoliko
poreski obveznik bez obzira kojoj vrsti poreske obaveze da podleze, ispravi neta¢ne
podatke dostavljene poreskim vlastima, dopuni nepotpune podatke koji su dostavljeni
nadleznim poreskim organima ili im naknadno dostavi podatke koje je prethodno
propustio da da, nece biti kaznjen za poresko krivicno delo. Medutim, primena instituta
dobrovoljnog odustanka zahteva i ispunjenje dodatnih uslova. Stoga informacije i
podaci koji se dostavljaju mogu da se odnose isklju¢ivo na poreska krivi¢na dela cije je
izvrdenje zapoceto u poslednjih deset godina. Osim toga, potrebno je da izvrsilac koji
zapocne izvrsenje ili lice koje u njegovo ime podnosi prijavu poreza pre dostavljanja
naknadnih informacija i podataka nadleznim organima nije znalo da je zapoceta
poreska kontrola ili da je pokrenut prekrsajni ili krivi¢ni postupak prema njemu. Jedan
od uslova je i da jedno od zapocetih krivi¢nih dela (ukoliko se radi o sticaju) nije u
potpunosti ili delimi¢no otkriveno u vreme ispravke, dopune ili naknadnog dostavljanja
podataka, a izvrsilac je to znao ili mogao da zna imaju¢i u vidu sve okolnosti konkretnog
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slucaja. Osim toga, neophodno je da iznos poreske obaveze koji nije utvrden ili iznos
poreske olaksice koju je nameravalo odredeno lice da iskoristi za sebe ili drugo lice ne
prelazi iznos od 25.000 evra, odnosno da se takvo postupanje ne odnosi na tezi oblik
krivi¢nog dela izbegavanje plac¢anja poreza (¢l. 371). Institut dobrovoljnog odustanka
u konkretnom slucaju daje mogucnost izvrsiocu osnovnog oblika krivicnog dela da
se blagovremeno pokaje i odustane od daljeg izvrsenja. Na taj nacin daje se prvenstvo
interesima drzave i Evropske unije. To takode predstavlja mehanizam koji je adekvatan
za odvracanje potencijalnih izvréilaca od izvrsenja krivicnog dela. Navedeni institut se
primenjuje pocev od 1919. godine i uti¢e na jacanje poreske discipline (Mrvi¢ Petrovic,
2018, p. 123). Teoreticari isti¢u pozitivhu stranu navedenog instituta narocito u vezi
sa poreskim krivicnim delima, kao i prevarama u vezi sa zloupotrebama subvencija,
kredita ili investicionih fondova (Mrvi¢ Petrovi¢, 2018, p. 123, Ceffinatto, 2017, p. 61). U
nasem zakonodavstvu bi primena instituta stvarnog kajanja bila od posebnog znacaja
kod krivi¢nog dela poreska utaja. Zbog toga smatramo da je kvalitetnije reSenje da se
to delo propise sporednim krivi¢nim zakonodavstvom, a u okviru odredbe kojom bi
bila predvidena i moguc¢nost primene navedenog instituta pod sli¢cnim uslovima koji su
propisani nemackim zakonodavstvom.

Kao posebno krivi¢no delo u Fiskalnom zakoniku propisan je i nezakonit uvoz,
izvoz ili tranzit dobara. Delo postoji ukoliko neko lice uvozi, izvozi ili transportuje dobra
tako $to krsi zabranu nelegalnog uvoza, izvoza ili transporta dobara. Ukoliko izvrsilac ne
podleze nov¢anoj kazni predvidenoj drugim propisom, moze se kazniti istom kaznom
koja je propisana za izvr$ioca krivicnog dela izbegavanje placanja poreza (¢l. 372 AO).

Bavljenje krijumcarenjem u vidu profesije, uz upotrebu sile ili organizovanje
krijumcarenja je krivi¢no delo kojim se stite carine kao deo javnih finansija. Ono postoji
ukoliko neko lice izbegava obavezu uvoza i izvoza baveci se time u vidu profesionalne
delatnosti ili ukoliko nezakonito uvozi, izvozi ili transportuje dobra na komercijalnoj
osnovi u suprotnosti sa propisima koji ureduju poslovanje na trzistu. Za izvrsioca dela
propisana je kazna zatvora od Sest do deset godina, a za laksi oblik kazna zatvora do
pet godina ili nov¢ana kazna. Kazna zatvora u istom rasponu propisana je i za lice koje,
izbegavajuci pla¢anje uvoznih ili izvoznih carina, nelegalno uvozi, izvozi ili transportuje
robu, a delo izvrs$i uz upotrebu vatrenog oruzja, kao i za lice koje izbegava placanje
uvoznih ili izvoznih carina ili nelegalno uvozi, izvozi ili transportuje robu, a sa sobom
nosi neki drugi alat ili sredstvo pogodno za sprecavanje ili savladavanje otpora drugog
lica uz upotrebu sile ili uz pretnju da ¢e primeniti silu. Ista kazna je propisana i za lice
koje kao ¢lan organizovane grupe formirane u cilju izbegavanja plac¢anja uvoznih ili
izvoznih dazbina nezakonito uvozi, izvozi ili prevozi robu. Pokusaj krivi¢cnog dela je
takode kaznjiv (¢l. 372 1 373 AO).

Imaju¢i u vidu da su carinske dazbine prihod Evropske unije koji pripada
njenom budzetu, sasvim je opravdano sto su pored poreskih krivicnih dela nemackim
Fiskalnim zakonikom propisana i carinska krivi¢na dela. Prodaja dobara iskori$¢enih
za izvr$enje poreskih krivi¢nih dela predstavlja carinsko krivi¢no delo, koje ¢ini onaj ko
prodaje bilo koje dobro u vezi sa ¢ijim pribavljanjem ili prometom nisu placeni porezi ili
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druge dazbine propisane zakonom. Radnja izvrsenja se sastoji ne samo u prodaji ve¢iu
pomaganju prilikom prodaje tih dobara u nameri da se na taj na¢in pribavi protivpravna
imovinska korist za sebe ili za neko drugo lice. Za osnovni oblik dela propisana je
kazna do pet godina zatvora ili nov¢ana kazna. Ukoliko je krivi¢no delo odredeno lice
izvrsilo kao pripadnik organizovane kriminalne grupe ili u cilju bavljenja prodajom
takvih dobara, smatrace se da su ostvareni elementi bica tezeg oblika dela. Za to delo je
propisana kazna zatvora od $est meseci do deset godina. Prema odredbama Fiskalnog
zakonika kaznice se i lice koje pokusa izvrSenje navedenog krivi¢nog dela, a propisana
je i mogucnost primene instituta dobrovoljnog odustanka pod istim uslovima koji su
propisani u vezi sa krivicnim delom izbegavanje placanja poreza. Kazna od godinu
dana zatvora propisana je i za lica koja podstrekavaju na izvrSenje nekog od poreskih
krivi¢nih dela ili ukoliko pomazu nekom licu u njihovom izvr$enju. Pretpostavljamo
da je znacaj zastitnog objekta uslovio da se radnje saucesnistva propisu kao samostalne
izvréilacke radnje. Osim toga, na takvo reSenje je verovatno uticala i teorija ekstremne
odgovornosti saucesnika prema kojoj podstrekac ili pomaga¢ ne mogu biti odgovorni
ukoliko nema krivice neposrednog izvrsioca krivi¢nog dela.

Fiskalnim zakonikom je predvidena i mogucnost izricanja izvrsiocu krivi¢nog
dela uz kaznu mere zabrana obavljanja sluzbene duznosti ili izbora na javnu funkciju u
skladu sa odredbama Krivi¢nog zakonika. Kao obaveznu meru bezbednosti Zakonik
propisuje obavezno oduzimanje predmeta (robe ili transportnih sredstava) koji su
korisceni ili su proistekli iz izvrsenja krivicnog dela takode u skladu sa odredbama
Krivicnog zakonika (¢l. 374). Poredenja radi, Zakonom o poreskom postupku i
poreskoj administraciji Republike Srbije predvidena je takode obavezna primena mera
bezbednosti u okviru odredaba kojima su predvidena poreska krivi¢na dela. Obavezna
primena mere bezbednosti zabrane vr§enja poziva delatnosti i duznosti u trajanju
od jedne do pet godina propisana je za sledeca krivi¢na dela: nezakonito iskazivanje
iznosa za povracaj poreza i poreski kredit, nedozvoljen promet akciznih proizvoda,
nedozvoljeno skladi$tenje robe (¢l. 173a, 176 1 176a). Medutim, iako nije izricito propisana
obaveza izricanja navedene mere kod krivi¢nih dela propisanih Krivi¢nim zakonikom,
ona se takode moze primeniti u skladu sa njegovim odredbama. Obavezno oduzimanje
predmeta propisano je za krivi¢no delo nedozvoljen promet akciznih proizvoda (¢l. 176).
Medutim, kao i u prethodnom slucaju u zavisnosti od procene okolnosti slu¢aja od strane
nadleznog suda moguce je primeniti meru bezbednosti oduzimanja predmeta i u vezi
sa ostalim poreskim krivi¢nim delima propisanim zakonodavstvom Republike Srbije.

Kao sto se moze zakljuciti, nemacko zakonodavstvo propisuje manji broj poreskih
krivi¢nih dela u odnosu na zakonodavstvo Republike Srbije. Krivicnim zakonikom
Srbije propisana su tri, a Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji ¢ak
Cetiri krivi¢na dela. Fiskalnim zakonikom Nemacke propisana su ¢etiri krivicna dela, s
tim §to se na taj nacin naglasava i fiskalni karakter krivi¢nog dela krijumcarenja.

Specificnost nemackog zakonodavstva kojim su propisana poreska krivi¢na
dela ogleda se i u propisivanju posebnog roka zastarelosti, tako da rok zastarelosti za
teze oblike poreskih krivi¢nih dela iznosi deset godina. Prekid tog roka nastupa kada se
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podigne optuznica ili kada poreski organ zapocne istragu u cilju prikupljanja dokaza u
vezi sa postojanjem poreskog krivi¢nog dela (¢l. 376).

3. Poreski prekrsaji u nemackom zakonodavstvu

Poreski prekrsaji su prema Fiskalnom zakoniku Savezne Republike Nemacke
delikti za koje je propisana novcana kazna. Odredbe Zakona o prekrsajima primenjuju
se na poreske prekrsaje ukoliko ne$to drugo nije propisano Fiskalnim zakonikom kao
posebnim propisom (¢l. 377). Imajudi u vidu da su prekrsaji i krivicna dela propisani istim
zakonom, ¢ini se da je u tom slucaju upoznavanje sa poreskim deliktima jednostavnije
nego kada su oni propisani razli¢itim zakonima. Zbog toga deluje kao kvalitetnije reSenje
propisivanje poreskih krivicnih dela poreskim propisom, tj. sporednim krivi¢nim
zakonodavstvom.

Ukoliko kod izvrsioca nije postojao umisljaj usmeren na izvrSenje krivi¢cnog
dela izbegavanje placanja poreza, ve¢ je delo izvrSeno iz nehata, postojace prekrsaj za
koji se izvr$iocu moze izre¢i novéana kazna u iznosu do 50.000 evra. I u tom slucaju
je takode propisana moguc¢nost primene instituta dobrovoljnog odustanka, a $to
uslovljava i moguc¢nost odustajanja od kazne. U skladu s tim, ukoliko izvrsilac prekrsaja
u razumnom roku plati iznos poreske obaveze, moze biti osloboden kazne za prekrsaj.
Naravno, neophodno je da budu ostvareni isti uslovi koji se zahtevaju za primenu instituta
dobrovoljnog odustanka u odnosu na lice koje je preduzelo radnju izvr§enja poreskog
krivi¢nog dela (¢l. 378).

Laksi oblik krivicnog dela izbegavanja placanja poreza koji je predviden kao
poreski prekrsaj predstavlja i ukoliko neko lice namerno ili nenamerno izdaje dokumente
Ciji je sadrzaj netacan, ukoliko se dokumenta o nepostojecem prometu izdaju uz
naknadu, ukoliko lice ne vodi evidenciju ili evidentira netacne cinjenice, transakcije
ili ih ne evidentira, kao i kada ne evidentira poslovne aktivnosti koje moraju da budu
ra¢unovodstveno ili na drugi nacin evidentirane, ili ne koristi informacioni sistem radi
izdavanja dokumenata ili vodenja evidencije ili ga koristi na pogre$an nacin. Isto delo
postoji i ukoliko ne zastiti taj sistem, ukoliko ga zastiti na pogresan nacin, kao i ukoliko
reklamira ili u promet i komercijalne svrhe stavi softver koji onemogucava utvrdivanje
poreza ili omogucava neosnovano ostvarivanje poreske olaksice. Prekrsaj ¢ini i onaj ko
navedene radnje preduzima u odnosu na dazbine u vezi sa uvozom ili izvozom koje
se placaju u drugoj drzavi ¢lanici Evropske unije, kao i kada se radi o naplati poreza
na dodatu vrednost na teritoriji druge ¢lanice Evropske unije (¢l. 379). Kada se ima u
vidu struktura prihoda budzeta Evropske unije, navedenim odredbama, kao i kada su u
pitanju poreska krivi¢na dela, Stite se njeni finansijski interesi.

Osim navedenih radnji, prema Fiskalnom zakoniku Nemacke prekrsaj predstavlja
i ugrozavanje naplate poreza po odbitku, kao i kada neko lice sa umisljajem ili iz nehata
propusti da u potpunosti ili na vreme prijavi svoju obavezu u vezi sa pla¢anjem poreza
po odbitku ili propusti da dostavi poreskim vlastima podatke od znacaja za utvrdivanje
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visine poreza, a koje je bilo u obavezi da dostavi (¢l. 380). Ugrozavanje naplate akciza
takode predstavlja prekr$aj u nemackom zakonodavstvu. Pod njim se podrazumeva
aktivnost kojom odredeno lice sa umisljajem ili iz nehata prekrsi odredbe zakona kojim
je regulisana oblast utvrdivanja ili naplate akciza ili odredbe podzakonskih aktata koji su
doneti na osnovu njih, a u vezi sa obavezama koje se odnose na pripremu, a kasnije i sam
postupak poreske kontrole (¢l. 381). Neovlas¢en povracaj poreza ili rabata predviden je
kao prekrsaj koji ¢ini lice koje, suprotno zakonskim odredbama, neosnovano zahteva
povracaj poreza ili rabata (¢l. 383).

Osim $to sadrzi manji broj poreskih krivi¢nih dela nego propisi Republike Srbije,
Fiskalni zakonik Savezne Republike Nemacke propisuje i manji broj prekrsaja. Kao
pozitivan primer takode se moze navesti i propisivanje mogucnosti primene instituta
dobrovoljnog odustanka u okviru odredbe kojom je propisan poreski prekrsaj, a u vezi
sa laksim oblicima krivi¢nog dela izbegavanje placanja poreza koji predstavljaju osnov
za prekrsajnu odgovornost. Na taj nacin daje se mogucnost izvr§iocu da se pokaje i da
dugovani iznos uplati na propisani ra¢un budzeta kako se prema njemu ne bi primenila
prekr$ajna sankcija. U tom slucaju bi mu osim naloga da odredeni novcani iznos uplati
u drzavni budzet bila izrecena i nov¢ana kazna, $to bi za njega predstavljalo dodatno
finansijsko opterecenje.

4. Specifi¢nosti krivicnog postupka za poreska krivi¢na dela

U okviru tre¢eg poglavlja Fiskalnog zakonika Savezne Republike Nemacke
propisane su odredbe kojima se ureduje krivi¢ni postupak protiv izvrsilaca poreskih
krivi¢nih dela. Ukoliko nesto nije posebno definisano njegovim odredbama, na krivi¢ni
postupak koji se vodi protiv izvrdilaca poreskih krivi¢nih dela primenjuju se odredbe
zakona kojima je ureden krivi¢ni postupak i organizacija sudova.

Ukoliko postoji osnovana sumnja da je izvr$eno poresko krivicno delo, poreski
organ ima obavezu da istrazi sve ¢injenice konkretnog sluc¢aja. Pod pojmom poreski
organ, podrazumevaju se glavna carinska uprava, poreska uprava, Federalna poreska
uprava ili niZe organizacione jedinice navedenih uprava. Poreske vlasti treba da sprovode
istragu u granicama odredaba Fiskalnog zakonika ukoliko se radi iskljuc¢ivo o poreskom
krivicnom delu ili ukoliko je odredeno lice izvrsilo poresko krivi¢no delo u sticaju sa
nekim drugim delom. U tom slucaju se njihova istraga ogranicava isklju¢ivo na poresko
krivi¢no delo. Poreski organ moze predati krivicnu prijavu javhom tuzilastvu u bilo kom
trenutku ukoliko smatra da je to neophodno (¢l. 386).

Fiskalnim zakonikom je uredena i nadleznost sudova u postupcima protiv
izvrilaca poreskih krivicnih dela. Nadlezni sud u skladu sa zakonom kojim se ureduju
nadleznost i organizacija sudova nadlezan je i u poreskom postupku u skladu sa
zakonima koji postoje na nivou drzave. Medutim, Zakon predvida mogu¢nost da Vlada
prenese nadleznost drugim sudovima. Krivi¢ni postupak za poreska krivi¢na dela prema
Fiskalnom zakoniku moze da se vodi samo pred posebnim odeljenjima nadleznih
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sudova. Nadleznost je ista i kada je istom radnjom izvrSeno i neko drugo krivi¢no delo
(¢l. 391). Takva specijalizacija sudova nije predvidena propisima Republike Srbije. Jedina
specijalizacija se odnosi na postupanje u postupcima za krivi¢na dela korupcije i krivicna
delaorganizovanogkriminala. Medutim, u postupcima protivizvrsilaca poreskih krivi¢nih
dela ne primenjuju se odredbe Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije. Imaju¢i u vidu sloZenost
nacina izvr$enja poreskih krivi¢nih dela moze se re¢i da nemacko zakonodavstvo sadrzi
kvalitetnije resenje. Specijalizacija pravosudnih organa je neophodna u vezi sa svim
kriviénim delima ekonomskog karaktera. Stoga bi u narednom periodu trebalo razmisliti
o eventualnoj izmeni navedenog propisa. Takode treba imati u vidu da se poreska dela
mogu izvrsiti u sticaju s nekim drugim ekonomskim krivi¢nim delima, ali i tipicnim
krivi¢nim delima korupcije, kao §to je npr. davanje mita.

Prema Fiskalnom zakoniku nalazi koje organ javnih prihoda pribavi u toku
postupka istrage, kao $to su privatna korespondencija, postovi ili snimci telekomunikacija,
ukoliko su prikupljeni u skladu sa odredbama Zakonika o kriviécnom postupku mogu se
koristiti kao dokazi u krivicnom postupku. Nalazi do kojih je doslo javno tuzilastvo u
toku redovne krivi¢ne istrage, a ne samo onda kada su pribavljeni istragom poreskih
organa ili drugih organa javnih prihoda, takode se mogu kasnije koristiti u postupku
oporezivanja (¢l. 393). Navedeno resenje je kvalitetno jer je re¢ o specificnoj materiji. Za
otkrivanje i prikupljanje dokaza u vezi s postojanjem poreskih krivicnih dela neophodna
su posebna znanja, a Cesto i viSegodisnje iskustvo. Zakonodavac osnovano polazi od
pretpostavke da upravo zaposleni u poreskim organima imaju ta znanja i iskustvo, kada
im dopusta da preduzimaju radnje finansijskih istraga.

Krivi¢ni postupak se smatra da je pokrenut ¢im nadlezni organ javnih prihoda,
policija, tuzilastvo ili sudija u krivicnom postupku preduzme odredenu meru prema
osumnjicenom licu. Preduzimanje mere i vreme njenog preduzimanja unose se u zapisnik
bez odlaganja, a osumnjiceno lice mora da bude obavesteno o pokretanju krivi¢cnog
postupka (cl. 397).

Prema odredbama Fiskalnog zakonika, do krivicnog gonjenja izvrsioca poreskog
krivicnog dela nece doc¢i ukoliko to lice plati poreze i kamatu na neplac¢enu poresku
obavezu u skladu sa odredbama Fiskalnog zakonika. Krivi¢no gonjenje moze da izbegne
lice koje Upravi za trezor uplati iznos od 10% od iznosa izbegnute poreske obaveze,
ukoliko ona ne prelazi 100.000 evra, 15% ukoliko ona prelazi 100.000 evra, ali ne prelazi
1.000.000 evra ili 20% ukoliko vrednost obaveze koja se izbegava prelazi 1.000.000
evra. Uprkos tome postupak se moze nastaviti jedino ukoliko je odredeno lice imalo
informacije da je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak u trenutku uplate navedenih
iznosa na propisani racun javnih prihoda (¢l. 398a AO). Na taj nacin daje se primat
izmirenju neplacene poreske obaveze u odnosu na kaznjavanje izvrsioca. To svakako
moze da deluje preventivno na potencijalne izvrsioce, ali i daje mogucnost licima koja su
ve¢ izvrsila krivi¢no delo da se pokaju zbog njegovog izvrsenja i da izmirenjem obaveze
uz placanje propisane kamate izbegnu krivi¢nu sankciju.
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Kada istragu u krivicnom postupku sprovodi poreski organ, on vodi istragu
nezavisno u skladu sa odredbama Fiskalnog zakonika i ima ista prava i obaveze kao
i javni tuzilac u postupku istrage. Ukoliko organ prihoda vodi istragu za vide organa,
on ima sva prava i obaveze koje imaju ti organi i pravo da istrazi sve ¢injenice i naredi
oduzimanje, hitnu prodaju predmeta, pretrazivanje, inspekcije i druge mere u skladu s
propisima koji vaze u krivi¢cnom postupku, a koje preduzima javno tuzilastvo (¢l. 399
AO). Kada organ istrage pribavi dovoljno dokaza za pokretanje postupka, on se moze
obratiti sudu sa zahtevom za sprovodenje skracenog postupka, kada nije neophodno
odrzavanje glavnog pretresa, a ukoliko to nije slucaj, poreski organ moze da dostavi
prikupljene dokaze s predmetom nadleznoj kancelariji javnog tuzioca (¢l. 400). Cilj
propisivanja takve odredbe bio je brze i efikasnije dokazivanje poreskih krivi¢nih dela.
Zakonodavac je polazio od pretpostavke da poreski organi imaju neophodna znanja i
iskustvo kako bi ne samo prepoznali osnove sumnje u pogledu postojanja krivi¢nih dela
vec i kako bi pribavili relevantne dokaze od znacaja za dono$enje odluke u krivicnom
postupku. Pravosudnim organima je ¢esto potrebna podrska stru¢nih lica kako u pogledu
pribavljanja tako i u pogledu tumacenja ra¢unovodstveno-finansijske dokumentacije. To
je u Republici Srbiji prevazideno uspostavljanjem finansijskih forenzic¢ara i uvodenjem
sluzbenika za vezu. Prema odredbama Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije, Poreska uprava —
poreska policija ima obavezu da odredi bar jednog sluzbenika za vezu u cilju ostvarivanja
saradnje i efikasnijeg dostavljanja podataka Tuzilastvu za organizovani kriminal i
posebnim odeljenjima visih javnih tuzilastava za suzbijanje korupcije u cilju krivicnog
gonjenja za krivi¢na dela propisana navedenim zakonom. Medutim, medu njima nisu
poreska krivi¢na dela. Imajuci u vidu sloZenost nacina izvrsenja poreskih krivi¢nih dela,
kao i njihovu povezanost s nekim drugim krivicnim delima, smatramo da bi trebalo da
i ona budu obuhvacena navedenim zakonom. Na taj nacin obezbedila bi se adekvatna
saradnja nadleznih javnih tuzilastava i pravosudnih organa sa Poreskom upravom, sto
bi bilo od znacaja za prikupljanje dokaza i unapredenje efikasnosti krivicnog postupka.

U slucaju daje javno tuzilastvo sprovelo istragu u vezi sa poreskim krivi¢nim delima,
poreski organ koji bi inace bio nadlezan za njeno sprovodenje ima pravo da ucestvuje
u postupku istrage, a samim tim i da blagovremeno bude obavesten o vremenu i mestu
preduzimanja istraznih radnji. Predstavniku organa javnih prihoda je dozvoljeno na osnovu
Fiskalnog zakonika da postavlja pitanja okrivljenim svedocima i vestacima. Odredbe se
primenjuju i na postupak glavnog pretresa pred sudom na kojem poreski sluzbenik takode
ima pravo da prisustvuje. Ukoliko javno tuzilastvo smatra da treba da se obustavi postupak,
ono ¢e svakako obavestiti nadlezni organ javnih prihoda, koji bi imao prava da inace vodi
istrazni postupak (¢l. 403). Ucesce poreskog organa u istraznom postupku omogucava
blagovremeno prikupljanje dokaza i informacija relevantnih za krivi¢ni postupak, a samim
tim i donosenje presude u razumnom roku. U takvim situacijama on istupa sa pozicije
zastitnika imovinskopravnih interesa Savezne Republike Nemacke.
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5. Zakljucak

Poreski delikti su u nemackom zakonodavstvu propisani Fiskalnim zakonikom.
Osim §to sadrzi manje poreskih delikata nego $to su propisana srpskim zakonodavstvom,
Fiskalni zakonik Savezne Republike Nemacke sadrzi niz specifi¢nosti. Kao kvalitetno
reSenje moze se navesti propisivanje instituta dobrovoljnog odustanka od izvrsenja
krivi¢nog dela, Sto predstavlja osnov za oslobodenje od kazne u okviru odredaba kojima je
predvideno krivi¢no delo izbegavanje pla¢anja poreza i njegov laksi oblik koji predstavlja
poreski prekrsaj. Na taj nacin se jasno stavlja do znanja potencijalnim izvrsiocima dela da
se nece odustati od naplate poreza, ali da svaki dobrovoljni odustanak i uplata odredenog
iznosa predstavlja osnov za oslobodenje od kazne. Medutim, svaki poreski obveznik
(i ucinilac poreskog prekrsaja ili krivicnog dela) zbog neizmirenja poreske obaveze u
propisanim rokovima mora za taj period da plati tarifno uvec¢ane iznose poreske obaveze
(one se uvecavaju procentualno prema iznosu neizmirene poreske obaveze).

Kvalitetno resenje predstavljaju i posebne odredbe koje se odnose na krivi¢ni
postupak, odnosno na posebnu ulogu poreskih organa u fazi istrage, ali i nadleznost
posebnih specijalizovanih pravosudnih organa. Takvo resenje ne postoji u zakonodavstvu
Republike Srbije. Pre ¢etiri godine je donet Zakon kojim se ureduje organizacija i nadleznost
drzavnih organa u postupku protiv organizovanog kriminala, terorizma, korupcije i drugih
posebno teskih krivi¢nih dela. Njim je propisana obaveza Poreske uprave — Poreske policije
da delegiranjem sluzbenika za vezu iz reda svojih zaposlenih uspostavi blizu saradnju s
javnim tuzilastvom u cilju unapredenja postupka dokazivanja krivi¢cnih dela za koja su
prema odredbama navedenog zakona nadlezna posebna odeljenja visih javnih tuzilastava
i visih sudova za borbu protiv korpucije. Medutim, u njihovoj nadleznosti nisu poreska
krivi¢na dela, pa se saradnja poreskih organa sa nadleznim javnim tuzilastvima ne odnosi
na poreska krivicna dela. S obzirom na to da se navedena dela mogu izvrsiti na veoma
slozen nacin i da njihovo dokazivanje zahteva posebna znanja i vestine, smatramo da bi
saradnja navedenih institucija bila od velikog znacaja za prikupljanje relevantnih dokaza.
Zbog toga smatramo da je u narednom periodu neophodno izmeniti Zakon o organizaciji
inadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije,
tako $to bi se njegove odredbe primenjivale i na poreska krivi¢na dela. To bi bilo posebno
opravdano u vezi s krivicnim delom poreska utaja, jer je objektivni uslov inkriminisanja
nakon poslednjih izmena i dopuna Krivicnog zakonika iz 2019. godine izmenjen, tako
da on sada iznosi 1.000.000 dinara. Na taj nacin bi se mogla izvrsiti specijalizacija javnih
tuzilatava i sudova za postupanje u predmetima protiv izvrsilaca poreskih krivi¢nih dela.
Medutim, imajuci u vidu sve sloZenije nacine izvrsenja poreskih krivi¢nih dela, neophodna
je ne samo specijalizacija nadleznih organa ve¢ i njihova kontinuirana edukacija i
profesionalno usavrsavanje.

Za razliku od resenja u zakonodavstvu Savezne Republike Nemacke, u Republici
Srbiji dva zakona propisuju poreska krivi¢na dela, $to doprinosi pravnoj nesigurnosti.
Zbog toga smatramo da bi poreska krivi¢na dela trebalo da budu predvidena iskljuc¢ivo
jednim zakonom. Osim toga, imajudi u vidu zakljucke iznete u ovom radu, smatramo
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da je kvalitetnije re$enje da poreska krivi¢na dela budu propisana sporednim krivi¢nim
zakonodavstvom, tj. Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Naravno,
pri tome treba voditi racuna o kaznenim rasponima i moguc¢nosti dokazivanja elemenata
bic¢a krivi¢nih dela.
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Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji, Sluzbeni glasnik RS, br. 80/2002,
84/2002 - ispr., 23/2003 - ispr., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 - dr.zakon, 62/2006
- dr. zakon, 63/2006 - ispr. dr.zakona, 61/2007, 20/2009, 72/2009 - dr. zakon, 53/2010,
101/2011, 2/2012 - ispr., 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 - autenticno
tumacenje, 112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/2018, 95/2018 i 86/2019.
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TAX OFFENSES IN LEGISLATION OF THE
FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

Summary

Establishing appropriate measures to protect the fiscal system at the level of EU
Member States also includes the protection of the EU financial interests. That protection
also means the prescription of tax offenses. These offenses are prescribed by national
legislation of all States. Sometimes it is necessary to adjust their legal description with
EU legal standards and to the practical requests. Tax misdemeanours are prescribed
in all countries by tax law, but tax crimes in some countries are prescribed by primary
and in some others by secondary criminal legislaton. In former Member States of the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia (excluding the Republic of Serbia) tax crimes are
prescribed by primary criminal legislation, while Italian and German legislation contain
specific solutions. In Italy tax crimes are prescribed by the Law on tax offenses, and in the
Federal Republic of Germany by Fiscal Code.

Bearing in mind that the German legislation had a major impact on the
development of the criminal law of the Republic of Serbia, in this paper we analyse the
provisions that prescribe tax offences in the Federal Republic of Germany. The objective
of such analysis is to provide recommendations for possible improvement of the national
legislation of the Republic of Serbia.
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