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O POLITICKOJ POZADINI RANE SRPSKE RECEPCIJE
FRANCUSKE SOCIOLOSKE SKOLE I METODA U PRAVU

Sazetak

Cilj rada je da rasvetli politicku pozadinu kritike kojoj je srpska teorija drZavnog
prava pocetkom XX veka izloZila francusku sociolosku skolu i metod. Polazna pretpostavka
je da upravo ta kritika najbolje razotkriva konzervativno lice srpske teorije drzavnog prava
Slobodana Jovanoviéa, Zivojina Peri¢a i njihovih ucenika. Zasnovana na pojmovima drustvene
svesti kao izvora prava, te stvaralacke uloge sudova i slobodnog naucnog istraZivanja prava,
socioloska skola bila je nespojiva s etatistickim i elitistickim licem srpske teorije drzavnog prava
- zagovornice snazne drZave kao jedine suverene vlasti pozvane da proizvodi pravo. Time
rad ne doprinosi samo boljem razumevanju uslova i dometa recepcije socioloskog metoda u
srpskoj pravnoj nauci vec i kritickoj analizi njenog ideoloskog utemeljenja.

Kljucne reci: socioloska skola, socioloski metod, srpska teorija prava, konzervativizam,
etatizam.

1. Uvod

Prema socioloskoj teoriji, daleko od svakog voluntarizma, zakonodavne
tendencije bi trebalo da prate drustveni zivot posmatran u svojoj neprekidnoj evoluciji,
zbog Cega se nau¢ni metod, upravo onaj socioloski, namece kao privilegovan pristup ne
samo pravne teorije ve¢ i pravne prakse. U sustini, radi se o nekoj vrsti ,,sociologizovanog*
jusnaturalizma koji drustveno pravo pretpostavlja pozitivnom, uz novinu da i prvo, a ne
samo drugo, smatra evolutivnom kategorijom koja u razli¢itim drustvenim prilikama i
epohama moze sugerisati razli¢ita normativna resenja. Osnovna politicka konsekvenca
socioloske teorije, narocito naglasena u Digijevom radu, jeste da drustveno pravo, ¢ija se
sadrzina moze egzaktno utvrditi empirijskim prac¢enjem spoljnih manifestacija kolektivne
svesti, ogranici voluntarizam zakonodavca. Volja drustvene mase, a ne otudene politicke
elite, mora biti glavni vektor zakonodavne vlasti. Promocijom te demokrati¢ne teorije,
Digi se direktno suprotstavio klasicnom pojmu suverenosti drzave kao suverenosti
zakonodavne vlasti.

* Doktor pravnih nauka, docent na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u Beogradu, Srbija, e-mail:
bozicmr@gmail.com
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2. Drzava versus drustvo

A upravo ta Digijeva namera objasnjava svu o$trinu kritike i odlu¢no odbacivanje
njegove misli kod vladajuce srpske pravne i politicke teorije na prelazu vekova - teorije
pravne drzave i drzavnog prava, branjene u delima Slobodana Jovanovica, Zivojina Peri¢a
i njihovih ucenika.! Jer, ¢ak i ako je bio spreman da prizna objektivan uticaj drustvene
svesti na rad zakonodavca, Slobodan Jovanovi¢ (1990, p. 13 i dalje) nikada nije i§ao tako
daleko da poslednjeg potpuno pot¢ini prohtevima mase. Naravno, to odbijanje lako se
mozZe objasniti njegovim osnovnim metodoloskim usmerenjem - etatizmom njegove
pravne teorije: da bi ostao veran konceptu drzavnog prava, on nije mogao tolerisati
uljeze u svom sistemu. Zato ,drustvena svest” socioloske skole kod Slobodana Jovanovica
nije mogla pro¢i bolje od ,narodne svesti“ nemacke istorijsko-pravne $kole. Kako on
objasnjava, proizvodi narodne svesti, kao rezultati intuitivne spoznaje obicajnog prava,
po sebi nemaju nikakvu pravnu vrednost. Cak i ako je narodna svest kadra da izrodi
neke obicaje, ona nije kadra da drzavnoj vlasti nametne obavezu njihove primene
(Jovanovi¢, 1990, p. 56). U stvari, ono $to Jovanovi¢ nikako ne moze prihvatiti jeste sama
polazna tacka socioloskog teorijskog rezonovanja: ideju da drustvo prethodi drzavi i
StaviSe uslovljava njen nastanak i rad. Za njega, po¢i od drustva da bi se objasnila drzava
duboko je pogresna metodoloska orijentacija. U svojoj kritici Digijeve teorije, Jovanovi¢
konstatuje da se tu radi samo o jednom novom izrazu stare teorije prirodnog prava i
drustvenog ugovora, ovog puta prilagodene zahtevima savremene sociologije:

»Po prirodno-pravnoj teoriji, drzavi su prethodili pojedinci ¢ija je svest izmislila
jedan pravni poredak, kome se drzavna organizacija morala prilagoditi, ako je htela
da bude opravdana. Po teoriji koju je Dugi sklopio drzavi je prethodio drustveni
zivot sa jednom sve$cu o zajednickim interesima, koja se kristalisala u pravnim
pravilima, - i drzavna organizacija da bi dobila pravni karakter, mora se prilagoditi
tom pravnom poretku koji je od nje nezavisan (Jovanovi¢, 1990, p. 104).

Drugim re¢ima, nije sama drustvena svest kao nosilac opsteg interesa ta koja
muci Slobodana Jovanovica. To je pre svega ideja da se ona jednako javlja kod svih
¢lanova drustva. Za jednog konzervativnog autora, uvek nepoverljivog prema uticaju
masa na drzavnu politiku, slicna konstatacija bila je neprihvatljiva. Ho¢emo re¢i da je pre
Jovanovicev elitizam negoli njegov etatizam taj koji ga je u stvari naveo na odbacivanje
teorije drustvenog prava. Ili, jo$ bolje, to odbacivanje navodi nas da odemo korak dalje i
konstatujemo da je etatizam njegove politicke teorije u stvari logicka posledica njegovog

! Sto naravno nikako ne znali da ona nije imala i svoje pristalice, pre svega u liku i delu Porda Tasi¢a
(vidi npr. Tasi¢, 1934 i Tassitch, 1935) i drugih autora poput Fedora Nikic¢a (vidi Niki¢ 1920) ili danas ve¢
sasvim zaboravljenog Milana Markovic¢a i njegove pariske teze La doctrine sociale de Duguit, ses idées sur
le syndicalisme et la représentation professionnelle iz 1933. godine (vidi Markovitch, 1933). Istovremeno,
postojala je i paralelna, manje poznata i slabo istrazena recepcija Zenijevih ideja ¢iji je najbolji predstavnik
predratni docent suboti¢kog pravnog fakulteta Miodrag Tucakovi¢ i njegova pariska teza Elaboration
Scientifique du Droit positif dans la conception de Frangois Gény - essai critique iz 1938, kao i niz njegovih
radova posvecenih ovoj temi (vidi: Tucakovi¢ 1936; 1940a i 1940b).
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elitizma, tj. straha od naroda kao politickog ¢inioca (Bozi¢, 2014).

Veran istoj liniji misljenja, dakle onoj zastupljenoj u teoriji drzavnog prava,
Zivojin Peri¢ je preneo postulate ove doktrine u civilisticki diskurs kako bi se suprotstavio
idejama drustvenog prava u materiji privatnog prava. Njegov je cilj bio isti kao i
Jovanovicev - spasti koncept snazne drzave kojem je pretila konkurentska suverenost
drustva i njegovog prava. Kao i Jovanovi¢, Peri¢ je bastinik modernog racionalizma
pravnih skola XIX veka. Njegova filozofija je jasna: nema prava mimo drzave kao jedinog
moguceg titulara suverene zakonodavne vlasti. Kao i kod Jovanovica, ta konzervativna
pozicija uparena je s opreznim liberalizmom, po kojem se parlamentarizam zasnovan na
vladavini zakona i podeli vlasti podrazumevao po prirodi stvari. Stoga je Digijeva teorija
i prema Peri¢u jedna ¢isto socijalisticka ideja, Stavise revolucionaran politi¢ki program, i
to pre svega zbog negiranja tradicionalnog pojma subjektivnih prava. Peri¢ pise:

»[...Jovo $to predlaze Skola [Digijeva - MB]: ‘svojina kao socijalna funkcija’ nije,
kao $to vidimo, nista drugo nego socijalisticka odnosno kolektivisticka doktrina,
nista drugo, dakle, nego predlog da se sadasnje individualisticko-burzoasko
drustveno uredenje zameni uredenjem kolektivistickim (to je ve¢ ucinjeno u
sovjetskoj Rusiji)[...] “ (Peri¢, 1934, p. 364)".

Ono po ¢emu su se dva patrijarha srpske teorije prava razlikovala bila su njihova
bojna polja. U stvari, dok se Jovanovi¢ borio protiv Digija i njegovog revizionizma u
ustavnom pravu, Peric¢ je branio drugu liniju fronta nastupajuci protiv socioloskog metoda
i evolucionistickog tumacenja, kreativne uloge sudova, obicaja i slobodnog naucnog
istrazivanja prava Fransoa Zenija i obrtanja tradicionalnog pojma zakona i nacela podele
vlasti. Tako se Peric¢eva apologija pravne drzave, za razliku od Jovanovica, ne tice direktno
zakona, ve¢ pre pitanja njegove primene, dakle sudskih odluka koje iz njega proizlaze.
Drugim recima, ako je i kod Perica suverena vlast zakonodavca ideja koja se brani, to se pre
svega Cini osporavanjem njene konkurencije, dakle kreativne uloge sudova.

Odmah na pocetku treba uzeti u obzir jednu tacku u kojoj se Jovanovic i Peri¢
razilaze. Naime, Jovanovi¢ je insistirao na razlikovanju efikasnosti i vazenja norme,
smatrajuci da njeno vazenje proizlazi iz ¢injenice da je ona sankcionisana od strane drzave
bez obzira na njenu stvarnu primenu. U jasno normativistickom maniru, Jovanovi¢ nije
priznavao efikasnost kao kriterijum vazenja pravne norme. Kao, uostalom, ni Peri¢. Ipak,

% Mada treba priznati da u nastavku svoje kritike Digija on pre svega tezi jednoj metodoloskoj diskvalifikaciji.
Prema Peri¢u, svaka nau¢na rasprava mora se oslanjati na pozitivine pojmove i baviti se tim pojmovima, koji
su po prirodi de lege lata, dok su Digijeve ideje pre ideoloski koncepti koji se udaljavaju od pravne stvarnosti
i stupaju u jedan neodreden i nesiguran prostor politike. Tako prema Peri¢u, Digijeva pozicija jedva da je
pravnicka u strogom smislu reci, jer je pojam subjektivnog prava bazi¢an ve¢ zbog same ¢injenice $to postoji
kao element aktuelnog sistema individualisti¢kog prava. Eto zasto se, polazei s jednog savrSeno pozitivistickog
gledista kakvo je Pericevo, pojam subjektivnog prava ¢ini savrseno logi¢an i nesporan. Pitanje njegove korisnosti
i njegove valjanosti ne ti¢e se doktrine, i Digijevi zakljuéci su diskvalifikovani kao vrednosni sudovi ¢iji znacaj,
kao i znacaj svakog drugog suda, ostaje relativan. Subjektivno pravo je jedan realan pojam. ,,Pitanje je samo je li
[taj pojam - M. B.] drustveno dobar, pitanje koje se ne postavlja jedino tu nego kod svakog zakona [...] Teskoca
je samo ta: da li se zna §ta je ovde dobro i korisno? To zavisi od shvatanja (nem. Weltanschauung): naime, da li
smo za individualisticko ili kolektivisticko drustveno uredenjel...]?* (Peri¢, 1934, p. 364).
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za ovog stru¢njaka gradanskog prava, efikasnost, iako bez znacaja za pretpostavljeno
postojanje pravne norme, ostaje njen raison détre: ,Naime, pravo je jedan drustveni
pojam i kao takav potpuno je beskoristan ako ostane u teorijskoj ravni, dakle ako se ne
izvr$ava. Pravo je jedno zivuce bice, bas kao i drustvo, dakle nije mrtvo slovo na papiru:
a pravo koje bi bilo mrtvo slovo na papiru je isto §to i pravo koje uopste ne bi postojalo*
(Peri¢, 1935, p. 229 i dalje). Vazenje i postojanje pravne norme kod Peri¢a nisu sinonimi,
jer norma koja bi ostala prazno slovo na papiru ne bi ni postojala. A contrario, da bi mogla
postojati, norma bi morala biti primenjena, dakle efikasna. Ipak, to razilazenje dvaju
teoreticara ostaje Cisto teorijske prirode i ne predstavlja prepreku na putu komunikacije
izmedu njihovih dveju teorija, koje, na kraju krajeva, brane isti cilj. Uostalom, Peri¢ se
priblizava Jovanovicu isticuci znacaj sankcije kao obaveznog dela norme. Jer neko pravilo
predstavlja pravnu normu upravo zato $to ju je sankcionisala vlast koja je pozicionirana
iznad adresata norme, vlast koja putem ove sankcije osigurava po$tovanje norme i
garantuje poslusnost u slucaju njenog krsenja. ,,Dakle, ono §to omogucava ostvarivanje
prava, to je sankcija, sankcija koju samo drzava moze pripisati“ (Peri¢, 1935, p. 230 i
dalje). U tom smislu, norma je pravna norma zato $to je sankcionisana, a buduci da je
moze sankcionisati samo drzava, pravo mora biti jedan Cisto etatican fenomen. Iako je
uveo sankciju da bi osigurao primenu norme, a ne da bi objasnio njeno vazenje ili njeno
objektivno postojanje, Peri¢ je ipak na kraju zavrsio sa istim zaklju¢kom kao i Jovanovi¢:
pravna norma postoji isklju¢ivo kao drzavna norma.

Ali ako se Peri¢ev metodoloski put razlikovao od Jovanovicevog, to je zato $to
se njegova motivacija nije kretala oko pitanja stvaranja opstih normi, dakle oko zakona,
ve¢ oko njihove primene u praksi sudova. Za Perica, istinska pretnja po zakon kao garant
licnih sloboda potic¢e od ideje slobodnijeg tumacenja uloge sudova. Takode, prema
njegovom misljenju, rec je o jednoj duboko pogresnoj ideologiji.

Prema Peri¢u, vernom klasicnom, tradicionalnom i ustaljenom konceptu
liberalnog konstitucionalizma, sudija ne predstavlja nista drugo do usta zakona, on je pre
jedan ekspert u sluzbi zakonodavca negoli istinski protagonista pravnog sistema. Ipak,
zastita licnih sloboda tic¢e se ne samo zakonodavca ve¢ je i zadatak sudija koje su duzne
da korektno slede volju prvog. I upravo se ta tradicionalna slika pravnog sistema nasla
pod pretnjom ideje prava koje se stihijski oslobada iz drustvenog zivota i koje, u slucaju
nepostojanja odgovarajuceg zakona, dakle pravne praznine, sudija mora da otkrije kako
bi nadomestio zakonodav¢ev propust.?

U tom smislu, Pericevo protivljenje novim tendencijama u pravnoj nauci —
kao $to je uvodenje obi¢aja medu formalne izvore prava, $to ¢ini Zeni, ili evolutivno

3 Ovde zasluzuje da se pomene i jedno unekoliko drugadije glediste, ono koje je zastupao Lazar Markovié,
nacelno se slazu¢i s Peri¢em, pri ¢emu je njegova kritika evolucionog tumacenja bila iznijansiranija i manje
neprijateljska. U stvari, Lazar Markovi¢ isti¢ce metodolosku razliku izmedu dvaju bitno razli¢itih pitanja: s
jedne strane, onog o zaostajanju pozitivnog prava u odnosu na drustvenu evoluciju, a s druge strane, pitanja o
tehnickom re$enju ovog problema. Prema Markovic¢u, ,osnovna ideja evolucionizma nema veze sa pitanjem,
ko ¢e da opaza i ocenjuje taj evolucionizam, ko ¢e da konsakrira pravo proucavanjem drustva i drustvenih
prilika i da li taj posmatrac i stvaralac prava treba i moze da bude i primenjivac prava. Iz izlaganja G. Peri¢a
izlazi, da su to dva, jedan drugim uslovljena momenta, dok mi mislimo da je veza izmedu njih mnogo slabija,
tako da ne dopusta ove zakljucke koje je pisac izveo (Markovié, 1909, p. 425).
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tumacenje Gradanskog zakonika, koje je zagovarao Salej — naizgled se previse ne razlikuje
od slicnih protivljenja drugih pozitivista® njegovog vremena. Ubeden u racionalnu
superiornost zakona, on po definiciji pribegava konceptualnoj jurisprudenciji kako bi
razjasnio zakonske odredbe koje su manje jasne ili premostio pravne praznine. Medutim,
istancanija analiza Pericevog diskursa lako razotkriva da njegov rigidni pozitivizam ne
tezi zastiti zakona - ¢ija mu je nesavrsenost dobro poznata i on je nikada i ne porice
- ve¢ njegovog tvorca, dakle racionalnu drzavu i njen suverenitet. Naime, po Pericu je
nezamislivo prihvatiti postojanje drustva-zakonodavca, tvorca obicaja-zakona, jer je
zakonodavstvo iskljuc¢iva nadleznost suverene vlasti, dakle drzave i samo drzave:

»Suverenitet je jedan apsolutni pojam, on ne toleriSe ogranicenja i podele, i re¢i
da postoje dva suvereniteta na istoj teritoriji, drzave i drustva, bi znacilo da nema
nijedne [...] Prema tome, budu¢i da je drzava suverena, drustvo to ne moze biti, a
ako drzava nije propisala, na osnovu svoje suverenosti, da i drustvo takode moze
donositi zakone u formi obi¢aja - $to bi bio propis koji ne bi onemogucio drzavu
da ostane jedini suveren — obicajno pravo bi se moglo formirati, pojedinci bi mu
se morali pokoravati, ali bi mu nedostajala sankcija: $to znaci da ga pravosude
nikada ne bi primenjivalo. Uostalom, na drzavi je da odlu¢i u kojoj meri ce
drustvo snabdeti vlas¢u stvaranja pravnih obicaja“ (Peri¢, 1935, p. 233 i dalje).

Vazno je primetiti da istinska meta ovog osporavanja obicaja kao emanacije
objektivnog prava drustvenog porekla nije obi¢aj sam po sebi. Ta¢nije, opasnost na koju
se upozorava nije drustveno pravilo koje bi predstavljalo konkurenciju zakonu, niti
ideja da se njime zamene zakonske odredbe koje je vreme pregazilo. Periceva meta je
kvazizakonodavna vlast drustva. Drugim rec¢ima, Peri¢ ne brani stara resenja Srpskog
gradanskog zakonika protiv pokusaja njegove promene putem drustvenih pravila, kao
$to je to bilo s njegovim francuskim kolegama. Naprotiv, on brani koncept snazne drzave
shvacene kao jedine vlasti nadlezne za stvaranje zakona, ta¢nije kao jedinog nosioca
suverenosti. Tako francuska dilema drustveno pravilo versus Gradanski zakonik u
srpskom slucaju biva dekodirana kao drustvo versus drzava.®

3. Suvereni zakonodavac versus sudija sociolog

Ta tacka gledista postaje jo§ ociglednija ako se uzme u obzir Peric¢ev stav prema
skoli evolutivnog tumacenja. Kao pozitivista, Peri¢ nije mogao nekriticki da prihvati

* Ovde i u tekstu koji sledi pod pozitivizmom podrazumevamo teoriju koja pozitivno pravo identifikuje
iskljucivo kao pravo koje stvara drzava. Drugim re¢ima, razumemo ga kao sinonim za neku vrstu pravnog
etatizma prema kojem je drzava jedini izvor celokupnog prava.

> Pored ve¢ pomenutog razloga, dakle odbrane pojma drzavnog zakona kao zaititnika uspostavljenog i
stabilnog pravnog poretka i kao najbolje garancije individualnih prava i sigurne barijere protiv pretnji od
novog despotizma, treba primetiti jos jednu stvar. Srpski gradanski zakonik iz 1844. nije bio nista drugo do
jedna verzija austrijskog gradanskog zakonika. Prema nekim autorima, poput Zivana Spasojevica, tumacenje
se u velikoj meri oslanja na novele austrijskog zakonodavca i rezultate austrijske jurisprudencije.
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Salejeve ideje i ideje drugih autora tzv. nauc¢ne $kole. Ipak, ostajuci veran modernom
racionalizmu kao svom osnovnom metodoloskom usmerenju, on se pokazao fleksibilniji
i manje neprijateljski nastrojen prema novoj sociolo$koj tendenciji. To se moze iskazati
i ovako:

»G. Peri¢ u celoj svojoj karijeri ostaje dosledan ovoj misli. Ali ona ne predstavlja
celo njegovo naucno shvatanje. U pravu, sem teksta vezanog za zakonodavca,
postoji i ona druga strana koja ima svoj direktni izvor u drustvu i u faktickim
situacijama [...] Ta strana prava nije ostala nimalo nepoznata G. Peri¢u i moze
se reci, ako je on u pocetku svoje delatnosti dobrim delom izraziti pozitivista,
narocito iz pomenutih razloga, vezanih za nasu zemlju, u njemu se vremenom
sve ve¢ma razvija osecanje i misao o jednom $irokom obuhvatu pravne materije,
o prodiranju u pravo ne samo kroz tekst, kao izraz proslosti, nego i teznja da se
vodi ra¢una o sadasnjosti i neposrednoj budu¢nosti“ (Spasojevi¢, 1938, p. 12).

Na sli¢an nacin, Peri¢ev odnos prema socioloskom metodu opisuje i ceni i Porde
Tasi¢ (1938, pp. 21-22).

Peri¢ zapravo uopste nije bio klasi¢an pozitivista, ve¢ jedan od onih autora
otvorenih prema novom socioloskom metodu, sve dok ovaj poslednji ne dovodi u
pitanje zakon kao odraz suverenosti drzave! Zato je za njega neprihvatljivo pribegavanje
evolutivnom tumacenju u slucaju pravne praznine koja se odnosi na drustveni odnos
kakav nije bio regulisan zakonom, ali je postojao u vreme kada je vrsena kodifikacija,
dok je ovaj model tumacenja sasvim prihvatljiv kada su u pitanju drustveni odnosi za
koje zakonodavac nije znao u trenutku rada na zakonu.® Ono $to se ¢ini odlucuju¢im
jeste aktuelnost neregulisanog drustvenog odnosa u trenutku kodifikacije: ako dakle tog
odnosa u tom trenutku nema, mora se smatrati da ga je pretpostavljena suverenova volja
uzela u obzir te da je on zapravo precutno regulisan u smislu da zakon sadrzi njegovo
implicitno resenje; ali ako odnos nije postojao u tom trenutku, ni suveren nije mogao
da se izjasni i praznina je, prema tome, stvarna. Drugim rec¢ima, drzavna suverenost
je apsolutna i sveprisutna, ona se odnosi na celokupnu stvarnost bilo na eksplicitan ili
implicitan na¢in: medutim, ona se ne moze izraziti u obliku zakona u vezi s ne¢im $to
ne postoji. Eto zasto se, po nasem misljenju, Peri¢ zalagao za jedan takav pristup: to je
zato $to bi u prvom slucaju evolutivno tumacenje predstavljalo konkurenciju rezultatima
suverenog rada drzave-zakonodavca, dok u drugom te opasnosti nema. Naime, u prvom
slucaju, zakonik ve¢ sadrzi tekstove koji se odnose na prazninu, dakle tekstove koje
mozemo pronadi ili koristiti putem analogije ili drugih interpretativnih metoda kako
bismo prevazisli praznine. Naprotiv, u drugom sluc¢aju ne postoji nikakav zakonski tekst,
dakle bilo kakva ikad izrazena suverena volja.

Zato je upravo Periceva teorija tumacenja ta koja bi trebalo da privuce najvise
paznje. Peri¢ je zapravo pokusao saciniti sopstvenu teoriju koja je tezila konacnom
6 Naprotiv, Lazar Markovi¢ nije pravio ovu suptilnu razliku jer je, prema njegovom misljenju, evolucionisticka

$kola doprinela opstem napretku upravo ,time $to je dala sudiji vlast, da slu¢ajeve koje zakonodavac nije
raspravio, resi s obzirom na celokupno socijalno stanje odnosnog vremena“ (Markovi¢, 1909, p. 425).

82



Marko D. Bozié - O POLITICKOJ POZADINI RANE SRPSKE RECEPCIJE FRANCUSKE SOCIOLOSKE...

izmirenju racionalistickog tumacenja stare Skole zakonskog pozitivizma s evolutivnim
tumacenjem socioloske $kole. Kao $to je Zivan Spasojevi¢ dobro primetio, njegov
profesor Peri¢ nije bio neprijateljski raspolozen prema uvodenju socioloskog metoda
prilikom tumacenja prava, ve¢ je pre bio nepoverljiv prema njenoj prekomernoj upotrebi
i opasnosti koju ona predstavlja za suverenost drzavnog zakonodavca, podelu vlasti koja
tu suverenost garantuje i, na kraju krajeva, samu drzavu. Evolutivno tumacenje postaje
sasvim prihvatljivo kada se ta pretnja ukloni.

Naime - i to je Peri¢eva osnovna zamisao — ako uvek i nema preciznog zakonskog
teksta, uvek ima zakonodavne vlasti. Ta zakonodavna vlast neprekidno postoji, a zakon je
samo jedna medu njenim emanacijama, zaustavljena u prostoru i vremenu:

»Posto je zakonodavac suverena vlast, to onda ne moze biti ni jednoga trenutka
a da ta vlast ne funkcionise, ne dela, jer bi protivno znacilo da bi bilo momenata
kada drzave ne bi bilo, a specijalno u onim intervalima, cesto dugim, kada
zakonodavac ne donosi zakone. Medutim, niko ne moze tvrditi da, izmedu dva
momenta u kojima zakonodavna vlast radi, tj. pravi zakone, nema drzave® (Peri¢,
1921, p. 334).

Zato Peri¢ veruje da se moze po¢i od fikcije prema kojoj zakonodavna vlast cije
se delovanje preklapa sa suvereno$c¢u drzave aktivno deluje bez prestanka, pa dakle i u
trenutku pojave novih drustvenih odnosa koji do tada nisu bili poznati niti predvideni
aktuelnim zakonom. To znaci da zakonodavac ima ,,sigurnu i nesumnjivu, iako precutnu,
virtuelnu® (Peri¢, 1921, p. 334) volju u vezi s tim novim odnosima. Postoji jedino tehnicki
problem: ta volja nigde nije eksplicitno izrazena. Zato Peri¢ predlaze da se u i§¢ekivanju
njenog eksplicitnog izraza u formi konkretnog zakona ta virtuelna volja izrazi i primeni u
delovanju sudija (1921, p. 334). Sudija bi, kao zakonodavcev delegat, te odnose regulisao
na isti nacin kako bi to uradio i zakonodavac jer bi postupao na isti na¢in. Zapravo, prema
toj pretpostavci, sudija bi, bas kao i zakonodavac u slu¢aju neke buduce kodifikacije, posao
od identi¢nih elemenata — od drustvenog Zivota i prilika u kojima su ti odnosi inicijalno
stvoreni (Peri¢, 1921, p. 334). Treba primetiti da kod Peri¢a polazna tacka u rezonovanju
sudija nije zakonik, kao $to je trazila tradicionalna egzegeza, ve¢ drustvena Cinjenica.
Zato su ti zakljucci samo naizgled bliski zaklju¢cima Peric¢evih francuskih savremenika
i redenju $vajcarskog gradanskog zakona, te ih zato i treba tumaciti drugacije: Dalje od
Zakonika i bez Zakonika nova je formula koju predlaze Peri¢ (1921, p. 335).

S jedne strane, jasno je i nesumnjivo da je Peri¢ prihvatio sustinu naucnog
i socioloskog metoda. S druge strane, medutim, njeno politicko opravdanje je pre
konzervativno - uprkos nedostatku kakvog superzakonskog teksta koji bi pokrivao sve
drustvene odnose, neprekidno postoji zakonodavna vlast suverene drzave ciju bi volju
sudija trebalo da sledi. U oba slucaja, jednako se radi o istrazivanju ¢iji je cilj utvrdivanje
suverenove volje. Razlika je samo u tome §to u prvom slucaju to istrazivanje sprovodi
zakonodavac, a u drugom sudija. Ipak, buduci da obojica postupaju na isti nacin - sledeci
egzaktne i precizne metode bas kao u nau¢nim istrazivanjima, do razilazenja u njihovim
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rezultatima ne moze do¢i. Tako kod Perica socioloski metod odnosi prevagu uz postovanje
osnovnih postulata pravne drzave, dakle ideje drzavnog prava i nacela podele vlasti.”

Uostalom - i to je narocito indikativno - Peri¢ objasnjava da razlika izmedu tih
dvaju pristupa, dakle izmedu klasi¢ne Skole i socioloskog metoda, nikako nije kvalitativna
vec Cisto formalna. Ako uopste i postoji, ona je pre svega na strani njihovih ideoloskih
upotreba negoli na nivou njihovih metodoloskih procedura: ,[...] dok po jednoj skoli
sudija vezuje svoje odluke za zakon, nalaze¢i im u ovome izvora i podloge, dotle u
drugoj skoli, sudija izvodi svoje odluke iz samoga Zivota i zivotnih prilika, Zivot i prilike
determinisane op$tim razvicem (evolucijom) drustva“ (Peri¢, 1921, p. 340). Medutim,
u oba slucaja, podvlaci Peri¢, norma na kojoj se zasniva sudijina odluka iskljucivo je
njegova sopstvena konstrukcija. Razlika se odnosi samo na nacin njenog opravdanja jer
sudija u prvom slucaju smatra neophodnim da tu svoju konstrukciju predstavi ne kao
svoje delo, ve¢ kao delo nekog viSeg entiteta: u prvom slucaju ovaj toboznji autoritet je
zakon, a u drugom drustvo (Peri¢, 1921, pp. 340 i dalje)®.

4. Zakljucak

Konzervativno lice srpske teorije drzavnog prava Slobodana Jovanoviéa, Zivojina
Peri¢a i njihovih ucenika najbolje razotkriva njena kritika francuske socioloske skole.
Zasnovana na pojmovima drustvene svesti kao izvora prava, te stvaralacke uloge sudova
i slobodnog nauc¢nog istrazivanja prava, ta skola bila je nespojiva s etatistickim profilom
srpske teorije pravne drzave i drzavnog prava, tj. zagovaranjem snazne drzave zamisljene
kao jedine suverene vlasti pozvane da proizvodi pravo. Zato se francuska nedoumica u
pogledu izbora izmedu drustvenog prava i pozitivnog zakona u Srbiji tumacila pre kao
pitanje izbora izmedu suverenosti drustva i suverenosti drzave.

Ali ucenje socioloske skole nije odbaceno en block. Ako je Slobodan Jovanovi¢
nedvosmisleno odbacio ideju o kvazizakonodavnoj ulozi drugtva, Zivojin Peri¢ je oprezno
prihvatio sustinu socioloskog metoda. Peri¢ ga usvaja, ali uz konzervativno politicko
opravdanje — ako savr$enog zakonskog teksta koji bi pokrivao sve drustvene odnose
nema, neprekidno postoji zakonodavna vlast suverene drzave i njenu bi volju sudija
trebalo da sledi kada se suocava s pravnom prazninom. U oba slucaja - i kod eksplicitne
zakonske norme i kod implicitne sudijske odluke - jednako se radi o istrazivanju, tj. o

7 Tpak treba primetiti da je bilo i autora koji su njegovu metodologiju smatrali daleko otvorenijom za
socioloske tendencije. Tako u svom gorenavedenom ¢lanku Porde Tasi¢ smatra da je Peri¢ jednako znao
pribegavati socioloskom metodu kako bi objasnio poreklo zakonodavne norme kao i da bi rasvetlio neku
drugu koja je nedovoljno jasna. U vezi s tim aspektom Pericevog rada i njegovog uvodenja socioloskih
elemenata pri tumacenju zakona Tasi¢ kaze : ,,Ja to [ovu metodologiju — M. B.] ne mogu sebi drugace da
objasnim nego da zakon ne sadrzi jedno sigurno resenje: on sadrzi samo jedno verovatno resenje, koje to
ostaje, dokle god se ne nadu i razlozi izvan zakona da ga potvrde i podupru“ (Tasi¢, 1938, p. 22).

8 Vazno je medutim ista¢i da Peri¢ nije oduvek stajao na tom stajalistu i da je ono postepeno sazrevalo. Socioloski
metod i evolutivno tumacenje Peri¢ je u potpunosti odbacivao u svojim ranijim radovima posve¢enim tom
predmetu, kao na primer u ¢lanku ,,Jedan pogled na evolucionisticku pravnu $kolu®iz 1907. (Peri¢, 2012 (1907),
pp. 161-162).
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utvrdivanju suverenove volje. Razlika je samo u tome $to u prvom slucaju to istrazivanje
sprovodi zakonodavac, a u drugom sudija. A kako obojica postupaju na slican nacin —
istrazujuci potrebe drustvene stvarnosti — otud ne moze do¢i do razilazenja u njihovim
rezultatima. Tako kod Perica socioloski metod sti¢e priznanje, ali samo uz postovanje
osnovnih postulata pravne drzave i drzavnog prava.
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Summary

The aim of the paper is to shed light upon the political background of an early
Serbian critic of French sociological school and method in law. Its working hypothesis is
that this critic reveals a conservative character of Serbian Staatrechts theory advocated
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