Slobodan G. Vukadinovi¢ " Originalni naucni rad
UDK: 347.440(44)
doi: 10.5937/spz64-25009

ADHEZIONI UGOVORI U FRANCUSKOM PRAVU
SaZetak

U radu se polazi od pristupanja ugovoru koji se funkcionalno shvata kao saglasnost
volja, iako ima odredene specificnosti, zbog cega mu se u svim pravnim sistemima odreduje
poseban pravni reZim koji se sustinski primenjuje na sve oblike ugovora koje sastavlja jedna
strana, bez obzira na postojece terminoloske i pojmovne razlike. Francusko ugovorno pravo,
kao inace veoma uticajno u svetu i sa do sada najuticajnijom gradanskom kodifikacijom,
izvrsilo je odredeni uticaj na mnoga prava, medu kojima i na srpsko. Uticaj se pre svega
ogleda u terminu ,adhezioni“ ugovori, koji se i danas kako u tom izvornom obliku,
tako i u prevodima ,ugovori po pristupu’, kao i ,ugovori po pristanku® i dalje vezuje za
francusko pravo. Razmatraju se teorijske postavke ovog pojma, njegova recepcija u domacoj
gradanskopravnoj nauci, a posebno pravni rezim u reformisanom francuskom ugovornom
pravu, tj. izmenama i dopunama Gradanskog zakonika iz 2016. godine. U fokusu su
potom prosirena ovlaséenja suda da intervenise u privatne ugovorne odnose, kao i aktuelne
tendencije unosenja pravila koja su primarno osmisljena za potrosacke ugovore i zastitu
potrosaca u opsti reZim ugovornog prava, tj. proces njihovog usvajanja kao opstih pravila
ugovornog prava.

Kljucne reci: adhezioni ugovori, ugovori po pristupu, francusko pravo, Gradanski
zakonik Francuske.

1. Uvod

Nacelo autonomije volje!, odnosno izrazeno u ugovornom pravu - nacelo
slobode ugovaranja, omogucava i pravnoteorijski opravdava postojanje adhezionih
ugovora, koji nisu izraz teorijske mogucnosti kao takve, ve¢ su potreba prakse u
savremenom okruzenju. Iako teorija privatnog prava danas ne samo da dobro poznaje
razli¢ita ogranicenja nacela autonomije volje ve¢ i omogucava da se ona sistematizuju?,

* Doktor pravnih nauka, docent Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu i spoljni saradnik Instituta
za uporedno pravo, e-mail: slobodan.vukadinovic@pravnifakultet.rs, https://orcid.org/0000-0002-4692-321X

! Istrazujuéi pravnoistorijski, akademik Toma Zivanovi¢ (1959, p. 143) isti¢e kako je u starom pravu sve
do XIX veka princip autonomije imao znacajno $iru primenu, posebno u srednjem veku, dok drzava usled
slabosti nije mogla vriiti u punoj meri svoj suverenitet.

2 0 ogranicenjima slobode ugovaranja (opstim i posebnim) videti: Nikoli¢, 2010, pp. 132-137.
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¢ini se da je ovo nacelo kod zaklju¢enja adhezionih ugovora svedeno na najmanju meru.
Idu¢i korak dalje, moglo bi se rec¢i da ovo nacelo ima samo simbolicku sadrzinu koja se
svodi na situaciju: uzmi ili ostavi. Autonomija i sloboda jedne ugovorne strane se kod
adhezionih ugovora svodi na jedini izbor da pristupi tom ugovoru ili ne pristupi, dok
neretko fakticki i nema realnu mogucnost da ne pristupi, kada takav ponudeni i unapred
jednostrano pripremljeni ugovor jeste jedini put ka zadovoljenju odredene opravdane
potrebe. Suzavanje slobode ugovaranja ogleda se u odsustvu pregovora o uslovima i
sadrzini ugovora. Medutim, ako prakti¢ni Zivotni razlozi primoravaju jednu ugovornu
stranu da zakljuci ugovor, ona fakticki sustinskog izbora i nema (iako bi se pravno moglo
re¢i da ima pravo da odluci da li ¢e udi ili ne u taj ugovorni odnos). Pored toga, ¢ak i
pravo izbora saugovaraca nekada je samo privid mogu¢nosti, zbog spontanog procesa
ujednacavanja pravnih resenja sadrzanih u adhezionim ugovorima u okvire iste oblasti.
To prakti¢no znaci da u pojedinim sektorima danas nije neobi¢na situacija da fakticki
svi saugovaraci nude pruzanje svojih usluga ili prodaju robu tako $to svi imaju unapred
pripremljen adhezioni ugovor.

Uobicajeno je da se bitnom karakteristikom adhezionih ugovora smatra ¢injenica
da su sve odredbe ugovora sadrzane na jednom formularu, tj. obrascu koji predstavlja
ugovorni dokument. To prakti¢no znaci da je re¢ o finalnoj formi ugovora koju je u
celini sastavio ponudilac i kojom se ne daje mogu¢nost ponudenom da je menja, ve¢ on
moze samo da je prihvati (pristupi) ili odbije. Tako posmatrajuci, adhezioni ugovor je
unapred sacinjen na nacin da nema mogucnosti (a realno nema ni potrebe) da se unosi
nijedan sastojak ugovora, osim sto je svakako potrebno dodati podatke o licu koje mu
pristupa. Zbog ovakvog nacina sastavljanja ugovora postoji rizik da je strana koja ga je
sastavljala nastojala da svuda obezbedi sopstvene interese, zbog ¢ega resenja koja sadrzi
neretko mogu biti nepravi¢na. Ovi ugovori se razli¢ito naslovljavaju, odnosno koriste
se sledeci termini: ugovor po pristanku, ugovor po pristupu, adhezioni ugovor, ugovor
koji se zakljucuje pristupanjem. Od navedenih sinonima, u radovima pravnih pisaca
najcesce se koristi adhezioni ugovor, $to je posledica uticaja francuske pravne teorije,
mada bi se moglo re¢i da bi na nasem jeziku bio primeren termin ,,ugovori kojima se
pristupa’, bududi da je glavna odlika ovih ugovora upravo to da se njima samo pristupa,
u protivhom ugovora nema.

Svakako da se i kod adhezionih ugovora, kao kod svakog ugovora uopste, kao
prvo postavlja pitanje da li ima saglasnosti volja da nastane pravno dejstvo, jer bez obzira
§to strane nisu pregovarale o svakoj odredbi ugovora pojedina¢no, neophodno je da
postoji saglasnost volja ugovornih strana da se primeni odredeni unapred pripremljeni
tekst na njihov ugovorni odnos. Iako sa aspekta opsteg dela obligacionog prava deluje
nesporno da adhezija nije posebna vrsta ugovora nego je pristupanje ugovorna tehnika
i nacin zakljucenja ugovora’ kojim se moze pristupiti razli¢itim formularnim, tipskim i

? U naoj nauci je poznato stanoviste dr Jelene Vilus (1976, p. 14 i dalje) koja je, nakon uporednopravnog
istrazivanja, objasnila da je karakteristika adhezije poseban nacin zaklju¢enja ugovora (prihvatanje en bloc). Sli¢an
stav zastupa i prof. dr Silvija Petri¢ (2013, pp. 17-18), koja istice da se pod pojmom adhezijskog zakljucivanja
ugovora ili zaklju¢ivanja ugovora po pristupu podrazumeva tehnika koja isklju¢uje moguénost pregovora o
sadrzaju ugovora, ve¢ pristupnik ima samo slobodu da odluci da li ho¢e da sklopi ugovor ili nece (po nacelu
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srodnim ugovorima cije bi medusobno razgranicenje zahtevalo posebno razmatranje,
¢injenica je da se termin adhezioni ugovor i u nasoj i teoriji i praksi veoma koristi, §to
je posledica francuskog uticaja, te ¢e u nastavku ovog rada koji se odnosi na francusko
pravo biti kori§¢en upravo termin ,,adhezioni ugovor*

2. Adhezioni ugovori u francuskoj pravnoj teoriji

Kada se govori o adhezionim ugovorima i istrazuje uporednopravno, Francuska
je sa razlogom zemlja koja zauzima istaknuto prvo mesto. Razloge treba videti najpre
u tome $to su upravo francuski pravni pisci bili ti koji su prvi razmatrali i otvarali
odredena pravna pitanja i specifi¢nosti zaklju¢enja adhezionih ugovora. Pravna nauka
jedinstvena je u isticanju Remona Saleja (Raymond Saleilles) kao zasluznog $to je 1901.
godine razmatrao ove ugovore i njihovu koncepciju. Upravo je Salej poznat po tome $to
je upotrebio termin contract dadhésion u svom cesto citiranom delu De la déclaration
de volonté. Nakon ovog dela, termin adhezioni ugovori je ¢esto koris¢en u radovima
velikog broja pravnih pisaca u razli¢itim drzavama. U domacoj stru¢noj literaturi najpre
je dominirao naziv ugovori po pristanku (Blagojevi¢, 1934), a kasnije termin ugovori po
pristupu (Burdevi¢, 2001).

Razmatraju¢i karakteristike adhezionih ugovora, Salej istice postojanje
dokumenata koji po izgledu deluju kao da su ugovori, ali koji su to samo po nazivu jer
je posredi to da je sadrzina takvog dokumenta rezultat volje isklju¢ivo jedne ugovorne
strane (Neumayer, 2008, p. 22). Citirani ugledni francuski pravni pisac bio je istovremeno
i, istorijski posmatrano, prvi zagovornik normativnog (antiugovornog) odgovora na
pitanje pravne prirode adhezionih ugovora, za koje navodi da ,,kod njih postoji iskljuciva
nadmocnost jedne volje, koja diktira zakon, ne za jednog pojedinca, nego neodredenom
broju lica, i koja se obavezuje ve¢ unapred, jednostrano da prihvati pristanak onih koji
hoce da prime zakon ugovora [...] a svi se ovi ugovori pribliZuju mnogo vise zakonu nego
saglasnosti volja“ (Saleilles, pp. 229-230, navedeno u Blagojevi¢, pp. 53-54).

Koncept ugovora po pristupu razvijen u francuskoj pravnoj teoriji posmatra
fenomen ovih ugovora kao transakciju u koju strana ulazi ili kojoj pristupa tako $to
prihvata opstu i stalnu ponudu, tj. uslove koji ne dozvoljavaju niti pregovaranje niti bilo
kakvu izmenu, pa se na taj nacin adhezioni ugovor pojavljuje u formi diktata (Neumayer,
2008, p. 22). Mazo (Mazeaud) (1991, p. 87) navodi kao primer da adhezioni ugovor postoji
u situaciji kupovine po fiksnoj ceni iz magacina ili kod zakljuc¢enja ugovora o radu koji
se poziva na kolektivni ugovor, dok Domerg (Domergue) (1937, pp. 88-89, navedeno u

a prendre ou a laisser). Ova autorka naglasava da tehnika zaklju¢enja ugovora adhezijom ne zahteva nuzno da
ugovor istovremeno bude i tipski ugovor, ve¢ ukazuje kako je moguce da je ugovor adhezijski, iako je zaklju¢en
u samo jednom slucaju, pod uslovom da je jedna strana iskljucivo odredila sadrzaj ugovora i uslovila njegovo
zakljucenje po nacelu a prendre ou a laisser. Profesor Slobodan Perovi¢ (1990, p. 217) ugovore deli na ugovore po
pristupu i ugovore sa sporazumno odredenom sadrzinom, koje definise kao tradicionalni tip ugovora u kome se
saglasnost volja javlja kao rezultat prethodnog pogadanja. Perovi¢ pojmom ugovora po pristupu obuhvata ugovore
kod kojih jedna strana unapred odreduje elemente i uslove ugovora preko jedne opste i stalne ponude, a druga
strana samo pristupa tako u¢injenoj ponudi.
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Neumayer, 2008, p. 22) ukazuje da se pod pojam adhezionog ugovora moze podvesti ¢ak i
prodaja kutije Sibica.

Pravna nauka je nudila razlicite pristupe o pravnoj prirodi raznih formularnih
ugovora, pri cemu je fokus bio upravo na adhezionim ugovorima. Na primeru ovakvih
ugovora sa komunalnim preduzec¢ima, ugledni francuski pisac Salej zastupao je normativnu
teoriju, koja je tada privukla paznju vecine pravnika. Ova teorija izrazava sumnju u to dalije
uopste koncepcijski mogucée pojmom ugovaranja obuhvatiti situacije u kojima samo jedna
strana samostalno odreduje sve ugovorne odredbe bez pregovora sa drugom ugovornom
stranom, te normativna teorija porice ugovorna svojstva u ovakvim situacijama (Hauriou,
1926, navedeno u Neumayer, 2008, pp. 22-23). Na potpuno suprotnom stanovistu je
ugovorna teorija, za koju se danas, posmatraju¢i uporednopravno, u teoriji privatnog prava
smatra da je nesporna (Neumayer, 2008, pp. 22-23). Godme (Gaudemet) (1965, pp. 54-
45) isti¢e da je jedan od razloga koji je doveo do toga da se napusti normativna teorija
i u tome $to se njeni zagovornici prilikom tumacenja rukovode isklju¢ivo ponudom, tj.
uslovima koje ona sadrzi, pri cemu ne uzimaju u obzir pitanje volje druge ugovorne strane,
§to je potpuna suprotnost ugovornoj teoriji koja prilikom tumacenja polazi od pitanja
saglasnosti volja, tj. da li je to zajednicki sporazum ugovornih strana, mada na kraju ovaj
autor i sam opaza ¢injenicu da je tesko u stvarnosti utvrditi odredbe adhezionog ugovora
o kojima zaista postoji saglasnost volja, tj. zajednicka volja obe strane ugovornice. Gesten
(Ghestin), jedan od zastupnika ugovorne teorije u francuskoj pravnoj misli, izri¢ito navodi
da su adhezioni ugovori - ugovori kao i svi drugi, dok drugi pravni pisci u Francuskoj,
medu kojima su Mazo, Domerg, Karbonije (Carbonnier), Kolen (Colin), Tun (Tunc),
Zosran (Josserand), Tanago (Tanagho), Rije (Rieg) i Bodan (Beudant), smatraju da je jedina
osobenost adhezionih ugovora u ¢injenici da su odredbe tih ugovora jednostrano odredene,
zbog ¢ega se mogucnost druge strane svodi samo na prihvatanje tako formulisanih odredbi
ili njihovo odbijanje (Neumayer, 2008, p. 23).

3. Pravni rezim adhezionih ugovora u Gradanskom zakoniku Francuske

Uprkos promenjenim dru$tvenim prilikama, Gradanski zakonik Francuske
(Code Civil, u daljem tekstu: CC)* od 1804. godine, uz doprinos sudske prakse i odredene
zakonodavne intervencije, i danas vazi, vise od dva veka od donosenja, tako $to je od 2.281
¢lana, u originalnom obliku zadrzan tekst oko 1.200 ¢lanova koji nisu menjani tokom
vie od dvesta godina vazenja i primene.’ Zbog te ¢injenice svakodnevna praksa pravnog
zivota stvarala se i razvijala i van okvira CC-a, §to francuska pravna teorija ocenjuje kao
rezultat kreativnosti francuskih sudija (Fauvaraque-Cosson, 2015, p. 33). Iako se smatra
najuticajnijom kodifikacijom gradanskog prava ikada sac¢injenom (Vodineli¢, 2014, p.
103), u pravnickoj javnosti Francuske se ve¢ duze vreme opravdano iznose misljenja o

# Zvani¢ni naziv sada$njeg CC-a je tokom dva perioda (1807-1811. god. i 1852-1870. god.) bio Code Napoléon.
Opsirnije: Blanc-Jouvan, 2004.

> Navedeni podaci podrazumevaju situaciju pre reforme iz 2016. godine. Detaljnije: Delplanque, 2004, p. 1.
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potrebi za znacajnijim korekcijama u tekstu CC-a, pa se u Zelji da se ugovorno pravo
Francuske modernizuje i postane ponovo atraktivno ucesnicima ugovornih odnosa na
evropskom i medunarodnom nivou i uticajno u svetu, kao i da se postigne ravnopravnost
i ugovorna ravnoteza saugovaraca u savremenim uslovima i time posledi¢no poveca nivo
pravne sigurnosti, pristupilo reformi CC-a.® Reforma francuskog ugovornog prava nije
podstaknuta jedino unutrasnjim razlozima, ve¢ je re¢ i o tendencijama koje su prisutne i
u drugim evropskim drzavama, poput Holandije, Nemacke, Ceske Republike, Madarske,
u kojima je takode doslo ili do donosenja novih gradanskih kodifikacija ili do delimi¢ne
reforme privatnog prava. Francuski pravni teoretic¢ari smatraju da su, pored neophodnosti
modernizacije i trenutnih trendova u Evropi, na oblikovanje pravnih reSenja u novim
odredbama CC-a uticalairesenja nadnacionalnih izvora prava, narocito Nacela evropskog
ugovornog prava, Nacrta okvirnih pravilai UNIDROIT nacela medunarodnih trgovinskih
ugovora, kao i pravnopoliticko opredeljenje da se, nasuprot idejama individualizma
i liberalizma na kojima je izraden izvorni tekst CC-a iz 1804. godine, izmenama, tj.
rekodifikacijom CC-a i kodifikacijom sudskog prava, koje je stvoreno sudskom praksom
i pravilima Kasacionog suda, uvede vise solidarnosti i ugovorne pravicnosti kroz princip
dobre vere, kao i da se istovremeno daju veca ovlaséenja sudu (Fauvaraque-Cosson, 2015,
pp. 34-35137-38). Na taj nacin 1. oktobra 2016. godine stupio je na snagu novelirani CC
(Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du
régime général et de la preuve des obligations) sa potpuno novim odredbama koje se
odnose na ugovore kao izvor obligacija (¢l. 1101-1231-7)7, §to obuhvata i ¢lanove koji su
relevantni i za adhezione ugovore.

Gradanski zakonik Francuske nakon opisane reforme razlikuje dve grupe
ugovora, u zavisnosti od toga da li se ugovorne odredbe oblikuju tokom slobodnih
pregovora i time defini$u zajedni¢ckom voljom ugovornih strana ili je re¢ o opstim
uslovima koje je bez pregovora unapred odredila jedna strana (¢l. 1110, st. 112 CC). Ova
druga opisana grupa ugovora u Gradanskom zakoniku Francuske oznacava se terminom
contrat dadhésion. Ova terminologija upravo odrazava poimanje da su kod adhezionih
ugovora uslovi unapred odredeni i da druga ugovorna strana njima samo pristupa bez
mogucnosti da utic¢e na njihovu sadrzinu. Suprotno tome, uobicajeno shvaceni klasi¢ni
(privatni) ugovori oznacavaju se kao sporazumi® za koje je specificno to da se sadrzina
ugovora odreduje sporazumom ugovornih strana.

Novina u reformisanom tekstu CC-a ogleda se i u tome $to su sada pravna pitanja
koja su relevantna za zakljucenje ugovora detaljno uredena. Ta pravila su sistematizovana
u okviru novih 15 ¢lanova koji su grupisani prema slede¢im celinama: pregovori: ¢l. 1112-
1112-2; ponuda i prihvat: ¢l. 1113-1122; predugovor i jednostrano obecanje: ¢l. 1123-
1124. U skladu sa razlozima reforme CC-a, pravna reSenja koja su odabrana u novim

® O radu na reformisanju CC-a: Rowan, 2017, pp. 809-810.

7 Tekst reformisanog CC-a su na engleski jezik preveli John Cartwright, Bénedicte Fauvarque-Cosson i Simon
Whittaker i objavljen je pod nazivom: The Law of contract, the general regime of obligations, and proof of
obligations: The new provisions of the Code civil created by Ordonnance n°2016-131 of 10 February 2016.

8 U originalnom tekstu Zakonika u &l. 1110, st. 1, ovi ugovori su navedeni kao contrat de gré & gré (dok se u
literaturi na engleskom jeziku najce$¢e oznacavaju kao bespoke contract).
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¢lanovima predstavljaju ozakonjenje stavova i pravila koji su se u prethodnom periodu
formirali i ustalili u sudskoj praksi francuskih sudova, zbog ¢ega Rouan (Rowan) (2017,
pp. 805-807) istice da na ovaj nacin francusko pravo pozitivno utice na pravnu sigurnost,
jer je postalo vise predvidivo.

Kako su odredbe o zaklju¢enju ugovora pravno relevantne i za adhezione ugovore,
tako treba ukazatiida ¢l. 1112 CC-a zahteva da kada strane koje pregovaraju o zakljucenju
ugovora, to ¢ine u dobroj veri. CCistice da se navedeno odnosi na devoir d’information kao
opstu obavezu informisanja, te da ona obuhvata najmanje one informacije koje su takve
da mogu uticati na odluku druge strane da li da pristane, odnosno da li da ugovor zakljuci
ili ne.” Ova obaveza je u reformisanom CC-u postavljena kao posebna obaveza u fazi
pregovora, tj. pre zakljuc¢enja ugovora, $to znaci da je kao takva odvojena od opste duznosti
postupanja u skladu sa nacelom savesnosti i postenja u ugovornim odnosima (koju nalaze
¢l. 1104 CC). O tome koliki je znacaj francuski zakonodavac pridao opisanoj obavezi
dodatno govori i ¢injenica da povreda navedene obaveze dovodi do posebne sankcije
koja podrazumeva mogucu odgovornost za naknadu Stete drugoj strani, a situacija da je
informacija namerno uskracena sa ciljem da se druga strana prevari predstavlja osnov za
ponistaj ugovora.'” Obaveza adekvatnog predugovornog informisanja predstavlja jedan
od sustinskih principa kojima se postize ravnoteza u ugovornom odnosu, te je opisana
zakonska odredba jedan od pokazatelja jasnog opredeljenja francuskog zakonodavca da
§titi moralno postupanje u ugovornim odnosima.

Nezavisno od toga da li je re¢ o ugovoru ¢ija je sadrzina odredena sporazumom
ili je re¢ o adhezionom ugovoru, svaki ugovor podleze opstim pravilima, koja su
sadrzana u ¢l. 1101 do 1111-1 CC. U ovom delu odredbi CC-a, sadrzana su kako
novelirana tako i potpuno nova pravila koja nisu bila sadrzana u tekstu pre izmena
i dopuna iz 2016. godine kada je izvr§ena reforma ugovornog prava. Za adhezione
ugovore je znacajno pravilo ¢l. 1104, st. 1 CC-a koje nalaze da se pregovori, zakljucenje
i izvrSenje ugovora moraju vrsiti u dobroj veri, odnosno u skladu s nacelom savesnosti i
postenja. O ovom pitanju odlucuje sud uzimaju¢i u obzir okolnosti i specificnosti svakog
pojedinac¢nog slucaja, $to je bilo predvideno i pre reforme, budu¢i da ni reformisani CC
ne sadrzi pojmovno odredenje, tj. definiciju ,,dobre vere®. To je razlog zbog koga se u
pravnoj literaturi mogu videti i kritike opisanog resenja, koje se svode na argumentaciju
da navedenim reSenjem sudu ostavljaju prevelika diskreciona ovlas¢enja, $to posledi¢no
moze dovesti do negativnog uticaja na ugovornu sigurnost i izvesnost. S ovim u vezi,
treba reci da je u sudskoj praksi ve¢ oblikovan stav prema kom se pod pojmom dobre
vere podrazumeva pre svega eticko postupanje, kao i to da strane ugovornice u fazama
pregovora, zakljucenja i izvr$enja ugovora treba da budu lojalne (devoir de loyauté), da
medusobno saraduju (devoir de coopération) i da budu dosledne (devoir de cohérence)
(Rowan, 2017, pp. 813-814). Zakonik u ¢l. 1104, st. 2 odreduje da je postupanje u dobroj
veri pitanje javnog poretka, $to je od znacaja upravo kod adhezionih ugovora zbog

? Korisno je napomenuti da se obaveza informisanja druge strane tokom pregovora ne odnosi na procenu
vrednosti izvr$enja (¢l. 1112-1112-1) noveliranog CC-a.

10 Sankcija relativne nistavosti (rusljivosti) za ugovor koji je zakljuéen uz mane propisana je ¢l. 1131 CC-a,
dok ¢l. 1137 CC-a odreduje kada se, u smislu obligacionog prava, smatra da postoji prevara.
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¢injenice da je kod ovih ugovora sadrzina odredena voljom jedne ugovorne strane, koja
neretko pripremajuci takav ugovor oblikuje razne pogodnosti u svoju korist, u odsustvu
recipro¢nih prava za drugu ugovornu stranu.

O duznosti sudova da kontroliu sadrzinu adhezionih ugovora svedoci i
odredba ¢l. 1171, st. 1 CC-a, koja propisuje da odredbe ugovora koje unapred priprema
jedna ugovorna strana, a koje uzrokuju znacajnu neravnotezu (disbalans) u pravima i
obavezama strana ugovornica, treba smatrati kao da nisu ni napisane, $to prakti¢no znaci
da takve odredbe ne proizvode pravno dejstvo. Navedeno pravilo je karakteristi¢no za
potrosacke ugovore, te okolnost da je ono sada uvrsteno u reformisani CC pokazuje da je
njegova primena prosirena kako na ugovore izmedu trgovaca tako i na ugovore izmedu
dva potrosaca. Ovakvo stanje stvari nije iznenadujuce ako se uzme u obzir ¢injenica da
je re¢ o procesu za koji poznavaoci francuske stvarne prakse isticu da je tokom godina
francusko razlikovanje gradanskih i trgovinskih ugovora izgubilo mnogo od svog znacaja
i da ne oslikava moderna shvatanja ugovornog prava (Fauvaraque-Cosson, 2015, p. 46).
Zato je uvodenje opisanog opSteg pravila kojim se stiti nacelo ugovorne pravde prosirilo
mogucnost i ovlas¢enje sudova da intervenisu u slu¢ajevima nepravi¢nih ugovornih
odredbi, u poredenju sa periodom pre reforme. Ovo zbog toga $to su sudovi u Francuskoj
tokom prethodnog perioda prevashodno bili fokusirani na kontrolu postojanja
pojedinacnih tipi¢no sumnjivih ugovornih odredbi, koje su zakonom bile pojedina¢no
uredene, kao npr. one koje se odnose na ugovornu kaznu (¢l. 1152 i 1231 CC-a pre
reforme), iskljucenje ili umanjenje odgovornosti za nedostatke (¢l. 1386-15 CC-a pre
reforme) i sl. Sada, nakon rekodifikacije Gradanskog zakonika Francuske, zahvaljujuci
novom, opstem pravilu ¢l. 1171 CC-a francuski sudovi imaju znacajno $ira ovlaséenja u
pogledu kontrole sadrzine nepravi¢nih ugovornih odredbi (Rowan, 2017, p. 817), koje su
najvide prisutne u adhezionim ugovorima.

Cl. 1171 CC-a u st. 2 precizira da se procena postojanja znacajne neravnoteze
ne odnosi na osnovni predmet ugovora kao ni na adekvatnost cene. Moze se rec¢i da
je navedeno pravilo bilo potrebno, razumljivo i opravdano kako bi se izbeglo da se u
postupku kontrole ugovora menjaju njegovi bitni elementi i na taj nacin sustinski narusi
autonomija volje, jer bi u tom slucaju to bio neki sasvim nov ugovor, a ne vise onaj koji su
ugovorne strane zakljucile.

Od znacaja su i nove odredbe koje se odnose na mane saglasnosti (volja), koje
treba razumeti da obuhvataju i mane prihvata ako smo ve¢ prethodno istakli da je prihvat
sa stanovista funkcije saglasnost. U tom smislu, za adhezione ugovore je od posebnog
znacaja odredba ¢l. 1143 reformisanog CC-a, koja propisuje da prinuda postoji i kada
jedna ugovorna strana iskoriS¢ava stanje zavisnosti druge da ugovori ono na $ta druga
strana ne bi pristala (ne bi se saglasila) da nije u takvom stanju zavisnosti, zbog koje
jedna ugovorna strana dobija ocigledno preteranu prednost. Sustinski, re¢ je o ¢lanu koji
ima za cilj da onemoguci zloupotrebu zavisnog polozaja jedne strane koja dovodi do
nesrazmere uzajamnih prava i obaveza strana ugovornica, tj. da $ire gledano obezbedi
ravnopravnost ugovornih strana, ugovornu ravnotezu i pravi¢nost. Na taj nacin dodatno
je zasticena slabija strana. Navedeni ¢lan CC-a koji se odnosi na prinudu je od znacaja

11



Strani pravni Zivot, god. LXIV; br. 1/2020

jer je u francuskom obligacionom pravu prinuda razlog nistavosti, bez obzira na to da
li je primenjena od strane druge ugovorne strane ili tre¢eg lica."! Ovakva svojevrsna
mogucnost suda da se bavi nesrazmernim ugovornim obavezama u trenutku nastanka
ugovora naslanja se na koncept ekonomske prinude koji je francuska sudska praksa
samostalno ve¢ razvila, pre izmena CC-a, ali ¢ija je upotreba uglavnom bila vezana
za odnos privrednika i potro$aca i zasnivala se upravo na Zakonu o zastiti potrosaca
(Fauvaraque-Cosson, 2015, p. 39)", a ne na ops$tim pravilima ugovornog prava, tj.
Gradanskom zakoniku, kao $to je sada prvi put omoguceno opisanim izmenama kao
opste pravilo, nevezano od kategorije ugovaraca.

Analiziraju¢i celinu novih ovlas¢enja suda (nakon reforme) da intervenise
u ugovorne odnose, ukljucujuci ocenu i tumacenje pravnih standarda o kojima ce se
tek graditi sudska praksa stanje zavisnosti i ocigledno preterana prednost, u francuskoj
pravnoj teoriji se ve¢ sre¢u stavovi odredenih autora, kao npr. Barbijera, koji istice
da je dodavanjem navedenih ovlas¢enja nakon reforme CC-a, sud u Francuskoj
osim dosadasnje uloge iurisdictio dobio novu u obliku pretiumdictio, tj. ovlascenje za
odredivanje cene (Puri¢ & Jovanovi¢, 2017, p. 508). Uprkos ovakvom stavu, koji polazi
od objektivno vece uloge suda i ve¢ih moguénosti intervencije u ugovorne odnose nego
pre reforme, ne treba zaboraviti primereno ogranicenje koje je zakonodavac postavio
sudu u pogledu cene u st. 2, ¢l. 1171 CC-a. Imajuci u vidu ¢injenicu da je do reforme tek
nedavno doslo, trebalo bi u budu¢nosti analizirati sudsku praksu koja se trenutno formira
i koja ce se tek formirati, pa sagledati da li je pravnopoliticki nadena dobra mera novih
reSenja, jer se u teoriji privatnog prava s razlogom obazrivo gleda na granice sudskih
intervencija u gradanskopravne odnose, budu¢i da i onda kada se ovakva mogucnost
uvodi sa najboljom namerom da se onemoguce zloupotrebe i obezbedi ugovorna
ravnoteza i ravnopravnost strana, s druge strane prevelika ovlas¢enja suda mogu dovesti
u pitanje pravnu predvidivost i pravnu sigurnost.

Kada je re¢ o tumacenju adhezionih ugovora, danas je rasprostranjeno'” i u vecini
nacionalnih zakonodavstava prisutno pravilo in dubio contra stipulatorem, odnosno in
dubio contra proferentem. Tako ¢l. 1162 izvornog CC-a (od 1804. godine) sadrzi odredbu
koja propisuje da ¢e se u slucaju sumnje, ugovor tumaciti na Stetu strane koja ga je
sastavila, a u korist one koja je preuzela obavezu. Nakon reforme obligacionog prava u
Francuskoj, tumacenje ugovora i dalje sustinski zavisi od toga da li su fakticki vodeni
pregovori, te ukoliko nisu, kao $to je to kod adhezionih ugovora, u slucaju nejasnih
odredbi tumacenje se vrsi na teret (Stetu) strane koja predlaze takav ugovor, s tim da je
ovo pravilo sada sadrzano u ¢l. 1190 reformisanog CC-a.'* Opisano pravilo tumacenja

1 yideti ¢l. 1142 CC-a.

12 Sa daljim upuéivanjem na ¢l. L. 122-8 i L. 132-1 francuskog Zakona o zastiti potrosaca, kao i na neke drzave,
poput Portugalije i Holandije, koje su stvorile sli¢ne alate, a koje poznaju i glavni nadnacionalni evropski projekt
ugovornog prava.

13 Tako se princip in dubio contra proferentem najéesée ne dovodi u pitanje, mogu se pronaci i njegove kritike,
koje su rezultat sagledavanja posledica do kojih moze dovesti njegova bezuslovna i neogranic¢ena primena u
sudskoj praksi.

1 Isti lan propisuje da se kod ,Klasi¢nih ugovora tumacenje vrsi u korist duznika. Videti ¢l. 1190 reformisanog CC-a.

12



Slobodan G. Vukadinovi¢ - ADHEZIONI UGOVORI U FRANCUSKOM PRAVU

postoji i u naSem Zakonu o obligacionim odnosima iz 1978 (ZOO), koji sadrzi pravilo
o nejasnim odredbama u posebnim slucajevima. Tako u slucaju kad je ugovor zaklju¢en
prema unapred odstampanom sadrzaju, ili kad je ugovor bio na drugi nacin pripremljen
i predlozen od jedne ugovorne strane, nejasne odredbe tumacice se u korist druge strane
(¢l. 100 ZOO).

4. Zakljucak

Savremeno pravo pokazuje sve ve¢u potrebu za primenom razli¢itih formularnih
ugovora, medu kojima i adhezionih ugovora, koji se zaklju¢uju pristupanjem, dok se
istovremeno povecava broj oblasti u kojima se oni ¢esto koriste. Novine koje su unete
u Gradanski zakonik Francuske izmenama iz 2016. godine ne iznenaduju, ve¢ su pre
ocekivane kada se ima u vidu izgradena sudska praksa u Francuskoj. Izmene su o¢igledno
podstaknute nastojanjem da se obezbedi ve¢a ugovorna pravicnost i ravnoteza, §to su
pretpostavke za sustinsku ravnopravnost ugovornih strana u savremenim uslovima
i posledi¢no vecu pravnu sigurnost, s jedne strane, ali su i rezultat tendencija koje se
uocavaju i u drugim zemljama Evrope, s druge. Re¢ je o postepenom uticaju pravila
potrosackog prava, mehanizama i logike koja su primarno vazila sa ciljem da zastite
potrosaca, a koja poslednjih godina kako u radovima pravnih teoreticara tako i u
pozitivnhim zakonodavstvima, o ¢emu svedoc¢i primer Francuske, postaju opsti rezim
obligacionog prava. Ta specijalna pravila primarno osmisljena i namenjena uzem, tj.
posebnom rezimu koji vazi za potrosace i sadrzana su u zakonima kojima se ureduje
zastita potro$aca, danas postaju opsta pravila ugovornog prava i u drugim zemljama, pa
opisani razvoj u Francuskoj nije neoc¢ekivan, ve¢ je u skladu sa aktuelnim tendencijama.

Iako je poznato gledanje na ugovor kao na ekonomsko i pravno jedinstvo, ¢ini
se da je francuski zakonodavac prilikom noveliranja CC-a pored pravne ravnoteze imao
u vidu i ekonomski aspekt ugovaranja, te da je u novounetim odredbama sankcionisao
i zloupotrebu odnosa zavisnosti koji se u praksi neretko javlja upravo kod adhezionih
ugovora. Na taj nacin je zastita slabije strane, koja se pre svega vezuje za zastitu potrosaca,
nasla mesto kao opsti princip u reformisanom obligacionom pravu Francuske. Sudska
praksa koja se upravo stvara pokazace da li je francuski zakonodavac nasao pravu meru
ovlas¢enja koja omogucavaju intervencije suda u gradanskopravne odnose, ukljucujuci i
ona koja nastaju pristupanjem adhezionim ugovorima.
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ADHESION CONTRACTS IN FRENCH LAW

Summary

The paper starts from adherence to a contract that is functionally understood as
consent of the will, although it has certain specificities, which is why it is defined in all legal
systems as a special legal regime that essentially applies to all forms of contract prepared
by one party, regardless of the existing terminological and conceptual differences. French
contract law, as otherwise very influential in the world and with the most influential civil
codification ever, has influenced many legal systems, including Serbian. The impact is
primarily reflected in the term adhesion contracts, which today, both in that original form
and their translated versions — contracts upon accession and contracts by consent — are
still connected with the French law. Theoretical postulates of this concept in France and
its adoption, i.e. reception in domestic civil law science, as well as legal regime in amended
French Civil Code are explored. The focus is on the extended authority of the court to
intervene in private contractual relations, as well as the current tendencies of introducing
rules primarily designed for consumer contracts and consumer protection into the general
contract law regime, i.e. the process of adopting them as general rules of contract law.
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