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REGULISANJE MEDUNARODNOG RAZVODA BRAKA 1
UREDBA RIM III - EFEKAT NA POZITIVNO PORODICNO
ZAKONODAVSTVO™

Sazetak

Institut razvoda braka danas poznaju sva evropska zakonodavstva. Propisi kojima
se ureduje materija razvoda braka razlikuju se od drzave do drzave. Razvoj slobodnog
trzista i slobodnije kretanje lica na nivou Evropske unije uticali su na ucestalije
zakljucivanje brakova izmedu drzavljana razlicitih zemalja, Sto je istovremeno dovelo
i do povecanja broja sporova koji su pokretani kao posledica prestanka braka. Porast
brakorazvodnih sporova i veliki broj poteskoca povezanih sa tim sporovima uticali su
na povecanje interesovanja evropskog zakonodavca za regulisanje bracne materije na
nivou Evropske unije. Brojne aktivnosti Evropske unije se u poslednje vreme usmeravaju
na harmonizaciju i unifikaciju pravila koja se odnose na oblast razvoda braka. Kako se
unifikacija materijalnopravnih pravila razvoda braka pokazala veoma slozenom, evropski
zakonodavac je svoju paznju usmerio na unifikaciju kolizionopravnih pravila.

U radu je analizirana Uredba Rim III, koja je doneta sa ciljem ujednacavanja
kolizionopravnih normi vezanih za brakorazvodno pravo, uz kratak osvrt na Uredbu
Brisel 11 bis koja procesnopravno regulise bracnu oblast i primenjuje se uporedo sa
Uredbom Rim III.

Cilj rada jeste da da kratak pregled najvaznijih odredaba Uredbe Rim IlI, da
utvrdi kakav i koliki je njen doprinos unifikaciji medunarodnih pravila u ovoj oblasti, da
analizira uskladenost kolizionog prava Srbije u oblasti razvoda braka sa resenjima koja
su predlozena u Uredbi Rim Il i da utvrdi kakav bi efekat na nase zakonodavstvo imalo
usvajanje ove uredbe.

Kljucne reci: razvod braka, kolizione norme, unifikacija, Uredba Brisel Il bis,
Uredba Rim II1.
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1. Uvod

Razvod braka je pravnina¢in prestanka punovaznog braka za zivota bracnih drugova,
na osnovu odluke nadleznog suda, iz uzroka i na na¢in odreden zakonom (Panov, 2012,
p- 119). Danas sva evropska nacionalna zakonodavstva poznaju institut razvoda braka,
ali se propisi koji ureduju ovaj institut medusobno razlikuju. Raznolikost nacionalnih
kolizionih normi ukazuje na znacaj donoSenja i sprovodenja medunarodnog akta koji bi
ova pravila unifikovao. Takav akt je Uredba Evropskog parlamenta i Saveta o primeni
poboljSane saradnje u oblasti prava koje se primenjuje na razvod i pravno razdvajanje br.
1259/2010 od 20. decembra 2010. godine (dalje: Uredba Rim III).!

Evropska unija je prvobitno bila usredsredena na obezbedivanje ekonomskih
sloboda, a ne na regulisanje privatnog prava.? Kroz podsticanje slobodnog trzista i
osiguranje slobodnog protoka ljudi podstaknuto je zasnivanje porodica izmedu drzavljana
razlicitih drzava, §to je istovremeno dovelo i do povecanja broja sporova koji su pokretani
kao posledica prestanka takvih porodi¢nih zajednica (Boele-Woelki, 2003). Porast bracnih
sporova 1 veliki broj potesko¢a povezanih sa takvim sporovima uticali su na povecanje
interesovanja Evropske unije za regulisanje ove materije (Alinci¢ et al., 2007). Kako je
materijalno pravo vezano za razvod braka u drzavama c¢lanicama neuskladeno i teSko je
re¢i kada ¢e i da li ¢e uspeti da se postigne unifikacija ove materije na medunarodnom
nivou, ostaje da se ublazi ta neuskladenost donoSenjem jedinstvenih kolizionopravnih
pravila kojima ¢e se smanjiti zakonska nesigurnost, nepredvidljivost i nepravi¢nost koja
moze da nastane u slucaju nepostojanja unifikovane kolizionopravne materije.

Unifikacija zakonodavstava zemalja ¢lanica u pogledu medunarodnog porodi¢nog
prava pocinje donosenjem Konvencije Brisel II o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u
bra¢nim predmetima iz 1998. godine. Za njom su sledile: Uredba Saveta (EZ) br. 1347/2000
o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u bra¢nim predmetima i predmetima koji se
odnose na roditeljsku odgovornost za zajednicku decu — Uredba Brisel 11, ubrzo zamenjena
Uredbom Evropskog parlamenta i Saveta br. 2201/2003 o nadleznostima i priznanjima i
izvrSenjima presuda u bra¢nim stvarima i stvarima roditeljske odgovornosti — Uredba Brisel
II bis. Proces unifikacije normi medunarodnog privatnog prava kojima se reguliSe materija
razvoda braka, za zemlje koje su pristupile ovom aktu, okoncan je donosenjem 2010. godine
Uredbe Evropskog parlamenta i Saveta o primeni poboljSane saradnje u oblasti prava koje
se primenjuje na razvod i pravno razdvajanje — Uredba Rim III.

U radu ¢emo posebno analizirati Uredbu Rim III, koja sadrzi kolizionopravne
norme kojima se unifikuje koliziono brakorazvodno pravo, uz kratak osvrt na Uredbu
Brisel II bis koja procesnopravno reguliSe ovu pravnu oblast i koja se primenjuje uporedo
sa Uredbom Rim III. Pokusa¢emo da utvrdimo S§ta je evropski zakonodavac postigao
donoSenjem Uredbe Rim III; nastojacéemo da damo odgovor na pitanje o uskladenosti
! Pravno razdvajanje predstavlja prestanak zajednice Zivota.

2 Koncept drzavljanstva EU uveden je Ugovorom o Evropskoj uniji (Ugovorom iz Mastrihta), iz 1993. godine, a
njegovi obrisi dalje su uredeni Ugovorom iz Amsterdama (1997) i Ugovorom iz Lisabona (2007). I drugi akti pre-
poznaju znacaj ovog instituta, poput Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Povelje o osnovnim pravima EU i Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. V.
viSe na https://europa.rs/images/publikacije/44-Drzavljanstvo-EU.pdf.
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pozitivnog porodi¢nog zakonodavstva sa odredbama Uredbe Rim III i da predo¢imo
moguce posledice usvajanja Uredbe na nasem tlu.

2. Uredba Brisel 11 bis

Uredba Brisel II je predstavljala prvi pravni akt kojim se na nivou Evropske
unije reguliSu bra¢ni odnosi® (Perin Tomi¢, 2007, p. 854). Stupanjem na snagu ovog
akta popunjene su praznine koje su u pogledu porodi¢nog prava postojale u Konvenciji
Brisel I1.* Uredba propisuje pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova drzava ¢lanica
u bra¢nim stvarima (razvod, poniStenje braka) i stvarima roditeljske odgovornosti.’> Ova
uredba navodi okolnosti u kojima drzava uziva nadleznost u pogledu razvoda braka i sa
razvodom povezanih imovinskih pitanja, ali ona ne pruza osnovu za odluc¢ivanje u slucaju
sukoba nadleznosti; predvida da ¢e sud zemlje u kojoj je prvi put pokrenut postupak za
razvod braka imati prednost, a da svaka druga zemlja mora odbiti nadleznost u korist
zemlje u kojoj je sudski postupak prvo pokrenut.

lako Brisel II odreduje koje drzave Clanice mogu imati nadleznost, ona se ne
bavi pitanjem merodavnog zakona. Pored toga, ova uredba utvrduje da se sud smatra
kona¢no odredenim nakon podnoSenja zahteva za razvod. Ova odredba moze povecati
rizik od zurbe da se predstavka podnese pred odredenim sudom (rush to the court) i
forum shopping. Pitanja koja su ostala neregulisana donosenjem ove uredbe zahtevala su
dalji rad na harmonizaciji komunitarnog zakonodavstva. Uredba Brisel II je zamenjena
Uredbom Brisel 11 bis.

Uredba Brisel 1T bis doneta je 2003. a stupila je na snagu 2005. godine.® Odredbe
ove uredbe koje se odnose na brac¢ne stvari preuzete su iz Uredbe Brisel 11 gotovo bez
ikakvih izmena, uz proSirenje ¢lanova koji se odnose na roditeljsku odgovornost, dok su

3 Usvajanjem Ugovora iz Amsterdama i iz Nice dolo je do sustinske promene u evropskom medunarodnom privat-
nom pravu. Ovim ugovorima je predvideno da privatnopravni odnosi sa medunarodnim elementom ubuduce budu
regulisani aktima Evropske unije, a ne medunarodnim ugovorima koji moraju pro¢i postupak ratifikacije od strane
drzava €lanica, $to doprinosi njihovom boljem regulisanju (Durakovi¢, 2016, p. 2). Amsterdamskim ugovorom se
pravosudna saradnja izmedu zemalja ¢lanica odreduje kao jedna od zajednickih politika Evropske unije koja se na-
dovezuje na slobodno kretanje ljudi.

Stupanjem na snagu Ugovora iz Amsterdama dolazi do premestanja pravosudne saradnje u gradanskim stvarima iz tzv.
tre¢eg stuba, dakle meduvladine saradnje, u tzv. prvi stub koji ¢ine zajednicke politike. Posledica toga jeste da je to pod-
rucje postalo deo prava Evropske unije koje se ureduje evropskim sekundarnim pravom, a ne medunarodnim ugovorima
kao do tada (Simovi¢ & Curi¢, 2015). Na taj na&in se ovo podrucje ureduje sekundarnim evropskim pravom. Prelazak
iz tre¢eg u prvi stub znacio je da je umesto konvencija, za ¢ije donosenje je bila potrebna ratifikacija drzava ¢lanica, sada
dovoljan akt Ve¢a Evropske unije. Vec¢e Evrope je ubrzo nakon usvajanja Amsterdamskog ugovora iskoristilo svoju novu
nadleznost i Konvenciju Brisel Il zamenilo Uredbom Brisel I1.

* Vise o Konvenciji Brisel II v. u: Simovi¢ & Curi¢, 2015, p. 167.

3 U Preambuli Uredbe navodi se da je pravilno funkcionisanje unutradnjeg trzista cilj zbog kojega treba osigurati
saradnju u gradanskim stvarima te bolju i jednostavniju slobodu kretanja odluka u porodi¢nim predmetima i u pred-
metima o roditeljskoj odgovornosti.

6 Za Uredbu se koristi skraéenica ,,Brisel“ jer je njena prete¢a Brisel IT Konvencija 1998. godine. Skraéenica Brisel
simbolizuje da je re¢ o procesnim pravilima za gradanska i trgovacka pitanja. (Brisel I, koji sadrzi procesna pravila za
gradanska i trgovinska pitanja, dopunjen je Briselom II, za bra¢na pitanja, a kasnije je izmenjen Uredbom Brisel II bis).
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pravila o nadleznosti u pogledu razvoda braka u sustini ostala ista. Uredbom su propisana
pravila o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u gradanskim stvarima koje se odnose
na razvod, pravno razdvajanje i ponistaj braka. Njom nisu obuhvacena pitanja kao Sto su
razlozi razvoda ili merodavno pravo u slucaju razvoda (v. Uredbu Rim III), kao ni sporedna
pitanja kao $to su obaveza izdrzavanja (v. Uredbu Saveta (EZ) br. 4/2009, p. 1), posledice
braka na imovinska pitanja (v. Predlog Uredbe Vec¢a o nadleznosti, merodavnom pravu,
priznavanju i izvrSenju odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima; COM (2011) 126) i
pitanja nasledivanja (v. Uredbu (EU) br. 650/2012 Evropskog parlamenta i Saveta, p. 107).

Pravilima o nadleznosti iz ¢l. 3 utvrduje se u kojoj su drzavi ¢lanici sudovi nadlezni,
ali se ne odreduje koji je sud nadlezan unutar drzave. Nadleznost suda za bracne sporove
utvrduje se u skladu sa nacionalnim pravom svake drzave clanice. Usled nedovoljno
prilagodljivih kriterijuma za zasnivanje medunarodne nadleznosti, podstaknut je forum
shopping irizik od Zurbe da se predstavka podnese pred odredenim sudom. Kako u Uredbi
Brisel IT bis nisu predvidene odredbe kojima bi se §titila slabija strana u sporu’, Uredba
pogoduje finansijski jacoj strani.

Jedan od osnovnih nedostataka Uredbe Brisel II bis je kriterijum za zasnivanje
medunarodne nadleznosti u braénim predmetima. Umesto klasi¢nog pristupa problemu
nadleznosti (propisivanja kriterijuma za zasnivanje opSte medunarodne nadleznosti te
odstupanja od nje u vidu posebne medunarodne nadleznosti), u Uredbi Brisel II bis se
navodi sedam razli¢itih kriterijuma za zasnivanje nadleznosti.® Kriterijumi su postavljeni
alternativno (zahtevaju stvarnu vezu izmedu stranaka i suda drzave ¢lanice pred kojim
pokre¢u postupak) i imaju karakter iskljucivosti (bra¢ni drug koji ima uobicajeno
¢lanici iskljucivo na temelju odredaba ¢l. 3 Uredbe Brisel II bis). Takode, Uredbom
nije predvidena moguénost prorogacije nadleznosti u vezi sa razvodom braka. Ovako
postavljeni kriterijumi za zasnivanje medunarodne nadleznosti mogu u nekim slucajevima
voditi nadleznosti samo jedne od alternativno nabrojanih jurisdikcija. Jo§ jedan propust
Uredbe Brisel 11 bis jeste posledica odredbe prema kojoj se nadleznost zasniva pred
onim sudom pred kojim se prvo pokrene postupak. Ovakva odredba otvara prostor za
zloupotrebe.

Nabrojane nedostatke je bilo neophodno otkloniti i to je pokusano donoSenjem
Predloga Uredbe Rim III° kojom je trebalo da se otklone nedostaci Uredbe Brisel II bis i
da se harmonizuju odredbe o merodavnom pravu u bracnim predmetima.

7 Slabijom stranom u sporu smatramo lica koja su finansijski slabija.

8 Kao kriterijumi za zasnivanje nadleznosti navode se: a) uobitajeno boraviste bracnih partnera ili b) poslednje
uobicajeno boraviste bra¢nih partnera, ako jedan od njih i dalje ima isto boraviste ili ¢) u slucaju zajednickog pred-
loga za pokretanje postupka, uobicajeno boraviste bilo kog od bra¢nih partnera, d) uobicajeno boraviste tuzenika
ili e) uobicajeno boraviste stranke koja pokrece postupak, ako su on ili ona tamo imali boraviste najmanje godinu
dana pre pokretanja postupka ili f) uobic¢ajeno boraviste stranke koja pokrece postupak, ako su on ili ona tamo imali
boraviste najmanje Sest meseci pre pokretanja postupka, a on ili ona drzavljanin su drzave ¢lanice o kojoj je re¢ ili
gde oboje imaju drzavljanstvo.

° Prema tekstu Predloga “The overall objective of this Proposal is to provide a clear and comprehensive legal
framework in matrimonial matters in the European Union and ensure adequate solutions to the citizens in
terms of legal certainty, predictability, flexibility and access to court” (European Commission, Proposal, 2011,
12, p. 3),
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3. Donos$enje Uredbe Rim IIT

Godine 2006. Evropska komisija je objavila Predlog uredbe Vec¢a kojom se menja
Uredba Brisel II bis u odnosu na nadleznost uz uvodenje odredaba koje se odnose
na merodavno pravo u bra¢nim predmetima (Predlog Uredbe Rim III). Komisija je
smatrala da nepostojanje unificiranih kolizijskih pravila u materiji razvoda braka, uprkos
harmonizovanim pravilima o nadleznosti i priznanju i izvrSenju, ,,moze prouzrokovati
brojne probleme* te da predloZena uredba moze resiti te probleme. Savet Evropske unije
jena sastanku u Luksemburgu 2008. godine zakljucio da postoji nedostatak jednoglasnosti
i da uredba ne moze biti doneta po uobicajenom postupku (Council of the European
Union, 2008, p. 3). Kako je postalo izvesno da nameravanu saradnju svih drzava ¢lanica
nece biti moguce postici, grupa zemalja je na sastanku najavila da ¢e zatraziti pokretanje
tzv. mehanizma pojacane saradnje.'” Ovaj predlog je izazvao burne reakcije zbog
kontroverznosti samog mehanizma, koji u sebi nosi i dobru i loSu stranu. Dobra strana je
ta $to se njegovom primenom sprecavaju situacije u kojima je ,,predlog® blokiran vetom
jedne ili viSe drzava Clanica. Uprkos tome $to se ovim mehanizmom izbegava paraliza,
otvara se mogucénost kreiranja razli¢itih normativnih rezima unutar Unije. Bez obzira
na oprecne stavove o upotrebi navedenog mehanizma, Predlog je usvojen i mehanizam
pojacane saradnje je upotrebljen. Uredba Rim III stupila je na snagu 2010. godine.

4. Osnovne odredbe Uredbe Rim III

Uredba se primenjuje na razvod i pravno razdvajanje u situacijama koje ukljucuju
sukob zakona (¢l. 1). Da bi se primenila Uredba, moraju biti ispunjena dva uslova. Prvo,
konflikt se mora odnositi ili na razvod, kojim prestaje brak, ili na pravno razdvajanje,
kojim se uklanja obaveza kohabitacije bez prestanka braka. Drugo, Uredba se primenjuje
samo ako razvod ili pravno razdvajanje ima prekograni¢ne aspekte.

4.1. Polje primene i zabrana renvoi

Zakon koji je odreden Uredbom primenjuje se bez obzira na to da li je to pravo
drzave ¢lanice Evropske unije (¢l. 4). Ovako postavljena odredba je pokazatelj da evropski
zakonodavac nije iSao za tim da ogranici ili uslovi bra¢ne drugove odredenom jurisdikcijom
ili nekom odredenom grupom jurisdikcija, ve¢ da ustanovi jedinstvena pravila putem kojih
¢e se odrediti merodavno pravo, i to svaki put na odredeni nacin, utvrdenim postupkom, ili u
slu¢aju da su bracni drugovi postigli saglasnost o merodavnom pravu za razvod braka, onda
uz potpuno postovanje njihove autonomije volje i odabranog prava.

10U Glavi VII Ugovora o Evropskoj uniji regulise se mehanizam pojacane saradnje (¢1. 43 i 45, opéti okvir navedenog
mehanizma) te ¢l. 11-11a Ugovora o osnivanju Evropske zajednice (posebne odredbe za podrucja obuhvacena tim
ugovorom). Mehanizam pojacane saradnje omogucuje grupi od osam ili vise drzava ¢lanica EU da usvaja zakono-
davstvo na temelju predloga koje je donela Komisija. Vise o samom mehanizmu v. u: Medi¢, 2012.
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U skladu sa opsteprihvacenim pravilom medunarodnog privatnog prava, u ¢l. 11 se
predvida isklju¢ivanje ranvoa (fr. renvoi - uzvraéanje), odnosno kada se Uredbom predvida
primena prava odredene drzave, primenjuje se pravo koje je na snazi u toj drzavi, osim
njenih pravila o medunarodnom privatnom pravu.

4.2. Izbor merodavnog prava

Autonomija volje je nacelo koje je Siroko prihvaceno u privatnom pravu, ali ne
i u medunarodnom privatnom pravu. Uvazavajuc¢i autonomiju volje brac¢nih drugova i
dozvoljavajuci sporazum o merodavnom pravu za razvod braka (¢l. 5), Uredba Rim III ¢ini
znacajan iskorak u oblasti medunarodnog privatnog prava. lako Uredba dopusta sporazum
o odredenju merodavnog prava za razvod braka i za pravno razdvajanje izmedu bra¢nih
drugova, ona postavlja odredena ograni¢enja slobodi volje. Za punovaznost sporazuma
potrebno je da se ispune odredeni uslovi, odnosno da je re¢ o jednom od slede¢ih prava:
pravo drzave u kojoj bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste u trenutku zakljucenja
sporazuma; pravo drzave u kojoj su bracni drugovi imali poslednje uobicajeno boraviste,
ali ako u vreme zakljucenja sporazuma jedno od njih i dalje ima uobiCajeno boraviste
u tom mestu; pravo odredeno po drzavljanstvu jednog od bra¢nih drugova u vreme
zakljucenja sporazuma i pravo foruma. Bez obzira na navedena ogranicenja, smatramo
da je iskorak koji je u€injen dopustanjem odredene autonomije volje stranama u sporu
znacajan napredak u daljem razvoju medunarodnog privatnog prava i da su date nove
smernice u njegovom razvoju.

Kada je re¢ o momentu do kog se moze zakljuciti ili modifikovati sporazum bra¢nih
drugova, Uredbom se propisuje da je to moguce u bilo kom trenutku, ali najkasnije do
momenta pokretanja postupka pred sudom. Ovakvo reSenje smatramo pravilnim zbog
obezbedivanja pravne sigurnosti za sve strane u sporu.

Odredba koja je odvratila odredene zemlje od usvajanja Uredbe jeste ona kojom
se propisuje da u slucaju da zakon foruma tako propisuje, bra¢ni drugovi mogu ugovoriti
pravo koje se primenjuje pred sudom u toku postupka. Zemlje koje u ovoj oblasti
primenjuju lokalni zakon odbile su da pristupe Uredbi.

Kako samo sudovi u zemlji u kojoj deca supruznika imaju svoje uobicajeno boraviste
imaju opstu nadleznost da odlucuju o roditeljskoj odgovornosti i ugovorima izmedu dece
i roditelja nerezidenta, ako supruznici zele da sud odlucuje o svim posledicama razvoda,
pai o pitanjima vezanim za zajednicku decu, moraju birati sud gde zajednicka deca imaju
uobicajeno boraviste. Ovo je jo$ jedno od ograni¢enja koje fakticki suzava autonomiju
volja brac¢nih drugova, ali misljenja smo da je ovo ogranicenje pravilno odredeno jer je
potrebno posebno zastititi decu u postupku i kogentnom normom osigurati njihov najbolji
interes i sigurnost.!!

lako deluje da ¢l. 5 daje bracnim drugovima brojne moguénosti, podrobnijom
analizom odredaba Uredbe uvidamo da to bas i nije tako. Kada uzmemo u obzir sva
ogranic¢enja koja Uredba postavlja autonomiji volja bra¢nih drugova, vidimo da bra¢ni

1 Vige 0 medunarodnoj regulativi zastite dece v. u: Covié, 2017, pp. 14-22.
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drugovi mogu izabrati samo pravni sistem sa kojim imaju blisku vezu. Bra¢ni drugovi
su u bliskoj vezi sa odredenim pravnim sistemom samo ako su drzavljani ili imaju
broj jurisdikcija jeste Cinjenica da bliska veza ne mora da se odnosi na oba supruznika.
Takode, drzavljanstvo jednog supruznika je dovoljno da se izrazi veza izmedu izabranog
zakona o razvodu i supruznika.

4.3. Pravo koje se primenjuje u odsustvu odabranog prava

U slucaju kada bracni drugovi ne postignu saglasnost i ne odaberu neko od prava
predvidenih u ¢l. 5, Uredba predvida pravilo od Cetiri koraka putem koga sud odreduje
merodavno pravo. Primarno se primenjuje pravo drzave u kojoj supruznici imaju
uobicajeno boraviste u vreme pokretanja postupka pred sudom; ili ako je to nemoguce,
dolazi do primene prava drzave u kojoj su supruznici imali poslednje zajedni¢ko uobicajeno
boraviste, ali pod uslovom da se period boravka brac¢nih drugova nije zavrSio pre vise
od godinu dana od dana kada je pokrenut postupak pred sudom, odnosno ako jedan od
bra¢nih drugova jos Zivi na tom mestu u vreme kada je pokrenut postupak pred sudom; ili
ako to nije slu¢aj, po pravu drzave ¢iji su drzavljani oba bra¢na druga u vreme pokretanja
postupka pred sudom, a ako ni tim kriterijumom nije moguce doci do relevantnog prava,
onda se primenjuje pravo drzave u kojoj je pokrenut postupak pred sudom.

U svakom slucaju pravo koje ¢e se primeniti na razvod braka i pravno razdvajanje
mora imati odredenu vezu sa drzavom ¢iji su drzavljani bra¢ni drugovi ili u kojoj imaju
uobicajeno boraviste. Na ovakav zakljucak nas navode resenja predvidena u ¢l. 5 Uredbe.

5. Uticaj Uredbe Rim IIT na medunarodno privatno pravo

Donosenje Uredbe Rim III nije uticalo na vazenje medunarodnih konvencija Cije
su potpisnice jedna ili vise drzava ¢lanica, ne dovodeci u pitanje obaveze drzava ¢lanica
saugovornica u skladu sa ¢l. 351 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, u trenutku
donosenja Uredbe ili donosenja odluke u skladu s drugom ili tre¢om podtackom ¢l. 331 st.
1 (¢l. 19). Uredba ima prednost izmedu drzava ¢lanica ugovornica u odnosu na konvencije
zakljucene iskljucivo izmedu dve ili vise drzava potpisnica, ako se te konvencije odnose
na pitanja uredena ovom uredbom (¢l. 19, st. 2).

Uredba Rim III izvrsila je znacajan uticaj na medunarodno privatno pravo. Ovom
uredbom su drzave cClanice Evropske unije iskoristile mehanizam pojacane saradnje
u oblasti pravosudne saradnje u gradanskim predmetima kako bi postigle sporazum o
jedinstvenim pravilima u oblasti odredivanja merodavnog prava. DonoSenjem Uredbe
Rim III unifikovane su kolizione norme o razvodu i pravnom razdvajanju. lako Uredba
Rim III nije prihvacena od strane svih zemalja ¢lanica, njenim donoSenjem je ucinjen
veliki iskorak ka daljoj unifikaciji kolizionopravne materije na nivou Evropske unije.
Kako je harmonizacija materijalnopravnih odredaba porodi¢nih zakona zemalja Clanica
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Evropske unije i dalje otvoreno pitanje sa neizvesnim ishodom, a mozda i nedostiznim
ciljem, ujednacavanjem kolizionih normi o razvodu i pravnom razdvajanju ucinjen je
vazan korak u izgradnji evropskog medunarodnog privatnog prava i jatanju evropskog
pravnog prostora.

Usvajanjem Uredbe Rim III supruznicima je priznata autonomija volje prilikom
izbora merodavnog prava za razvod braka, ograni¢en je prostor za zloupotrebe (forum
shopping i ,,rush to the court™), a takode je obezbedena i zastita slabije strane.!?

6. Uticaj Uredbe Rim III na pozitivno pravo Srbije

Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (dalje: Zakon o
MPP) regulise sukob zakona kod razvoda braka sa elementom inostranosti (Zakon o
reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, 1982). Pored razvoda, Zakon o
MPP regulise i druge institute vezane za brak i porodicu, ali ne reguliSe institut pravnhog
razdvajanja (Colovi¢, 2011, p. 40). ReSenja Zakona o MPP nisu harmonizovana sa
pozitivnim komunitarnim propisima i tendencijama, $to je navelo zakonodavca da sacini
novi zakon kojim bi se Srbija priblizila evropskom medunarodnom pravnom poretku, a
gradanima obezbedila veca pravna sigurnost i izvesnost.

Medunarodno privatno pravo Evropske unije spada u tekovine komunitarnog prava
(acquis communautaire). Uredbe koje ulaze u njegov sastav se neposredno i direktno
primenjuju u svim zemljama ¢lanicama. Uzimajuci u obzir razvoj zakonodavstva EU u
oblasti privatnog prava i nova reSenja koja su iz tog razvoja proizasla, nacinjen je Nacrt
novog Zakona o medunarodnom privatnom pravu (2014). Prilikom izrade Nacrta, naro¢ito
se vodilo ratuna o uredbama koje predvidaju univerzalnu primenu kolizionih normi
(kolizionih normi koje se primenjuju nezavisno od toga da li je merodavno pravo Evropske
unije ili neke trece drzave). ReC je o materiji odredivanja merodavnog prava za ugovorne
obaveze, zatim za vanugovorne obaveze, za razvod braka i za izdrzavanje (Nacrt novog
Zakona o medunarodnom privatnom pravu, 2014). Ideja donosenja Zakona o medunarodnom
privatnom pravu koji ¢e biti uskladen sa medunarodnim privatnim pravom Evropske unije
bila je da nasSi organi ve¢ sada, pre nego Sto Srbija pristupi Evropskoj uniji, primenjuju
istovetna reSenja sa onima koja predvida Unija, a koja bi, s obzirom na to da je rec¢ o uredbi,
svakako bila direktno primenjiva u nasem pravu nakon pristupanja Uniji.

Nacrtom Zakona o medunarodnom privatnom pravu preuzeta su reSenja sadrzana
u uredbi Rim III. Supruznicima je priznata autonomija volje u izboru merodavnog prava.
Naime, ¢lanom 90. Nacrta navedenog zakona predvidaju se prava koja supruznici mogu
izabrati prilikom zakljuenja sporazuma o izboru merodavnog prava za razvod braka.
Ovaj ¢lan u potpunosti odgovara ¢l. 5 Uredbe Rim III. Takode, ¢I. 93 Nacrta koji se odnosi
na izbor merodavnog prava u slucaju nesaglasnosti supruznika oko merodavnog prava je
u saglasnosti sa ¢l. 8 Uredbe Rim III. Nacrt je usvojio pojam uobicajenog boravista i time
zamenio dosadasnji pojam prebivalista. Ovakva promena koncepta odraz je sve veceg

12'S obzirom na to da je re¢ o regionalno ograni¢enom resenju, neki autori smatraju da je podsticaj za forum shop-
ping u odnosu na drzave ¢lanice koje nisu potpisnice i tre¢e drzave postao jo§ veci (v. kod: Medi¢, 2012).
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medudrzavnog kretanja stanovnisStva i potrebe da se stati¢ni pojam prebivalista zameni
i harmonizacija medunarodnog privatnog prava Republike Srbije sa medunarodnim
privatnim pravom Evropske unije.

Donosenjem novog Zakona o medunarodnom privatnom pravu Srbija ¢e se
pridruziti grupi modernih komunitarnih zakonodavstava i time svojim gradanima
obezbediti vecu pravnu izvesnost, sigurnost i pravicnost u moguc¢im postupcima sa
medunarodnim elementom.

7. Zakljutak

Sve vece kretanje ljudi unutar Evropske unije dovelo je do povecanog broja brakova
sklopljenih izmedu drzavljanarazli¢itih zemalja, a samim timi do prestanka takvih brakova.
Neujednacena nacionalna kolizionopravna reSenja i odsustvo medunarodne regulative
koja reguliSe razvod braka sa medunarodnim elementom vodila je pravnoj nesigurnosti i
nepravi¢nim reSenjima za drzavljane zemalja Clanica. Da bi otklonio pravnu neizvesnost,
nesigurnost i nepravi¢nost, evropski zakonodavac je pristupio donosenju akata kojima
se ureduje ova oblast. Dva najvaznija i danas vazeca akta su Uredba Brisel II bis kojom
se ureduju pravila o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u gradanskim stvarima
koje se odnose na razvod, pravno razdvajanje i ponistaj braka i Uredba Rim III kojom
se reguliSe pitanje merodavnog prava za razvod braka. Ove dve uredbe se medusobno
dopunjuju i uporedo primenjuju.

Godine 2006. Evropska komisija je objavila Predlog uredbe Veca kojom se menja
Uredba Brisel 11 bis u odnosu na nadleznost uz uvodenje odredaba koje se odnose na
merodavno pravo u bra¢nim predmetima (Predlog Uredbe Rim III). Komisija je smatrala
da nepostojanje unifikovanih kolizijskih pravila u materiji razvoda braka, uprkos
harmonizovanim pravilima o nadleznosti i priznanju i izvrSenju, ,,moze prouzrokovati
brojne probleme” te da predloZena uredba moze resiti te probleme. Predlog nije naisao
na odobrenje svih zemalja ¢lanica, te je za usvajanje Uredbe koriséen postupak pojacane
saradnje. Usvajanje Uredbe postupkom pojacane saradnje izazvalo je oprecne reakcije na
nivou Unije zbog kontroverznosti samog mehanizma. Dobra strana ovog mehanizma jeste
Sto sprecava neku zemlju ili grupu zemalja da vetom opstruisu donoSenje nekog akta, dok
s druge strane razdvajanje unutar same Unije i donoSenje razlicitih akata od strane nekih
zemalja ne vodi cilju zbog kog je Unija i osnovana.

Uredba Rim III predstavlja vazan medunarodni akt kojim je izvrSena unifikacija
pravila o razvodu i pravnom razdvajanju. Ovom uredbom je stvoren jasan i sveobuhvatan
pravni okvir u braénim stvarima (Colovié, 2011) u Evropskoj uniji i osigurana ve¢a pravna
sigurnost, predvidljivosti i1 pravi¢nost za gradane zemalja potpisnica Uredbe.

Omogucavanje supruznicima slobode izbora merodavnog prava u statusnoj
materiji, te otklanjanje nedostataka ranijih akata koji su reSenjima podsticali rush to the
court 1 forum shopping predstavlja znacajan iskorak u medunarodnom privatnom pravu
gde autonomija stranaka nacelno nije bila zastupljena.
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Uredba Rim III, te postupak njenog donosenja, bitan su indikator sudbine unifikacije
materijalnog evropskog porodi¢nog zakonodavstva. Iako je ovde rec¢ o kolizionopravnom
ujednacavanju, jasno je da u Evropskoj uniji jo§ postoji veliki otpor ideji dopuStanja
zadiranja Evropske unije u nadleznost drzava da ureduju porodi¢nopravne odnose.

Sto se ti¢e Republike Srbije, postavlja se pitanje da li bi usvajanje Uredbe Rim III
odgovaralo drustvenopravnom stanju u drzavi. Usvajanjem ove uredbe u Srbiji bi doslo
do povecanja pravne sigurnosti, predvidljivosti ishoda i fleksibilnosti radi omogucavanja
kretanja osoba u EU, te bi se osavremenila postojeca koliziona pravila u pogledu predmeta
razvoda braka s medunarodnim obelezjem. Uskladivanje zakonodavstva sa Uredbom bio
bi korak napred u liberalizaciji postoje¢eg kolizionopravnog zakonodavstva.

Nacrt novog Zakona o medunarodnom privatnom pravu Srbije preuzima
reSenja sadrzana u Uredbi Rim III. Usvajanjem Nacrta, Srbija ¢e i pre pristupanja Uniji
harmonizovati ovu pravnu oblast sa komunitarnim zakonodavstvom, §to ¢e omoguciti da
nasi drzavljani steknu veéu pravnu sigurnost i izvesnost prilikom pristupanja proceduri
razvoda braka sa medunarodnim elementom.
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Summary

Divorce is now familiar within all European legislations. Regulations regulating
divorce issues vary from country to country. Through the stimulation of the free market
and ensuring the free movement of people, the European Union has contributed to the
more frequent establishment of families with an international element, which at the same
time led to an increase in the number of disputes initiated as a result of the termination
of marriage. The growth of divorce disputes and a large number of difficulties related
to these disputes have affected the increasing interest of the European legislator for the
regulation of marital status at the level of the European Union. A number of European
Union activities have recently been focused on the harmonization and unification of rules
relating to the field of divorce. As the unification of substantive rules of divorce proved
very complex, the European lawmaker focused his attention on the unification of conflict-
of-law rules.

In this paper we have analyzed the Rome I1I Regulation which unifies the conflictual
divorce law with a brief overview of the Brussels II bis Regulation that regulates procedure
in marital matters and is applied in parallel with the Rome III Regulation.

In this paper we gave a brief overview of the most important provisions of the Rome
IIT Regulation, and have determined how and to what extent this regulation contributes
to the unification of international rules in this field. Also, we have analyzed possibility
of harmonization of Serbia’s conflict law regulation in the field of divorce with solutions
proposed in Rome III, with a brief overview of proposal for the new law of international
private law of Serbia.

Keywords: divorce, collision norms, unification, Regulation II bis, Rome III
Regulation.
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