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Sazetak

Sa intenzivnim razvojem medunarodnog krivicnog prava uloga jurisdikcije cija
primarna tacka vezivanja nije zastita interesa konkretne drzave postaje sve znacajnija.
Drugim recima, univerzalna jurisdikcija, o kojoj je rec, ne zasniva se na suverenitetu i
tradicionalnim osnovama jurisdikcije kao $to su princip teritorijaliteta, aktivnog i pasivnog
personaliteta i realni princip, ve¢ na potrebi i interesu medunarodne zajednice u celini
za sprecavanjem odredenih medunarodnih krivicnih dela. U pitanju su, na prvom mestu,
medunarodna krivicna dela ,, stricto sensu” (,,core crimes "), tacnije, genocid, zlocini protiv
covecnosti i ratni zlocini. Kada iz bilo kojih razloga izostaje reakcija medunarodnih sudskih
tela, npr. Medunarodnog krivicnog suda ili pak drzave koja inace ima ,,forum”, ali koja
nece (najcesce iz razloga politicke oportunosti) ili ne moze da procesuira, tada univerzalna
Jurisdikcija moze da popuni praznine u krivicnom gonjenju. Drugim recima, institut
univerzalne jurisdikcije izrazava genuini medunarodni interes za stavljanjem tacke na
nekaznjavanje ucinilaca teskih medunarodnih zlocina (Preambula Rezolucije o univerzalnoj
Jurisdikceiji u pogledu zlocina genocida, zlocina protiv covecnosti i ratnih zlocina).

U savremenom pravu ovaj institut se srece i kod drugih krivicnih dela, a ne samo kod
,,core crimes”. U pitanju su tzv. ugovorna krivicna dela, prvenstveno transnacionalnog
karaktera. U ovom radu razmatramo da i univerzalna jurisdikcija, kao uostalom
i ostali instituti koji proizlaze iz pravila ,,aut dedere aut judicare” (, haski model” u
vezi s regulisanjem ekstradicije), kad su predvideni kod transnacionalnih krivicnih dela
doprinose njihovom univerzalnom karakteru, tj. pozicioniranju kao dela od univerzalnog
znacaja. U tom smislu razmotrili smo dva slucaja iz medunarodne sudske prakse: slucaj
,,Ould Dah” i presudu Medunarodnog suda pravde: Belgija protiv Senegala, Pitanja
vezana za obavezu ,,aut dedere aut judicare”.

Kljucéne reci: univerzalna jurisdikcija, amnestija, , haski model” u vezi s
regulisanjem ekstradicije, tortura.
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56 Strani pravni Zivot

1. Uvod

Univerzalna jurisdikcija u krivicnom pravu podrazumeva moguénost drzave da
procesuira ucinioce krivicnih dela nezavisno od toga da li ta dela direktno povreduju ili
ugrozavaju njene vitalne interese. Drugim re¢ima, drzavi se omogucuje da vr$i nadleznost u
odnosu na ucinioce kriviénih dela bez obzira na klasi¢ne tacke vezivanja kao Sto su princip
teritorijaliteta, aktivnog ili pasivnog personaliteta i zastitnog principa. Ono $to se zahteva, po
pravilu, tice se prisustva uc¢inioca (,,da se zatekne*) na teritoriji drzave koja vrsi univerzalnu
jurisdikciju (forum deprehensionis). Prema resenju u pravu nekih zemalja, moguce je,
medutim, zapoceti i voditi krivicni postupak i u odsustvu okrivljenog —rec je o tzv. univerzalnoj
jurisdikciji in absentia ili ¢istom — apsolutnom obliku univerzalne jurisdikcije.

Koncept univerzalne jurisdikcije vezan je, pre svega, za medunarodna krivi¢na dela
stricto sensu (core crimes) kao §to su genocid, zlo¢in protiv ¢ovecnosti i ratni zlo¢ini.!
Ovaj rad se ograni¢ava na to podrucje univerzalne jurisdikcije. To su istinska medunarodna
krivicna dela — supranacionalni zloc€ini €ije postojanje (bez obzira na to §to su danas
inkorporisana u vecinu nacionalnih zakonodavstava) ne zavisi od nacionalnog prava.
Medunarodne norme direktno obavezuju pojedince, iz ¢ega dalje sledi moguénost da ta
dela procesuiraju medunarodne krivi¢ne instance kao §to je npr. Medunarodni kriviéni
sud (MKS), a u korelaciji s tim — i mogucnost da core crimes procesuiraju nacionalni
sudovi bez obzira na tradicionalne tacke vezivanja koje proizlaze iz drzavnog suvereniteta
(Ambos, 2011, pp. 667-668) (ta¢. 4 i 6 Preambule Rimskog statuta?). Ratio univerzalne
jurisdikcije 1 primene nacionalnog (materijalnog) krivicnog prava na osnovu nje zasniva
se na interesu celokupne medunarodne zajednice da se spre¢e medunarodna krivicna dela
stricto sensu (UN Doc. A/65/181, 2010, par. 10), ili bar da se nekaznjavanje (impunity)
ucinilaca tih dela svede na §to manju meru tac. 3 i 8 Preambule Rezolucije o univerzalnoj
jurisdikciji u pogledu zlo¢ina genocida, zlocina protiv Covecnosti i ratnih zloc¢ina
(Resolution, 2009). Nije re¢ o oduzimanju ili narusavanju prava drzave na jurisdikciju
umesto koje se vrsi jurisdikcija, ve¢ o ispunjavanju visoko postavljenog zajednickog cilja
— sprecavanja krivicnih dela koja po medunarodnom konsenzusu ne bi smela da ostanu
nekaznjena, tzv ,,normativni koncept univerzalne jurisdikcije* (Ambos, 2009a, p. 443).

Drugi momenat koji je karakteristican za univerzalnu jurisdikciju ti¢e se
supsidijarnosti njene primene. lako se pravo na univerzalnu jurisdikciju u pogledu core
crimes izvodi iz supranacionalne prirode tih dela, univerzalna jurisdikcija se uobicajeno
praktikuje kada izostane krivi¢ni progon u drzavi koja bi imala forum, ali ,,koja nece ili ne

I U pogledu agresije, koja takode spada u core crimes, postoji zadrska kad je u pitanju primena univerzalne jurisdikcije
na nacionalnom nivou. Tako je prilikom uvodenja tog dela u Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda (Rimski statut)
u Kampali 2010. izri¢ito naglaseno da prihvatanje amandmana ne znaci istovremeno i uspostavljanje prava/obaveze
drzave na primenu ,.,domace jurisdikcije u pogledu akta agresije koji je izviSila druga drzava” (Resolution RC/Res. 2010,
Anex III; Scharf, M. P. 2012, pp. 365, 382-383). Nemacka je npr. krajem 2016. ukljucila agresiju u Zakon o zlo¢inima
protiv medunarodnog prava (VStGB), ali je u pogledu univerzalne i jurisdkcije uvela znacajne restrikcije. Za razliku od
univerzalne jurisdikcije u odnosu na genocid, zlo¢in protiv Covecnosti i ratne zloCine, za primenu ovog vida jurisdikcije
kod agresije zahteva se da je u¢inilac Nemac ili da je delo upravljeno protiv SR Nemacke — ¢lan 1. pomenutog zakona).
2 Zahvaljujuéi principu komplementarnosti Rimski statut je obezbedio znagajnu ulogu nacionalnim sudovima
u pogledu sprec¢avanja core crimes.
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moze da preduzme odgovarajuce korake u pogledu gonjenja“ (ta¢. 3 Preambule Rezolucije
o univerzalnoj jurisdikciji). Akcenat je na ,,nece®, jer se veoma Cesto deSava da odredena
drzava, prvenstveno iz razloga politickog oportuniteta, ne preduzima kriviéno gonjenje.?
Tada drzava koja postupa umesto nje, ukoliko postupa u dobroj veri, vojuje za pravdu.
Dovoljno je podsetiti na slucaj Belgije, koja je 1993. uvela univerzalnu jurisdikciju za
ratne zloCine (War crimes Act), a 1999. prosirila primenu tog vida jurisdikcije na genocid i
zlocin protiv Covecnosti (Genocide Act); u oba slucaja, bez ogranicenja u pogledu principa
supsidijariteta, prisustva osumnji¢enog, statusa zrtve, u toj ulozi moglo se pojaviti svako
lice koje boravi u Belgiji (resident) i sl. To je u kombinaciji s belgijskim zakonodavstvom,
prema kom Zrtve imaju inicijativu za pokretanje postupka pred istraznim sudijom (juge
d’instruction), ucinilo Belgiju ,,zemljom nade* za mnoge Zrtve genocida, zlo¢ina protiv
Covecnosti, torture i sl. Brojne predstavke preplavile su pravosudne organe Belgije, pocev
od onih koje su podnele Zrtve zlo¢ina u Ruandi i Cadu do optuzbi protiv Abdulaje Jerodija
Ndombasija (4bdulaye Yerodia Ndombasi), optuzbi protiv Arijela Sarona (4riel Sharon),
tadasnjeg izraelskog premijera, zbog masakra u Sabra i Shatila 1982, Dzordza Busa
Seniora (George H. W. Bush), Tomija Frenka (Thommy Frank), generala SAD i dr.*
Primena univerzalne jurisdikcije, medutim, nije ograni¢ena samo na core crimes.
U ¢l. 2 Rezolucije o univerzalnoj jurisdikciji istiCe se da se ,,univerzalna jurisdikcija
prvenstveno bazira na medunarodnom obi¢ajnom pravu, ali da ona moze biti ustanovljena i
na osnovu medunarodnih ugovora“. Takode, prema Prinstonskim principima o univerzalnoj
jurisdikciji (Princeton principles, 2001), osim pomenutih core crimes, kao teska krivicna
dela tretiraju se agresija, kao i neka druga jus cogens dela kao §to su piraterija, ropstvo i
tortura (princip 2.1), a prema principu 2.2, ,.ta lista ne iskljucuje mogucnost da se primeni
univerzalna jurisdikcija i u odnosu na druga krivi¢na dela prema medunarodnom pravu‘.
Mnoge medunarodne konvencije, naroc¢ito one koje se odnose na transnacionalni
kriminalitet, sadrze odredbe o univerzalnoj jurisdikciji. Potrebno je, medutim, imati u
vidu da je tu re¢ o tzv. ugovornim kriviénim delima, koja se po svom ishodistu i pravnoj
prirodi bitno razlikuju od core crimes. U pogledu tih krivicnih dela medunarodne
konvencije samo propisuju obavezu drzava potpisnica da u svoja nacionalna
zakonodavstva unesu odgovarajuée inkriminacije, a krivicna dela nastaju tek kad ih

3 Pod ovaj pojam podvode se i tzv. postupci sham koji se pre svega odnose na a) postupke vodene s ciljem da se lice
protiv kog se postupak vodi zastiti od kriviéne odgovornosti i b) postupke koji pred nacionalnim sudom nisu vodeni na
nezavisan i nepristrasan nacin (npr. €l. 20. st. 3. ta¢. a) i b) Rimskog statuta). V. takode resenje predvideno u Spanskom
zakonodavstvu — ¢l. 23, par.5, subpar. (b) Zakona o nadleznosti sudova (1985) sa mandmanima ( 2014) (Organic Act
No.6/1985 1 Organic Act No. 1/2014) .

* Nazalost, zbog politickog pritiska, a velikim delom i zbog neuspeha u sludaju Abdulaye Yerodia Ndombasi (sluaj
kongoanskog ministra inostranih poslova), Belgija je bila prinudena da 2003. reformise svoje zakonodavstvo u pogledu
univerzalne jurisdikcije. Pokretanje kriviénog postupka po tom osnovu, ukljucujuci i istragu, povereno je federalnom
tuziocu (Belgium, 2003). Zrtve i grupe Zrtava, kako se to praktikovalo, vise nisu imale nikakvu ingerenciju u pogledu
inicijative za pokretanje istrage. Istina, nije promenjen zahtev u pogledu prisustva osumnjicenog na teritoriji Belgije, a
Sto se tiCe zrtve, postavljen je uslov da ona treba, ako nije drzavljanin Belgije, da boravi u Belgiji najmanje tri godine da
bi predstavljala osnovu za jurisdikciju. Do 2006. Zrtve nisu ¢ak imale ni pravo Zalbe protiv odluke federalnog tuzioca
(Thid,). Sto se tice slucaja Abdulaja Jerodija Ndombasija, v. Arrest Warrant Case, 2002 i Kluwen, 2017, pp. 11, 35-37.
Pored Belgije, Spanija takode zauzima posebno mesto u pogledu praktikovanja univerzalne jurisdikcije i pruzanja zastite
rtvama teskih zloGina. Narogito je poznat sluéaj Guatemala genocide — zlo¢ini nad pripadnicma plemena Maja. Spanija
je takode bila prva zemlja ¢iji je Nacionalni sud (Audiencia Nacional) pokrenuo postupke za zlo€ine izvrSene u Siriji.
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nacionalni zakonodavac inkorporiSe u unutras$nje pravo. Shodno tome, iako postoji,
¢ak 1 na medunarodnom nivou, veliki interes za sprecavanje tih dela (npr. terorizma),
ta dela se suzbijaju isklju¢ivo na nacionalnom nivou uz pojacanu transnacionalnu
saradnju.® Univerzalna jurisdikcija, ali i drugi instrumenti, kao $to je ,,haski model”
regulisanja ekstradicije, pravila vezana za imunitet, iskljucenje ekscepcije vezane za
ekstradiciju u pogledu politickih krivi¢nih dela i dr., predstavljaju instrumente kroz koje
se manifestuju ta saradnja i pomo¢. U ovom radu pre svega razmatramo u kojoj meri ti
instituti kad su predvideni za transnacionalna krivicna dela grade univerzalni karakter
tih dela ili ih ¢ak pozicioniraju u krug core crimes.

Kres npr. u vezi sa ,,haskim modelom* tretiranja ekstradicije istice da taj institut
u odnosu na dela za koja je predviden predstavlja ,,priznanje njihove vrednosti kao
dela od istinskog internacionalnog znacaja“ (Kress, 2009, par. 8). Taj stav deli i Ambos
(2011, p. 669).

U tom smislu osvrnu¢emo se na slucaj Ould Dah (Ould Dah v. France, Predstavka
No. 13113/03, Odluka o prihvatljivosti, 30. mart 2009) (Odluka, 2009), kao i na neke
stavove koji su dosli do izrazaja u presudi MSP-a Belgija protiv Senegala ,,Pitanja vezana
za obavezu aut dedere aut judicare.

2. Slu¢aj Ould Dah

Tokom 1990—1991. u Mauritaniji su eskalirali etnicki sukobi. Pratio ih je masakr
arapsko-berberskog stanovnistva, a oko 3.000 lica tog porekla je bilo lisSeno slobode i
zato¢eno u logorima. Uld Dah (Ould Dah) bio je u svojstvu oficira mauritanske vojske
angazovan u logoru Jreida, gde je na stotine afri¢kih vojnika bilo izloZeno torturi,
vansudskim egzekucijama i drugim aktima brutalnog nasilja.

Mauritanska vlada je 14. juna 1993. donela akt o amnestiji kojim je ,,0slobodila
od odgovornosti“ vojne i bezbednosne snage za sve zlocine izvrSene od 1. januara 1989.
do 18. aprila 1992. Uld Dah se 1999. zatekao u Francuskoj, u Monpeljeu. Zahvaljujuci
angazovanju organizacija za zastitu ljudskih prava koje su se pridruzile zahtevima Zrtava
za pokretanje istraznog postupka,® Uld Dah je uhapSen, a 2. jula 1999. istrazni sudija (juge
d’instruction) je protiv njega pokrenuo istragu za krivi¢no delo torture — direktno vrSenje
tog dela i izdavanje naredenja drugima da ga vrSe. Tokom istraznog postupka Uld Dah je,
pored ostalog, bio suocen sa dve zrtve iz logora Jreida.

Uld Dah je 28. septembra 1999. pusten na slobodu i stavljen pod sudski nadzor, ali
je nepoznatog dana pobegao iz Francuske. Postupak je nastavljen u odsustvu okrivljenog.

Istrazno odeljenje Apelacionog suda u Nimsu uputilo je 8. jula 2002. predmet
na dalji postupak utvrdivsi da su ispunjeni uslovi predvideni u ¢l. 1 Konvencije protiv

5 Za razliku od medunarodnih krivi¢nih dela stricto sensu, kod transnacionalnih kriviénih dela se ne gubi veza izmedu
drzave i krivi¢nog dela. Drzava ugovornica koja preduzima gonjenje ima sopstveni interes za sprecavanje konkretnog
krivi¢nog dela. U tom smislu u teoriji se isti¢e da se ta drzava pojavljuje kao reprezentant ostalih drzava ugovornica—u
pitanju je ,,univerzalna jurisdikcija putem reprezentacije’” (Kress, 2006, p. 7).

¢ Istrazno odeljenje pokrece istragu ili po naredbi javnog tuzioca ili po zahtevu privatnog lica.
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torture jer su u pitanju dela izvr§ena u okviru etni¢kog ¢is¢enja i velike kampanje nasilja
u kojima je okrivljeni, kao oficir mauritanske armije i ¢lan Istraznog komiteta, s punim
znanjem ucestvovao.

Istrazno odeljenje je zasnovalo svoju odluku, pored ostalog, na ¢l. 689-1 i 689-2
ZKP-a, kao i na ¢l. 7, st. 2 Konvencije protiv torture i pritom istaklo da te odredbe u
konkretnom sluc¢aju omogucuju univerzalnu jurisdikciju francuskih sudova’ i obaranje
zakona o amnestiji koji je donela druga drzava ako se njime krSe medunarodne obaveze
Francuske i ako takav zakon cini neefektivnim princip univerzalne jurisdikcije koji je
predviden u njenom zakonodavstvu za takva dela (Odluka, 2009, p. 2).

Presudom Cour d’assises od 1. jula 2005. Uld Dah je osuden za krivicno delo
torture iz ¢lana 222-1 KZ za koje mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od deset godina.
To je bila prva odluka francuskih sudova na osnovu univerzalne jurisdikcije, a za njom je
usledilo jo$ nekoliko njih.® Resavajuci po predstavci Ulda Daha, Evropski sud je u celosti
podrzao stavove fancuskog suda i pritom istakao: ,,Obaveza da se gone ucinioci krivi¢nih
dela ne moze se podrivati garantovanjem nekaznjivosti u¢iniocima u formi amnestije koja
je suprotna medunarodnom pravu” (Odluka, 2009, p. 17).

Kljuéni momenat ureSavanju tog slucaja predstavlja odnos univerzalne jurisdikcije
i amnestije. Amnestija, posebno self amnesty (samoamnestija)’ kojom se ,,0slobadaju
od odgovornosti“ svi akteri zlo¢ina, pocev od nosilaca najvisih drzavnih i politickih
funkcija do ostalih ucesnika koji su pod okriljem drzave vrsili zloCine, predstavlja
najgrublji primer zloupotrebe vlasti. Kako je to u slucaju Uld Dah istaknuto, ,,zakon o
amnestiji u Mauritaniji je donesen upravo zbog toga da bi se sprecio krivi¢ni progon
onih koji su poc€inili zlo€ine*“(Odluka, 2009). U takvim slucajevima se, po pravilu,
donosi akt kojim se ucesnici oslobadaju od kriviénog gonjenja, ali moguca je amnestija
i u odnosu na lica koja su ve¢ pravosnazno osudena. Self amnesty direktno anulira
medunarodna krivi¢na dela stricto sensu, a time i pravne konsekvence koje proizlaze iz
supranacionalosti.

Odnos amnestije i univerzalne jurisdikcije u pogledu medunarodnih krivi¢nih dela
stricto sensu moze se razmatrati na nekoliko nivoa: na nivou dejstva amnestije u okviru
drzave koja je donosi, na nivou njenog dejstva pred medunarodnim sudskim telima — npr.
MKS-om — i na nivou delovanja koje ovaj pravni akt ima pred sudovima druge drzave.

7 Primena univerzalne jurisdikcije u pogledu medunarodnih konvencija u francuskom pravu uslovljena je sa dva mo-
menta: a) ucinilac treba da se zatekao na teritoriji Francuske i b) da je re¢ o medunarodnoj konvenciji (Odluka 2009,
p- 16). U slucaju krivicnog dela torture, potrebno je, prema ¢lanu 689-2 ZKP-a, da budu ispunjene i pretpostavke pred-
videne u ¢lanu 1. Konvencije protiv torture u pogledu pojma kriviénog dela. Kao momenat relevantan za utvrdivanje
Lprisutnosti”’ u¢inioca uzima se vreme kada je tuzilac ili istrazni sudija zapoceo istrazni postupak (potvrdeno presudom
Kasacionog suda u sluc¢aju Norbert et al. /,Nestali na plazi”/ — Cour de cassation, Chambre criminelle, 9 avril 2008,
07-86.412).

8 Npr. sluéaj Khaled Ben Said (2010) ili pak presuda kojom je oglasen krivim Pascal Simbikangwa (2014), (The Long,
2014, pp. 104-105).
? Pored self amnesty u okviru koje ekscesivno dolazi do izrazaja zloupotreba vlasti, postoji i tzv. uslovna ili

ograni¢ena amnestija koja se daje pod odredenim uslovima — npr. ,,amnestija u zamenu za istinu* amnestija
za politi¢ka krivi¢na dela, bezrezervno polaganje oruzja.
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Prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, amnestija u pogledu core crimes je
pravno i drustveno neprihvatljiva (Sadat, 2006, p. 965). Generalno, to je stav i UN.!* Ono
u pogledu cega postoji opsti konsenzus jeste da primena nacionalne amnestije ne dolazi u
obzir pred medunarodnim sudskim telima."" Sto se ti¢e dejstva amnestije na nacionalnom
nivou, to pitanje je dosta dubiozno. Osnovna karakteristika core crimes je da su to dela
drzave i onih koji vrSe vlast. Stoga, gotovo svi sporazumi, posebno oni vezani za unutrasnje
oruzane sukobe, predvidaju amnestiju u pogledu medunarodnih zlo¢ina stricto sensu. Njena
prvenstvena namena je upravo da se primenjuje na teritoriji drzave koja je donosi i prema
njenim pripadnicima. Medutim, 2016. veliku paznju je izazvala presuda Vrhovnog suda u
Salvadoru kojom je proglasena neustavnom amnestija iz 1993, koja se odnosila na teske
povrede humanitarnog prava izvrSene tokom unutrasnjeg oruzanog sukoba od 1979. do 1992.
u Salvadoru (EI Salvador, 2016). Bivsi vojni komandanti izvedeni su pred sud 2017. godine.

Osnovno pitanje koje se u kontekstu ovog rada postavlja jeste da li tzv. trec¢u drzavu,
tj. drzavu koja procesuira core crime na osnovu univerzalne jurisdikcije obavezuje amnestija
druge drzave. Opsteprihvacen stav koji je u skladu sa generalnim dejstvom amnestije u
pogledu core crimes jeste da amnestija data u jednoj drzavi ne lisava drugu drzavu prava
da procesuira na osnovu univerzalne jurisdikcije kad su u pitanju krivicna dela protivna
medunarodnom pravu.'? Na ovome je, kao §to se moglo videti, zasnovana i odluka u slu¢aju
Uld Dah (2009, p. 17). No, imajuéi u vidu gotovo neresive situacije prilikom donosenja
mirovnih sporazuma, kao i razloge politickog oportuniteta koji prate amnestiju, akcenat je
na realizaciji postavljenog pravila. Stoga su i presuda Suda u Nimsu i odluka Evropskog
suda doc¢ekane sa velikim odobravanjem, a mnogi su ih proglasili istorijskim.

10U izvestaju generalnog sekretara UN Savetu bezbednosti (preporuke i zakljucci) iz 2004. u vezi sa mirovnim spo-
razumima navodi se da se odbija svako odobravanje amnestije za genocid, ratne zlo¢ine, zlocine protiv ovecnosti
i medunarodne zlocine koji se baziraju na etnic¢koj, polnoj i seksualnoj osnovi, a u vezi sa formiranjem specijalnih
sudova i da se obezbeduje da nijedna takva amnestija prethodno donesena ne predstavlja prepreku za vodenje postup-
ka pred sudom u ¢ijem uspostavljanju su UN uéestvovale ili pomagale (UN Secretary-General, 2004, par. 10 i 64c).

"'V npr. €. 10. Statuta Specijalnog suda za Sijera Leone (Statute of the Special Court for Sieera Leone, 2012). Rimski
statut ne sadrzi izri¢itu odredbu o amnestiji (kao npr. o imunitetu) ali se iz odredbe o principu non bis in idem moze zakl-
juciti da je taj stav negativan. Prema ¢l. 20, st. 3 samo se osudujuce ili oslobadajuce presude nacionalnih sudova uzimaju
u obzir prilikom primene principa non bis in idem. Sledstveno tome sve situacije kada stvar nije raspravljana (in meritum)
ne potpadaju pod ovu odredbu. Dakle amnestija u formi oslobadanja od kriviénog gonjenja apsolutno dolazi u obzir. Kao
sporno moze da se pojavi pitanje amnestije koja je doneta nakon osudujuce presude. U tom slucaju amnestija bi se mogla
smatrati (ako je to osnovano) kao postupak siam shodno ¢l. 20, st. 3, tac. a) i b) Statuta. Na revizionoj konferenciji u Kam-
pali 2010. ukazano je na Cinjenicu da je isklju¢ena amnestija za najteze medunarodne zlocine tj krivi¢na dela predvidena
Rimskim statutom (Declaration RC/Dec.1, 1.06.2010 cit. prema Degan et al. 2011, 536).

12 U nematkoj praksi s, tavise, istice da to pravilo treba primeniti i na kriviéna dela koja su prema pravilima o univerzal-
noj jurisdikciji Nemacke (€l. 7, st. 2, ta€. 2 KZ —tzv. princip zamenjujuceg kiviénog pravosuda) obuhvacena ,,dvostrukom
kaznjivoséu. Naime, za razliku od primene univerzalne jurisdikcije na medunarodna krivicna dela stricto sensu, gde se
taj zahtev ne postavlja (¢lan 1. nemackog Zakona o zlo¢inima protiv medunarodnog prava), da bi bio primenjen €l. 7, st.
2, ta¢ 2 KZ kojim je regulisana univerzalna jurisdikcija u odnosu na niz drugih krivi¢nih dela potrebno je: ,,da delo bude
kaznjivo i prema mestu izvrsenja dela®. Pritom se isti¢e da se odluka o ,,dvostrukoj kaznjivosti* donosi samo na osnovu
materijalnog krivi¢nog prava. Aktuelne prepreke da se neko delo procesuira, kao $to su amnestija i zastarelost, irelevantne
su (Jessberger, 2007, p. 35 fi. 6).
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3. Presuda: Belgija protiv Senegala

Jos§ jedna odluka u vezi s torturom zasluzuje posebnu paznju. U pitanju je presuda
MSP-a Belgija protiv Senegala — Pitanja vezana za obavezu aut dedere aut judicare, od
20. jula 2012. (Pitanja, 2012). U tom predmetu Belgija je pokrenula pitanje odgovornosti
Senegala zbog toga Sto niti ekstradira niti pokrece, na osnovu univerzalne jurisdikcije,
postupak protiv Hisena Habrea (Hisséne Habré), bivieg predsednika Cada, koji je u
Senegalu uzivao azil.

MSP je reSio spor na osnovu Konvencije protiv torture — i to prvenstveno na
osnovu ¢l. 6, st. 21 ¢l. 7, st. 1 — tzv. haskog modela u pogledu tretiranja ekstradicije,
prema kom obaveza/moguénost drzave da procesuira nije vezana za postojanje prethodno
podnesenog zahteva za ekstradiciju, odnosno odbijanje takvog zahteva, ve¢ postoji u
svim slu¢ajevima kad ucinilac nije ekstradiran, a nalazi se na teritoriji odredene drzave,
odnosno pod njenom jurisdikcijom. Sud je pritom zauzeo stav od dalekoseznog znacaja
(sa univerzalnim prizvukom) ,,da svaka drzava potpisnica ima pravo da pokrene pitanje
odgovornosti druge drzave ugovornice koja propusta da se povinuje obavezama koje je
preuzela potpisuju¢i Konvenciju”. U tom smislu Senegalu je nalozeno ili da ekstradira ili
da procesuira Hisena Habrea.

4. Umesto zakljucka: tortura

Utisak je da je do reSenja u obe odluke upravo doslo zbog dela na koje su se odnosile.
Kako je to Evropski sud u odluci u slu¢aju Uld Dah istakao: ,,Apsolutna zabrana torture
i procesuiranje svakog ko povreduje to univerzalno pravilo i praktikovanje univerzalne
jurisdikcije predvidene Konvencijom od strane drzava potpisnica, bili bi liSeni svoje
sustine kada ne bi bili primenjeni” (Odluka, 2009).

Postoje ubedljivi dokazi da je kriviéno delo torture uspelo da premosti barijeru
prema core crimes. Prema Ambosu (2011, p. 670), potrebno je da budu ispunjena tri
uslova da bi se jedno delo smatralo core crimes: 1) norma koja se kr$i mora biti sastavni
deo medunarodnog prava; 2) krSenje zabrane mora biti tesko, tj. da se odnosi na vazne
univerzalne vrednosti i 3) ono mora imati za posledicu individualnu krivi¢nu odgovornost
ucinioca prema medunarodnom pravu. U medunarodnom krivicnom pravu izdiferencirana
su tri vida torture: tortura kao pojedinacan akt, tortura u okviru zlo¢ina protiv ¢oveénosti i
tortura u okviru ratnih zlo¢ina. Samo se u odnosu na torturu kao pojedinacan akt postavlja
pitanje da li ulazi u okvir core crimes (druga dva oblika to jesu, ali zbog konteksta u
okviru kog se ponasanje desava). Cl. 1 Konvencije o torturi, premda difuzan (Degan et
al. 2010, p. 2014), ne diferencira torturu po osnovu bilo kog specificnog kontekstualnog
elementa. Odredba polazi od sveobuhvatnog pojma torture s fokusom na torturi kao
pojedina¢nom aktu. Polazec¢i od takvog pojma, smatramo da tortura kao pojedinacan akt
u vidu samostalnog krivicnog dela predstavlja zloCin prema medunarodnom krivicnom
pravu i u tom smislu ukazujemo na sledece. Institut za medunarodno pravo je 2009. stavio
torturu na listu ,teskih zloCina prema medunarodnom pravu”, uporedo sa genocidom,
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zlo¢inom protiv ¢ovecnosti i ratnim zlo¢inima (Resolution, 2009, ¢l. 1). Godine 2013.
formiran je Extraordinary African Chambers — Sud za sudenje medunarodnih zloc¢ina
izvrsenih u Cadu od 7. juna 1982. do 1. decembra 1990, koji je osudio Hisena Habrea za
zlo¢in protiv ¢ovecnosti, torturu i ratne zlo¢ine (Presuda od 30. maja 2016, potvrdena 27.
aprila 2017). Prema Statutu tog suda, krivi¢no delo torture odredeno je u skladu sa ¢l. 1
Konvencije protiv torture.

Cinjenica je da je Konvencija protiv torture postala , internacionalni instrument
[...] za zastitu ljudskih prava, usvojen u univerzalnom obimu‘ (Odluka, 2009, pp. 15—16),
(o znacaju te kvalifikacije v. Schabas, 2015, p. 344). To upucuje na zakljucak da postoji
medunarodni konsenzus u pogledu neophodnosti da se sprecava taj gnusni zlo¢in. Na tom
momentu, samo kroz formu medunarodnog obicajnog prava, insistira i MPS. U presudi
Belgija protiv Senegala istaknuto je: ,,Zabrana torture se zasniva na Siroko rasprostranjenoj
medunarodnoj praksi i opinio juris drzava. Ona se sre¢e u svim relevantnim propisima
medunarodnog prava univerzalne primene [...] kao i u gotovo svim nacionalnim pravnim
sistemima.* (Pitanja, 2012, par. 99).

U tom kontekstu potrebno je istac¢i da se danas na zakonodavnom planu veoma
Cesto sre¢emo sa regulisanjem torture ne samo u okviru zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i ratnih
zlo¢ina ve¢ i sa inkriminacijom ovog dela kao samostalnog krivicnog dela. Pokazuje
se da je problematicno ne njegovo postojanje, ve¢ status u okviru pravnog sistema.
torturu predvideo ne samo kao samostalno krivicno delo ve¢ je to delo uneo u International
Crimes Act (2003), tj. zakon kojim je izvrSeno usaglasavanja holandskog zakonodavstva
sa Rimskim statutom. U pogledu mogucénosti primene univerzalne jurisdikcije, tortura
je izjednacCena sa ostalim teSkim delima protiv medunarodnog humanitarnog prava, tj.
zloCinom protiv covecnosti 1 ratnim zlo¢inima (¢l. 8 u vezi ¢l. 2, st. 1 ((a) navedenog
zakona). Opéti je stav da tortura predstavlja sastavni deo medunarodnog obicajnog prava
1 normu jus cogens.

To shvatanje doslo je u punoj meri do izrazaja i u presudi Ustavnog suda Juzne
Afrike od 30 oktobra 2014. (CCT 02/14) u slucaju Tortura u Zimbambveu: ,,Zabrana
torture ima status norme medunarodnog obiCajnog prava i predstavlja peremptornu
normu koja se ne moze derogirati. (par. 35). ,,Poput onih koji su se bavili piraterijom
ili trgovinom robljem, uc¢inioci ovog dela danas su takode hostis humani generis.““(par.
36) [Uporedi: stav Lorda Milletta u slucaju Pinoce (cit. prema Ryngaert, 2005 III 1. fn.
41)]. Jo§ jedan navod u toj presudi zasluZuje posebnu paznju — ,,Cak i kada tortura ne
predstavlja zloCin protiv ¢ovecnosti, ona ugrozava ne samo pravni red jedne drzave vec i
vrednosti medunarodne zajednice u celini.“ (par. 35).3 Cini se da taj stav upravo aludira
na status koji pripada torturi kao samostalnom kriviénom delu.

13 Sluéaj Tortura u Zimbabveu uzburkao je javnost zbog primene univerzalne jurisdikcije u gotovo &istom obliku
— torturu koju su izvrsili pripadnici policijskih snaga Zimbabvea prema stanovnicima Zimbabvea na teritoriji Zim-
babvea Sud je kvalifikovao kao zloin protiv ¢ovecnosti upravo zbog mogucnosti primene univerzalne jurisdikcije.
(Glava , €l. 4 - International Criminal Court Act, 2000). International Criminal Court Act /2002/) Dokazi su, naime,
upucivali na to da je u pitanju tortura kao samostalno krivi¢no delo (CCT 02/14, par. 10, 111 12).
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AN ASPECT OF UNIVERSAL JURISDICTION IN
CONTEMPORARY CRIMINAL LAW - OULD DAH CASE

Summary

Along with the intensive development of international criminal law, the role of the
jurisdiction whose primary connecting factor does not focus on protection of individual
state’s vital interests is becoming more important. The concept refers to universal
jurisdiction which is not based upon traditional grounds of jurisdiction i.e. upon principle
of territoriality, principles of active and passive personality and protective principle.
Instead, it builds upon the interests and needs of the entire international community in
preventing certain international crimes. It primarily refers to international crimes stricto
sensu (core crimes): the crime of genocide, crimes against humanity and war crimes. In
cases where, for whatever reason, the reaction of an international adjudicative body such
as the International Criminal Court is lacking, or where a state which usually has a forum
but in particular case refuses to prosecute (usually because of political opportunism) or
cannot prosecute — the universal jurisdiction could step in and ensure criminal prosecution.
In other words, the concept of universal jurisdiction refers to genuine international interest
in putting an end to impunity for perpetrators of grave crimes, as specified in the Preamble
of the Resolution on Universal criminal jurisdiction with regard to the crime of genocide,
crimes against humanity and war crimes.

In comparative law, the universal jurisdiction also refers to some crimes other than
core crimes. In the first place, it refers to the so-called treaty-based crimes, essentially
transnational crimes. In this paper we have discussed whether this concept when envisaged
for transnational crimes, or for that matter any other concept deriving from the aut dedere
aut judicare rule, contributes to their universal character i.e. their positioning as crimes
with universal significance. In that matter, we have analyzed two cases from international
jurisprudence: the Ould Dah case and the ruling issued by the International Court of Justice
in case Belgium v. Senegal, Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite.
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