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KRIVICNOPRAVNI ASPEKTI PROGANJANJA —
UPOREDNOPRAVNA ANALIZA I MOGUCI PRAVCI
DE LEGE FERENDA 1ZMENA

Sazetak

Ratifikacijom Istanbulske konvencije, kojom se zahteva od drzava clanica da
inkriminisu proganjanje, nastala je obaveza za Republiku Srbiju da dopuni svoje krivicno
zakonodavstvo propisivanjem ovog krivicnog dela. Medutim, u Konvenciji nisu detaljno
navedena bitna obelezja bica krivicnog dela proganjanja. U tom smislu, iskustvo zemalja
koje su ve¢ predvidele proganjanje posluzilo je kao model za propisivanje elemenata
bica ovog krivicnog dela u Krivicnom zakoniku Srbije. Ipak, uocivsi da proganjanje nije
Jjedinstveno inkriminisano u uporednom zakonodavstvu, analizirajuci ovo krivicno delo
u krivicnom zakonodavstvu Srbije, autor predlaze odgovore na neka od kontroverznih
krivicnopravnih pitanja u pogledu ove inkriminacije. Prepoznajuci nedostatke de lege lata
resenja, pre svega presiroku zonu kaznjivosti, kao i odsustvo posledice kod vecine radnji
izvrSenja, u zakljucnim razmatranjima, uzimajuci u obzir reSenja iz uporednog prava,
daju se predlozi za de lege ferenda izmenu i dopunu postojeceg nacionalnog zakonskog
reSenja sa ciljem njegovog poboljsanja i pravilne primene u sudskoj praksi.

Kljuéne reci: proganjanje, Istanbulska konvencija, uporedno pravo, Krivicni
zakonik Srbije.

1. Uvodna razmatranja

U krivicnopravnoj literaturi se, uopSteno govore¢i, pod pojmom proganjanja
podrazumeva ponasanje za koje je karakteristicna upornost i ponavljanje, a podobno je da
kod lica prema kojem je upravljeno izazove psihicku nesigurnost i strah (Stojanovic, 2017,
p. 3). Termin ,,proganjanje‘ nastao je prevodenjem engleske reci stalking koja oznacava
vrebanje, pracenje i tajno posmatranje (Kovacevi¢ & Maljkovi¢, 2016, p. 86). Osnovni
kriviénopravni problem prilikom inkriminisanja proganjanja svodi se na realnu teSkocu
da se jednom dovoljno preciznom formulacijom adekvatno obuhvati takav fenomen, a
da se, u isto vreme, ispostuje lex certa elementa nacela zakonitosti, te omoguci efikasna
zaStita zrtava tog krivicnog dela, ali i spreCe zloupotrebe u vidu laznog prijavljivanja
(Skuli¢, 2016, p. 19).
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Proganjanje kao krivicnopravni pojam pocinje intenzivno da zaokuplja paznju
strucne i naucne javnosti od devedesetih godina proslog veka kada je, posle ubistva
glumice Rebeke Sefer (Rebecca Schaeffer), koje je 1989. godine poinio njen obozavalac
Robert Bardo (Robert Bardo), drzava Kalifornija u Sjedinjenim Americkim Drzavama
(SAD) inkriminisala proganjanje. Nakon ovog dogadaja i ostale drzave u SAD su
preduzele zakonske korake u cilju sankcionisanja proganjanja (Fisher et. al., 2002, p.
258; Goodno, 2007, pp. 127-128; Reyns, Englebrecht, 2013, p. 789). Pored zemalja
koje pripadaju anglosaksonskom pravnom sistemu (npr. Ujedinjeno Kraljevstvo, SAD,
Kanada), praksu inkriminisanja proganjanja krajem 20. i pocetkom 21. veka sledile su i
zemlje kontinentalno-pravnog sistema (Austrija, Nemacka, Italija). Ipak, na evropskom
nivou, formalnu obavezu predvidanja i sankcionisanja proganjanja kao krivicnog dela
uvodi Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici (dalje u tekstu: Istanbulska konvencija) iz 2011. godine. U ¢l. 34 Istanbulske
konvencije krivicno delo proganjanja definisano je kao namerno ponaSanje ponavljanjem
pretnji upucenih drugom licu, koje uzrokuje da se to lice plasi za svoju bezbednost (Zakon
o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u porodici, 2013). Navedena definicija je podlozna kritici s obzirom na to da
definiSe proganjanje kao preteCe ponasanje, $to nije sasvim ta¢no. Drugim re¢ima, ne
mora uopste biti preduzeta pretnja, a opet moze da se radi o proganjanju. Osim toga,
ova konvencija nije blize odredila obelezja krivicnog dela proganjanja. U tom smislu
su iskustva zemalja koje su ve¢ normirale odredbe o proganjanju posluzila kao model
za propisivanje ovog krivicnog dela u Krivicnom zakoniku Srbije (dalje u tekstu: KZ),
(Stojanovi¢ & Deli¢, 2017, p. 53).

U ¢l. 138a st. 1 KZ (Krivicni zakonik RS, 2005) predvideno je krivicno delo
proganjanja. Osnovni oblik ovog dela postoji u slucaju kada neko lice u toku odredenog
vremenskog perioda: 1) drugo lice neovlas¢eno prati ili preduzima druge radnje u cilju
fizickog priblizavanja tom licu protivno njegovoj volji; 2) protivno volji drugog lica
nastoji da sa njim uspostavi kontakt neposredno, preko treceg lica ili putem sredstava
komunikacije; 3) zloupotrebljava podatke o li¢nosti drugog lica ili njemu bliskog lica radi
nudenja robe ili usluga; 4) preti napadom na zivot, telo ili slobodu drugog lica ili njemu
bliskog lica; 5) preduzima druge slicne radnje na nacin koji moze osetno da ugrozi licni
zivot lica prema kome se radnje preduzimaju. Tezi oblici postoje ukoliko je: 1) delom
iz osnovnog oblika izazvana opasnost po zivot, zdravlje ili telo lica prema kome je delo
izvrSeno ili njemu bliskog lica; odnosno 2) usled dela iz osnovnog oblika nastupila smrt
drugog lica ili njemu bliskog lica.

Medutim, uprkos tome $to danas niz zemalja kako iz anglosaksonskog tako i iz
kontinentalno-pravnog sistema inkrimini$e proganjanje, i dalje postoji niz spornih pitanja
u pogledu obelezja bica ovog kriviénog dela. Zakonodavna reSenja se razlikuju u pogledu
slede¢ih pitanja: 1) kako ceniti uslov ponavljanja radnje izvrSenja, odnosno koliko vremena
treba da protekne da bi moglo biti re¢i o ovom krivi¢énom delu; 2) koje sve radnje treba da
predstavljaju radnju izvrSenja; 3) da li treba zahtevati posledicu za postojanje dovrSenog
krivicnog dela; 4) kod onih zakonodavstava koja predvidaju proganjanje kao posledi¢no
delo, da li posledicu krivi¢nog dela treba ceniti subjektivno na osnovu dozivljaja zrtve ili
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objektivno na osnovu standarda prose¢nog gradanina; 5) kruga lica koji se mogu smatrati
pasivnim subjektom (zrtvom) proganjanja; te 6) vrste umisljaja potrebne za postojanje
ovog krivicnog dela. Stoga je tekst koji sledi posvecen krivicnopravnoj analizi navedenih
spornih pitanja kod proganjanja, uz ukazivanje na moguce pravce de lege ferenda izmena.

2. Sporna pitanja kod definisanja proganjanja u Istanbulskoj konvenciji

U ¢l. 34 Istanbulske konvencije pod proganjanjem se podrazumeva namerno
ponasanje ponavljanjem pretnji upucenih drugom licu, koje uzrokuju da se lice plasi
za svoju bezbednost. Najpre treba ista¢i da se u Istanbulskoj konvenciji naglasava kako
proganjanje treba da obuhvati obrazac ponasSanja koji se ispoljava kroz ponavljanje
proganjajuéih radnji, iz ¢ega proizilazi da pojedinacni akti, ako se posmatraju sami za
sebe, ne dovode do postojanja krivicnog dela. Ipak, Istanbulska konvencija ne pruza
odgovor na pitanje kako treba ceniti uslov ponavljanja radnje izvrSenja, odnosno koliko
vremena treba da protekne da bi moglo biti re¢i o ovom krivicnom delu. Uprkos tome
$to se na ovaj nacin ostavlja sloboda drzavama da same odrede potreban vremenski
period koji je neophodan za postojanje ovog kriviénog dela, takode se otvara prostor za
razli¢ite zakonodavne pristupe u normiranju proganjanja, sto kona¢no moze dovesti do
razlika u definisanju ovog krivicnog dela, ¢ime jedno isto ponaSanje moze predstavljati
proganjanje u jednoj zemlji dok u drugoj to nece biti slucaj, budu¢i da je vremenski
period drugacije odreden. Stoga, u ovom smislu, predmet rasprave moze predstavljati
pitanje da li odrednicu ,,odredeni vremenski period* treba odrediti u smislu nekog krac¢eg
ili duzeg vremena. U odgovoru na pitanje koje sve radnje treba da predstavljaju radnju
izvrSenja proganjanja, obrazlozenje Istanbulske konvencije pruza Siroku listu moguéih
proganjajucih akata kao Sto su neprekidno prac¢enje druge osobe, upustanje u nezeljenu
komunikaciju s drugom osobom ili neovlas¢eno posmatranje putem nadziranja kretanja
zrtve, pojavljivanja u blizini radnog mesta Zrtve, sportske ili obrazovne ustanove koje
posecuje Zrtva, kao i pracenja zrtve u virtuelnom okruzenju pomocu soba za ¢askanje,
sajtova za druStvene mreze itd. Takode, proganjanje shodno obrazlozenju Istanbulske
konvencije moze obuhvatiti radnje proganjanja u virtuelnom okruzenju kao §to su
kreiranje laznog identiteta i postavljanje neistinitih podataka na internetu. Konacno,
naglasava se da proganjajuce radnje mogu obuhvatati i vandalisticke akte usmerene
protiv imovine Zrtve, odnosno ¢ak i protiv kuénih ljubimaca zrtve. Pored, kako se ¢ini,
presiroke liste radnji koje prema ovoj konvenciji mogu da se smatraju proganjanjem (npr.
verovatnoc¢a podobnosti da se usled preduzimanja proganjajucih radnji prema kué¢nom
ljubimcu Zzrtve izazove uplasenost za sopstvenu bezbednost), osnovni prigovor resenju
iz Konvencije u ovom delu koji se odnosi na definisanje proganjanja tice se pogresnog
i nepotpunog shvatanja prirode ovog krivicnog dela. Naime, definiSu¢i proganjanje
ova konvencija polazi od hipoteze da se ovo krivicno delo sastoji od preduzimanja
preteceg ponasanja, $to je samo delimi¢no tac¢no i to u onim sluc¢ajevima u kojima se
odgovaraju¢im radnjama dovodi u izgled nastupanje opasnosti po neko pravom zasticeno
dobro kao S$to su zivot, sloboda ili imovina. U svim ostalim slu¢ajevima uopste ne mora
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biti re¢ o pretecem ponaSanju. U tom smislu, pretnje nema ukoliko izvrsilac neovlaséeno
prati ili preduzima druge radnje u cilju fizi¢kog priblizavanja tom licu protivno njegovoj
volji. Dodatno, Istanbulska konvencija odgovara potvrdno u pogledu pitanja da li treba
zahtevati posledicu za postojanje krivicnog dela. Drugim recima, za postojanje krivicnog
dela nije dovoljno da je preduzeta proganjajuca radnja vec je potrebno i da je usled te
radnje izazvana uplasenost Zrtve za sopstvenu bezbednost. U obrazlozenju Istanbulske
konvencije se posebno isti¢e da proganjanje podrazumeva preduzimanje ponavljajuceg
preteceg ponaSanja protiv identifikovane osobe koje ima za posledicu ulivanje oseanja
straha kod zrtve (Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing
and combating violence against women and domestic violence, 2011, p. 32).

Iz navedenog proizilazi odgovor i na pitanje da li posledicu krivicnog dela
treba ceniti subjektivno na osnovu dozivljaja zrtve ili objektivno na osnovu standarda
prosec¢nog gradanina. Prema resenju iz Istanbulske konvencije, namera tvoraca bila je da
se posledica krivi¢nog dela ima ceniti na osnovu subjektivnog dozivljaja zrtve, Sto treba
slediti s obzirom na to da su osecaj i granica ugrozenosti sopstvene bezbednosti stvar
licnog videnja te zbog toga po ovom pitanju ne treba uvoditi standard prosecne osobe. S
tim u vezi treba ukazati i na to da se putem ovog krivi¢nog dela stite licne slobode i prava
pojedinaca, a ne prose¢no zami$ljenih osoba. S druge strane, u pogledu kruga lica koja
se mogu smatrati pasivnim subjektom (zrtvom) proganjanja, u obrazlozenju Istanbulske
konvencija je istaknuto da se po ovom pitanju poslo od ideje da proganjajuce ponasanje
treba prvenstveno da bude usmereno protiv zrtve. Medutim, nije isklju¢ena moguénost da
drzave prilikom normiranja prosire postojanje krivicnog dela i na slucajeve u kojima je
proganjajuce ponasanje usmereno i prema bliskim osobama u okruzenju zrtve, ukljucujuci
¢lanove porodice, prijatelje i kolege. Ovakvo shvatanje je sasvim na mestu kada se ima
u vidu da progonitelji ne ograni¢avaju preduzimanje radnji samo na zrtvu ve¢ neretko
usmeravaju svoju paznju na osobe u njenom bliskom okruzenju, povecavajuci time i
strah kod samih Zrtava. Ipak, u ovom kontekstu Istanbulska konvencija ostaje nedorecena
po pitanju koje sve osobe mogu potpadati pod pojam bliskog lica zrtve. Dok u pogledu
proganjajucih radnji koje su usmerene protiv ¢lanova porodice Zrtve ne bi trebalo da bude
sumnje po pitanju mogucnosti izazivanja straha i kod zrtve, dotle ostaje krajnje otvorena
situacija da li su proganjajuce radnje koje su preduzete prema prijateljima i narocito
kolegama Zrtve podobne da izazovu oseéanje ugrozene sigurnosti i kod same zrtve. Cini
se da se po ovom pitanju ne moze dati jedinstven odgovor koji bi bio primenljiv u svim
potencijalnim slucajevima, ve¢ da to treba resavati od slucaja do slucaja, a na osnovu
dozivljaja zrtve proganjanja. Konac¢no, u pogledu subjektivnog elementa krivicnog dela
u obrazloZenju Istanbulske konvencije je naglaseno da proganjajuce radnje treba da budu
preduzete umisljajno i sa posebnom namerom da se usled proganjajuéih radnji kod zrtve
izazove osecanje straha (Explanatory Report to the Council of Europe Convention on
preventing and combating violence against women and domestic violence, 2011, p. 32).
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3. Definisanje proganjanja u uporednom pravu

Polaze¢i od osnovne hipoteze da krivicno delo proganjanja nije normirano na
jedinstven nacin u uporednim zakonodavstvima, u ovom delu rada nastojace se da se ukaze
na razlike koje postoje u inkriminisanju proganjanja u zemljama kako anglosaksonskog tako
i kontinentalno-pravnog sistema, odnosno u bivs§im jugoslovenskim republikama. U odabiru
zakonodavstava koja se razmatraju, primarni kriterijum jeste predvidenost proganjajucih
radnji u okvirima samostalnog krivicnog dela. Drugim rec¢ima, zakonodavstva drzava
u kojima proganjanje nije normirano kao samostalno krivicno delo, ve¢ su proganjajuce
radnje podvedene pod druge inkriminacije, nece biti predmet dalje analize.

U kontekstu dalje analize bitno je izdvojiti Cetiri elementa bica krivicnog dela oko
kojih postoji normativno razmimoilazenje medu zakonodavnim reSenjima u uporednom
pravu, i to po pitanju: 1) potrebne duzine ponavljanja proganjajuc¢eg ponasanja; 2) kruga
potencijalnih radnji izvrSenja; 3) posledice krivicnog dela i perspektive iz koje se ona
shvata; 4) shvatanja subjektivnog elementa krivicnog dela. U kontekstu prvog elementa
zakoni navode da proganjaju¢e ponasanje mora biti ponovljeno, Sto znaCi da radnja
izvrSenja mora biti preduzeta najmanje dva ili vise puta. Osnovni razlog zasto se kod
proganjanja zahteva da je u pitanju ponavljajuée ponaSanje prepoznaje se u ¢injenici da
je kod ovog krivicnog dela re¢ o radnjama koje nacelno, kada se posmatraju izolovano,
predstavljaju drustveno prihvatljivo postupanje. Drugim rec¢ima, tek kada se proganjajuce
radnje posmatraju zbirno, one mogu predstavljati ovo krivicno delo, i to na osnovu osecanja
psihi¢ke nesigurnosti 1 uznemirenosti zrtve (Roberts, 2008, p. 274). Ovo stoga Sto se teSko
moze uzeti da jednokratne i1 kratke epizode proganjanja imaju kapacitet da izazovu strah
1 uznemirenost kod zrtve (Pittaro, 2007, p. 191). Stoga treba smatrati nespornim da je za
postojanje krivicnog dela potrebno ponavljanje u preduzimanju proganjaju¢eg ponasanja.
Stavise, moze se ista¢i da je ponavljanje klju¢na karakteristika proganjanja. Jednokratna
radnja, iako moze dovesti do uznemirenosti druge osobe, ne moze se okvalifikovati kao
proganjanje, ve¢ moze predstavljati samo neko drugo krivicno delo. Nasuprot tome,
proganjanje podrazumeva ponovno preduzimanje proganjajuceg ponasanja koje se odvija
u odredenom vremenskom periodu sa ciljem prouzrokovanja osecanja straha kod druge
osobe (Chik, 2008, pp. 17-18). Dalje, u pogledu kruga potencijalnih radnji izvrSenja, postoje
zakonodavstva koja taksativno navode akte koji predstavljaju proganjanje i ona koja ne
zalaze u pojedina¢no enumerativno nabrajanje moguéih vidova ovog krivicnog dela nego
proganjanje definiSu preko posledi¢ne radnje, tj. svake one radnje koja je podobna da
proizvede normiranu posledicu ovog krivi¢nog dela. S tim u vezi, kada je re¢ o posledici,
zakonska resenja koja uslovljavaju njeno prisustvo za postojanje dovrsenog krivicnog dela
osciliraju u pogledu pitanja da li se posledica shvata u subjektivnom smislu (prema videnju
dogadaja od strane pasivnog subjekta) ili objektivno (iz ugla prosec¢nog gradanina). Takode,
postoje i takva zakonodavstva koja za postojanje krivicnog dela ne zahtevaju nastupanje
bilo kakve posledice, $to znaci da percipiraju proganjanje kao delatnosnu inkriminaciju
te je delo dovrSeno preduzimanjem normirane radnje izvrsenja. Konacno, u kontekstu
subjektivnog elementa, zakonska reSenja variraju u pogledu pitanja neophodne namere koju
treba da poseduje izvrSilac da bi postojala krivica za proganjanje. U tom smislu, postoje dva
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pristupa. S jedne strane, postoje zakonska reSenja koja zahtevaju od tuzilaca da dokazu da
je izvrSenjem proganjanja ucinilac iSao za tim da izazove kod zrtve strah od smrti ili teske
telesne povrede, dok druga traze da se utvrdi da je usled postupanja uc€inioca Zrtva bila
izlozena naruSavanju psihicke stabilnosti (Catalano, 2012, p. 3).

3.1. Proganjanje u zakonodavstvima zemalja anglosaksonskog pravnog sistema

U Ujedinjenom Kraljevstvu krivicno delo proganjanja postoji u slucajevima kada
izvrsilac preduzima kontinuirano ponasanje ako to dovodi do uznemirenosti druge osobe i pod
uslovom da su radnje koje se vr$e u vezi sa proganjanjem, odnosno da izvrsilac zna ili bi trebalo
dazna da ¢e to ponasanje dovesti do uznemiravanja druge osobe. Konkretno, pod proganjanjem
se podrazumeva preduzimanje slede¢ih radnji: a) pracenje druge osobe; b) kontaktiranje
ili pokusaj kontaktiranja druge osobe na bilo koji nacin; ¢) objavljivanje bilo koje izjave ili
drugog materijala koji se tice druge osobe ili se navodno odnosi na tu osobu, odnosno navodno
potic¢e od te osobe; d) nadziranje upotrebe interneta, elektronske poste ili bilo kog drugog
oblika elektronske komunikacije; e) nadziranje druge osobe na javnom ili privatnom mestu;
f) ometanje vrSenja prava na imovinu u vlasni$tvu druge osobe; i g) posmatranje druge osobe.
Takode, predviden je i pojavni oblik proganjanja koje ukljucuje strah od nasilja, ozbiljan nemir
ili uznemirenost. Ovaj oblik postoji u slu¢ajevima u kojima izvrsilac kontinuirano preduzima
proganjajuce ponasanje koje izaziva strah kod drugog lica, $to se desava alternativno: a) ako su
barem u dva navrata preduzete radnje izvrSenja sa ciljem da ¢e se nasilje iznova i kontinuirano
primenjivati protiv drugog lica, ili b) ako je usled preduzetih radnji izazvan ozbiljan nemir ili
uznemirenost drugog lica koji ostavlja znacajne negativne posledice po svakodnevne Zivotne
aktivnosti druge osobe. Na subjektivnom planu, za postojanje krivicnog dela potrebno je da
je izvrsilac znao ili je trebalo da zna da ¢e svojim kontinuiranim ponaSanjem izazvati strah
drugog lica od nasilja, njegov ozbiljan nemir ili uznemirenost. U kontekstu ovog krivi¢nog
dela pojasnjeno je da se smatra da kontinuirano ponasanje moZze da izazove strah od nasilja,
ozbiljan nemir ili uznemirenost kod druge osobe iskljuc¢ivo u slucajevima u kojima bi u
prisustvu istih ¢injenica preduzeto ponasanje prouzrokovalo strah kod razumne prosecne
osobe (Protection of Freedoms Act, 2012, pp. 101-102). Posmatrajuci predstavljeno resenje iz
Ujedinjenog Kraljevstva moze se uociti da postoje dva oblika proganjanja — jedno kod kojeg
se posledica sastoji u uznemirenosti druge osobe i drugo kod kojeg je neophodno da je usled
preduzetih radnji proganjanja nastupila posledica u vidu straha od nasilja, ozbiljnog nemira
ili uznemirenosti. Dodatno, u kontekstu posledi¢nog kriviénog dela proganjanja, ¢ini se da
je nepotrebno naglaseno da se posledica treba posmatrati iz ugla prosecne razumne osobe.
Ovo stoga sto posledicu kod proganjanja treba utvrditi iz ugla konkretne zrtve u smislu da li
je nastupila neka posledica i kako se ona odrazava na svakodnevne zivotne aktivnosti Zrtve.
Drugim re¢ima, to Sto preduzete proganjajuce radnje iz perspektive prosecne osobe mogu
dovesti do straha od nasilja, ozbiljnog nemira ili uznemirenosti ne znaci istovremeno da bi isto
tako to dozivela i konkretna Zrtva. Konac¢no, treba podvuci da se kod ovog krivicnog dela stite
licna prava i slobode pojedinaca, a ne prose¢no zamisljenih osoba.
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S druge strane, prema ¢l. 2261 A 18 federalnog zakona SAD koji se tice krivicnih
dela i krivicnog postupka, nacinjena je razlika izmedu proganjanja u realnom i virtuelnom
okruzenju. U tom smislu, s jedne strane, proganjanje u realnom okruzenju postoji u
slucajevima kada izvrsilac, postupajuci sa namerom da drugog lisi zivota, telesno povredi,
uznemiri ili zastra$i, izazove razuman strah od nastupanja smrti ili teske telesne povrede
kod te osobe, ¢lana najuze porodice, odnosno supruznika ili partnera te osobe. Takode,
kriviéno delo postoji u slucaju kada izvrsilac izazove ili pokusa da izazove, odnosno ako
bi se razumno ocekivalo da ¢e prouzrokovati osetnu emocionalnu uznemirenost kod druge
osobe. S druge strane, proganjanje u virtuelnom okruzenju postoji onda kada izvrSilac
koriste¢i elektronsku postu ili bilo koji drugi vid informacione, odnosno komunikacione

.....

.....

ili zastraSi izazove razuman strah od nastupanja smrti ili teske telesne povrede kod te
osobe, ¢lana najuze porodice, odnosno supruznika ili partnera te osobe, kao i ako izvrSilac
izazove ili pokusa da izazove, odnosno ako bi se razumno oc¢ekivalo da ¢e prouzrokovati
osetnu emocionalnu uznemirenost kod druge osobe (18 USCS § 2261A, 2013, p. 858).
Analiziraju¢i navedeno reSenje, koje se ti¢e krivicnog dela proganjanja, moze se istaci
da je prednost ameri¢kog pristupa u tome Sto jasno odvaja proganjanje koje se odvija u
realnom okruzenju od onog koje je ograni¢eno na preduzimanje proganjaju¢ih radnji u
virtuelnom okruzenju. Ovo treba posebno izdvojiti budu¢i da zakonodavstva obi¢no ne
pristupaju ovako jasnom razlikovanju izmedu dva pojavna oblika proganjanja, ve¢ samo
u okviru taksativno navedenih radnji izvrSenja uzgred normiraju i sluc¢aj proganjanja u
virtuelnom okruzenju. S druge strane, imajuci u vidu razlike izmedu ovih pojavnih oblika,
a pre svega drugacije nacine i sredstva izvrSenja proganjanja u virtuelnom okruzenju u
odnosu na ono koje se vrsi u realnom okruzenju, moze se zagovarati kao adekvatan i
takav pristup koji ove situacije normira kao dva samostalna krivi¢na dela. Dodatno, ¢ini
se celishodnim reSenjem odabir da se proganjanje definiSe putem posledi¢ne radnje, Sto
znaci da radnja proganjanja moze biti svaka radnja koja je podobna da proizvede neku
od navedenih posledica. Drugim re¢ima, iz navedenog proizilazi da se u normiranju
proganjanja poslo od toga da zakonodavnim putem nije ni moguce niti je potrebno da se
sacini krug mogucih radnji izvrSenja, ve¢ da je sasvim dovoljno da se putem posledicne
radnje obuhvate svi slucajevi koje praksa moze da iznedri.

Kona¢no, u Kanadi je, shodno ¢l. 264 Krivicnog zakonika (R.S.C., 1985, c. C-46),
proganjanje definisano kao uznemiravanje drugog na nacin koji izaziva opravdan strah za
sopstvenu sigurnost ili sigurnost bliskih lica. Konkretno, pod proganjaju¢im radnjama se
podrazumeva: a) kontinuirano prac¢enje od jednog do drugog mesta drugog lica ili bliske
osobe drugog lica; b) kontinuirano kontaktiranje, bilo direktno ili indirektno, sa drugim
licem ili bliskom osobom drugog lica; ¢) posmatranje stambenog objekta ili mesta na
kome boravi ili radi druga osoba ili bliska osoba drugog lica; ili d) upuéivanje pretnje
drugom licu ili njemu bliskom licu (Hackett, 2000, p. 2). Treba naglasiti da je proganjanje
definisano kao preduzimanje ponavljajucih i nevoljnih radnji koje su podobne da izazovu
strah za li¢nu sigurnost druge osobe ili sigurnost lica koja ta osoba poznaje i zakonski se
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kvalifikuje kao ugrozavanje drugog. Ipak, proganjanje, kako je definisano, ne ukljucuje
primenu verbalizovane pretnje fizickim nasiljem usmerene na zrtvu, niti fizicko nasilje.
Ove radnje prema Krivicnom zakonu Kanade predstavljaju krivicna dela izricanja pretnji
(¢l. 264.1). i napada na drugo lice (¢l. 265). S druge strane, primera radi, pretnje mogu
biti usmerene ka tome da se otkriju poverljive licne informacije, Sto moze uciniti da se ta
osoba oseca ugrozenom, uprkos tome §to ne postoji pretnja fizickim povredama. Nadalje,
proganjanje prema ovoj definiciji moze obuhvatiti niz ponasSanja, kao Sto je sacekivanje
drugog ispred mesta stanovanja, Skole ili radnog mesta, fizicki ili elektronski nadzor,
ostecenje imovine, uspostavljanje nezeljene komunikacije i sl. U svakom slucaju, nesporno
je da je intencija zakonodavca bila da proganjanje podrazumeva ponavljanje ponasSanja
(Burczycka & Conroy, 2018, p. 4). Ipak, osnovni prigovor koji se moze uputiti kanadskom
reSenju odnosi se na ¢injenicu da kod proganjanja nije izricito inkriminisano preduzimanje
radnji u virtuelnom okruzenju putem sredstava informacione i komunikacione tehnologije.
Ovo predstavlja neadekvatan i nepotpun pristup s obzirom na to da proganjanje u realnom
okruzenju skoro redovno prati i proganjanje u virtuelnom okruzenju putem, primera radi,
slanja proganjajuc¢ih poruka na drustvenim mrezama. Nasuprot tome, prednost kanadskog
reSenja se ogleda u tome $to propisuje proganjanje iskljucivo kao posledicno delo, pri
¢emu se nastupela posledica ceni iz perspektive konkretne zrtve.

3.2. Proganjanje u zakonodavstvima zemalja kontinentalno-pravnog sistema

U zemljama kontinentalno-pravnog sistema proganjanje se takode definiSe
na razli¢ite nacine, Sto se moze videti iz sledeCe analize. U Austriji, kriviéno delo
proganjanja (§ 107a Strafgesetzbuch (Osterreich), 1974) definise se kao uporno i
nezakonito proganjanje drugog u duzem vremenskom periodu na nacin koji negativno
utice na njegov postoje¢i nacin zivota. Postoje Cetiri oblika proganjanja: a) nastojanje
neposrednog priblizavanja zrtvi, b) kontaktiranje zrtve pomocu sredstava informacione
i komunikacione tehnologije ili putem trecih lica, ¢) naruc¢ivanje robe ili usluga za zrtvu
zloupotrebom njenih li¢nih podataka i d) omogucavanje da druge osobe kontaktiraju zrtvu
koriste¢i njene zloupotrebljene licne podatke. Tezi oblik postoji ukoliko je usled preduzetih
radnji iz osnovnog oblika progonjeno lice izvr§ilo samoubistvo ili pokuSaj samoubistva.
Posmatrajuéi austrijsko resenje, moze se uociti da je normiran element upornosti, §to je ne
samo opravdano nego i neophodno buduci da je to kljucna karakteristika proganjanja koja
odrazava poseban odnos izvr§ioca prema preduzetim radnjama. Takode, treba pomenutii to
da je element koji se tice vremenskog perioda preciziran tako da je ograni¢en na postojanje
krivicnog dela samo u slucajevima preduzimanja radnji izvrSenja u duZem vremenskom
periodu. Ipak, u kontekstu radnji izvrSenja treba zapaziti da je propisan zatvoren krug
proganjajucih akata, $to znaci da nije ostavljen prostor da i ostale sli¢ne radnje mogu
predstavljati proganjanje. Ovo je atipicno reSenje s obzirom na to da zakonodavci, obi¢no
ako se opredele za model taksativnog navodenja potencijalnih radnji izvrSenja, nastoje
da u jednoj formulaciji obuhvate sve ostale slicne radnje izvrSenja ovog krivi¢nog dela.
S druge strane, u nemackom Krivicnom zakoniku (iz 1871. godine, preinacen 1998)
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proganjanje je normirano kao uporno i nezakonito proganjanje drugog na nacin koji
osetno utice na njegov postojeéi nacin zivota, i to putem: 1) nastojanja priblizavanja zrtvi,
2) nastojanja uspostavljanja kontakta sa zrtvom putem telekomunikacionih ili drugih
sredstava komunikacije ili putem trecih lica, 3) zloupotrebe licnih podataka druge osobe
u svrhu narucivanja robe ili usluga za nju ili omogucavanja da treca lica stupe u kontakt
sa njom, 4) pretnje drugoj osobi ili bliskoj osobi zrtve ubistvom ili telesnom povredom,
narusavanjem zdravlja ili lisavanjem slobode ili 5) preduzimanja drugih sli¢nih radnji.
Tezi oblik postoji ako je usled preduzetih radnji iz osnovnog oblika doveden u opasnost
zivot, odnosno tesko naruseno zdravlje drugog ili njemu bliskog lica. Najtezi oblik postoji
ako je usled preduzetih radnji iz osnovnog oblika prouzrokovana smrt drugog ili njemu
bliskog lica (§ 238). Analiziraju¢i nemacko reSenje, primecuje se da je odabran pristup
koji taksativno navodi potencijalne radnje izvr$enja uz ostavljanje mogucnosti da i ostale
radnje, slicne onim koje su ve¢ normirane, predstavljaju proganjanje ukoliko se njima
osetno narusava dotadasnji nacin zZivota druge osobe. Dodatno, ¢ini se da je u pogledu
krivicnog dela proganjanja celishodno §to je normirana posledica za sve potencijalne
radnje izvrSenja, umesto da se zaslo u opasan deo terena praveci razliku, na osnovu
nejasnih merila, izmedu proganjajucih radnji za koje se vezuje posledica i onih u pogledu
kojih ona nije potrebna. Na kraju krajeva, time se ne postuje samo posledi¢ni karakter
ovog krivicnog dela nego se suzava zona kaznjivosti, koja je presiroko postavljena ukoliko
se proganjanje odredi kao delatnosno krivi¢no delo.

Kona¢no, u italijanskom Kriviécnom zakoniku (Codice penale, 1930), proganjanje
je definisano kao kontinuirano uznemiravajuce, pretece ili proganjajuc¢e ponasanje koje
uzrokuje stanje uznemirenosti 1 straha kod Zrtve ili izaziva motivisan strah za sopstvenu
sigurnost zrtve ili sigurnost roditelja, srodnika ili drugih koji su povezani sa Zrtvom
na osnovu afektivnog odnosa, odnosno koje prisiljava Zrtvu da promeni svoje zivotne
navike. Tezi oblici postoje ako je delo izvrSeno: a) od strane supruznika, ukljucujuci
bivse supruznike, kao i razdvojene supruznike; b) od strane lica koje je ili je bilo
afektivno povezano sa zrtvom; c¢) ako je delo izvrSeno putem sredstava informacione i
komunikacione tehnologije; d) ako je delo izvrSeno prema maloletnom licu, trudnoj zeni
ili osobi sa invaliditetom; ¢) oruzjem ili f) od strane lica sa laznim identitetom (§612-bis
Codice penale). Prednost italijanskog reSenja se moze prepoznati u tome Sto zakonodavac
ne zalazi u nabrajanje potencijalnih radnji izvrSenja, ve¢ proganjanje definiSe putem
posledi¢ne radnje. Takode, treba istaci i to da je normirana jedna §ira lista potencijalnih
posledica kod ovog krivicnog dela, ukljucujuci i onu koja se sastoji u tome da je usled
preduzetih proganjajucih radnji zrtva prisiljena da promeni svoje zivotne navike. Ovo je
vazno naglasiti jer je ta posledica narocito prisutna u Zivotima zrtava nakon prezivljenog
iskustva sa proganjanjem, dok drzave neretko izostavljaju njeno navodenje u krivicnim
zakonodavstvima. U kontekstu tezih oblika, osim Sto treba primetiti da su predvideni
brojni tezi oblici, treba pozitivno oceniti normiranje izvrSenja proganjanja u virtuelnom
okruzenju. Ostaje jedino otvoreno da li je opravdano da se proganjanje u virtuelnom
okruzenju definiSe kao tezi oblik u odnosu na proganjanje u realnom okruzenju ili je
celishodnije da se ono propiSe kao samostalni oblik proganjanja, odnosno samostalno
krivi¢no delo.
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3.3. Proganjanje u zakonodavstvima bivsih jugoslovenskih republika

Proganjanje se u ¢lanu 140 Kaznenog zakona Republike Hrvatske (2011) shvata kao
nametljivo ponasSanje, a definiSe kao konzistentno i kontinuirano pracenje ili posmatranje
druge osobe ili uspostavljanje, odnosno nastojanje uspostavljanja nezeljenog kontakta s
drugom osobom ili na neki drugi nac¢in nastojanje da se uplasi druga osoba i time uzrokuje
uznemirenost ili strah za njenu sigurnost ili sigurnost onih koji su joj bliski. Tezi oblik
postoji u slucaju ako je delo iz osnovnog oblika ucinjeno u odnosu na sadasnjeg ili bivSeg
bra¢nog, odnosno vanbracnog druga ili istopolnog partnera, kao i prema osobi s kojom
je izvrsilac bio u intimnoj vezi ili prema detetu. Ocenjujuci ovo resenje, treba navesti da
je njegova dobra strana ta Sto proganjanje definiSe kao posledi¢no krivicno delo, dok se
kao mana moze ista¢i potpuno odsustvo normiranja proganjanja u virtuelnom okruzenju, iz
Cega proizilazi da ukoliko neko lice preduzima navedene radnje izvrSenja putem sredstava
informacione i komunikacione tehnologije, to nece predstavljati proganjajuce akte. Takode,
treba pozitivno gledati na reSenje u pogledu tezeg oblika u kome su izdvojeni odredeni
slucajevi proganjanja koji se izvrSavaju od strane zrtvi bliskih lica, kao i situacija kada je
proganjanje ucinjeno prema detetu. Ovo je vazno pre svega u kontekstu pojacane zastite
porodice i porodi¢nih odnosa, a narocito dece, zbog Cega i postoji odabir zakonodavca da
se za ove slucajeve predvide tezi oblici, a time i stroze kazne. U KZ Republike Crne Gore
(Kriviéni zakonik RCG, 2003) proganjanje je definisano u ¢l. 168a kao uporno proganjanje
drugog na nacin koji moze osetno da ugrozi njegov zivot, zdravlje, telo ili naCin zivota.
Smatra se da neko uporno proganja drugo lice u smislu ovog ¢lana kad u odredenom
vremenskom periodu: 1) neovlaséeno prati ili preduzima druge radnje u cilju fizickog
priblizavanja tom licu; 2) nastoji da uspostavi kontakt sa tim licem protivno njegovoj volji
neposredno, preko treeg lica ili sredstava komunikacije; 3) zloupotrebljava li¢ne podatke
tog lica u cilju narucivanja robe ili usluga; 4) preti napadom na zivot, telo ili slobodu tog lica
ili njemu bliskog lica; 5) preduzima druge sli¢ne radnje prema tom licu. TeZi oblici postoje
u slede¢im slucajevima: a) ako je delo iz osnovnog oblika uc¢injeno prema bivsem bra¢nom
ili vanbra¢nom drugu; b) ako se delo iz osnovnog oblika u¢ini prema maloletnom licu,
trudnoj Zeni ili licu sa invaliditetom; ¢) ako je delom iz osnovnog oblika izazvana opasnost
po zivot, zdravlje ili telo drugog lica ili njemu bliskog lica. Najtezi oblik postoji ako je
usled dela iz osnovnog oblika nastupila smrt drugog lica ili njemu bliskog lica. Osnovna
prednost crnogorskog resenja prepoznaje se u tome Sto se proganjanju dodaje kvalifikativ
,uporno®, ¢ime se ovom krivicnom delu opravdano dodaje klju¢na karakteristika koja se
sastoji od jednog posebnog odnosa ucinioca prema preduzetim radnjama, a koji ukazuje
na to da on svesno ide za tim da kontinuiranim postupanjem izazove znacajne promene u
obavljanju svakodnevnih zivotnih aktivnosti zrtve. Dodatno, posebno je naglaseno sasvim
ispravno da krivi¢no delo ne postoji onda kada je usled preduzetih radnji nastupila posledica
u vidu ugrozavanja zivota, zdravlja, tela ili na¢ina zivota zrtve, ve¢ samo onda kada je takvo
ugrozavanje osetno, $to znaci kada su preduzete radnje prouzrokovale znacajne promene
u zivotu zrtve. Takode, treba pozitivno oceniti 1 izbor zakonodavca da propise ekstenzivnu
listu slucajeva za koje je adekvatno da se odrede kao tezi oblici. Nasuprot tome, kao izvesni
nedostatak moze se istaci to da je u pogledu elementa ponavljanja radnje zakonodavac ostao
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nedorecen, buduc¢i da je upotrebljena formulacija ,,odredeni vremenski period, tako da
ostaje otvoreno koliko vremena treba da protekne da bi moglo biti re¢i o ovom krivicnom
delu. Ipak, kako je ovo krivicno delo odredeno kao posledi¢no, to pitanje prakti¢éno
posmatrano i nije toliko znacajno, buduci da ¢e postojanje krivicnog dela zavisiti od toga
da li je u nekom vremenskom periodu nastupila propisana posledica ili to nije slucaj. U KZ
entiteta Republike Srpske iz 2017. godine proganjanje je normirano u ¢l. 144 kao uporno i
kroz duze vreme pracenje ili uhodenje drugog lica, direktno ili preko treceg lica nastojanje
uspostavljanja ili uspostavljanje nezeljenog kontakta ili na drugi nacin izazivanje promene
zivotnih navika, teskobe ili straha za vlastitu sigurnost drugog lica ili sigurnost njemu bliskih
lica. Tezi oblici postoje ako je delo iz osnovnog oblika izvrSeno u odnosu na sadasnjeg ili
bivSeg bracnog, odnosno vanbracnog partnera, lica sa kojim je izvrsilac bio u intimnoj vezi
ili prema detetu. Razmatrajuci reSenje iz Republike Srpske treba pozitivno sagledati to Sto je
u bicu kriviénog dela sadrzan element upornosti u preduzimanju radnji izvrSenja. Dodatno,
posebno treba pohvalno ista¢i Cinjenicu da je preciziran element vremenskog perioda
potrebnog za postojanje krivinog dela, tako $to je on ogranicen na preduzimanje radnji u
duzem vremenskom periodu. Takode, adekvatno je i to §to je proganjanje predvideno kao
posledicno delo. Ipak, treba primetiti da nedostaje inkriminisanje proganjanja u virtuelnom
okruzenju. U KZ Republike Slovenije (Kazenski zakonik RS, 2012) kriviéno delo
proganjanja je definisano u ¢l. 134a kao ponavljaju¢e posmatranje, pracenje ili nametljivo
ponasanje usmereno prema drugom ili njemu bliskom licu sa ciljem uspostavljanja
neposrednog kontakta ili kontakta putem sredstava elektronske komunikacije na nacin koji
prouzrokuje preplasenost ili pretnju za sopstvenu sigurnost drugog ili njemu bliskog lica.
Tezi oblik postoji ako je delo iz osnovnog oblika izvr§eno prema maloletnom ili nemo¢nom
licu. Kao prednosti slovenackog reSenja u pogledu inkriminisanja proganjanja treba navesti
da je napravljena razlika izmedu proganjanja u realnom i virtuelnom okruzenju, kao i to da
je ono normirano kao posledi¢no krivi¢no delo. S druge strane, nedostaje element upornosti
u preduzimanju radnji izvrSenja, a osim toga ostaje nejasno i to koliko vremena treba da
protekne da bi moglo biti rec¢i o ovom krivicnom delu budu¢i da se u bi¢u krivicnog dela
spominje samo to da se mora raditi o ponavljajuéem ponasSanju.

4. Sporna pitanja kod proganjanja u Krivicnom zakoniku Srbije

Analiziraju¢i ¢l. 138a kojim je uvedeno krivi¢no delo proganjanja u KZ Republike
Srbije primecuje se nekoliko spornih pitanja koja mogu izazvati dileme u buduc¢oj sudskoj
praksi, zbog ¢ega ¢e u narednim redovima biti ponudeni odgovori na koji bi nacin ona
mogla da se reSe. Najpre, zakonodavac kod proganjanja zahteva da se inkriminisane
radnje izvrSenja preduzimaju u toku odredenog vremenskog perioda. Iz navedenog uslova
proizilazi prvo sporno pitanje, a to je koliko efektivno vremena treba da prode da bi moglo
da bude rec¢i o krivicnom delu proganjanja. Na osnovu jezickog tumacenja navedene
formulacije proizilazi da nije potreban neki dugi vremenski period, meren godinama.
Naprotiv, ¢ini se da navedena formulacija dozvoljava postojanje krivicnog dela i u slucaju
preduzimanja radnji u znatno krac¢em trajanju, npr. nekoliko meseci. Ipak, najzanimljivija
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situacija, u smislu da li je ispunjen navedeni vremenski uslov, postoji u slu¢aju ako se
radnje izvrSenja preduzimaju u periodu od nekoliko sati, dana ili nedelja u kontinuitetu.
lako treba imati na umu da je u danasSnjem stilu zivota povecan senzibilitet ljudi, te da
oni veoma lako postaju uznemireni, tesko je sloziti se da bi preduzimanje radnji izvrSenja
u kontinuitetu nekoliko sati moglo da se okvalifikuje kao proganjanje. To bi eventualno
moglo da bude slu¢aj, na primer, ukoliko bi pasivni subjekt u periodu od nekoliko
sati bio izlozen prijemu stotina pretec¢ih, odnosno proganjajucih poruka telefonskim i
elektronskim putem. Medutim, ukoliko bi se radnje izvrSenja nastavile nekoliko dana
ili nedelja u kontinuitetu, trebalo bi uzeti da postoji proganjanje, imajuci u vidu da je to
sasvim dovoljan vremenski period koji se moze tretirati kao proganjanje Zrtve.

Po pitanju koje sve radnje treba da predstavljaju radnju izvrSenja, zakonodavac
usvaja reSenje koje taksativno navodi eksplicitno Cetiri moguca akta proganjanja, dok
je poslednja, peta radnja izvrSenja definisana na prilicno neodreden nacin. Prva radnja
izvrSenja podrazumeva neovlaséeno pracenje ili preduzimanje druge radnje (npr.
posmatranje, presretanje) u cilju fizickog priblizavanja drugom licu protivno njegovoj volji
i u fenomenoloskom smislu moze se ispoljiti u dve osnovne situacije (Skulic’, 2016, p. 17).
Jedna je kada izmedu zrtve 1 ucinioca postoji neka veza, a druga je kada se ucinilac i zrtva
uopste ne poznaju. Prvi tip proganjanja se obi¢no odvija izmedu Zrtve i u¢inioca koji su u
bivSem partnerskom, poslovnom, prijateljskom ili profesionalnom odnosu. U slucajevima
partnerskog odnosa, proces proganjanja moze da zapocne za vreme trajanja partnerske
veze ili nakon S$to se ona okoncala. U kontekstu poslovnog odnosa, zaposleni moze zeleti
da zapocne intimnu vezu sa kolegom, nadredenim ili podredenim, osetiti se odbacenim i
zapoceti sa proganjanjem, pri ¢emu razlozi mogu biti i druge prirode, npr. otkaz. Za drugi
tip proganjanja karakteristicno je da Zrtva i progonitelj nisu bili u prethodnoj vezi. Jedina
veza izmedu progonitelja i Zrtve je proces proganjanja, kroz koji izvrsilac zeli da ostvari
bliski odnos sa zrtvom (Nikoli¢-Ristanovi¢ & Kovacevi¢-Lepojevi¢, 2007, p. 7). Kada je
re¢ o sledecoj radnji izvrSenja proganjanja — nastojanje da se s drugim uspostavi kontakt
— ona moze da se ispolji na tri nacina: neposredno, preko treceg lica ili putem sredstava
komunikacije. Neposredno nastojanje da se s drugim uspostavi kontakt je, ¢ini se, suvisna
radnja izvrSenja, jer po prirodi stvari podrazumeva preduzimanje onih radnji koje su vec¢
navedene u tacki 1, tj. neovlaS¢eno pracenje ili preduzimanje druge radnje u cilju fizickog
priblizavanja drugome. Ipak, treba imati u vidu da izvrSioci u praksi ne preduzimaju
uvek proganjajuce radnje neposredno radi fizickog priblizavanja, ve¢ i putem sredstava
komunikacije (Hazelwood & Koon-Magnin, 2013, pp. 156-157; Marcum et al., 2014,
p. 48). U tom smislu, nastojanje da se uspostavi kontakt putem sredstava komunikacije
podrazumeva preduzimanje radnji putem telekomunikacionih i informacionih tehnologija,
putem elektronske poste, blogova, drustvenih mreza, tekstualnih ili video-poruka, foruma i
sajtova za upoznavanje, soba za ¢askanje i sl. (Reyns, 2010, p. 101). Konac¢no, proganjanje
preko treée strane podrazumeva situaciju u kojoj izvrSilac angazuje neku osobu radi
proganjanja zrtava, npr. korumpirane radnike u telefonskim kompanijama kako bi pratio
dolazne i1 odlazne pozive Zrtava ili privatne detektive radi elektronskog lociranja zrtve i
nadgledanja njenog kretanja (Drahokoupilovd, 2007, p. 149). Treca radnja izvrSenja
podrazumeva zloupotrebu podataka o licnosti drugog lica ili njemu bliskog lica radi nudenja
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robe ili usluga i moze obuhvatiti sve one radnje kojima se manipuli$e informacijom koja se
odnosi na neko fizi¢ko lice. Cetvrta radnja izvrienja obuhvata akte kojima se preti napadom
na zivot, telo ili slobodu drugog lica ili njemu bliskog lica. Na kraju, u kontekstu poslednje
radnje izvrSenja proganjanja — preduzimanja druge sli¢ne radnje, u teoriji se istie da ona
nije dobro formulisana, zbog toga $to je ovakvo definisanje veoma Siroko i potencijalno
predstavlja vid analogije ili je makar re¢ o formulaciji koja je veoma bliska zabranjenoj
analogiji, Sto svakako nije dobro, kako sa stanovista formalnog delovanja nacela zakonitosti
tako 1 zbog stvaranja mogucih problema u praksi usled takvog presSirokog definisanja. U
tom smislu se predlaze da bi, umesto sadasnje, mozda bila bolja formulacija: ,,preduzimanje
druge radnje upornog proganjanja“ ili ,,druge radnje upornog uznemiravanja“ (Skuli¢, 2016,
p. 20). Predlozeno resenje je definitivno adekvatnije sa aspekta lex certa nacela zakonitosti
od de lege lata reSenja, te ga treba uzeti u obzir prilikom de lege ferenda izmena. U svakom
slu¢aju, nije uopste sporno da je neophodno kod proganjanja inkriminisati radnju izvrSenja
koja pokriva sva ostala ponasanja koja mogu predstavljati ovo krivi¢no delo. Ovo stoga sto
je krug radnji koje mogu predstavljati proganjanje zaista presirok tako da je zakonodavac
nemocan da u numerus clausus formi obuhvati sve moguce radnje ovog krivicnog dela.
Ipak, ono $to zakonodavac moze da ucini u de lege ferenda izmenama jeste da poslednju
opciono navedenu radnju izvrSenja precizira na nacin koji ne¢e predstavljati krSenje
zabrane analogije jednostavnim izostavljanjem reci ,,slicne radnje upotrebljavajuéi slede¢u
formulaciju: ,,preduzimanje u toku duzeg vremenskog perioda druge radnje na nacin koji
osetno ugrozava li¢ni zivot lica prema kome se preduzimaju®. Dakle, sustina zahteva u prilog
navedene de lege ferenda izmene se sastoji u tome Sto te druge radnje uopste ne moraju biti
slicne sa prethodno navedenim iz ta¢. 1-4 iz ¢l. 138a, a mogu predstavljati proganjanje.
Zbog Cega onda insistirati na formulaciji ,,druge sli¢ne radnje“? Do promena zakonskog
reSenja, iako na osnovu jezickog tumacenja proizilazi da ne bi postojalo ovo krivicno delo
u slucaju da preduzeta radnja nije sli¢na sa prethodno navedenim iz tac. 1-4, trebalo bi na
osnovu teleoloskog tumacenja uzeti da bi se i u tom slucaju radilo o proganjanju.

Dodatno, u kontekstu definisanja proganjanja osnovna dilema sastoji se u tome da li
ovo krivi¢no delo treba definisati kao delatnosno ili posledi¢no delo (Miladinovi¢-Stefanovic,
2016, pp. 148-149). Drugim re¢ima, da li akcenat u definiciji staviti na navodenje radnji
koje predstavljaju ovo krivicno delo, uz ostavljanje mogucnosti da i druge radnje konstituiSu
proganjanje, Cijim preduzimanjem je delo dovrSeno, ili se prikloniti stavu da je potrebno
nastupanje posledice za sve radnje koje konstituiSu ovo krivicno delo? Srpski zakonodavac je
izabrao meSovit pristup ne zahtevajuci kod radnji izvrSenja iz tac. 1-4 iz ¢l. 138a nastupanje
posledice za dovrseno delo (delatnosna dela), dok je to uslov za radnju iz ta¢. 5 istog ¢lana
(posledi¢no delo). Medutim, ¢ini se da bi sve radnje proganjanja trebalo normirati kao tzv.
posledi¢ne radnje podobne da osetno ugroze li¢ni zivot drugog. Ovo stoga Sto kriviéno delo
proganjanja treba shvatiti kao posledicno delo koje je dovrSeno tek onda kada su osetno
ugrozena prava i slobode koja su vezana za li¢nu sferu pasivnog subjekta. Dodatno, uzimajuci
u obzir ratio legis kriviénog dela proganjanja koji podrazumeva da ono treba da postoji, i to bez
obzira na to o kojoj radnji izvr$enja je re¢, samo u onim sluc¢ajevima kada je usled preduzetih
ponavljajucih radnji ugrozen li¢ni zivot drugog lica do te mere da je to lice prinudeno da menja
zivotne navike i dotadasnji nacin zivota, dolazi se do zakljucka da posledica ovog krivicnog
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dela treba da bude normirana iskljucivo u obliku osetne, evidentne ili znatne ugrozenosti
licnog zivota drugog ili njemu bliskog lica. U prilog tome svedoCe i ultima ratio karakter
krivicnog prava, odnosno potreba da se pojedincima pruza zastita njihovih prava i sloboda
isklju¢ivo u krajnjim slucajevima kada takvu zastitu nije moguce pruziti drugim granama
prava. Konacno, kada je re¢ o pitanju da li posledicu kod proganjanja treba ceniti subjektivno
na osnovu dozivljaja zrtve ili objektivno na osnovu standarda prosecnog gradanina, odgovor
ne bi trebalo da bude sporan. Naime, polaze¢i od zastitnog objekta ovog krivi¢nog dela, a to
su prava i slobode coveka i gradanina kao pojedinca, jasno je da se posledica — ugrozen licni
zivot — mora ceniti subjektivno na osnovu li¢nog dozivljaja svake zrtve u konkretnom slucaju,
a ne prosec¢nog gradanina.

S druge strane, u pogledu kruga lica koja se mogu smatrati pasivnim subjektom
(zrtvom) proganjanja ne treba da bude sporno da krivi¢no delo postoji u slucaju preduzimanja
neke od zakonski navedenih radnji prema neposrednoj zrtvi pod kojom se podrazumevaju
lica prema kojima se direktno preduzima radnja izvrSenja. Nasuprot tome, kada je rec€ o
posrednim zrtvama koje obuhvataju lica koja su oste¢ena izvrSenjem dela prema neposrednoj
zrtvi krivi€nog dela, npr. ¢lanovi porodice neposredne Zrtve, kljucno viktimolosko pitanje
tice se pitanja ko se moze smatrati posrednom zrtvom u kontekstu ovog krivicnog dela.
Drugim re¢ima, da li blisko lice moZe biti samo ¢lan porodice, kako se to definise u KZ,
ili Sire, kako se to shvata u Porodi¢nom zakoniku Srbije (dalje u tekstu: PZ) ili najsire,
ukljucujudiiprijatelje, kolege, komsije i poznanike neposredne Zrtve. Koliko god prijateljski,
kolegijalni, komsijski ili poznanicki odnosi mogu biti uzajamno afektivno ¢vrsto povezani,
¢ini se da bi tesko moglo u praksi da se prihvati iskaz da se npr. zloupotrebom podataka o
licnosti ili pretnjom na Zivot, telo ili slobodu komsije kao bliskog lica neposredne zrtve, ova
smatra progonjenom. Stoga bi u odgovoru ko sve moze da se smatra posrednom Zrtvom
ovog krivicnog dela prednost trebalo dati definiciji clana porodice u PZ, s obzirom na to da
je ekstenzivnija od one u KZ, podrazumevajuci pod ovim pojmom i lica koja su medusobno
bila ili su jos uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, uzimajuci u obzir to da izmedu ovih lica
u praksi treba najcesce ocekivati slucajeve proganjanja.

Konac¢no, kada je re¢ o subjektivnom obelezju bi¢a kriviénog dela proganjanja,
iako je jasno da to moze biti samo umisljaj, ostaje teorijska nedoumica da li je svejedno
o kojoj vrsti umisljaja je re¢, kao kod vecine drugih krivicnih dela ili u kontekstu ove
inkriminacije moze biti reci isklju¢ivo o direktnom umisljaju. Posmatrajuci de lege lata
konstrukciju kriviénog dela proganjanja iz ¢l. 138a, jasno je da je potpuno svejedno da li
je re¢ o direktnom, kada je izvrSilac bio svestan svog dela i hteo njegovo izvrsenje, ili o
eventualnom umisljaju, kada je izvrSilac bio svestan da moze uciniti delo pa je na to pristao
(Randelovi¢, 2016, p. 242). S druge strane, ono $to je bitno prema postoje¢oj normi odnosi
se na to da umisljajem izvrSioca mora biti obuhvaéeno ponovljeno preduzimanje radnji u
odredenom vremenskom periodu (Djoki¢, 2018, p. 184). Dakle, drugim rec¢ima, ukoliko
je umisljajem obuhvaceno samo jednokratno preduzimanje neke od radnji izvrSenja, onda
se ve¢ na nivou bica krivi¢nog dela moze doneti zakljucak da ne postoji potreban umisljaj
kao bitno subjektivno obelezje bi¢a proganjanja, ve¢ eventualno moze biti re¢i samo o
drugom krivicnom delu, ukoliko su ispunjena sva ostala objektivna i subjektivna obelezja
bica (npr. ugrozavanje sigurnosti). U tom smislu, ¢ini se nespornim da umisljaj izvrSioca
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mora da obuhvata odluku o tome da se u odredenom vremenskom periodu preduzimaju
radnje izvrSenja, jer je ponavljajuci karakter radnji izvrSenja jedno od osnovnih obelezja
proganjanja. Medutim, uzimajuéi u obzir da je drugo nesporno obelezje proganjanja
upornost u preduzimanju radnji izvrSenja, ini se da bi u de lege ferenda smislu, ukoliko
bi to postalo bitni element bica krivicnog dela, trebalo uzeti da moze biti re¢i samo o
direktnom umisljaju. Ovo stoga $to uporno ponasanje ukazuje na jedan subjektivan odnos
visokog intenziteta usmeren ka odredenom cilju — osetno ugrozavanje li¢nog Zivota
drugog — koji po logici stvari jedino podrazumeva situacije direktnog umisljaja, odnosno
htenja da se krivicno delo izvrsi. Konacno, a u vezi sa prethodno zauzetim stavom,
posledica ovog krivicnog dela, koja je u postoje¢em resenju predvidena samo za radnju
izvrSenja u tac. 5, ¢l. 138a, a koju bi trebalo normirati za sve ostale sluc¢ajeve proganjanja
iz ta¢. 1-4, u vidu osetnog ugrozavanja li¢nog zivota drugog, samo potvrduje da izvrsilac
poseduje takav subjektivan odnos koji obuhvata odluku o tome da on hoce izvrSenje dela.
Drugim rec¢ima, da je zakonsko reSenje u pogledu posledice u vidu ugrozavanja licnog
zivota drugog bilo bez odrednice osetno, onda bi moglo da se uzme da je izvrsilac bio
svestan svog dela i bar pristao na njegovo izvrsenje, ukljucujuci i nastupanje posledice.
Medutim, u de lege lata situaciji, koju ne bi trebalo menjati u eventualnim de lege ferenda
izmenama, kada je normirana posledica u obliku osetnog ugrozavanja li¢nog Zivota, tesko
je zamisliti da je izvrSilac iSao za tim da samo pristaje na izvrSenje dela. Naprotiv, takva
posledica ukazuje na to da je umisljajem izvrSioca bila obuhvaéena odluka da on hoce
njegovo izvrsenje, jer ne moze neko nesto osetno Zeleti a na to pristati, ve¢ jedino hteti,
Sto bi sve sugerisalo na direktni umisljaj.

5. Zakljuéna razmatranja

U pogledu definisanja proganjanja u Istanbulskoj konvenciji, ¢ija ratifikacija je
stvorila obavezu i za Republiku Srbiju da inkriminiSe ovo krivi¢no delo, treba ukazati
na to da Konvencija nije oti§la dalje od njegovog uopstenog odredenja. Stavise, ona je
na ovaj nacin otvorila niz spornih pitanja, po¢ev od toga kako ceniti uslov ponavljanja
radnje izvrSenja, odnosno koliko vremena treba da protekne da bi moglo biti reci o
ovom krivicnom delu, preko toga koje sve radnje treba da predstavljaju radnju izvrSenja
proganjanja, do toga koja sve lica se mogu smatrati pasivnim subjektom (Zrtvom)
proganjanja. Iz tog razloga proizilazi zaklju¢ak da je ona samo posluzila kao polazni
okvir za normiranje proganjanja u nacionalnom zakonodavstvu, te da u kontekstu de
lege ferenda izmena merodavnu vrednost moze imati samo komparativnopravna analiza
u pogledu ovog krivicnog dela. Medutim, razmatranje reSenja iz uporednog prava, i to
uzimajuci u obzir ne samo relevantne krivicnopravne odredbe iz zemalja koje pripadaju
sistemu anglosaksonske pravne tradicije, iz kojih izvorno vodi poreklo inkriminisanje
proganjanja, ve¢ i onih reSenja iz zemalja koje se svrstavaju u sistem kontinentalno-pravne
tradicije, ukljucujuéi i zakonodavstva bivsih jugoslovenskih republika, pokazuje da ne
postoje ni dva identi¢na pristupa u normiranju ovog krivi¢nog dela. Ovo je izgleda i klju¢ni
problem koji se tice krivicnopravne analize proganjanja buduci da upucuje na zakljucak da
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preduzimanje identi¢nih proganjajucih radnji u jednoj zemlji vodi postojanju proganjanja,
dok u drugoj to nece biti slucaj, na primer zato §to nije propisana posledica ili zato Sto
nedostaje neki drugi element krivicnog dela. Ovo pokazuje da je osnovna poruka koja se
zeli uputiti uporednom i nacionalnom krivicnopravnom analizom proganjanja potreba za
postizanjem jednoobraznosti u definisanju bitnih elemenata ovog krivi¢nog dela. Stoga ¢e
u narednim redovima biti predstavljeni de lege ferenda predlozi normativnog pobolj$anja
proganjanja radi njegove pravilne primene u praksi.

Na osnovu analize zakonske formulacije krivicnog dela proganjanja u KZ, a
uzimajuc¢iu obzir uporednopravnaresenja, dolazi se do zakljucka da je neophodno pristupiti
de lege ferenda izmenama s obzirom na to da su iz zakonskog resenja izostavljeni pojedini
bitni elementi bi¢a ove inkriminacije. Najpre, ¢ini se da je vremenski uslov u kojem je
potrebno da se radnje izvrSenja preduzimaju neprecizno formulisan. U tom smislu, umesto
ove formulacije bilo bi efektnije normirati bi¢e ovog kriviénog dela na slede¢i nacin: ko
uporno u duzem vremenskom periodu preduzima neku od radnji izvrSenja navedenih u
¢lanu 138a. Na osnovu predlozene formulacije jasno se vidi je ovaj element krivicnog
dela preciznije odreden, umesto de lege lata izbora (u odredenom vremenskom periodu).
Ovo stoga sto sustinu krivicnog dela proganjanja predstavlja ponasanje koje je uporno u
smislu da se iznova i iznova ponavlja, a koliki je taéno duzi vremenski period koji treba da
protekne da bi postojalo ovo krivi¢no delo treba ceniti na osnovu dozivljaja zrtve u svakom
konkretnom slucaju, buduéi da neke zrtve brze a neke krace pretrpe osetnu ugrozenost i
strah za li¢ni zivot. U prilog ovakvom predlogu mogu se navesti zakonodavna reSenja iz
Austrije, Nemacke, ali i pojedinih bivsih jugoslovenskih republika u kojima se opravdano
poslo od toga da prilikom normiranja proganjanja treba navesti element upornosti, kao $to
je celishodno sa aspekta pravne sigirnosti i ultima ratio karaktera krivi¢nog prava i to da
se precizira vremenski period potreban za postojanje ovog kriviénog dela na duze vreme.

S druge strane, iako se ne moZze osporiti potreba za preciziranjem radnji koje
konstituiSu proganjanje, iz razloga postovanja segmenta /ex certa nacela zakonitosti, ¢ini
se da ni to kod ovog krivicnog dela uopste nije potrebno. Drugim re¢ima, €ini se da je jos
bolja opcija da se umesto de lege lata zakonskog resenja, u kojem se exempli causa navode
radnje koje konstituiSu proganjanje, uz ostavljanje mogucnosti da i druge sli¢ne radnje
mogu takode predstavljati ovo krivi¢no delo ako je prouzrokovana odgovarajuca posledica,
pribegne slede¢em de lege ferenda reSenju. Naime, ne zalaze¢i u navodenje pojedinacnih
radnji, proganjanje se moze odrediti kao umi$ljajno neovlas¢eno uporno preduzimanje
radnji, protivno volji drugog lica, u duzem vremenskom periodu, kojima se uzrokuje stanje
njegove osetne uznemirenosti i straha za sopstvenu sigurnost ili sigurnost njemu bliskog
lica. Predlozeno de lege ferenda reSenje bi bilo visestruko adekvatnije od postojeceg.
Prvo, izbegao bi se osnovni prigovor exempli causa navodenju radnji koje konstituisu
proganjanje, a to je nemogucénost da se zakonskom normom obuhvate sve zivotne situacije
koje mogu predstavljati ovo krivi¢no delo. Drugo, a §to proizilazi iz prethodno navedenog,
izbegla bi se potreba za navodenjem oblika krivicnog dela koje se iscrpljuje u formulaciji
druge slicne radnje izvrsenja, a kome se pribegava radi izbegavanja zloupotreba u praksi,
te obezbedivanja pravne sigurnosti budué¢i da je nemoguce da zakonodavac taksativnim
pristupom u oblikovanju zakonske norme obuhvati sve potencijalne zivotne situacije koje
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mogu da predstavljaju proganjanje, ¢ime se otvaraju vrata za krSenje zabrane analogije u
krivicnom pravu. U prilog tome moze se ista¢i primer italijanskog zakonodavstva kao i
pojedinih reSenja iz bivsih jugoslovenskih republika u kojima se odustalo od toga da se
proganjanje definiSe metodom taksativnog navodenja radnji izvrSenja.

Takode, izbegao bi se prigovor postojec¢eg elementa preduzimanja radnji izvrSenja
u odredenom vremenskom periodu koji je sporan sa aspekta nacela zakonitosti u formi
lex certa buduci da otvara dileme u vezi sa pitanjem da li krivicno delo postoji samo u
slu¢aju preduzimanja ponavljaju¢eg ponasanja u duzem periodu ili i u okolnostima kraéeg
vremenskog intervala. Nasuprot tome, imajuci u vidu kako ratio legis ove inkriminacije
tako 1 ultima ratio karakter krivicnog prava, jedino ima smisla da se de lege ferenda normira
resenje koje podrazumeva preduzimanje radnji izvrSenja u duzem vremenskom periodu,
pri ¢emu taj vremenski interval ne treba ceniti pomoc¢u objektivnih parametara nego iz
perspektive i na osnovu dozivljaja Zrtve od slu¢aja do slucaja. Dodatno, prevazisao bi se
jos jedan opravdan prigovor postoje¢em reSenju, a to je neobjasnjivi odabir nacionalnog
zakonodavca da kod vecine radnji izvrSenja ne trazi za dovrSeno delo postojanje posledice,
dok kod poslednje navedene radnje to zahteva. Usvajanjem predlozenog de lege ferenda
reSenja, koje zahteva da je na osnovu upornog preduzimanja odredene radnje nastupila
posledica, pojacala bi se pravna sigurnost, a uz to u praksi bi bilo znatno olakSano da se
dokaze postojanje krivicnog dela. Analiza uporednih zakonodavstava pokazala je, primera
radi, da je to slucaj sa americkim pravnim sistemom u kojem je proganjanje definisano
putem posledi¢ne radnje. Konac¢no, prihvatanjem svih navedenih izmena otklonio bi se i
poslednji ozbiljan prigovor postoje¢em resenju, odnosno problem presiroko postavljene
zone kaznjivosti kod ovog krivicnog dela. Dakle, normiranjem proganjanja, na nacin
koji obuhvata kao bitna obeleZja bi¢a kako uporno ponavljanje radnji izvrSenja u duzem
vremenskom periodu, s jedne strane, tako i posledicu u vidu osetnog ugrozavanja licnog
zivota drugog ili njemu bliskog lica kod svih radnji izvrSenja u ¢l. 138a, s druge strane,
doprinelo bi se suzavanju kriminalne zone ovog krivicnog dela. [z svega navedenog moze
se sumirati da se Cini da, u de lege ferenda kontekstu, u odnosu izmedu elementa koji se
ti¢e vremenskog perioda u kome treba da se preduzimaju radnje izvrSenja da bi postojalo
proganjanja, s jedne strane, i posledice krivicnog dela, s druge strane, prevagu treba dati
normiranju posledice. Ovo stoga Sto treba uzeti da je inherentni element krivicnog dela
proganjanje njegov posledicni karakter, dok bi ispunjenost kriterijuma duzeg vremenskog
elementa trebalo ceniti na osnovu dozivljaja same zrtve u konkretnom slucaju.

U svakom slucaju, treba pozitivno oceniti uvodenje krivicnog dela proganjanja u
KZ imajuéi u vidu ne samo to $to je time ispoStovana obaveza iz Istanbulske konvencije
veé pre svega §to je na ovaj nacin dodatno zasSti¢ena licna sfera pojedinca, i to ne samo
od prete¢eg ponasanja napadom na telo ili zivot drugog ili njemu bliskog lica ve¢ i od
ponavljajuce proganjajucih radnji kojima se u odredenom vremenskom periodu ugrozavaju
Ustavom i zakonskim aktima zagarantovana li¢na prava i slobode pojedinaca. Ipak ¢ini se
da postoji prostor da se zastita ljudskih prava pojedinaca koja se ugrozavaju ili povreduju
radnjama proganjanja dodatno prosiri zastitom prava na imovinu koja ¢esto biva uniStena
ili oSte¢ena vandalistiCkim aktima ucinilaca ovog krivicnog dela, kao §to je to uostalom i
slucaj u pojedinim analiziranim zakonodavstvima iz uporednog prava.
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CRIMINAL LAW ASPECTS OF STALKING - CONTROVERSIAL
ISSUES AND POSSIBLE DE LEGE FERENDA AMENDMENTS

Summary

By ratifying the Istanbul Convention, which requires Member states to incriminate
stalking, an obligation has been created for the Republic of Serbia to amend its criminal
legislation by imposing this criminal offense. Bearing in mind that Convention does
not specify the essential features of stalking in detail, the experience of those countries
that have already prescribed it, served as a model for the Criminal Code of Serbia. By
recognizing the fact that stalking was not incriminated in comparative legislation in a
unique way, the author proposes answers to some of the controversial issues regarding
this incrimination. Namely, the author deals with the following issues concerning the
criminal offense of stalking: 1) how we should appreciate the condition of repeating
the acts of execution in relation to stalking; 2) the problem connected with the circle
of acts of execution that should represent an act of stalking; 3) the issue regarding the
fact whether the consequences for the existence of completed criminal offense should be
required; 4) in the context of those legislations which require the consequence the issue
is whether the consequence of a criminal offense should be judged subjectively on the
basis of the victim’s experience or objectively on the basis of the standards of an average
citizen; 5) the circle of people who can be considered as a passive subject (victim) of
stalking; and 6) the type of subjective element of crime required for the existence of
stalking. Recognizing the disadvantages of the de lege lata rule, above all, wide zone of
punishability, as well as the absence of consequence in the most of the acts of execution,
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in the concluding considerations, taking into account the comparative law solutions, it is
mentioned proposals for de lege ferenda amends of the existing legal solution, with the
aim of improving its application in future court practice. In that context, it is concluded
that the criminal offense of stalking should be prescribed as an intentional unauthorized
persistent execution of actions, against the will of another person, over a long period of
time, causing a state of his or her sense of distress and fear for his or her own safety or
security of the close person. By adopting the proposed de lege ferenda solution, the legal
certainty would be strengthened and, in practice, it would be much easier to prove the
existence of this criminal offense since that at least two serious objections of the existing
solution would be removed: the problem of the wide zone of punishability in the context
of stalking and the absence of consequence in the most of the acts of execution as well.
Keywords: stalking, Istanbul Convention, comparative law, Criminal Code of Serbia.
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