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UTVRDIVANJE ODGOVORNOSTI MEDUNARODNIH
ORGANIZACIJA U PRAVU I PRAKSI

Apstrakt

Pojava medunarodnih organizacija u medunarodnom pravu i prizna-
vanje njihovog medunarodnopravnog subjektiviteta svakako sa sobom nosi
odredene posledice, koje se ticu njihovih sposobnosti da budu nosioci pra-
va i obaveza, ali i da budu odgovorne za protivpravne akte u medunarod-
nom pravu. Rad obraduje primenjivost osnova za utvrdivanje odgovornosti
medunarodnih organizacija.

Utvrdujuci da je subjektivitet drzava drugaciji od subjektiviteta medu-
narodnih organizacija, Sto sa sobom povlaci i drugaciji osnov za utvrdiva-
nje odgovornosti, u radu se istice i neuniformnost unutrasnje pravne prirode
medunarodnih organizacija. U drugom delu rada ¢e pojam odgovornosti i
njene primenjivosti na organizacije biti ispitan kroz analizu pojmova respon-
sibility, liability i accountability. Imajuci u vidu da su drZave i osnivaci medu-
narodnih (meduvladinih) organizacija u trecem delu rada ce biti ispitano
preplitanje odgovornosti ova dva subjekta prava kroz primere iz prakse.

Kljucne reci: medunarodna organizacija, medunarodna odgovor-
nost, drzava, protivpravni akt, krsenje medunarodne obaveze.

1.Uvodne napomene

Savetodavnim misljenjem Medunarodnog suda pravde o naknadi
Stete pretrpljene u sluzbi Ujedinjenih nacija,' utrt je put priznanju subjek-

* Student doktorskih studija na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, e- mail: antonia.
Jutronic@gmail.com.

! Savetodavno misljenje Medunarodnog suda pravde o naknadi tete pretrpljene u sluzbi Ujedinjenih
nacija - Reparation of Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory opinion of
April 11% 1949, Reports of judgements, advisory opinions and orders, I.C.J. Reports 1949, 174,
http://wwwi.icj-cij.org/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-FR.pdf , 04.07.2018.
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tiviteta medunarodnih organizacija u medunarodnom pravu. Time je sva-
kako u€injen vrlo vazan iskorak u tradicionalnom vestfalskom sistemu
zasnovanom na odnosima izmedu drzava, $to je imalo za prirodnu posle-
dicu i uticaj na medunarodno pravo, koje je do tada regulisalo iskljucivo
odnose izmedu drzava. Relativno kasna pojava medunarodnih organiza-
cija u drugoj polovini XX veka, kao izvedenih subjekata medunarodnog
prava, ali i vrlo Sirok spektar njihovih funkcija i aktivnosti u medunaro-
dnim odnosima, zakomplikovali su shvatanje da subjekti prava, nose od-
redene obaveze, ali i odgovornosti. Dakle, subjekt medunarodnog prava
podleze i odgovornosti za krSenje neke medunarodnopravne obaveze.
Sto se ti¢e samih drzava, kao izvornih subjekata medunarodnog prava,
¢ijom voljom 1 nastaju medunarodne odnosno meduvladine organizacije,
za vrsenje protivpravnih akata, $to bi znacilo krSenje medunarodnih oba-
veza,® postoje utvrdeni elementi pomocu kojih se utvrduje odgovornost
drzave u medunarodnom pravu.* Da bi se utvrdilo postojanje odgovorno-
sti drzave, naime, neophodno je da postoji osnov za pripisivost odgovor-
nosti drzavi 1 postojanje pretrpljene Stete od strane druge drzave ili njenih
drzavljana zbog krSenja medunarodne obaveze drzave.’ Do tih zakljuca-
ka je, oslanjajuci se na postojecu jurisprudenciju medunarodnih sudova,
dosla 1 Komisija Ujedinjenih nacija za medunarodno pravo (Komisija
UN) u svom Nacrtu Konvencije o odgovornosti drzave za protivpravne
akte u medunarodnom pravu (2001).6

Ve¢ sledece godine, Komisija UN pocinje sa pripremnim radovi-
ma za izradu Nacrta ¢lanova o odgovornosti medunarodnih organizacija,
koji ¢e 2011. godine biti objavljen u vidu izvestaja. Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija je iste godine bila upoznata sa Nacrtom 1 odlucila je
da razmotri usvajanje konvencije zasnovane na Nacrtu ¢lanova Komisije

2 M. Kreéa, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2012,
116-118.

3 Shugaj pred Medunarodnim sudom pravde o oruzanim aktivnostima na teritoriji Konga - Case
Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgement of 19 December 2005, Reports of judgements, advisory opinions and
orders, 1.C.J. Reports 2005, http.//www.icj-cij.org/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-
00-FR.pdf ", 04.07.2018.

* Autor se u ovom radu ne bavi pravnom prirodom odgovornosti drzave kroz pojmove respon-
sibility 1 liability.

3V, B. Milisavljevié, ,,Pripisivost kao uslov odgovornosti drzave u medunarodnom pravu®, Anali
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu 2/2012, 185-207.

6 (1. 2 Nacrta konvencije o odgovornosti drzava za protivpravne akte u medunarodnom pravu,
Official Records of the General Assembly, Fifiy-sixth session, Supplement No. 10 (4/56/10),
http://www.un.org/documents/ga/docs/56/a5610.pdf , 04.07.2018.
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UN,’ §to do danasnjeg dana nije u¢injeno. Nacrt ¢lanova o odgovornosti
medunarodnih organizacija je bio predmet ozbiljnih kritika, od toga da
se sve medunarodne organizacije ne mogu svrstati u istu kategoriju zbog
razli¢ite pravne prirode medunarodnih organizacija, do toga da se prili-
kom izrade Nacrta previse oslanjalo na prethodni Nacrt o odgovornosti
drzava, isticu¢i da je zbog razliitosti ova dva subjekta medunarodnog
prava nemoguce koristiti isti pristup i metodologiju. Takode, Nacrt o od-
govornosti medunarodnih organizacija pokriva i deo koji se odnosi na
odgovornost drzava u odnosu na akte pocinjene u okviru rada meduna-
rodnih organizacija. Istaknuta Cinjenica da postoji odgovornost drzava u
okviru delovanja medunarodnih organizacija se upravo vezuje za deriva-
tnu prirodu subjektiviteta medunarodnih organizacija. To je najjasnije u
primeru mirovnih operacija Ujedinjenih nacija (UN), kada drzave Salju
svoje vojne kontingente u misije u sluzbi UN. Radi utvrdivanja eventu-
alne odgovornosti drzave ili medunarodne organizacije za protivpravne
radnje pripadnika ,,plavih Slemova” potrebno je izvoditi vrlo kompliko-
vanu intelektualnu operaciju ne bi li se pronasli dokazi koji bi €inili ele-
mente pripisivosti.®

Ne postoje opste priznati principi prema kojima bi medunarodne
organizacije mogle da snose odgovornost zbog radnji ili propustanja nji-
hovih organa, ne samo kada su u pitanju najve¢i medunarodni zlo€ini,
ucinjeni kako u doba rata tako i u doba mira, ve¢ i za druga potencijal-
na krSenja ljudskih prava. Ne treba smetnuti s uma da su medunarodni
mehanizmi zastite ljudskih prava nastali upravo iz rada medunarodnih
organizacija. Medutim, legitimno je postaviti i pitanje u kojoj meri organi
nadlezni za ljudska prava sami postuju ljudska prava, pogotovo uzevsi u
obzir da medunarodne organizacije nisu potpisnice najznacajnijih kon-
vencija koje se bave zastitom ljudskih prava. Tako, na primer, Evropska
unija (dalje EU), iako su sve njene ¢lanice potpisnice Evropske konven-
cije o ljudskim pravima, usled misljenja 2/13 Suda pravde Evropske uni-
je iz decembra 2014. godine, nije ratifikovala Konvenciju,’ niti je sama
potpisnica Povelje o osnovnim pravima EU. Iz toga sledi da, u slucaju

7 Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, A/RES/66/100 0d 9. decembra 2011. godine,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=%204/RES/66/100 ,04.07.2018.

§ B. E. Brockman-Hawe, ,,Questioning the UN’s Immunity in the Dutch Courts: Unresolved
Issues in the Mothers of Srebrenica Litigation”, Washington University Global Studies Law Re-
view, Volume 10, 4/2011, 729.

% V.1. Krsti¢, B. Cuckovié, ,,Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
kao vid unapredenja zastite ljudskih prava u Evropi”, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, Vol. 64, 2/2016, 49-78.
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kada bi Evropska komisija ili drugi organ EU potencijalno prekrsili ljud-
ska prava, ne bi moglo da dode do utvrdivanja odgovornosti, jer formalno
EU nije vezana nijednom odredbom pomenutih instrumenata.

Ne postoji nadleznost medunarodnih sudova za utvrdivanje odgovor-
nosti medunarodnih organizacija. Sto se ti¢e samog Medunarodnog suda
pravde (MSP), medunarodne organizacije nemaju locus standi kao $to to
imaju drzave. Kada je re¢ o drugim univerzalnim, regionalnim i ad hoc
sudskim organima, medunarodne organizacije nisu potpisnice instrumena-
ta kojima su oni osnovani, niti je ostavljena moguénost da medunarodna
organizacija ima locus standi pred ovim organima. U slucaju povrede ljud-
skih prava, pred na primer Evropskim sudom za ljudska prava, nije moguce
tuziti medunarodnu organizaciju, ve¢ drzave ¢lanice organizacije u pitanju,
kao $to je to bilo u sluc¢aju Bankovic i drugi protiv Belgije i drugih, u kojem
je pokrenut postupak protiv devet Clanica Organizacije severnoatlantskog
sporazuma (NATO), umesto protiv same organizacije.'

S druge strane i zaposleni u medunarodnim organizacijama, u naj-
vecem broju slu€ajeva, uzivaju imunitete pred nacionalnim sudovima dr-
zave sa kojom sklapaju sporazum o sediStu organizacije, te se ispostavlja
da je nemoguce da tuzba protiv njih bude dopustena pred nacionalnim
sudovima.'!

Upravo iz navedenih razloga, ali i zbog toga $to nema bogate ju-
risprudencije sudova na temu odgovornosti medunarodnih organizacija,
treba ispitati osnove za utvrdivanje medunarodnopravne odgovornosti
medunarodnih organizacija, oslanjaju¢i se u znacajnoj meri na analizu
Nacrta ¢lanova o odgovornosti medunarodnih organizacija, kao jedinog
medunarodnog dokumenta koji se u celosti bavi ovim pitanjem. U prvom
delu rada ¢e biti predstavljeno zasto je nemoguce utvrditi odgovornost
medunarodnih organizacija povlaceci paralelu sa odgovornoséu drzava,
analiziraju¢i prirodu njihovih subjektiviteta. Zatim ¢e u drugom delu rada
biti analiziran koncept odgovornosti organizacija preko pojmova respon-
sibility, liability 1 accountability. U tre¢em delu rada ¢e kroz primere iz
prakse biti predstavljena interakcija odnosno poteskoce u utvrdivanju
granice izmedu odgovornosti drzava i medunarodnih organizacija.

10 Bankovié v. Belgium, 2001-XI1 Eur. Ct. HR. 333 (GC), http://www.rulac.org/assets/down-
loads/ECtHR_Bankovic_Admissibility.pdf , 04.07.2018.

11 Advisory Committee on Issues of Public International Law, Advisory Report on Responsibility
of International Organizations, Advisory Report No. 27, CAVV, The Hague, December 2015,
7-8.
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2. Sustinska nejednakost subjektiviteta drzava sa subjektivitetom
medunarodnih organizacija

Polaze¢i od toga da su sve drZzave jednake medu sobom odnosno
od principa jednakosti drzava u medunarodnom pravu, subjektivitet dr-
zava je jednak za sve drzave i na isti nacin one su nosioci prava, obave-
za 1 odgovornosti. Stoga je 1 Nacrt Konvencije o odgovornosti drzave
za protivpravne akte u medunarodnom pravu, imajuéi u vidu suverenu
jednakost drzava, baziran na pretpostavci da sve drzave imaju iste pravne
sposobnosti 1 obaveze jedna prema drugoj. Ta pravila su u velikoj meri
zasnovana i na odredbama Becke konvencije o ugovornom pravu, prema
kojoj pravilo unutrasnjeg prava ne moze biti opravdanje za neizvrSenje
medunarodne obaveze.'?

Uprkos pomenutom savetodavnom misljenju MSP o naknadi Stete
pretrpljene u sluzbi UN, kojim je u konkretnom slucaju priznat objektivni
medunarodnopravni subjektivitet UN 1 kojim je potvrdeno da UN kao
medunarodna organizacija ima sposobnost potrazivanja prema drzava-
ma za pretrpljenu Stetu njenih sluzbenika, u teoriji pitanje subjektiviteta
medunarodnih organizacija 1 dalje predstavlja predmet polemike. Sud je
za UN konstatovao da pedeset drzava predstavlja veliku ve¢inu meduna-
rodne zajednice, koje su po medunarodnom pravu imale ovlaS¢enje da
osnuju entitet koji poseduje objektivni medunarodni subjektivitet, a ne
samo subjektivitet priznat od njih samih.!® ,,Priznat od njih samih” znaci
da drzave Clanice direktno ili indirektno osnivackim ugovorom utvrduju
subjektivitet medunarodne organizacije (delegirani subjektivitet),'* Sto
predstavlja drugaciju pravnu situaciju od objektivnog subjektiviteta.!’
Navode¢i da je subjektivitet organizacija razli¢it od subjektiviteta drzava
¢lanica, Sud je svojim misljenjem ostavio put za utvrdivanje objektivhog
subjektiviteta za svaku medunarodnu organizaciju ponaosob. Tako su iz-
vedeni uslovi za ispunjavanje objektivnog subjektiviteta medunarodnih

12 C1. 27 Betke konvencije o pravu ugovora, https.//treaties.un.org/doc/publication/unts/vol-
ume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf, 04.07.2018.

13 M. Diez de Velasco Vallejo, Les organisations internationales, Economica, Paris 2002, 36-37.
14 0 slobodnoj volji i nameri drzava da stvore medunarodnu organizaciju samedunarodnopravnim
subjektivitetom v. J. Klabbers, ,,The Concept of Legal Personality”, in: International Legal
Personality (ed. Fleur Johns), Ashgate Publishing Limited, Surrey 2010, 47.

15 T. Papi¢, ,,Pojam medunarodne organizacije iz Nacrta ¢lanova o odgovornosti medunarodnih
organizacija Komisije UN za medunarodno pravo”, Pravni zapisi 1/2011, 95; R. Amerasinghe,
Principles of the Institutional Law of International Organizations, Cambridge University Press
2005%, 81-82.
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organizacija: prvo, da je re¢ o udruZenju drzava ili medunarodnih orga-
nizacija koje imaju jedan ili viSe organa koji ne podlezu vlasti neke dru-
ge organizovane zajednice osim ucesnika u tim organima koji zajednicki
odlucuju i, drugo, da postoji razlika izmedu organizacije i njenih ¢lanova
u pogledu prava, obaveza, ovlas¢enja i odgovornosti na medunarodnom
planu.'® Za druge autore poput Braunlija (Brownlie), re¢ je o indikatorima
subjektiviteta medunarodnih organizacija sto ukljucuje na primer pravo
poslanstva'’ i pravo na zakljucivanje ugovora.'® U savetodavnom mis-
ljenju MSP se pominje sposobnost medunarodnih potrazivanja'® $to bi
moglo znaciti i locus standi pred sudovima i arbitrazama.?

Odredenje subjektiviteta medunarodnih organizacija je, naime, ne-
ophodno radi utvrdivanja odgovornosti medunarodnih organizacija. U
¢l. 2 (a) Nacrta ¢lanova o odgovornosti medunarodnih organizacija je
iz tog razloga definisano na koje medunarodne organizacije se odnosi
tematski nacrt. Prema tome, ,,medunarodna organizacija” podrazumeva
organizaciju osnovanu ugovorom ili drugim instrumentom regulisanim
medunarodnim pravom 1 koja ima vlastiti medunarodnopravni subjekti-
vitet. Medunarodna organizacija za ¢lanove moZze, osim drzava, imati i
druge entitete.”! Prema ovom striktnom tumacenju ¢l. 2 (a), Organizacija
za bezbednost 1 saradnju (OEBS) ili Organizacija zemalja izvoznica naf-
te (OPEC) nisu obuhvacene ovim Nacrtom, jer nisu formalno osnovane
ugovorom.?” U ¢l. 2 (a) se pominje i posedovanje vlastitog subjektivite-
ta odnosno subjektiviteta razli¢itog od subjektiviteta njenih ¢lanica. Ta-
kav pristup subjektivitetu medunarodnih organizacija bi znacio da bi se
utvrdenje subjektiviteta vrsilo za svaku medunarodnu organizaciju pona-
osob. U tom kontekstu postoji odreden nivo nedorecenosti o uniformnim
kriterijjumima za utvrdivanje subjektiviteta medunarodnih organizacija
kako bi se moglo govoriti o postojanju primarnih pravila za utvrdivanje
odgovornosti medunarodnih organizacija.
16T, Papi¢, 82-83.

17 Pravo poslanstva (lat. jus legationis) u svom aktivnom i pasivnom vidu podrazumeva pravo
odasiljanja sopstvenih i prijema stranih predstavnika.

81 Brownlie, Principles of International Law, Oxford University Press, 2003°, 57.

19" Sposobnost medunarodnih podraZivanja podrazumeva sposobnost subjekta da uéestvuje u
postupku ispred medunarodnih sudova ili arbitraza.

20" A. Pellet, ,International Organizations Are Definitely Not States. Cursory Remarks On
The ILC Atrticles On The Responsibility of International Organizations”, in: Responsibility of
International Organizations, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2013, 42.

21 C1. 2 Nacrta ¢lanova o odgovornosti medunarodnih organizacija, http./legal.un.org/ilc/texts/

instruments/english/draft articles/9 11 2011.pdf,04.07.2018.
22T, Papi¢, 97.
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Izvode¢i generalna pravila o odgovornosti Citavog dijapazona
medunarodnih organizacija prema ¢l. 2 (a) pomenutog akta, Komisija
UN, uprkos komentarima brojnih medunarodnih organizacija na njene
konsekutivne izvestaje, nije previSe uzela u obzir princip specijalnosti
koji je naglasen u savetodavnom misljenju MSP (1949). Princip spe-
cijalnosti predvida da ne postoje generalne sposobnosti medunarodnih
organizacija, kakve imaju drzave, ve¢ im drzave delegiraju mogucénosti
delovanja i njihova ogranic¢enja u funkciji zajednickih interesa.”® Dalje,
unutra$nja pravila organizacije po svojoj pravnoj prirodi i domasaju ne
mogu biti korelat unutra$njem pravu drzava, jer su medunarodne organi-
zacije pravno drugaciji subjekti. Komisija UN je, tako, u nekim odredba-
ma gotovo u celosti preuzela ¢lanove iz Nacrta (2001), te su neki ¢lanovi
gotovo istovetni, kao na primer u odredbama oba Nacrta u delu koji se
odnosi na primenu posebnog propisa medunarodnog prava.*

Sto se ti¢e same razli¢itosti medunarodnih organizacija i u skladu
sa time logi¢ne potrebe da se za svaku od njih utvrduje medunarodno-
pravni subjektivitet i medunarodnopravna odgovornost, neki od ¢lanova
Nacrta mogu vrlo restriktivno da se primenjuju na medunarodne organi-
zacije. Takav primer je pravo na samoodbranu sadrzan u ¢l. 21 Nacrta,
a samo neke organizacije poseduju vojne kapacitete.”> Drugo, Evropska
komisija je, sa svoje strane, redovno upucivala komentare na izvestaje
Komisije UN,? da EU ne predstavlja klasi¢nu medunarodnu organizaci-
ju, ve¢ organizaciju sui generis 1 da treba uzeti u obzir njene specifi¢nosti
zbog toga $to u odredenim segmentima funkcionisanja EU drzave cla-
nice jesu organi organizacije kada imaju isklju¢ivu nadleznost.?” Jedini
ustupak Komisije prema ovim zahtevima EU je oslikan u odredbi koja
se ti¢e primene Jex specialis®® koja ujedno omogucava medunarodnim or-
ganizacijama da stvore sopstvena pravila o odgovornosti za protivpravne
akte po medunarodnom pravu za ¢injenje ili propustanje radnji njihovih
organa ili agenata. Kada je re¢ o EU, posebne komplikacije nastaju u tu-
macenju krSenja medunarodne obaveze te organizacije, jer postoje i tzv.

23 A. Pellet, 46.

4 Ibid., 47.

25 P Klein, ,,Les articles sur la responsabilité des organisations internationales : quel bilan tirer des
travaux de la CDI?”, Annuaire frangais de droit international, Volume 58, 2012, 7.

26 Responsibility of international organizations: Comments and observations received from in-
ternational organizations (25 June 2004)”, Doc.A/CN.4/545, http.//legal.un.org/ilc/documenta-
tion/english/a_cn4_545.pdf , 04.07.2018.

27 Ibid.

28 (1. 64 Nacrta ¢lanova o odgovornosti drzava.
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mesoviti multilateralni ugovori ¢ije su strane ugovornice kako EU tako
1 njene drzave Clanice, a obaveze iz ugovora izvrsavaju, prema unutras-
njem ustrojstvu EU, drzave.” Sto se ti¢e same pripisivosti protivpravnih
akata, u okviru EU Sud pravde EU ima vrlo znacajnu ulogu u razgrani-
¢enju nadleznosti izmedu EU 1 njenih drzava ¢lanica. Medutim, ¢l. 64
Nacrta o primeni posebnog propisa ne pominje izri¢ito jurisprudenciju,
ve¢ unutrasnja pravila organizacije, koja prema ¢l. 2 (b) podrazumevaju
1 ustaljenu praksu organizacije. Drugo, 1 privatne organizacije u okviru
drzava ¢lanica mogu vrsiti odredene nadleznosti EU, §to moZe zakompli-
kovati primenu kriterijuma pripisivosti.

3. Primenjivost odgovornosti u smislu nejednakosti pojmova
responsibility v. liability v. accountability

Uzimajuéi u obzir analiziranu razli¢itost medunarodnih organizaci-
jamedu sobom, treba razmotriti 1 koji vid odgovornosti moze biti pripisan
medunarodnim organizacijama. Uglavnom je opSteprihvaceno stanoviste
da odgovornost drzava za protivpravne akte po medunarodnom pravu po-
stoji ukoliko su ispunjena dva uslova: da se akt moze pripisati drzavi i
da postoji krSenje neke medunarodnopravne obaveze, $to je i prikazano
u ¢l. 3 Nacrta konvencije o odgovornosti drzave. Isti elementi se nalaze
1 u ¢l. 4 Nacrta ¢lanova o odgovornosti medunarodnih organizacija: da
postoji osnov pripisivosti medunarodnoj organizaciji 1 da postoji krSenje
neke medunarodnopravne obaveze. Izuzimaju¢i uslov pripisivosti odgo-
vornosti medunarodnih organizacija, potrebno je razmotriti kakav rezim
odgovornosti je uopste moguce izvesti za medunarodne organizacije.

U srpskom jeziku izraz ,,odgovornost” ima §iroko znacenje, dok
u engleskom jeziku postoje tri razli¢ita pojma: responsibility, liability
1 accountability. Odgovornost medunarodnih organizacija u smislu re-
sponsibility, po ugledu na odgovornost drzava za protivpravne akte po
medunarodnom pravu, predstavlja sve one posledice koje su rezultat
krSenja normi pripisivih medunarodnim organizacijama. Dakle, re€ je o
jednom uzem pojmu koji podrazumeva da je medunarodna organizacija
odgovorna za krSenje preuzetih medunarodnih obaveza. Odgovornost u
smislu liability, prema Komisiji za medunarodno pravo, odnosi se na sve

29'S. Talmon, ,,Responsibility of International Organizations: Does the European Community
Require Special Treatment”, in: International Responsibility Today (ed. Maurizio Ragazzi),
Koninklijke Brill 2005, 407-409.
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posledice koje proizilaze iz aktivnosti medunarodnih organizacija koje
nisu zabranjene po medunarodnom pravu. U praksi medunarodnih orga-
nizacija, naro¢ito UN, liability se najc¢eSce odnosi na mehanizme i norme
odgovornosti koje prosti¢e iz ugovora i izvan njih, a za koje organizacija
moze biti duzna da nadoknadi ukoliko je Steta pri¢injena tre¢em licu.*
Rec je o Sirem pojmu, koji podrazumeva moguénost nadoknade u slucaju
pretrpljene Stete do kojih nije doslo krSenjem medunarodne obaveze. Od-
govornost u smislu accountability je prilicno pravno neodreden termin,
narocito kada je re¢ o medunarodnim organizacijama i njihovoj odgovor-
nosti za protivpravne akte. Navedeni termin se najcesce koristi u politici
1 sociologiji da se opiSe odgovornost onih koji su na vlasti ispred naroda
koji ih je izabrao, naj¢eS¢e kada su u pitanju prekoracenja nadleznosti
i ekcesivno koris¢enje vlasti.’! Medutim, u praksi postoji tendencija da
se koristi termin accountability u odredenim okolnostima kada je re¢ o
medunarodnim organizacijama. Takvi slu¢ajevi se odnose na primer na
odgovornost Svetske banke da ogranici negativne posledice njenih proje-
kata po stanovniStvo, zalbe koje ugrozeno stanovnistvo odredene zemlje
prema kojoj su, na sonovu glave VII Povelje UN usvojene sankcije, Sa-
lje medijatoru pri Komitetu za sankcije Saveta bezbednosti Ujedinjenih
nacija zbog negativnih posledica po stanovnistvo, paneli United Nations
Mission in Kosovo (UNMIK) 1 European Union Rule of Law Mission in
Kosovo (EULEX) za zalbe o krSenju prava stanovnika pod administrativ-
nom upravom UN i EU i dr.*? Kroz ove primere potvrduje se upravo ta
tendencija za se prema odredenim organima vlasti ili iskljucivih autori-
teta u odredenom domenu, koji nisu organi drzave, potrazuju popravlja-
nje ili nadoknade Stete usled krSenja ljudskih prava. Smisao koris¢enja
pojma accountability jeste utvrdivanje odgovornosti prema pojedincima,
koji zbog sve Sireg spektra aktivnosti medunarodnih organizacija na indi-
rektan nacin trpe posledice.

Prema tekstovima nacrta o odgovornosti drzava i medunarodnih or-
ganizacija, uslov postojanja Stete nije naveden u ¢lanovima u kojima se

30V, Rezolucija Generalne skupstine, UN A/RES/53/102 od 8. decembra 1998. godine, http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/53/102,04.07.2018. i Izvestaj Komisije
za medunarodno pravo ,,Medunarodna odgovornost za Stetne posledice koje proizilaze iz akata
koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom”, http://legal.un.org/ilc/guide/9.shtml , 04.07.2018.
31V, R. Mulgan, ,,Accountability: An Ever-Expanding Concept?”’, Public Administration, Vol.
78, 3/2000, 555-573.

32 R, Wilde, ,Enhancing Accountability at the International Level: The Tensions between
International Organizations and Member States and the Underlying Issues at Stake”, ILSA
Journal of International and Comparative Law, 2006, 411.
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definiSe odgovornost i postavljaju njeni uslovi. Medutim, dalje kroz tekst
se nalaze modaliteti nadoknade Stete, Sto negde podrazumeva i postoja-
nje ucinjene Stete. Pri¢injena Steta nije navedena kao kumulativni uslov
postojanja odgovornosti kako drzava, tako i medunarodnih organizacija.

Oba navedena nacrta koriste termin responsibility. Praksa pokazuje
da drZzave mogu biti odgovorne u smislu sva tri termina na engleskom
jeziku. Medutim, Sto se ti¢e medunarodnih organizacija, mozda je pre-
terano posmatrati njihovu odgovornost kroz znacenje termina responsi-
bility, osim ako se termin ne posmatra u generickom smislu. Tome ide u
prilog i potreba da se odgovornost medunarodnih organizacija ogranici
1 unutras$njim pravilima organizacije, a ne samo imperativnim normama
medunarodnog prava,* na ¢emu su posebno insistirale neke medunaro-
dne organizacije poput Svetskog monetarnog fonda u svojim komenta-
rima na izvestaje Komisije UN. U tom smislu, mozda je bolje govoriti
o odgovornosti medunarodnih organizacija u smislu accountability, kao
jednog Sireg 1 fleksibilnijeg pojma, koji nije pravno utemeljen. Upravo
zbog svoje fleksibilnosti, mogao bi da se prilagodi i razli¢itim struktura-
ma medunarodnih organizacija.

Priroda takvih mehanizama, kao §to je dato u primeru panela i me-
dijatora, neformalnija je, ali su oni ipak ustanovljeni kako bi se bavili
odgovorno$¢u medunarodnih organizacija. Medutim, ne treba smetnuti
sa uma da su takvi mehanizmi uspostavljeni upravo voljom tih organi-
zacija, a ne u skladu sa nekim generalnim principima o odgovornosti
medunarodnih organizacija. Najzad, i uspostavljanje ovih mehanizama
za utvrdivanje odgovornosti, ipak ¢ini deo medunarodne prakse koja Ko-
misija UN nije uzela u obzir prilikom ustanovljavanja primarnih pravila o
odgovornosti organizacija. S druge strane, ukoliko postoji pravno rigidni-
ji princip odgovornost drzava u odnosu na odgovornost medunarodnih
organizacija, javlja se opasnost od fragmentacije medunarodnog prava,
te ne treba smetnuti s uma progresivnu ulogu Komisije UN u razvijanju 1
kodifikaciji pravila medunarodnog prava.**

33 P. Klein, 10.

34 M. Moldner, ,,Responsibility of International Organizations — Introducing the ILC’s DARIO”,
in: Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 16, Martinus Nijhoft Publishers,
Leiden-Boston 2012, 323.
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4. Preplitanje odgovornosti drzava sa odgovorno$¢u medunarodnih
organizacija

Opste je stanoviSte da drzave nisu primarno odgovorne za pro-
tivpravne akte medunarodnih organizacija.’® Takva moguénost je namer-
no odbacena prilikom izrade Nacrta o odgovornosti drzava.’® Medutim,
u praksi se pokazalo da postoje slucajevi kada je pitanje odgovornosti
odnosne drzave kao drzave Clanice organizacije u nekim situacijama
dovedeno u pitanje. Stoga Nacrt ¢lanova o odgovornosti medunarodnih
organizacija ukljucuje takvu moguénost (¢l. 58-63), ali 1 mogucénost da
medunarodne organizacije snose odgovornost za ¢injenje ili propustanje
da se sprece protivpravni akti drzava ili medunarodnih organizacija u ko-
jima su pomagale ili u€estvovale sa znanjem da ¢ine protivpravni akt po
medunarodnom pravu (¢l. 14-16).

Znacajno je, s obzirom na predmet rada, da se razmotre neki prak-
tiéni primeri uslova pod kojima drzave mogu biti odgovorne za pro-
tivpravne akte koje izvrSe medunarodne organizacije. lako je pokazano
da se subjektivitet drzava i subjektivitet medunarodnih organizacija ne
poklapaju, drzave ¢lanice organizacija, na sekundaran ili konkurentan
na¢in, mogu biti odgovorne za akte organizacija.’’” U praksi se prvi put
ovo pitanje pojavilo pred arbitrazom 1984. godine u slucaju kompanije
Westland protiv drzava ¢lanica Arapske organizacije za industrijalizaci-
ju, jer je organizacija 1979. godine prestala da postoji, a predmet spora
su bila zaostala potrazivanja kompanije prema organizaciji. Kompanija
je zahtevala da drzave isplate zaostala potrazivanja, s obzirom na to da
osnivacki ugovor nije predvidao iskljucivanje odgovornost drzava cla-
nica. Arbitrazni sud je presudio u korist kompanije, dok je presudu po-
nistio Sud pravde kantona Zeneve nalazeéi da Arbitrazni sud nije imao
jurisdikciju nad drzavama ¢lanicama organizacije, ve¢ samo nad Arap-
skom organizacijom za industrijalizaciju.*® Sud je ukazao, na taj nacin,
da odgovornost medunarodne organizacije nije skup odgovornosti njenih

35 R. Amerasinghe, ,,Comments on the ILC’s Draft Articles on the Responsibility of International
Organizations”, International Organizations Law Review 9, 2012, 62; A. Stumer, ,,Liability of
Member States for Acts of International Organizations: Reconsidering the Policy Objections”,
Harvard International Law Journal, Vol. 48, 2/2007, 555; P. Klein, 19.

36 (1. 57 Nacrta o odgovornosti drzava. V. A. Stumer, 555.

37 H. Buchanan, C. Ryngaert, ,Member State responsibility for the acts of international organiza-
tions”, Utrecht Law Review, Volume 7, Issue 1 (January), 2011, 136.

38 1j. Runji¢, ,,Medunarodnopravna odgovornost drzava ¢lanica za ¢ine medunarodnih organi-
zacija”, Zbornik PFZ, Vol. 64, 4/2014, 667-685, 669.
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drzava Clanica, iako samo Ustav organizacija nije predvidao iskljuc¢enje
odgovornosti drzava ¢lanica. Drugi relevantan slucaj koji se tice razgra-
nicenja odgovornosti medunarodne organizacije od odgovornosti drzave
¢lanice jeste tuzba SR Jugoslavije protiv deset clanica NATO pred MSP
(1999) zbog krsenja zabrane upotrebe sile protiv drugih drzava. Imajuéiu
vidu nemogucénost da se podnese tuzba protiv medunarodne organizacije,
SR Jugoslavija je podnela tuzbu protiv njenih drzava ¢lanica sa argumen-
tacijom da su tuzene drzave pojedinacno 1 zajednicki bile odgovorne za
krSenje zabrane upotrebe sile. NaZalost, sud nije ulazio u meritum spora,
te nije izneo videnje odgovornosti drzava Clanica organizacije. S druge
strane, predsednici vlada Holandije 1 Ujedinjenog Kraljevstva, a ne sama
organizacija NATO, pojedinacno su se izvinili Kini zbog bombardovanja
njene ambasade u Beogradu, Sto je za SR Jugoslaviju bio argument da
1ako postoji integrisana komanda NATO, oruzane snage drzava ¢lanica
su i dalje pod politickom kontrolom svojih vlada.*

U ¢lanu 6 st. 1 Nacrta ¢lanova o odgovornosti medunarodnih orga-
nizacija stoji da ¢e se ponasanje organa ili agenata u izvrSavanju funkcija
medunarodnih organizacija smatrati aktima medunarodnih organizacija u
medunarodnom pravu, koju god poziciju imali taj organ ili agent u okvi-
ru medunarodne organizacije. Na linijjama navedene odredbe se nasao 1
Evropski sud za ljudska prava. U svojoj presudi u sluc¢aju Behrami*® koja
se ticala smrti jednog deteta i povrede drugog zbog naknadne eksplozije
od UNMIK-a neukonjene neekspolodirane bombe na Kosovu i Metohi-
ji (KiM), Sud je nasao da su ¢injenja UNMIK, kao pomoénog organa
UN, iskljucivo pripisiva UN.*' Za Evropski sud za ljudska prava, kada
je odlucivao o pripisivosti odgovornosti, bilo je dovoljno da se pozo-
ve na status UNMIK, u kojem stoji da je misija ,,subsidijarni organ UN
ustanovljen na osnovu Glave VII Povelje UN“ i da odbaci odgovornost
tuzene Francuske (Ciji je vojni kontingent bio zaduzen za delovanje na
tom delu teritorije) i odgovornost pripise isklju¢ivo UNMIK-u.* U prilog
argumentaciji Suda ide i komentar UN na Nacrt ¢lanova o odgovornosti
medunarodnih organizacija u kojem stoji da ,,UN smatra odavno da su
oruZane snage stavljene njoj na raspolaganje transformisane u subsidi-

% Ibid.

40 Cour européenne des droits de I’homme, Décision Behrami c. France, requéte n. 71412/01, 2
mai 2007, para. 143.

41 P, Palchetti, ,,La répartition de la responsabilité pour faits internationalement illicites commis
au cours d’opérations multinationales”, Revue internationale de la Croix-Rouge, Volume 95
Sélection francaise, 3 et 4/2013, 202.

*2 Ibid.
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jarni organ UN i da njihovo postupanje moze povlaciti odgovornost UN,
kao 1 svakog drugog njenog organa — bilo da postoji ili ne postoji efektiv-
na kontrola svih aspekata njihovih aktivnosti“.**

Medutim, razumevanje ovih situacija se komplikuje kada su u pi-
tanju mirovne operacije UN, samom ¢injenicom da vojni kontingenti dr-
zava Clanica ¢ine mirovne misije UN 1 pojavom ,,testa efektiviteta™ od-
nosno efektivne kontrole teritorije. Kada je re¢ o eventualnoj pripisivosti
protivpravnih akata drzavi ili medunarodnoj organizaciji, medunarodni
sudovi u praksi pribegavaju pravilima obifajnog prava koji se odnose
na pripisivost.* U pitanju su kriterijumi efektivne kontrole i upravljanja,
kako je to MSP zakljucio u slucaju Nicaragua v. United States.* Dakle,
da 1i je neki akt pripisiv drzavi ili medunarodnoj organizaciji, zavisi od
toga ko ima efektivnu kontrolu nad ponaSanjem pripadnika plavih $le-
mova (,,test efektiviteta”). U presudi Apelacionog suda u Hagu u slu¢aju
Nuhanovi¢ u odredivanju odgovornosti pribeglo se izvesnoj kombinaciji
faktic¢kih i pravnih elemenata.* Sud je naSao da je kriterijum za odredi-
vanje odgovornosti za ponasanja holandskih vojnih trupa United Nations
Protection Forces (UNPROFOR) u Srebrenici vezan za efektivnu kontro-
lu, odnosno za posedovanje nadleznosti da se daju specifi¢ne instrukcije
za ¢injenje ili sprecavanje ¢injenja odnosnih akata. Bez obzira na to Sto
drzave stavljaju na raspolaganje svoje vojne trupe UN za mirovne opera-
cije, one zvanicno zadrzavaju ovlas¢enje za kontrolisanje ponasanja nji-
hovih trupa, te su akti holandskih ,,plavih §lemova” pripisani Holandiji.*’

Jos kompleksniji slucaj jeste kada UN odnosno Savet bezbednosti
UN odobri slanje misije neke druge regionalne ili partikularne organi-
zacije poput misije NATO — Kosovo Force (KFOR) na KiM u skladu sa
rezolucijom 1244 (1999). Prema misljenju Evropskog suda za ljudska

43 Komentar Ujedinjenih nacija na Nacrt ¢lanova o odgovornosti medunarodnih organizacija,
UN DOC.A/CN.4/637/Add.1 od 17. februara 2011, 13, http://legal.un.org/ilc/reports/2011/engli-
sh/chp5.pdf, 04.07.2018.

4 Slucaj pred Medunarodnim sudom pravde o vojnim i paravojnim aktivnostima u i protiv Ni-
karagve - Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nica-
ragua v. United States), Judgement of 27 June 1986, Reports of judgements, advisory opinions
and orders, 1.C.J. Reports 1986, http.//www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-
01-00-EN.pdf', 04.07.2018.

45 F. Finck, L imputabilité dans le droit de la responsabilité internationale. Essai sur la commission
d’un fait illicite par un Etat ou une organisation internationale, Université de Strasbourg 2011,
155.

Oy A, Nollkaemper, ,,Dual Attribution: Liability of the Netherlands for Conduct of Dutchbat in
Srebrenica”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 9, 2011, 1143—1157.

7P, Palchetti, 206-207.
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prava iznetog u slucaju Saramati,"® u kojem mu se podnosilac obratio
isticu¢i da su Norveska, Nemacka i Francuska odgovorne za njegovo na-
vodno nelegalno liSavanje slobode, Ujedinjene nacije zadrZavaju autori-
tet 1 zadnju kontrolu nad aktivnostima pripadnika KFOR odnosno, UN
su pripisivi njihovi akti, zbog toga Sto je Savet bezbednosti UN definisao
njegov mandat u svojoj rezoluciji.*

Navedeni su samo neki od primera koji pokazuju moguce interak-
cije odgovornosti drzava i medunarodnih organizacija. S jedne strane, oni
dovode u pitanje postojanje osnovnih principa o odgovornosti medunaro-
dnih organizacija, a s druge, ¢ini se da odgovornost drzava za protivprav-
ne akte medunarodnih organizacija, zbog nedorecenosti tih principa, ¢ine
de lege ferenda pre nego de lege lata.>® Narocito treba imati u vidu ne
bas bogati jurisprudenciju medunarodnih sudova i raskoraka u definisa-
nju pripisivosti u odnosu na ,,test efektiviteta®, Sto je oslikano u nekoliko
prethodno opisanih slucajeva. Najzad, sama primena ,,testa efektiviteta*
zasluzuje posebnu analizu.

5. Zakljucak

Utvrdivanje odgovornosti medunarodnih organizacija u pravu i
praksi podleze razli¢itim vrstama kritika. Samo neke od tih kritika izlo-
zene su u ovom radu. Definisanje pojma i elemenata odgovornosti medu-
narodnih organizacija samo po sebi predstavlja vrlo zahtevan intelektu-
alni poduhvat, a Komisija UN je u svom Nacrtu ¢lanova o odgovornosti
medunarodnih organizacija izlozila tek prvi predlog o primarnim pravi-
lima koji se odnose na tu temu. Medutim, u nedostatku osnovnih for-
malnih izvora medunarodnog prava, prema ¢l. 38 (1) Statuta MSP, Nacrt
pravila moze posluziti kao pomo¢ni izvor prava, te iz tog razloga ne treba
smetnuti s uma njegov znacaj. Na takav na¢in medunarodni sudovi su
poceli da primenjuju Nacrt konvencije o odgovornosti drzava, $to je uo-
¢ljivo u njihovim presudama.

Konstatovano je da su drzave, u pravnom smislu reci, razli¢iti su-

48 Cour européenne des droits de ’homme, Décision Saramati c. France, Allemange et Norvége,
requéte n. 78166/01, 2 mai 2007, para. 143.

49 P, Palchetti, 208-209.

30 M. C. Zwanenburg, Accountability under International Humanitarian Law for United Nations
and North Atlantic Treaty Organization Peace Support Operations, EM. Meijers Institute,
Leiden 2004, 78-79.
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bjekti u odnosu na medunarodne organizacije, te da je gotovo nemoguce
povlaciti paralelu sa odgovornoS¢u koja se moze pripisati drzavama 1
odgovornosc¢u koja se moze ili bi se mogla pripisati medunarodnim or-
ganizacijama. Drugo, ako drzave mogu biti odgovorne u smislu sva tri
pojma responsible, liable 1 accountable, medunarodne organizacije su u
dosadas$njoj praksi mestimi¢no razvile mehanizme za njihovu odgovor-
nost, koji najvise pripadaju pravno nedefinisanom terminu accountable.
Neophodno je, medutim, utvrditi jasna pravila prema kojima bi one bile
odgovorne u pogledu responsibility 1 liability. Najzad, Sto se tice same
prakse utvrdivanja odgovornosti u kompleksnim slucajevima izmedu
medunarodnih organizacija i njenih drzava ¢lanica, kao Sto su mirovne
operacije 1 protivpravno delovanje pripadnika mirovnih operacija UN,
treba konstatovati da ne postoje uniformni principi prema kojima bi se
uspostavila granica gde prestaje odgovornost drzava 1 gde pocinje odgo-
vornost medunarodnih organizacija.

Kao vrlo aktivni ¢inioci medunarodnih odnosa, medunarodne orga-
nizacije kao subjekti medunarodnog prava moraju biti odgovorne za pro-
tivpravne akte po medunarodnom pravu, jer njihovo uzivanje prava mora
povlaciti 1 obaveze, ali i odgovornosti. Stoga, imajuci u vidu da postoji
vrlo mali broj slucajeva u praksi kada se postavljalo pitanje odgovornosti
medunarodnih organizacija, neophodno je razraditi postojece principe sa-
drzane u Nacrtu ¢lanova, ali i razmotriti moguénost eventualne primene
obic¢ajnih pravila o opstoj odgovornosti, koja su nesporno primenjiva na
medunarodne organizacije.
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ESTABLISHMENT OF RESPONSIBILITY OF
INTERNATIONAL ORGANIZATIONS IN LAW
AND PRACTICE

Summary

The formal recognition of international personality of international
organizations has led to questioning of responsibility of international or-
ganizations for internationally wrongful acts. This article examines appli-
cability of elements for establishment of responsibility of international
organizations, by taking into account to a large extent the provisions of
ILC’s Draft Articles on Responsibility of International Organizations and
the practical examples issued from international jurisprudence.

By determining differing nature of legal personalities of states and
international organizations, what includes differing basis for establishment
of responsibility for internationally wrongful acts, the author underlines
also a non-uniformity of legal structure of existing international organizati-
ons. Secondly, the term of responsibility and its applicability to internatio-
nal organizations are examined in relation to three concepts: responsibility,
liability u accountability. Bearing in mind that States, as original subjects
of international law and creators of international organizations, participate
actively in work of international organizations, the third part of the article
put the question about the interaction between responsibility of member
states and responsibility of international organizations.

Keywords: international organization, international responsibili-
ty, state, unlawful act, violation of international obligations.



