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USTAVNOPRAVNE POSLEDICE VANREDNOG STANJA U
FRANCUSKO/J (2015-2017)

Apstrakt

Trajanje vanrednog stanja u razdoblju od gotovo pune dve godine
predstavlja dogadaj bez presedana u istoriji vaZenja ustavnog akta Pete
francuske republike. Pored toga Sto je trajalo neprimereno dugo, u
toku vanrednog stanja oslabljeni su sudski i parlamentarni mehanizmi
kontrole postupanja predsednika Republike i policijskih i bezbednosnih
snaga, a izvrsna vlast pokazala je teznju za vrsenjem preteranog obima
ovlaséenja. Uz to, osnovna prava pojedinaca, i to ne samo ona koja sluze
garantovanju pravicnog krivicnog postupka, pretrpela su ogranicenja
koja ne mogu uvek da budu pravdana interesom zastite najvisih drzavnih
vrednosti. Ove cinjenice prete da poremete neke od osnovnih postavki
ustavnog uredenja Francuske. Ispitivanje stvaranja pravnih i faktickih
uslova za takav preobrazaj tema je ovog rada.

Kljucne reci: Francuska, vanredno stanje, predsednik Republike,
krizna ovlascenja.

1. Uvod

Koliko bi verovatno zvucao iskaz iz oktobra 2017. godine, prema
kojem je na citavoj teritoriji jedne od dveju nezvani¢no vodecih drzava
Evropske unije i stalne ¢lanice Saveta bezbednosti Organizacije ujedinje-
nih nacija ve¢ gotovo pune dve godine na snazi vanredno stanje? Reklo bi
se — malo. Ipak, u Francuskoj, drzavi koja je ¢lan obe ove izuzetno retke i
uticajne grupe drzava, navedeni oblik neredovnih okolnosti trajao je upra-
vo toliko. Vanredno stanje, uvedeno polovinom novembra 2015. godine,

* Struéni saradnik na Univerzitetu u Beogradu, e-mail: viadimir.mikic@rect.bg.ac.rs.
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ukinuto je tek pocetkom novembra 2017. godine. Koliko je poznato ovom
autoru, nijedna druga drzava ¢lanica Evropske unije, niti stalna ¢lanica Sa-
veta bezbednosti, nikada nije zvani¢no primenila tako dugoro¢nu meru u
svrhu ponovnog uspostavljanja unutrasnje stabilnosti i javnog mira.

Razlog uvodenja vanrednog stanja predstavljao je istorijat te-
roristi¢kih aktivnosti na teritoriji Francuske, u trajanju od nekoliko
godina.! Francuska je u prvoj polovini druge decenije XXI veka bila
izlozena teroristickim napadima koje nije iskusila jo§S od doba pobune
u Alziru, poéetkom 1960-ih.> Ipak, povod za aktiviranje najoStrijeg
sredstva koje je na raspolaganju drzavnim vlastima za borbu pro-
tiv ozbiljnijih vidova remecenja mira na domacoj teritoriji, ¢inili su
sinhronizovani teroristicki napadi izvedeni na visSe lokacija u glavnom
gradu Francuske, Parizu, 13. novembra 2015. godine. U njima je Zivot
izgubilo 130 lica.® Re¢ je o najsmrtonosnijem teroristickom ¢inu u
istoriji Francuske.*

Neposrednu pravnu posledicu ovih dogadaja predstavljao je akt
predsednika Republike (u daljem tekstu: predsednik) kojim je, u toku iste
veceri —na predlog Saveta ministara (kako glasi ime kolegijalnog organa
izvrSne vlasti), okupljenog u vanrednu sednicu — uvedeno vanredno sta-
nje na teritoriji cele drzave.’ Na osnovu niza uzastopno usvojenih odluka
zakonodavca o produzavanju vanrednog stanja (u formi pojedina¢nih za-

! Fédération internationale des ligues des droits de ’Homme (FIDH) — France, Rapport de
mission internationale d’enquéte, Mesures antiterroristes contraires aux droits humans: Quand
Iexception devient la régle, jun 2016/N. 676f, 33. Od marta 2012. godine, teritorija Francuske
predstavljala je popriste vise teroristiCkih napada sa znatnim brojem zrtava, kako civila, tako i
pripadnika policijskih i vojnih snaga (ibid, 4). Od oktobra 2013. godine do ukidanja vanrednog
stanja, planirano je ili izvedeno blizu 80 takvih zlo¢inackih radnji (“Cibles, auteurs ...,
radiographie des 78 projets d’attentat recensés en France depuis 2013 : Quatre années de menace
terroriste”, http.//www.lemonde.fi/les-decodeurs/visuel/2018/03/30/2013-2018-la-radiographie-
du-terrorisme-en-france 5278743 4355770.html, 06.04.2018). Jedan od tezih teroristickih akata
predstavljao je napad na redakeiju Casopisa Charlie Hebdo, izvrSen u januaru 2015. godine (deset
meseci pre napada u Parizu), u kojem je zivota liSeno 11 lica (ukljucujuci osam ¢lanova redakcije
Casopisa): FIDH — France, 4.

2 Organizacija tajne vojske (Organisation de I'armée secréte), koja je okupljala fanatiéne
pristalice (les ultras) Francuskog Alzira™ pokrenula je ovu pobunu: P. Brasme, Histoire de la
République francaise et de ses présidents, Rennes 2007., 101.

“Deux jours aprés les attentats: la France en deuil, un assaillant recherché”,

http://www.lemonde.fr/attaques-a-paris/article/201 5/11/1 5/pendant-que-l-enquete-se-poursuit-la-
france-se-recueille 4810269 4809495.html, 04.04.2018.

# Posmatrano do tog napada, ali i posle njega (do danas): J.-B. Jacquin, J. Pascal, “Deux ans
apres, la fin de I’état d’urgence” Attp.//www.lemonde.fi/police-justice/article/2017/10/3 1/la-fin-
de-l-etat-d-urgence 5208400 1653578.html, 08.04.2018.

> FIDH - France, 4.
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kona); ono je trajalo ¢ak 719 dana (od 13. novembra 2015. do 1. novem-
bra 2017. godine).®

Ovaj rad za predmet ima ustavnopravnu analizu nedavnih prak-
ticnih odgovora tzv. Pete Republike na ugrozavanje ustavnog poretka
u obliku teroristickih napada ili pretnji njihovim izvodenjem, posebno
u kontekstu vaZzeceg pravnog okvira na planu vanrednog stanja. Rad se
bavi ispitivanjem osnovanosti strepnji od uvodenja takozvanog ,,trajnog
vanrednog stanja* u Francuskoj 1 potencijalne konstitucionalizacije nere-
dovnih okolnosti, kao 1 utvrdivanjem mogucih dugorocnih posledica po
odnos snaga izmedu ustavnih vlasti, u smislu snazenja izvrSne vlasti na
Stetu zakonodavne, putem opasnosti kontinuirane delegacije ovlas¢enja
na egzekutivu (predsednika i1 snage unutrasnjih poslova i bezbednosti).
Utvrduju se, isto tako, i moguce dugoro¢ne posledice vanrednog stanja
na planu ogranic¢enja osnovnih prava i sloboda.

2. Ustavni i zakonski reZim vanrednog stanja u Francuskoj

Kao $to je slucaj sa brojnim drugim demokratskim ustavnim teksto-
vima i Ustav Francuske Republike iz 1958. godine (u daljem tekstu: Ustav)
propisuje osnove rezima vanrednog stanja.” Uredivanju vrsenja ,,neredov-
nih ovlas¢enja“ (pouvoirs exceptionnels)® u prilikama koje odgovaraju uo-
bicajenom opisu vanrednog stanja posvecen je ¢l. 16 Ustava. Prema reci-
ma iz njegove prve odredbe, ,.kada su na teZak i neposredan nacin (d ‘une
maniere grave et immédiate) ugrozene institucije Republike, nezavisnost
Nacije, nepovredivost njene teritorije ili ispunjavanje njenih medunarodnih
obaveza i kada je poremecen redovan rad javnih vlasti, predsednik Repu-
blike, nakon savetovanja sa premijerom, predsednicima domova i Ustav-
nim savetom, preduzima mere koje su iznudene takvim okolnostima“.’ Na-
vedeni uslovi propisani su kumulativno, $to znaci da je potrebno da budu
ostvarene okolnosti razdvojene veznikom ,,i* iz navedene odredbe.!”

U istom c¢lanu, na osnovu jednog od amandmana iz 2008. godine
kojima je Citav tekst Ustava u znatnoj meri menjan, odnosno dopunjen,

® “Macron v jihadism: Two years after Bataclan, France ponders how to fight terrorism”, The
Economist, 11.11. 2017, 27.

7 http://www.assemblee-nationale.fi/connaissance/constitution.asp, 01.04.2018.

8 Ova je sintagma upotrebljena u ¢l. 16, st. 5 i st. 6 Ustava.

7 C1. 16, st. 1 Ustava.

107.-C. Zarka, Le Président de la V¥ République, Paris 2006., 114.
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predvideni su i ustavnosudski nadzorni mehanizmi kontrole vanrednog
stanja. Naime, ,,nakon isteka 30 dana vrSenja vanrednih ovlaS¢enja*“,
predsednici bilo kojeg od domova parlamenta, ili precizno utvrdena gru-
pa ¢lanova domova (60 predstavnika ili 60 senatora), ,,mogu da se obrate
Ustavnom savetu, u cilju utvrdivanja da li su ispunjeni uslovi® za dalje
trajanje vanrednog stanja®, a Ustavni savet o tom pitanju izjasnjava se
,»u najkraéem roku‘ i to u formi ,;javnog misljenja“ (un avis public)."
Predsednik, vazno je reci, nije pravno vezan predlozima ovih institucija.

Pored izricite konstitucionalizacije vanrednog stanja, postupci javnih
vlasti u navedenim prilikama propisani su Zakonom o vanrednom stanju iz
1955. godine (u daljem tekstu: ZVS)."® U njemu je, za razliku od Ustava,
izrekom upotrebljen izraz ,,vanredno stanje* (/'état d urgence). Ovaj institut
definisan je na funkcionalan nacin, tako $to je njegovo uvodenje predvide-
no za slucaj ,,neposredne pretnje (péril imminent) koja proizlazi iz ozbiljnog
ugrozavanja javnog poretka®, ali i na negativan nacin, njegovim razgrani-
¢enjem u odnosu na stanje katastrofe (kako prirodne, tako i one izazvane
ljudskom radnjom).!* Prema re¢ima ovog akta, usvojenog, nota bene, tri
godine pre usvajanja Ustava, ,,produzenje vanrednog stanja [na razdoblje
duze od] 12 dana moze da bude odobreno samo [u formi] zakona“!* kojim se
utvrduje kona¢no (najkasnije) vremensko trajanje vanrednog stanja.'® Mini-
stru unutrasnjih poslova, administrativnom upravniku teritorijalnih podrucja
(,,prefekt™ -préfer) 1 ,,upravnim vlastima* (autorités administratives) data su
ovim dokumentom Siroka ovlas¢enja na planu kontrole kretanja lica i vozila
1 okupljanja na javnom prostoru, kao i sli¢nih javnih aktivnosti koja se inace
(uredovnim prilikama) podvode pod nacine uzivanja osnovnih prava i slobo-
da.'” Parlamentarni domovi ,,bivaju bez odlaganja obavestavani o merama
koje Vlada preduzima tokom vanrednog stanja“ i ,,mogu da zahtevaju svaku
dodatnu informaciju u okviru kontrole i procene tih mera“.'"® Ovu kontrolu
neposredno vrse predsednik nadleznog odbora donjeg doma i njegov zame-

1 (1. 16, st. 7 Ustava.

12J-C. Zarka, 115.

13 Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative & I’état d’urgence, https:/www.legifirance.gouv.fi/affich-
Texte.do? cidTexte=JORFTEXT000000695350, 05.04.2018.

14 Redaktori ovog akta podvukli su da navedena definicija vanrednog stanja ne obuhvata
,dogadaje koji, prema njihovoj prirodi i tezini, imaju obelezje javne opasnosti (calamité
publique) (Cl. 1 ZVS).

15CL2,st.3ZVS.

' CL3ZVS.

7 CLL6-11 ZVS.

18 C1.4-1ZVS.
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nik (koji je uvek predstavnik parlamentarne opozicije)."”

ZVS je uveden kao odgovor javnih vlasti na porast antidrzavnih
oruzanih aktivnosti u Alziru, tadasnjoj francuskoj koloniji. Upravo u tom
kontekstu je vanredno stanje na ¢itavoj teritoriji Francuske 1 uvedeno pre
vise od pet i po decenija, 1961. godine,” §to je predstavljao jedini primer
ovakve upotrebe tog instituta do 2015. godine.?!

3. Porast nadleZnosti izvrSne vlasti u odnosu prema ovlas¢enjima
drugih ustavnih institucija i osnovnim pravima i slobodama

Jedno od istaknutijih obeleZja ustavnog sistema u Francuskoj (koji
u godini izrade ovog clanka ,,puni“ Sest decenija vaZenja) predstavlja
snazna uloga predsednika. Jedan od vaznijih pokazatelja promene statusa
Sefa drZzave u odnosu na ranije vazece ustavno pravo Francuske sadrZano
je upravo u ¢l. 16 Ustava.” Po nekim posmatrac¢ima, centralna ovlaséenja
utvrdena ovom odredbom ubrajaju se u krug prerogativa koji su gotovo
neodvojivi od— normativno-sistemski posmatrano — celokupne ustavne
funkcije predsednika, jer spadaju u predsednikove inherentne nadleznosti
(pouvoirs propres).? Istorijski posmatrano, jo$ je Ustavnom poveljom iz
1814. godine Sef drzave (kralj) bio ovlas¢en da usvaja posebne izvrs$ne akte
(les reglements et ordonnances), ,,koji su neophodni za izvrSavanje zakona
i osiguravanje bezbednosti drzave®.>*

' FIDH - France, 11.

20° A, Chrisafis, “France under first nationwide state of emergency since 19617, https://www.
theguardian.com/world/2015/nov/16/france-nationwide-state-of-emergency, 05.04.2018.

2! Na ograni¢enom teritorijalnom podru&ju, ZVS je primenjivan i tokom 1980-ih, u kontekstu
etnickih konflikata u pojedinim oblastima u kojoj francuske vlasti vrSe ekstrateritorijalna
(postkolonijalna) ustavna ovlaséenja (outre-mer): FIDH — France, 6. Uz to, vanredno stanje
uvedeno je u novembru 2005. godine (odlukom tadasnjeg predsednika Siraka (Jacques Chirac))
u pojedinim gradovima Francuske zbog rasirenih nemira koji su za uzrok imali (navodno) rasno
motivisano diskriminatorno postupanje policije i posledi¢nu rasirenu nasilnu reakciju jednog dela
gradana: 1bid.

2 I¢&lan 16 Ustava odraz je Zelje da se osnaZe predsedni¢ke nadleznosti*: P. Brasme, 99.
2 J-C. Zarka, 101. Predsednik je ovlaS¢en da sasvim samostalno vrsi ,krizna ovlas¢enja“
(pouvoir de crise), pa, poSto proceni stanje stvari i utvrdi da su ispunjeni uslovi za primenu
odredbe ¢l. 16, on dalje podleze samo obavezi da od Ustavnog saveta primi miljenje, koje,
pak, nije obavezujuce, vec je tek ,,moralne ili politicke" prirode: S.-L. Formery, La Constitution
commentée : article par article, Paris 2016., 49.

24 Ret je 0 &l 14 ovog dokumenta, ttp://www.conseil-constitutionnel fi/conseil-constitutionnel/
francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/charte-constitutionnelle-du-4-
Juin-1814.5102.html, 17.04.2018.
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Konstitucionalizacija moguénosti institucionalnog suocavanja sa
kriznim okolnostima predstavlja ,,temeljni element degolovske misli®,®
koja stoji iza duha Ustava 1 koja svoje poreklo nalazi u (privremenom)
porazu dozivljenom 1940. godine, na pocetku Drugog svetskog rata.® Ta-
dasnjeg generala, a buduceg predsednika, De Gola (Charles De Gaulle)
»progonila je ¢injenica da Ustav Trece Republike nije dopustao [predsedni-
ku] da napusti metropolu [pod ovim pojmom podrazumeva se centralni deo
francuske teritorije, bez kolonija] 1 u Alzir prenese legitimnost drzave (la
légitimité nationale)*?’ Uz to, ,slabost Cetvrte Republike, alzirska kriza
i liénost Sarla de Gola bili su od presudnog zna¢aja u oblikovanju novog
francuskog ustavnopravnog poretka i predsednicke uloge u okviru njega“.?®

Ipak, vanredno stanje pruza vazna oruda za dodatno, makar 1 pri-
vremeno, snazenje prerogativa francuske egzekutive, najées¢e na Stetu
zakonodavne vlasti (koja bi inace, bez koriS¢enja instituta delegacije
ovlas¢enja, zadrzala vaZne prerogative normiranja na tom planu) i sudstva
(¢iji je opseg kontrolnih mehanizama u ovim prilikama suzen). MeSavi-
na umanjene sudske kontrole i pojacanog nadzora bezbednosnog aparata
nad fizickim licima bila je ostvarivana oslabljenom pravnom proverom
postupaka pretrage privatnih domova (tzv. racije) i omogucavanjem upot-
rebe krivicnoprocesne mere pritvora bez postovanja uobicajenih pravila
sudskog postupka. Vazno je dodati i da, iako je Parlament (Parliament,
kako glasi ustavni naziv dvodomog predstavni¢kog organa), po ¢l. 16 st.
5 Ustava, ex constitutione ovlaséen da se okupi u saziv u toku trajanja
vanrednog stanja, njemu nisu pruzena nikakva sredstva da vrsi efikasnu
kontrolu nad vanrednim ovlaséenjima predsednika i organa unutrasnjih
poslova i bezbednosti.”

Na osnovu ZVS, ministru unutra$njih poslova preneta su izvesna
ovlaséenja koja su u redovnim prilikama rezervisana za sudsku granu
vlasti.’® Pored ostalog, ministar je ovlas¢en da nalozi preventivnu poli-
cijsku meru zadrZavanja u ku¢nom pritvoru (/’assignation a résidence)
i to ,,na mestu koje on odredi®, za svako lice za koje (ministar) proce-
ni da ,,postoje ozbiljni razlozi da njegovo ponasanje predstavlja pretnju
za javnu bezbednost 1 red*, pri ¢emu mu na raspolaganju stoje ,,usluge

25 S -L. Formery, 48.
26 J.-C. Zarka, 113.
*7 Ibid.
28 M. Jovanovié, ,,Polupredsednicki rezim Francuske V Republike®, u: Uvod u pravo Francuske
(ur. Oliver Nikoli¢, Vladan Petrov), Beograd 2013, 96-97.
29
S.-L. Formery, 50.
30'J-B. Jacquin, J. Pascal, vid. fn 4.
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policije ili jedinica zandarmerije“.*! Ova je mera pooStrena izmenama i
dopunama ZVS, usvojenim 19. decembra 2016. godine** predvidanjem
mogucénosti produzavanja mere zadrZavanja bilo kojeg lica u kuénom
pritvoru na jo$ 90 dana, ,,ukoliko postoje ozbiljni razlozi da se smatra
da ponaSanje [tog lica] predstavlja pretnju po javnu bezbednost i javni
red.** Ministar unutrasnjih poslova, kao i prefekt, ovlaséeni su da narede
privremenu zabranu kori§¢enja zatvorenih prostora na kojima je moguce
okupljanje velikog broja lica (salles de spectacles), zabranu tocenja al-
koholnih pi¢a, ili zabranu svakog okupljanja koje ima ,,karakter kojim se
izaziva ili podsti¢e nered*.* Policijski organi su ovlaséeni i da (Cak i pre-
ko no¢i) vrse preventivnu pretragu (a titre préventif) bilo koje nepokret-
nosti, ,,ukoliko postoje ozbiljni razlozi da se smatra da to mesto posecuje
lice ¢ije ponaSanje predstavlja pretnju po javnu bezbednost i javni red*.%
Vanredno stanje pratilo je i prenos pojedinih civilnih ovlas¢enja na vojne
vlasti (ukljucujuéi i vojne sudove)*® — opet, na Stetu vrSenja ovlas¢enja
sudova opste nadleznosti.

Primeri rigoroznog ograni¢avanja temeljnih prava i sloboda tokom
vanrednog stanja svedoce o rasirenoj policijskoj praksi ¢iju celishodnost
nije lako potkrepiti dokazima. Narocito se postavlja pitanje proporcional-
nosti u postupanju prema licima protiv kojih se vodi krivicni postupak.
Naime, protiv osumnji¢enih su u toku vanrednog stanja primenjivane i
mere sofisticirane pretrage privatnih materijala dostupnih u informatic-
kim izvorima.’” Policiji je bilo dopusteno i da odredi zabranu bilo kojeg
javnog skupa ,,kojim moze da bude izazvan ili odrZan nered*, te da ukida
prijavljena udruzenja gradana, ali i izriCe ogranicenja na planu uzivanja
prava na slobodu veroispovesti.’® Ucestale (vanredne) provere identiteta
fizickih lica, narocito na mestima na kojima se okuplja veliki broj poje-
dinaca (sredstva javnog saobracaja, trzni centri i sli¢no), bile su redovna

1 CL6,st.1ZVS.

32 Loi n° 2016-1767 du 19 décembre 2016 prorogeant I'application de la loi n° 55-385 du 3 avril
1955 relative a I'état d 'urgence, hitps://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do? cidlexte= JORF-
TEXT000033651975&categorieLien=id, 10.04.2018.

33 (1. 2, st. 2 Zakona kojim se produzava primena ZV'S.

*CL8,st.1ZVS.

3 (L1, st. 1 ZVS.

36 J-C. Paye, “Sovereignty and the State of Emergency: France and the United States”,
01.01.2017,https://monthlyreview.org/2017/01/01/sovereignty-and-the-state-of-emergency,
05.04.2018.

37 Detalji su dostupni u: FIDH — France, 7-8.

38 Ibid, 8-9.
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mera tokom trajanja vanrednog stanja.* Policija je vrSila i meru oduzima-
nja oruzja licima koja su ih drzala u zakonitom posedu.*’ VrSenje pretresa
bilo je u nekim slu¢ajevima motivisano povodima zasnovanim na neprik-
rivenoj rasnoj diskriminaciji*' i bilo je ,,uporno obavljano na brutalan na-
¢in, bez vodenja ra¢una o pravima gradana“.*’ Pretres je ¢esto obavljan
uz ,,upotrebu nasilja i poniZavanje od pripadnika sudske policije®, imavsi
za ,,o¢iglednu‘ svrhu zastraSivanje lica zate¢enih na konkretnoj lokaciji.*
Privodenje ili pritvor imali su za jedan broj lica kao posrednu posledicu
gubitak zaposlenja ili narusavanje zdravlja.*

Vanredno stanje jedva da je predstavljalo predmet sudske kontrole.
Naime, ,,Drustvo za ljudska prava® je pred Drzavnim savetom, vrchovnom
sudskom upravnopravnom instancom, zatrazilo ukidanje vanrednog sta-
nja i pojedina¢nih mera uvedenih tokom njegovog trajanja, kao 1 ,,prei-
spitivanje ¢injenicnih i pravnih okolnosti koje su vodile objavi vanrednog
stanja“. Drzavni savet odbacio je navedenu inicijativu, pozivajuci se
na vlastitu nenadleZnost u ustavnopravnim pitanjima.*> S druge strane,
u postupku okonc¢anom krajem decembra 2015. godine (a koji nije bio
pokrenut u vezi sa €injenicama nastalim u toku vanrednog stanja, ve¢
nesto ranije 1 drugim povodom), saim Ustavni savet (neposredno nadlezna
instanca za pitanja ocene ustavnosti opStih pravnih propisa) ocenio je da
mera preventivnog kuénog pritvora, predvidena odredbama ZVS, nije u
suprotnosti sa Ustavom.*® Ipak, isti organ je, odlukom usvojenom u martu
2017. godine, utvrdio da samo deo zakonske odredbe ¢l. 6 ZV'S (kojim se
stipuliSe mera preventivnog zadrZavanja u kuénom pritvoru) nije u skladu
sa Ustavom.*’ Naime, podnosilac predloga za ocenu ustavnosti smatrao je
da mere iz €l. 2 st. 2 Zakona iz 2016. godine imaju za posledicu povredu

39 E. Jacob, “Etat d’urgence: chronique d’un dispositif contesté”, http://www.lefigaro. fi/politique/
2017/07/03/01002-20170703ARTFIG00306-etat-d-urgence-chronique-d-un-dispositif-conteste.
Pphp, 06.04.2018.

40 A Chrisafis, vid. fn 20.

*! FIDH - France, 10.

42 R. Kassem, “France’s Real State of Emergency”, The New York Times, Aug 4, 2016, https:/
www.nytimes.com/2016/08/05/opinion/frances-real-state-of-emergency.html, 05.04.2018.

* FIDH - France, 16.

* Ibid, 101 17.

* Ibid, 13-14.

46 J -B. Jacquin, J. Pascal, vid. fn 4.

47 Odluka Ustavnog saveta, Décision n° 2017-624 QPC du 16 mars 2017, JORF n°0065 du 17
mars 2017 texte n° 67, http.//www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2017/2017-6 24-gpc/decision-n-2017-624-qpc-
du-16-mars-2017.148771.html, 11.04.2018.
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zabrane arbitrernog zadrzavanja u pritvoru i nacela da se sud stara o po-
Stovanju ove zabrane (¢l. 66 Ustava), kao 1 prava na slobodu kretanja (Cl.
2 i1 4 Deklaracije ljudskih prava i osnovnim slobodama iz 1789. godine,
koja, u skladu sa tekstom preambule Ustava, ¢ini sastavni deo Ustava),
Sto predstavlja ,,meru kojom se uskracuje sloboda* (une mesure privative
de liberté) oSte¢enom.*® Kao §to je podnosilac zahteva istakao, ,,zakono-
davac nije utvrdio nikakvo ograni¢enje broja obnavljanja takve mere®.
Ustavne sudije su konstatovale da je ova primedba osnovana i proglasile
su neustavnom poslednju recenicu stava 2 ¢lana 2. Zakona iz 2016. godi-
ne (onu u kojoj se isti¢e da ministar policije moze da se obrati Drzavnom
savetu radi konsultovanja o sadrzini odredenih odredaba ZVS).* To je
jedina medu svim odredbama nekog pravnog propisa ili merama predu-
zetim u vezi sa vanrednim stanjem koju je — do datuma zavrSetka pisanja
ovog rada — Ustavni savet prihvatio da proglasi protivustavnom.*°

Ipak, kada je re¢ o prekomernom ograni¢avanju osnovnih prava
i sloboda, Ustavni savet utvrdio je da ,,Ustav ne uskrac¢uje zakonodav-
cu mogucénost da uredi rezim vanrednog stanja““. Naprotiv, zakonodavcu
pripada ovlas¢enje da, u ovom kontekstu, ,,0sigura pomirenje (la con-
ciliation) izmedu, s jedne strane, sprecavanja ugrozavanja javnog reda
1, s druge strane, posStovanja prava i sloboda svih lica koja prebivaju na
teritoriji Republike“.’! Isto tako, ,.trajanje mera zadrzavanja u kuénom
pritvoru moraju da budu opravdane i srazmerne razlozima kojima su ob-
razlozene narocCite okolnosti koje su dovele do proglasenja vanrednog
stanja“.> Mere koje se odnose na ku¢ni pritvor u skladu su sa Ustavom
ukoliko su na snazi dok traje vanredno stanje uvedeno na zakonit nacin i
ukoliko se njima odrazava nacelo proporcionalnosti prilikom ogranicava-
nja osnovnih prava i sloboda.”

Inace, u misljenju iznetom 1961. godine, povodom upotrebe pred-
sednikovih vanrednih ovlas¢enja radi reSavanja oruzane pobune u AlZiru,
Ustavni savet podrzao je uvodenje vanrednog stanja, procenivsi da oruZana
pobuna predstavlja dogadaj kojim se ugrozava redovan rad institucija i jav-
nih vlasti.>* Valja dodati i da u izuzetno korisnoj zbirci najvaznijih odluka
Ustavnog saveta, kojom je obuhvacena analiza (izneta na preko 650 strani-

8 Ibid, t. 6.

* Ibid, t. 12.

30 1bid, t. 19.

U Ibid, t. 13.

32 Ibid, t. 18.

33 Ibid, t. 16.

34 S -L. Formery, 50.
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ca) vise od 50 odluka ovog organa usvojenih u periodu od 1958. do 2012.
godine, a Ciji su autori profesori niza visoko rangiranih francuskih univer-
ziteta, nema nijedne odluke koja za predmet ima preispitivanje ustavnosti
vanrednog stanja uvedenog 1961. godine (pa samim tim, ni tematike va-
nrednog stanja uopste).>® I ovo je vazan dokaz ograni¢ene aktivnosti fran-
cuskog ustavnosudskog organa na planu ocene ustavnosti ZVS.

Vazno je ista¢i da su na planu uspostavljanja efikasnijih institucio-
nalnih sredstava spoljne kontrole snazenja izvr$nih prerogativa posebnu
ulogu propustili da odigraju predstavnici zakonodavne i (ustavno)sudske
grane vlasti, buduci da je samo uvodenje vanrednog stanja, kao i njego-
vo produzavanje u viSe navrata, nosilo pecat vise nego ubedljivo (goto-
vo jednoglasno) iznete podrske u nacionalnom predstavni¢kom organu.
Primera radi, protiv usvajanja zakona kojim je produzeno trajanje inici-
jalno uvedenog vanrednog stanja glasalo je samo Sest ¢lanova Narodne
skupstine (donji dom nacionalnog predstavnisStva), pri ¢emu ih je 551
podrzalo ovu meru,>® dok je u Senatu predlog usvojen sa samo 12 uzdrza-
nih glasova.”’” Istovremeno, prema zaklju¢ku Ustavnog saveta iz 1962.
godine (izreCenom u predmetu Rubens de Servens), odluka predsedni-
ka o uvodenju vanrednog stanja ,,izmice svakoj sudskoj kontroli®, posto
,predstavlja ¢in vlade (acte de gouvernment), ¢iju zakonitost ni ustavnost
Drzavni savet ne moze da ceni®.*®

Navedene ¢injenice svedoce o zabrinjavaju¢oj praksi prepustanja va-
nrednog stanja kao instituta za Ciju je primenu gotovo iskljucivo nadlezna
izvrSna vlast. Poseban paradoks lezi u Cinjenici da je jedan od aktivnih po-
bornika ukidanja ¢l. 16 Ustava bio svojevremeni predsednik (1981-1995)
Miteran (Frangois Mitterrand), koji je u njoj video opasnosti koje sobom
nosi ,.trajni drzavni udar® (coup d’Etat permanent). On je, €ak, tvrdio 1
da ,,nema c¢lana Ustava o kojem mozemo rec¢i da neposrednije povreduje
demokratska pravila od ¢lana 16 1 preduzeo je, Cak, preliminarne proced-
uralne mere u svrhu ukidanja ove ustavne norme.” Zahtevi za brisanjem
¢l. 16 su, inace, izrodeni iz kritike (po duzini svog trajanja ponesto kont-

33 P. Gaia, R. Ghevontian, F. Melin-Soucramanien, E. Oliva, A. Roux, Les grandes décisions du
Conseil constitutionnel, Paris 2016.

36 FIDH — France, 6 i 22.

37 C. Platiau, “French parliament extends state of emergency after IS Paris attacks®, http.//en.rfi.
Ji/france/20151119-french-parliament-extends-state-emergency-after-paris-attacks, 05.04.2018.
38 Prema, J.-C. Zarka, 116.

59 Ibid, 114. Jo§ u vreme pisanja Ustava, predstavnici stranaka na politickoj levici drzali su da je
re€ 0 ,.kriminalnoj* odredbi (un article « scélérat »): Ibid.
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roverznog) vanrednog stanja iz 1961. godine, postoje vec¢ vise decenija.®
Kao razlog za ovakvo reSenje navodi se 1 primer zloupotrebe predsednickih
vanrednih ovla$¢enja koji bi mogao da nastane u okolnostima ,,kohabitaci-
je*“ (razlicitog politickog porekla i opredeljenja predsednika s jedne i parla-
mentarne vecine, odnosno, Saveta ministara, s druge strane): takve prilike
gotovo da bi savrSeno odgovarale okolnostima u kojima su drZavne institu-
cije ugrozene, a redovan rad javnih vlasti poremecen, a koje predstavljaju
neke od ustavnih osnova za uvodenje vanrednog stanja.®!

4. Potrebe za ustavnim ograni¢enjem trajanja vanrednog stanja

Primena ZVS je u tokom trajanja vanrednog stanja obnavljana Sest
puta, svaki put novim zakonom.®> Prvim ovakvim aktom (usvojenim se-
dam dana nakon napada, i to na predlog predsednika), trajanje vanrednog
stanja je sa 12 dana produZeno na tri meseca (do 26. februara 2016. go-
dine), a istom prilikom proSiren je opseg policijskih ovlas¢enja u svrhu
borbe protiv terorizma.® Polovinom februara 2016. godine, Parlament je
odobrio i drugo produzenje vanrednog stanja, na jo$ tri meseca.* Nakon
toga, u maju iste godine, vanredno stanje produzZeno je na jos dva mese-
ca,® da bi polovinom jula iste godine njegovo trajanje bilo produzeno
Cetvrti put, na dodatnih Sest meseci.*

Vazna karika u proceduri perpetualizacije vanrednog stanja usledi-
la je godinu dana nakon teroristi¢kih napada. Tadasnji predsednik Oland
(Frangois Hollande) i premijer Vals (Manuel Valls) najavili su sredinom
novembra 2016. godine da ¢e vanredno stanje trajati najmanje do odrzava-
nja predsednickih izbora u toj zemlji, koje je bilo planirano za prole¢e 2017.
godine (dakle, oko godinu i po dana nakon napada u Parizu). Produzenje je,
navodno, imalo za svrhu zastitu u¢esnika javnih skupova i drugih politickih
aktivnosti u toku kampanje.®” Polovinom decembra te godine usledilo je
i peto produZenje trajanja vanrednog stanja (koje je imalo da vazi do 15.

0'S.-L. Formery, 51.

6! Ibid.

62 “Macron v jihadism: Two years after Bataclan, France ponders how to fight terrorism”, bid.
6 FIDH - France, 6.

%% Ibid, 4.

63 J.-C. Paye, vid. fn. 36.

% E. Jacob, vid. fn. 39.

67" Intenzivno izbomo razdoblje u koje ulazimo poveéava rizik teroristickih akata“, re¢i su
tada$njeg ministra unutra$njih poslova: /bid.
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jula 2017. godine).® Kona¢no, u maju 2016. godine, trajanje vanrednog
stanja produzeno je poslednji put,® uprkos protestima nevladinih organiza-
cija i nacionalnih strukovnih sudijskih udruzenja.”” Znatno pre tog trenutka,
pravni zastupnici francuskog ogranka nevladine organizacije ,,Drustvo za
ljudska prava“ (Ligue des droits de [’homme) u januaru 2016. godine (va-
nredno stanje traje u tom trenutku dva meseca), istakli su, u okviru inicija-
tive pokrenutom pred Drzavnim savetom (koji predstavlja vrhovnu sudsku
instancu u upravnopravnim pitanjima), da ,,trajanje vanrednog stanja duze
od dva meseca (...) predstavlja tezak 1 ocigledno nezakonit napad na vise
temeljnih sloboda, s obzirom da je i§¢ezla neposredna opasnost, proistekla
1z teskog ugrozavanja javnog reda, koje je opravdalo uvodenje vanrednog
stanja, kao 1 da je merama koje su preduzete u okviru ovog stanja ocigledno
ostvaren cilj zbog kojeg su uvedene®.”!

Da se vanredno stanje nesrazmerno i nepotrebno oduzilo svedoci
(uprkos zvani¢nim argumentima iz prethodnog pasusa) i sama ¢injenica
da su u aprilu i maju 2017. godine odrzani redovni izbori za predsednika,
a u junu iste godine 1 za domove parlamenta. Ovaj podatak ipso facto go-
vori u prilog teze da je najkasnije u trenutku preuzimanja duZnosti novog
predsednika, kao i novih (i nekih ,,starih®, reizabranih) parlamentaraca,
ve¢ bilo ponovo uspostavljeno redovno funkcionisanje javnih vlasti, $to
je, samo po sebi, kao nuZznu pravnu posledicu moralo imati ukidanje va-
nrednog stanja.

Najzad, svrha kontinuiranog produzavanja trajanja vanrednog sta-
nja moze da bude dovedena u pitanje i jednim tragi¢nim primerom. Na-
ime, tokom jednog dela trajanja vanrednog stanja (tacnije, u periodu od
10. juna do 10. jula 2016. godine), u nekoliko francuskih gradova odrzano
je 1 fudbalsko prvenstvo u organizaciji Unije evropskih fudbalskih saveza
(UEFA). Mozda upravo zahvaljujuéi posebnim policijsko-bezbednosnim
merama sprovedenim u tom periodu, na teritoriji Francuske nije zabele-
zen nijedan teroristi¢ki napad. Ipak, svega nekoliko dana po okon€anju
ovog kontinentalnog sportskog takmicenja (i to bas na Dan Republike —
nacionalni drzavni praznik), 14. jula 2016. godine izveden je smrtonosni
napad u gradu Nici. U njemu je stradalo preko 80 lica.”

%8 “France to extend state of emergency until presidential election”, https://www.theguardian.
com/world/2016/dec/14/french-parliament-votes-to-extend-state-of-emergency-until-afier-2017-
elections, 04.04.2018.

% FIDH — France, 7.

70 E. Jacob, vid. fn. 39.

"I FIDH - France, 13.

2 R. Kassem, vid. fn 42.
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Na osnovu sazete uporednopravne analize, moguce je utvrditi po-
stojanje ustavnog rezima vanrednog stanja a la frangaise. Naime, upr-
kos brojnim teroristi¢kim napadima izvedenim sa tragicnim ishodom u
drugim evropskim drzavama, poput Velike Britanije, Nemacke, Spanije,
ili Belgije (i to kako onima koji su izvedeni, tako 1 onima koji su efektiv-
nom policijsko-bezbednosnoj akciji spreceni), u njima nije bilo uvedeno
vanredno stanje. Uz to, ¢lanom 15 st. 1 Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP), u ¢ije se
donosioce ubraja 1 Francuska kao osniva¢ Saveta Evrope, predvideno je
da je ,,u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije®,
ugovorna strana ovlas¢ena ,,da preduzme mere koje odstupaju od njenih
obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj meri koju iziskuje takva
situacija, s tim da te mere ne budu u neskladu s njenim drugim obaveza-
ma prema medunarodnom pravu®.” Ipak, prema jednom gledistu — koje
u izvesnoj meri potvrduju i primeri policijske aktivnosti navedeni u ovom
radu — tokom trajanja vanrednog stanja u Francuskoj, odredbe EKLJP
,.stavljene su u zagradu®.”™

Jasno je da ¢l. 16 Ustava sadrZi pravnu prazninu sa mogu¢im da-
lekoseznim posledicama. Ustav, na nesre¢u, ne odreduje vremensku du-
zinu primene prosirenih predsednikovih ovlas¢enja. Navedena Cinjenica
posebno upadljivo deluje jer je istom ustavnom odredbom propisano da
mere upotrebljene u svrhu pruzanja efikasnog odgovora na pretnju po
drzavni poredak ,,moraju da budu nadahnute zeljom da ustavnim javnim
vlastima budu osigurana sredstva da u najkracem mogucem roku, ostvare
svoje zadatke“” (kurziv autora ovog rada). Uz to, ista odredba reguliSe
postupanje javnih vlasti u slucaju ,,neposredne pretnje* (un péril immi-
nent), za koju se teSko moze re¢i da moze da traje duze vreme (a svakako
ne vise od dvadeset meseci).

O nesrazmerno dugom trajanju vanrednog stanja u periodu od
2015-2017. godine dosta govori i ¢injenica da je vanredno stanje iz 1961.
godine trajalo od 23. aprila do 30. septembra (dakle, gotovo tri puta krace
nego u razdoblju od 2015-2017. godine). Glavna kritika njegovog (re-
lativno dugog) vremenskog trajanja sastojala se u proceni da je njegova
svrha iscrpljena mnogo ranije, s obzirom da je pobuna generala u Alziru

73 Sluzbeni prevod EKLIP na stpski jezik, iz kojeg je prenet navedeni citat, dostupan je na sajtu
Saveta Evrope: https.//www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRPpdyf, 08.04.2018.
74 : :
JV.-B. Jacquin, J. Pascal, vid. fn 4.
73 (1. 16, st. 3. Ustava.
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ugusena ve¢ nekoliko dana po njegovom uvodenju.’® Tako, umesto pet
dana, vanredno stanje je trajalo (oko) pet meseci, pa se, po rec¢ima jednog
uglednog francuskog konstitucionaliste, ,,ova zloupotreba ¢lana 16 u
konkretnom sluéaju ,,moze smatrati protivustavnom*.”’

5. Opasnosti od dugorocnih posledica vanrednog stanja i
moguénosti ograni¢enja zloupotreba od strane izvrSne vlasti

Iskustva utvrdena posmatranjem nacina na koji je vanredno sta-
nje produzavano u dugom vremenskom razdoblju i1 primene policijskih
1 bezbednosnih mera ukazuju na izvesni poremecaj ravnoteze u korist
predsednika (a posredno i Saveta ministara) na racun sudskih i parlamen-
tarnih ovlas¢enja, kao i1 ogranicenja odredenih temeljnih pojedinacnih
prava, koje se grani¢i sa njihovom privremenom de facto abrogacijom.

Ukidanjem vanrednog stanja, pre svega, opseg izvrsnih ovlaséenja
nije vracen na njihov raniji nivo. Vanredno stanje je, naime, ,,zamenjeno
je antiteroristiCkim zakonom*,”® ¢iji pun naziv glasi Zakon kojim se osna-
Zuju unutrasnja bezbednost i borba protiv terorizma.” Njime je menjan
Zakonik o unutrasnjoj bezbednosti, usvojen 2012. godine,* i to osnaziva-
njem mera upravne kontrole i nadzora nad fizickim licima za koje postoji
procena da su upletena u teroristi¢ke aktivnosti.®' Pored toga, Savet mi-
nistara je, vrlo brzo nakon napada u Parizu, sluzbeno predlozio uvodenje
mera kojima bi se, u formi izmena zakonodavstva o kriviénom postupku,
poostrile odredene mere u svrhu ,,borbe protiv organizovanog kriminala
1, posebno, terorizma®, naroc¢ito na planu ogranic¢enja bezbednosti infor-
macija fizickih lica. Francuski predstavnicki organ usvojio je predlozene
mere krajem maja 2016. godine.®? Jednim novinskim komentarom, izre-

76 S.-L. Formery, 51.

7J.-C. Zarka, 115-116.

78 “Macron acte la fin de 1’état d’urgence, remplacé par la loi antiterroriste”, Attps:/Awww.
ladepeche.fi/article/2017/10/30/2675500-macron-signe-loi-antiterroriste-entre-vigueur-mardi.
html, 04.04.2018.

7 Loi n° 2017-1510 du 30 octobre 2017 renforgant la sécurité intérieure et la lutte contre le ter-
rorisme, https.://www.legifrance.gouv.fi/eli/loi/2017/10/30/INTX1716370L/jo/texte, 12.04.2018.
80 Zakon o unutragnjoj bezbednosti, Code de la sécurité intérieure, https://www.legifrance.gou.
SfivaffichCode.do?cidlexte=LEGITEXT000025503132, 06.04.2018.

81 Predlog akta, https://www.legifrance.gouvfi/affichTexteArticle.do;jsessionid= FG6AOE-
782F30835247B4E2D3C2268559A4.1plgfi30s 3?idArticle=JORFARTI000035932818&cid-
Texte=JORFTEXT000035932811 &dateTexte=29990101 &categorieLien=id, 06.04.2018.

82 FIDH — France, 29 i dalje.
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¢enim nakon ukidanja vanrednog stanja, vrlo precizno je naglaseno da
je, ,,uprkos nasrtaja na [subjektivna] prava koja su njime izvrSena, kao 1
sumnji u njegovu efikasnost, vanredno stanje ,,delimi¢no preneto (tran-
sposé) u domace opste pravo (droit commun)* Francuske.®

Tokom trajanja vanrednog stanja, francuska izvrSna vlast neuvije-
no je pretendovala da posegne za novim nadleZnostima, u formi njihove
konstitucionalizacije. Takav predlog imao je za predmet ustavnu revizi-
ju kojom bi bilo omoguceno oduzimanje drzavljanstva licima umesanim
u teroristicke aktivnosti.?* Naime, (novim) ¢lanom 36-1 Ustava bilo bi
predvideno da odredba ¢l. 34 Ustava (posvecena nabrajanju zakonodav-
nih ovlaS¢enja parlamenta) bude dopunjena alinejom kojom bi zakono-
davcu u nadleznost bila data 1 pitanja ,,drzavljanstva, ukljucujuci uslove
pod kojima bi nekom licu francusko drzavljanstvo ili prava koja iz njega
proisti¢u mogli da bude oduzeti kao posledice osude za krivicno delo ili
prekrSaj koji predstavljaju tezak napad na Zivot Nacije (une atteinte grave
a la vie de la Nation)*“.% Ova normativna inovacija trebalo je da dobije
formu amandmana na Ustav, 1 to, prema re¢ima tadaSnjeg predsednika,
zbog toga $to bi njima bilo ,,javnim vlastima dopusteno da postupaju u
skladu sa pravnom drzavom (/’Etat de droit) protiv terorizma rata“ (/e
terrorisme de guerre).®® Predsednik Oland obznanio je ipak da ¢e predlog
odnosnog ustavnog zakona biti povucen iz procedure usled neslaganja
izmedu parlamentarnih domova o kona¢nom tekstu ustavnog amandma-
na.’” Predsednik, kojem nije poslo za rukom da obezbedi potrebnu veéinu
u domovima za ovu ustavnu reviziju, izrazio je tom prilikom Zaljenje Sto
ustavne odredbe (Cl. 16 1 ¢l. 36) nisu ,,prilagodene okolnostima kojima
svedo¢imo®, posto ,,redovan rad javnih vlasti nije poremecen®, ali ,,mi

87 -B. Jacquin, J. Pascal, vid. fn 4.

84 «Assembly votes to write state of emergency into constitution”, Atp://en.ifi.fi/gener-
al/20160209-french-lower-house-votes-write-state-emergency-constitution, 05.04.2018. Tekst
predloga Ustavnog zakona o zastiti Nacije (Projet de loi constitutionnelle de protection de la
Nation), http://www.assemblee-nationale.fi/14/ta/ta0678.asp (verzija koja je bila pred clanovima
Narodne skupstine), 05.04.2018, odnosno, http.//www.senat.fi/petite-loi-ameli/2015-2016/395.
html, 05.04.2018 (verzija o kojoj je trebalo da se izjasne ¢lanovi Senata). On je pripremljen na
osnovu ,.Izvestaja Odbora za ustavne zakone, zakonodavstvo i opste upravljanje Republike o
Nacrtu Ustavnog zakona br. 3381 o zastiti Nacije* (Izvestaj, koji sadrzi preko 200 strana teksta
(vise od 80 hiljada reci), http://www.assemblee-nationale.fi/14/rapports/r3451.asp, 06.04.2018).
85 (1. 2 Predloga Ustavnog zakona o zastiti Nacije.

86 “Etat d’urgence et article 16 : Pourquoi Holland veut-il réviser la Constitution”, Attp://www.
lemonde.fi-/les-decodeurs/article/2015/11/16/etat-d-urgence-et-article-16-pourquoi-hollande-
veut-il-reviser-la-constitution 4811353 4355770.html, 06.04.2018.

87 J.-C. Paye, vid. fn. 36.
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jesmo u ratu“. Stoga je potreban jedan ,,drugi ustavni rezim* (autre re-
gime constitutionnel) vanrednog stanja.®®

Izvesna pravna ograni¢enja dugorocnom pozicioniranju izvr$ne gra-
ne vlasti kao primarne u toku vanrednog stanja ipak postoje. Naime, po re-
¢ima samog Ustava, Parlament se okuplja u saziv ex lege (ili, prema izrazu
iz Ustava, ,.de plein droit), a donji dom (Nacionalna skupstina) ne moze
da bude raspustena tokom trajanja vanrednog stanja.* Medutim, doktrinom
koju je formulisao u toku primene svojih vanrednih ovlas¢enja 1961. godi-
ne, predsednik De Gol porekao je pravo Parlamenta da, posto se, u skladu
sa slovom Ustava, okupi u saziv, pribegne uobicajenom zakonodavnom
radu.” Dalje, u Francuskoj je i dalje na snazi i jedan zakon (Loi Trévene-
uc) usvojen 1872. godine, kojim se predvida da, u slucaju protivustavnog
raspustanja Nacionalne skupstine, opsti saveti (conseils généraux), koji se
od 2015. godine nazivaju lokalnim savetima (conseils départementaux),
vrie ovlas¢enja na planu zastite javnog reda.”’ Uz to, shodno jednom tu-
macenju Ustavnog saveta iz 1992. godine, predsednik ne moze da pristupi
ustavnoj reviziji tokom vanrednog stanja.”? Napokon, iako po slovu Usta-
va misljenje Ustavnog saveta nije obavezujuce, ono na teorijskom planu
predstavlja ,,0zbiljno ograni¢enje prosirenih ovlaséenja Sefa drzave®, kao i
,Jjemstvo protiv bilo kakve arbitrarne upotrebe* ovlaséenja iz ¢l. 16.%

6. Zakljudak

Iako je odredbom ¢l. 16 Ustava vanredno stanje u Francuskoj uvrsteno
u ustavnu materiju, u normativnom arsenalu koji stoji na raspolaganju fran-
cuskim vlastima u okolnostima vanrednog stanja najubojitije sredstvo pred-
stavlja zakonski akt i njegova ekstenzivna primena. Na planu upotrebe izvr-
$nih nadleZnosti u vanrednim okolnostima jednostavniji pravac predstavlja
primena ZVS, a ne samog Ustava, pa bi zato u samom ustavhom dokumentu

88 Ibid. Zanimljivo je da je izvestilac donjeg doma kao argument u odbranu ovog predloga naveo
i da ,drzavljanstvo nije samo formalno vezivanje (un rattachement formel) za neku drzavu, ve¢
iveza pripadanja (un lien d appartenance) kulturi i skupu vrednosti (un ensemble des valeurs)®,
te je dopusteno oduzeti drzavljanstvo licima koja ,,usled narocite teZine njihovih zlo¢ina, sami
prekinu tu vezu“- ibid.
¥ (L 16, st. 51 st. 6.
'S -L. Formery, 50.
! Ibid, 49.
zi Rec je o presudi i u predmetu ,,Maastricht II*: J.-C. Zarka, 115.

1bid.
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trebalo da budu sadrzane dodatne garancije protiv dugog trajanja vanrednog
stanja, kao 1 one koje bi bile postavljene u svrhu zastite osnovnih prava i
sloboda. Francuska javnost, koja je izvesno traumatizovana teroristickim na-
padima u toku tekuce decenije, ima pravo da ocekuje odgovornu reakciju
drzave na potencijalnu novu opasnost uzrokovanu teroristickim i srodnim
pretnjama. Opisana reakcija, ipak, ne moze da bude biti potpuna niti adek-
vatna bez poStovanja nacela podele vlasti i odrzavanja pravi¢ne ravnoteze
izmedu slobode 1 bezbednosti. Izmena postojeceg ustavnog, ali i zakonodav-
nog okvira u svrhu ograni¢avanja aparata drzavne prinude bila bi neposredan
doprinos suzbijanju tendencija uvodenja ,,ustavnog rezima krize“, u kojem
predsednik 1 upravni aparat vrSe nadleznosti koje su zapravo, u redovnom
stanju drzavnih prilika, predmet staranja zakonodavca i (ustavnog) sudije.

Citaoca koji je sklon demokratskim institucionalnim re§enjima na pla-
nu kontrole vanrednih ovlas¢enja ohrabruje ¢injenica da se od predloga kon-
stitucionalizacije narocito represivnih elemenata odustalo usled nedovoljne
parlamentarne podrske takvoj ideji. U ovom su radu navedeni i (usamlje-
ni, ali paznje vredni) napori Ustavnog saveta na planu kontrole vanrednih
ovlaS¢enja predsednika i bezbednosnog aparata. Ipak, valja, kao naro€itu
pouku, pomenuti jedan podatak. U godini u toku ¢ijeg je Citavog trajanja
vanredno stanje zadrzano na snazi (radi se 0 2016. godini), jedan sudija Ape-
lacionog upravnog suda u Parizu objavio je (veoma sadrzajnu i korisnu) stu-
diju u kojoj je, inter alia, naveo da su kritike na ra¢un sadrzine ¢l. 16 Ustava
,umirene protekom vremena“, posto ,,izgleda da upotreba kriznih ovlas¢enja
vi$e nije aktuelno pitanje, a i brige [na tom planu] pale su u zaborav*.”* Posto
je, najkasnije datumom ukidanja vanrednog stanja u Francuskoj, navedeni
zakljucak prestao da ima bilo kakvu relevantnost, njegova korist sastoji se u
nalaganju buducim istrazivacima da budu oprezniji prilikom donosenja slic-
nih preuranjenih i previse optimisti¢nih procena.
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IMPLICITE CONSTITUTIONAL CONSEQUENCES OF THE
STATE OF EMERGENCY IN FRANCE (2015-2017)

Summary

The state of emergency which lasted for almost two years represents
an unprecedented event in the constitutional history of the French Fifth
Republic. In addition to being characterized by unduly long, it also
debilitated judicial and parliamentary mechanism for scrutiny of the
president’s powers, as well as those of police and security forces. At the
same time, the executive has shown a tendency to exert scope of authority
in the manner that is excessive in comparison to its constitutionally
designed emergency prerogatives. Additionally, fundamental individual
rights, and not only those contained in rules on guarantees of fair criminal
procedure, have suffered limitations that are not easily justifiable by
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the need to protect the highest values of the Republic. This article is
dedicated to examining the introduction of legal and factual conditions
for the potential long-term disturbance of some of the basic components
of the constitutional order of France.

Keywords: France; state of emergency, President of the Republic,
emergency prerogatives.



