149

Aleksandar Mojasevi¢
Pravni fakultet, Univerzitet u NiSu

PRAVNI I EKONOMSKI ASPEKTI ODSTETNOG
PRAVA U AMERICI I FRANCUSKOJ

Predmet analize u ovom radu jesu pravni i ekonomski aspekti odstetnog
prava u Americi i Francuskoj. U prvom delu rada, autor prikazuje savreme-
na dostignuca ekonomske analize odstetnog prava u Americi. Metodom
cikaske ekonomske analize prava ispituje se ekonomska efikasnost razlicitih
pravila o odgovornosti za naknadu stete u okviru ekonomskog modela. U
obzir se uzimaju i transakcioni troskovi prilikom ispitivanja efikasnosti tih
pravila. S druge strane, primena tzv. Hend pravila od strane sudija, prilikom
donosenja odluke o krivici pocinioca stete, predstavlja vazno pitanje.

U drugom delu rada, akcenat se stavija na francusko odstetno pravo,
primenu ekonomskih metoda i ekonomsko rezonovanje od strane sudija u
praksi. Bice analiziran Francuski gradanski zakonik u vezi sa odredenim
pojmovima koji imaju ekonomsku konotaciju, te predstavijaju dobru osnovu
za implementaciju naucnih saznanja razvijenih u Americi od teoreticara
ekonomske analize prava.

Polazeci od koncepata cikaske ekonomske analize prava, u ovom radu
autor pokusava da osvetli i osnovne ciljeve odstetnog prava — kompenzaci-
Jju i prevenciju. Osnovna pretpostavka jeste da pravila o odgovornosti za
Stetu pruzaju ex ante podsticaje da pojedinci izbegnu ex post odgovornost
za Stetu. Zato se analiza usmerava na preventivnu ulogu pravila odstetnog
prava i ispitivanje te uloge u okviru ekonomskog modela razvijenog u
Americi, a koji nalazi primenu i u francuskom odstetnom pravu.

Kljucne reci: odstetno pravo, naknada stete, prevencija, ekonomska
efikasnost, Hend pravilo.

Uvod

Odstetno pravo u Americi je dugo vremena proucavano sa razliCitih
aspekata. Pored analize pravila odstetnog prava od strane pravnih teo-
retiCara, povecano je interesovanje za ispitivanje tih pravila od strane ekon-
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omista ili pravnika koji poStuju ekonomsku logiku. Tom povecanom
interesovanju doprineo je razvoj nove naucne discipline — ekonomske anal-
ize prava. Ona je trasirala put ka sagledavanju pravnih pravila iz do tada
nepoznate perspektive. Radi se o upotrebi ekonomskih metoda i modela u
analizi pravnog sistema generalno ili pojedinacnih pravnih pravila. Uprkos
brojnim kritikama i osporavanjima, ova disciplina je pocela sve vise da se
Siri 1 stice pristalice Sirom sveta. Objasnjenje zasto je do toga doslo lezi u
¢injenici da se mnogi pravni problemi ne mogu sagledavati jednostrano, vec
je potreban interdisciplinaran pristup. Takav pristup je posebno dosao da
izrazaja u proucavanju razlicitih pravila odstetnog prava, kao sto je pravilo
o objektivnoj odgovornosti ili pravilo o nehatnoj odgovornosti.! No, da i je
interdisciplinarni pristup uzeo maha i u drugim zemljama, sem u Americi,
predstavlja znacajno pitanje.

Generalno gledano, u Evropi, ekonomska analiza prava postaje sve
interesantnija za mnoge pravnike i druge teoretiCare. Kada je re¢ o
Francuskoj, kao zemlji evro-kontinentalnog pravnog podrucja, situacija u
pogledu prihvatanja principa ekonomske analize prava, i posebno
ekonomske analize odstetnog prava, nije zadovoljavajuca. Uzroci su brojni,
od kojih se narocito izdvajaju: separacija pravne i ekonomske nauke u fran-
cuskom obrazovnom sistemu; odbojnost pravnika ka utilitaristickom pris-
tupu koji je dominantan u ekonomiji; nedovoljno poznavanje osnovnih
ekonomskih principa i zakonitosti, usled ¢ega pravnici ostaju uskraceni za
najsavremenija nauc¢na dostignu¢a u ekonomskoj nauci.?

1. Ciljevi odstetnog prava — pravni i ekonomski aspekt

Odstetno pravo definise uslove pod kojima je neka osoba ovlas¢ena da
zahteva naknadu Stete, ukoliko zahtev za naknadom Stete nije zasnovan na

I U evro-kontinentalnom pravu se koristi termin vrste odgovornosti, dok se u amer-
ickom pravu koristi termin pravilo o odgovornosti (eng. rule of liability), jer pravila stvara-
ju i primenjuju sudovi.

2 Detaljnije o stanju i razvoju nauéne discipline ekonomske analize prava u
Francuskoj, videti: Lionel Montagnii, ,,Law and Economics in France“, u: Bouckaert,
Boudewijn and De Geest, Gerrit (eds.), Encyclopedia of Law and Economics, Volume I. The
History and Methodology of Law and Economics , Cheltenham, Edward Elgar, 2000, 1094
p- ISBN 1 85898 984 1, str. 150-159. Dostupno na sajtu: http://encyclo.
findlaw.com/tablebib.html
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ugovornoj odgovornosti za Stetu.3 Odstetno pravo ostvaruje razliite ciljeve.
Najvazniji ciljevi jesu kompenzacija i prevencija. Oko vaznosti ciljeva
odstetnog prava postoji nacelni konsenzus medu pravnicima i ekonomisti-
ma. Medutim, predmet sporenja nastaje oko rangiranja tih ciljeva. S jedne
strane, pravnici stavljaju akcenat na naknadi Stete, odnosno otklanjanju Stet-
nih posledica po ostecenog. S druge strane, ekonomisti fokusiraju paznju na
preventivno dejstvo pravila o odgovornosti za Stetu. Zato se smatra da je
ekonomski pristup ex ante, dok je pristup pravnih teoretiCara ex post.
Drugim reCima, ekonomisti polaze od toga da predvidanje ex post potenci-
jalne odgovornosti za Stetu utiCe da pocinilac Stete ex ante preduzme mere
paZnje u cilju izbegavanja te odgovornosti* Prema tome, ekonomski
gledano, pravila odstetnog prava pruzaju podsticaje potencijalnom pocin-
iocu Stete da bude pazljiviji i time izbegne nanoSenje Stete i odgovornost.

Generalni stav da pravila o odgovornosti za Stetu pruzaju podsticaje
potencijalnom pociniocu Stete (i potencijalnom oStecenom) ne stvara
nedoumice u pravnoj i ekonomskoj teoriji. Medutim, pitanje je kakvi su ti
podsticaji? Da li su oni efikasni ili neefikasni? Odgovor na ovo pitanje moze
se potraziti u okviru ekonomske teorije i ekonomskog modela, pomocu koga
se ispituje efikasnost razliCitih pravnih pravila o odgovornosti za Stetu.
Primera radi, nije svejedno da li je potencijalni pocinilac Stete suoCen sa
objektivnom odgovornoscu ili nehatnom odgovornoscu. U zavisnosti od
propisane vrste odgovornosti njegovo ponasanje ¢e biti drugacije. U slucaju
objektivne odgovornosti, odnosno odgovornosti nezavisno od krivice, on ¢e
internalizovati (samostalno snositi) marginalne troskove i marginalne koristi
od preduzetih mera paznje.> U sluéaju nehatne odgovornosti, zadovoljavan-
Jjem pravnog standarda paznje, on ¢e internalizovati marginalne troskove i
marginalne koristi od preduzetih mera paznje.

3 Videti: Hans-Bernd Schufer, ,Tort law: General“, u: Boudewijn Bouckaert, Gerrit
De Geest (eds.), Encyclopedia of Law and Economics, Volume IL Civil Law and
Economics, Cheltenham, Edward Elgar, 2000, 807 p. ISBN 1 85898 985 X, str. 569.

4 Videti: Michael Faure, ,Tort Liability in France: An Introductory Economic
Analysis®, u: Bruno Deffains, Thierry Kirat, Law and Economics in Civil Law Countries,
Routledge Taylor & Francis Group, London, New York, 2001, str. 169.

> Ovo vazi pod pretpostavkom da oSteceni ima pravo na potpunu naknadu.

6 Ovaj nalaz vaZi pod pretpostavkom da je pravni standard paZnje jednak efikasnom
nivou paznje i da osteceni ima pravo na potpunu naknadu.
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Kada potencijalni pocCinilac Stete internalizuje marginalne troskove i
marginalne Kkoristi od preduzetih mera paznje, to prakticno znaci da on
koristi efikasan nivo paznje. Efikasan nivo paZnje jeste onaj nivo koji min-
imizira oCekivane ukupne troskove stete. OCekivani ukupni troskovi Stete
jednaki su zbiru troskova preduzimanja mera paznje i troskova ocCekivane
stete. Kada je nivo paznje na efikasnom nivou, troskovi povecane paznje
(marginalni troskovi) jednaki su rezultiraju¢em smanjenju ocekivanih
troskova Stete (marginalna korist). Ako je postojeci nivo paznje manji od
efikasnog nivoa paznje, tada su ukupni marginalni troskovi paznje manji
od ukupne marginalne koristi. U tom slucaju, efikasnost zahteva da se
poveca nivo paznje. Ako je postojeci nivo paznje veci od efikasnog nivoa
paznje, tada su ukupni marginalni troskovi paznje veci od ukupne margin-
alne koristi. U tom slucaju, efikasnost zahteva da se smanji nivo paznje.

Efikasan nivo paznje dobija se kada se troskovi povecCane paznje
(marginalni troskovi), izjednaCe sa smanjenjenjem troskova ocekivane
Stete (marginalna korist). Medutim, veoma vazno pitanje odnosi se na
podsticaje koji obezbeduju efikasan nivo paznje. Podsticaji za postizanje
efikasnog nivoa paznje zavise od toga ko preuzima mere paznje — pocini-
lac Stete ili oSteceni. Takode, podsticaji za efikasan nivo paznje zavise od
toga kako pravila odStetnog prava, koja propisuju razlicite vrste odgov-
ornosti, alociraju troSkove Stete. Stoga se postavlja pitanje koje pravilo o
vrsti odgovornosti obezbeduje najbolje podsticaje za preduzimanje
efikasnog nivoa paznje.’

S obzirom da pravna pravila utiCu na postupke potencijalnog pocinioca
Stete 1 oStecenog, dolazi se do logicnog zakljucka da ta pravila mogu posluziti
kao instrument za usmeravanje ponasanja ucesnika u potencijalnoj nesreci.
Prema tome, ekonomisti su zainteresovani za zastitu ostecenih kao 1 pravni-
ci. Razlika je u tome Sto ekonomisti naglasavaju da zastitu treba pruZiti u
prethodnom stadijumu — stadijumu pre nastanka stete. Ukoliko bi se ostvar-
ila preventivna uloga pravila odstetnog prava, tada ne bi bilo potrebe za
pokretanjem sudskog postupka i dosudivanjem naknade Stete.®

7 O efikasnosti razli¢itih pravila o odgovornosti za Stetu, videti: Robert Cooter,
Thomas Ulen, Law and Economics, Addison-Wesley Longman, Reading Massachusetts,
Menlo Park California, New York, Harlow England, Ontario, Sydney, Mexico City, Madrid,
Amsterdam, 1999, str. 300-308.

8 Videti: Michael Faure, op. cit., str. 169.
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Preventivna uloga pravila o odgovornosti za Stetu se moze izucavati
samo na osnovu odredenih pretpostavki, od kojih je najvaznija pret-
postavka o racionalnom ponasanju. Medutim, da li je pretpostavka o
racionalnom ponasanju potencijalnog pocinioca Stete, u zavisnosti od pod-
sticaja koje pruzaju razlicita pravila o odgovornosti za Stetu, zaista realis-
ticna® zavisi od empirijskih dokaza. Veéina studija u Americi pokazuje da
su preventivni efekti pravila odstetnog prava jaci u slucaju odgovornosti
proizvodaca za Stetu od stvari sa nedostatkom (eng. product liability) ili
odgovornosti proizvodaca za ugrozavanje zivotne sredine (eng. enviro-
mental liability), nego u slucaju odgovornosti u saobracajnim nesrecama
(eng. traffic liability). Drugim re¢ima, studije pokazuju da je preventivno
dejstvo pravnih pravila izraZenije u odnosu na preduzeca, nego kada se
radi o obicnim ljudima — uéesnicima saobracajnih nesreéa.!?

Takode, postoje misljenja da bi uvodenje sistema obaveznog osiguran-
Jja od saobracajnih nesreca nezavisno od krivice (eng. no fault system)
ispravilo nedostatke postojeceg sudskog sistema baziranog na utvrdivanju
krivice i sistema dobrovoljnog osiguranja. Sistem obaveznog osiguranja
nezavisno od krivice se javlja kao alternativa sistemu baziranom na krivi-
ci, za koga se tvrdi da je nepravican, jer ne obezbeduje naknadu Stete svim
oStecenima (npr. onima koji su pretrpeli Stetu od neosiguranih vozaca).
Medutim, pojedine empirijske studije pokazuju da nije tacna tvrdnja da je
sistem baziran na krivici nepravican, kao i da ne postoji sistematsko
ignorisanje rizika od nastupanja ozbiljnih saobracajnih nesreca (usled
nedostatka informacija na trZi$tu osiguranja).!! S druge strane, mora se
uvaziti Cinjenica da sistem osiguranja nezavisno od krivice stvara
neefikasne podsticaje kod pojedinaca da budu pazljiviji (poznati problem
moralnog hazarda).

9 O realisti¢nosti pretpostavke o racionalnom ponasanju, videti vise: Gebhard
Kirchgnssner, The Weak Rationality Principle in Economics, University of St. Gallen
Department of Economics working paper series 2004 —13. Dostupno na sajtu:
http://ideas.repec.org/p/usg/dp2004/2004-13.html

10 Videti: Dewees, Duff, Trebilcock, Exploring the Domain of Accident Law. Taking
the Facts Seriously, Oxford University Press, Oxford, 1996, str. 205-206, 288-290.

11 Videti: Elisabeth M. Landes, Compensation for Automobile Accident Injuries: Is the
Tort System Fair?, Journal of Legal Studies, Vol. 11, 1982, str. 253-259.
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2. Odgovornost po osnovu krivice u ameri¢ckom pravu

2.1. Hend pravilo u americkoj sudskoj praksi

Ekonomsko shvatanje krivice bazira se na uporedivanju marginalnih
troskova i marginalnih koristi od preduzetih mera paznje. Ekonomisti isticu
da se efikasnost moze posti¢i ako potencijalni pocinilac Stete koristi paznju
do nivoa kada se marginalni troskovi preventivnih mera ne izjednace sa
marginalnom Koristi od smanjenja ocekivane Stete. Kada se marginalni
troskovi izjednace sa marginalnom koristi smatra se da je postignut efikasan
nivo paznje, koji bi potencijalni pocCinilac Stete trebalo da preduzme. Takav
nivo paznje je optimalan s drustvenog aspekta.!2 Medutim, da bi potencijal-
ni poéinilac Stete investirao u mere paznje!3 neophodno je da pravila
odstetnog prava pruze podsticaje za takvo ponasanje. Pravilo o odgovornos-
ti po osnovu krivice predstavlja jedno od pravila koje moze pruziti takve
podsticaje. S druge strane, da li je u konkretnom slucaju pocinilac Stete pre-
duzeo efikasan nivo paznje odreduje sudija uzimajuci u obzir sve okolnosti.

Odgovornost po osnovu krivice sudija moze odrediti samo na osnovu
odredenog standarda. Taj standard u Americi jeste standard razumnog cove-
ka (eng. reasonable care standard). Na osnovu ovog standarda, uporeduje se
stvarna paznja pocCinioca Stete sa paznjom koju bi razuman covek (eng. rea-
sonable person) preuzeo u datim okolnostima. Ukoliko je paznja poCinioca
Stete ispod razumnog nivoa, pocinilac Stete Ce se smatrati krivim i obrnuto.

Medutim, postavlja se pitanje kako sudija da odredi da li je pocinilac
Stete preduzeo razuman nivo paznje. OcCigledno je da sudija mora da pose-
duje odredeni instrument (ili sredstvo) radi procene ponasanja pocinioca
Stete. Da bi se videlo koji je to instrument, moze se navesti poznati slucaj iz
ameri¢ke sudske prakse: United States v. Carroll Towing Co.'* U ovom
slucaju, radi se o camcu koji se sam odvezao i isplovio iz pristanista, gde je
bio vezan zajedno s ostalim camcima. Do toga je doslo jer je brod, koji je
bio iznajmljen da izvuce jedan Camac iz pristanista, nepropisno to ucinio,

12 Videti: Steven Shavell, Economic Analysis of Accident Law, Harvard University
Press, Cambridge, London, 2007, str. 7.

13 Pod investiranjem u mere paznje podrazumeva se da poginilac Stete ulaZe resurse
(novac, vreme i drugo) u prevenciju od potencijalne Stete. Na primer, kupuje sigurnosne ure-
daje, filtere i sl.

14 Circuit Court of Appeals, Second Circuit, 159 F. 2d 169, 1947.
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ostavljaju¢i mogucnost da se kasnije neki ¢amac odveze i isplovi. Nakon
odredenog vremena to se zaista i dogodilo, kojom prilikom se Camac sudario
s tankerom, $to je dovelo do loma trupa ¢amca. Camac se potopio zajedno s
teretom koji se nalazio na njemu. Vlasnik potopljenog camca tuzio je vlas-
nika broda, koji je izvlaCio Camac, tvrdeci da su ¢lanovi posade broda bili
nepazljivi prilikom izvlaCenja Camca, jer nisu propisno to ucinili. S druge
strane, vlasnik broda je tvrdio da je vlasnik ¢amca takode bio nepazijiv, jer
jedan od clanova posade potopljenog ¢amca nije bio prisutan, kada je brod
izvlaCio jedan od Camaca, Sto je inace njegova obaveza. Da je jedan od
¢lanova posade camca bio tada prisutan, on bi obezbedio da se camac izvuce
iz pristanista, a da ostali ¢amci ostanu Cvrsto vezani.

Razmatrajuci ovaj slucaj, sudija Lernd Hend (Learned Hand), po kome
je kasnije nastalo pravilo pod nazivom Hendovo pravilo, zakljucio je da ne
postoji generalo pravilo, po kome bi se vlasnik camca smatrao odgovornim
u slucaju da ¢lanovi njegove posade nisu prisutni, kada ¢lanovi posade broda
odvezuju jedan od Camaca radi izvlacenja iz pristanista. Sudija je smatrao da
posto postoje povodi i uzroci kada se svaki camac moze odvezati, u takvim
slucajevima odvezani ¢amac postaje pretnja ostalim brodovima. Obaveza
vlasnika Camca, koja se sastoji u spreCavanju nastupajuce Stete, u funkciji je
tri varijable: verovatnoce da ¢e se camac odvezati, ozbiljnosti potencijalne
Stete 1 obaveze preduzimanja dovoljne paZnje.

Sudija je ovaj stav formulisao i na algebarski nacin: ako se verovatnoca
oznaCi sa P, Steta sa L, obaveza preduzimanja paznje sa B, odgovornost za
Stetu zavisi od toga da li je B manje od L pomnoZzeno sa P, odnosno da i je:
B < P x L. Sudija je ovo pravilo — formulu primenio u konkretnom slucaju
i zakljucio da: posto je B < P x L, odnosno obaveza (teret) preduzimanja
paznje, manja od verovatnoce odvezivanja Camca, pomnozene s potencijal-
nom Stetom koju Camac moze prouzrokovati, proizilazi da je vilasnik camca
kriv. On je kriv jer nije imao Clana posade koji bi osigurao da se camac nes-
metano izvuce iz pristanista, bez mogucnosti da se kasnije jedan od Camaca
odveze i isplovi.

Primenjujuci ovo pravilo, sudija Hend nije naglasio da li se radi o mar-
ginalnim ili ukupnim vrednostima. Ako se pode od toga da je reC o margin-
alnim vrednostima, onda se njegova algebarska formula moze prikazati sis-
temom znakova iz jednostavnog ekonomskog modela nehatne odgovornos-
ti:
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» obaveza (teret) preduzimanja dovoljne paznje (B) = marginalni
troskovi paznje (w;);

* odgovornost ili ozbiljnost potencijalne sStete (L) = troskovi nesrecnog
slucaja (A);

 verovatnoca (P) = marginalna verovatnoca (p’).

Zamenom znakova proizilazi: ako je vrednost marginalnih troskova
paznje pocinioca Stete manja od vrednosti marginalne verovatnoce,
pomnoZzene s novéanom vrednosScu stete, pocinilac stete je odgovoran. To se
moze prikazati na sledeci nain: w; < — p’A = pocinilac Stete kriv.

Drugim recima, pocinilac Stete je odgovoran, ako su marginalni
troskovi njegove paznje manji od marginalne koristi, koja se se ogleda u
smanjenju troskova potencijalne nesrece. Prema Hend formuli, potencijalni
pocinilac Stete bice odgovoran, ako je stvarni nivo njegove paznje ispod
efikasnog nivoa (x < x*), tako da malo poveCanje nivoa paznje ima
»troskovno opravdanje“. To prakticno znaci, da bi potencijalni pocinilac
Stete izbegao odgovornost za Stetu, neophodno je da poveca stvarni nivo
paznje (x), do efikasnog nivoa (x*): w = — p’(x*)4, gde su:

* w — ukupni marginalni troskovi;

¢ —p’(x*)A — ukupna marginalna korist.

Hend pravilo ima Siroku primenu u sudskoj praksi. Sudije, prilikom
odredivanja efikasnog nivoa paznje, traze odgovor na pitanje da li je malo
povecanje nivoa paznje imalo ,,troskovno opravdanje“. Ako je odgovor
,,da“, to prakti¢no znaci, da pocinilac Stete nije zadovoljio pravni standard
paznje, usled Cega e se smatrati odgovornim. Ako je odgovor ,,ne*, poCini-
lac Stete jeste zadovoljio pravni standard paznje, te se nece smatrati odgov-
ornim.

Postavlja se pitanje da i postoje i drugi nacini za odredivanje efikasnog
nivoa paznje. U praksi mnogih savremenih zemalja, postoje drZavni regula-
torni akti ili zakonski akti, koji propisuju efikasan nivo paznje. Klasican
primer je ogranienje brzine na autoputu, u naseljenom mestu, u blizini
Skola i drugih mesta. Stru¢njaci mogu izracunati efikasan nivo brzine na
ovim mestima, kojim se bezbednost ne ugrozava, uzimajuci u obzir starost
automobila i procenat smanjenja saobracajnih nesreca, usled voznje sman-
jenom brzinom. Tako izracunati efikasan nivo brzine moze se proglasiti
pravnim standardom u voZnji na odredenim relacijama.!>

15 Videti: Robert Cooter, Thomas Ulen, op. cit., str. 313-316.
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2.2. Hend pravilo i transakcioni troskovi

Da bi donosilac odluke, na primer vozac, primenio Hend pravilo, vazno
je da zna da li povecanje paznje kosta manje ili vise od nastupajuceg sman-
Jenja ocekivanih troskova nesrece. Medutim, izraCunavanje ocekivanih
troskova nesrece predstavlja problem. Na primer, ako bi voza¢ smanjio brz-
inu kojom vozi na autoputu, sa 140 kilometara na sat na 120 kilometara na
sat, postavlja se pitanje za koliko se smanjuju prosecni troskovi eventualne
stete, odnosno koliko novcano iznosi korist od smanjenja brzine. S druge
strane, precizno odredivanje troskova paznje, takode predstavlja problem. S
obzirom da nije moguce precizno odrediti verovatnoCu nastupanja nes-
re¢nog slucaja, kao ni veli¢inu potencijalne Stete, tesko je precizno utvrditi
novcanu vrednost troskova paznje.

Prema tome, pitanje je kako precizno odrediti novéanu vrednost trosko-
va paznje, kao i ocekivanih troskova stete, kada nedostaju relevantne infor-
macije o nesreci i troskovima nesrece. Ove informacije kosStaju, odnosno
imaju svoju cenu, usled cega Cesto nedostaju. Nedostatak skupih informaci-
japredstavlja izvor transakcionih troskova. Zato se smatra da analiza trosko-
va i koristi nesrecnih sluCajeva zahteva posedovanje relevantnih informaci-

ja 16

Da je primena Hend formule, u svrhu odredivanja efikasnog nivoa
paznje, otezana, zbog prisustva transakcionih troskova, potvrduje i
zapazanje americkog sudije Ricarda Poznera (Richard Posner), izneto u sud-
skom sluéaju McCarty v. Pheasant Run, Inc'’:  Nerazumno ponasanje pred-
stavlja samo nedostatak preduzimanja paznje, koja bi proizvela vecu Korist,
u izbegavanju nesrecnih slucajeva, nego sto bi preduzimanje paznje kostalo.
Strane u sporu ne pruzaju informacije, koje su neophodne za kvantifikovan-
je varijabli, koje Hend formula izdvaja kao relevantne. To je razlog zasto
Hend formula ima viSe analiticki, nego operativni znacaj. Konceptualne kao

16 Pravni standardi mogu da se utvrduju i na osnovu drustvenih obicaja i standarda
koji vaze u praksi. Takvi obicaji i standardi postoje medu obicnih ljudima, na primer, u
pogledu odrzavanja zgrada ili u industiji, u pogledu bezbednosti. Kad pravni sistem, preko
zakona ili sudskih odluka, usvaja i primenjuje ova neformalna pravila i obicaje, informa-
cioni troskovi znatno su nizi, nego kad zakonodavac ili sudije izraunavaju marginalne
troskove 1 koristi primenom ekonomske analize. Pre usvajanja neformalnih standarda, tre-
balo bi proveriti, da li ti standardi odrazavaju jednakost marginalnih troskova i koristi.

17 United States Court of Appeals, Seventh Circuit, 826 F. 2d 1554, 1557, 1987.



158 Strani pravni Zivot 1/2009

i prakticne teskoce novCanog iskazivanja nematerijalnih Steta otezavaju pre-
cizno izracunavanje oCekivanih troskova takvih Steta ili bar izracunavanje
troskova tereta (preduzetih mera A.M.) paznje. Dugo vremena su porotnici
prinudeni da donose teske ocene 0 razumnom ponasanju na osnovu intuici-
je, a ne merenjem faktora iz Hend formule; sve dok je njihovo procenjivan-
je razumno, sudija nema prava da ga izostavi, a kamoli da ga zameni sop-
stvenim procenjivanjem.

3. Objektivna odgovornost nasuprot nehatnoj odgovornosti
u americkom pravu

Tradicionalna pravna teorija o odgovornosti za $tetu'8 nastala je u 20.
veku u Americi. Ova teorija nije opSteprihvacena medu pravnicima, za raz-
liku od klasi¢ne ugovorne teorije, koja je postigla visi nivo konsenzusa.
Medutim, bez obzira na neprihvatanje od strane svih pravnika, tradicional-
na teorija je postavila veoma vazne elemente, koji sluZze kao osnova za
izgradnju ekonomskog modela odgovornosti za Stetu. Prema tradicionalnoj
pravnoj teoriji, oSteceni moze zahtevati naknadu Stete od pocinioca Stete,
ukoliko su ispunjena tri uslova: postojanje stete; postojanje uzrocne veze
izmedu radnje poCinioca Stete i same Stete; povreda obaveze na paznju (eng.
breach of a duty to take care), odnosno propustanje da se ostvari standard
paznje propisan zakonom.

U americkom pravu, pored subjektivne odgovornosti za stetu ili odgov-
ornost po osnovu krivice, postoji i objektivna odgovornost ili odgovornost
nezavisno od krivice. Ona se vezuje za tzv. izuzetno opasne delatnosti (eng.
ultrahazardous activities) kao $to su: transport eksplozivnih materija, lansir-
anje raketnih projektila, skladiStenje otrovnog gasa i teCnosti i druge.
Takode, objektivna odgovornosti moze se pripisati i viasniku divije Zivotin-
Jje ili opasne domace Zivotinje. Objektivna odgovornost postoji 1 u slucaju
odgovornosti za drugog (eng. vicarious liability) 1 odgovornosti za Stetu koju
prouzrokuje stvar s nedostatkom (eng. product liability)."

18 Videti o tradicionalnoj pravnoj teoriji u Americi: Robert Cooter, Thomas Ulen, op.
cit., str. 290-291.

19 Videti: Constantinos E. Scaros, 4/l About Torts, Prentice Hall, New Jersey, 2000, str.
24-217.
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Za razvoj objektivne odgovornosti u Americi od posebnog je znacaja
poznati sudski slucaj Rylands v. Fletcher iz 1868. godine.?? Presudom u
ovom slucaju je ustanovljeno pravilo o neprirodnoj upotrebi zemljista (eng.
non-natural use): ko unese na zemljiSte nesto Sto prirodno ne pripada
zemljistu, 1 pritom nanese Stetu (drugome) upotrebom te stvari, smatrace se
objektivno odgovornim za nanetu Stetu.?! Pod neprirodnom upotrebom
zemljiSta smatra se upotreba koja nije prirodna ili uobicajena u zajednici
(koja se kosi sa obicajima zajednice o upotrebi zemljista).22 Ovo pravilo je
postalo opsti princip, koji je kasnije primenjen i na druge stvari: eksploziv,
plin, struju, itd. Pravilo Rylands v. Fletcher je implementirano i u §519
Restatement-a (Law of Torts), pod nazivom odgovornost za izuzetno opasne
delatnosti (ultrahazardous activities).??

Kad se govori o nesrecnim sluc¢ajevima (npr. automobilskim nesreca-
ma) vodeca pravna doktrina u Americi je doktrina nehatne odgovornosti.
Prema ovoj doktrini, tuzeni ¢e biti pravno odgovoran za Stetu, ako i samo
ako, tuzilac dokaze da tuzeni, koji je prouzrokovao nesrecu, nije postupio
razumno (ili je zanemario razumnu paznju kojom bi sprecio Stetu). Tom pri-
likom, ne ocekuje se od tuzenog da je mogao izbeci stetu po svaku cenu, ve¢
da je razumno postupio u datim okolnostima. Ako je tuzeni postupio razum-
no, on nece biti kriv za nastalu Stetu, i sledstveno tome, nece biti odgovoran
za naknadu Stete.>*

20, R. 3 H.L. 330 (1868). U ovom slucaju, tuzeni, vlasnik mlina izgradio je na svom
posedu veci rezervoar za vodu za potrebe mlina. Nakon sto je bio delimi¢no napunjen, doslo
je do pucanja rezervoara, usled Cega je voda podzemnim kanalima dosla do rudnika tuzioca
i poplavila ga.

21 videti: W.V. H. Rogers, Winfield & Jolovitz on Tort, Sweet & Maxwell, 14th ed,
1994, str. 443444,

22 Videti: Dan B. Dobbs, The Law of Torts, West Group, St. Paul, Minn., 2000, str. 951.

23 Restatement je donet od strane Ameri¢kog pravnog instituta (eng. The American
Law Institute-ALl), koji okuplja poznate teoretiCare prava i sudije, radi na preformulisanju,
razjasnjenju i pojednostavljenju pravila common law-a, kao i njihovoj adaptaciji promenjen-
im drustvenim uslovima. Sudije nisu u obavezi da primenjuju misljenja i izvestaje koje
objavljuje ovaj institut, mada u praksi to Cine.

24 Cilj uvodenja pravnog standarda razumne paZnje je smanjenje broja nesreénih
slucajeva. Medutim, nesre¢ni dogadaji i Stete proistekle iz njih ne mogu se potpuno elimin-
isati.
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Pored pravne doktrine nehatne odgovornosti za alokaciju troskova nes-
recnih slucajeva, postoji i tzv. doktrina objektivne odgovornosti za alokaciju
troskova nesrecnih slucajeva. Ova doktrina nalazi svoju primenu u odreden-
im sluéajevima i &esto je konkurentna doktrini nehatne odgovornosti.>> Na
primer, ako je neko pretrpeo Stetu, usled koriS¢enja proizvoda s
nedostatkom, moze tuziti proizvodaca tog proizvoda. U tom slucaju,
proizvodac nece odgovarati na osnovu nehatne odgovornosti, jer nije upotre-
bio razumnu paznju, ve¢ ¢e odgovarati na osnovu objektivne odgovornosti.

4. Odgovornost po osnovu krivice u francuskom pravu

4.1. Hend pravilo u francuskoj sudskoj praksi

Za razliku od Amerike, gde je pravna teorija i praksa prihvatila preven-
tivno dejstvo pravnih pravila i primenu analize troskova i koristi (eng. cost-
benefit analysis) preduzetih mera paznje, u Francuskoj je situacija drugaci-
ja.

Naime, generalno gledano moze se smatrati da je osnovna ideja o pre-
ventivnom dejstvu pravnih pravila o odgovornosti za Stetu sadrzana u
Francuskom gradanskom zakoniku (FGZ) iz 1804. godine.2 Radi se ¢lanu
1382 FGZ-a, u kome se kaze da onaj ko prouzrokuje Stetu drugome duzan
je da je nadoknadi, pod uslovom da je Steta izazvana njegovom krivicom. 1z
ovog Clana FGZ-a se vidi da ne postoji apsolutna garancija da ¢e oSteCenom

25 Istorijski gledano, objektivna odgovornost je starija vrsta odgovornosti od nehatne
odgovornosti. U Americi, objektivna odgovornost bila je dominantna izmedu klanova, u
okviru indijanskih plemena. Nehatna odgovornost zamenila je objektivnu odgovornost u
20. veku, kada je re¢ o saobracajnim nesre¢ama i smetanju svojinskih prava. Ova promena
moze se objasniti iz ugla feorije javnog izbora (eng. public choice theory). Prema ovoj
teoriji, americki industrijalci, sa velikom finansijskom moci i vezama sa politickom elitom
i sudijama, uticali su na afirmaciju nehatne odgovornosti, jer je ona, svakako, vise u nji-
hovom interesu od objektivne odgovornosti. Medutim, delimicni povratak objektivne
odgovornosti desio se u drugoj polovini 20. veka, Sto se posebno odnosi na odgovornost
proizvodaca za Stetu od stvari s nedostatkom. Takode, afirmise se i tzv. apsolutna odgov-
ornost proizvodaca (eng. absolute liability), po kojoj proizvodac-poCinilac Stete nema
moguénost oslobodenja od odgovornosti, npr. zbog doprinosa ostecenog nastanku Stete.
Videti: Daniel H. Cole, Peter Z. Grossman, Principles of Law and Economics, Pearson
Education, Inc., Upper Saddle River, New Jersey 07458, 2005, str. 237-238.

26 Engleska verzija FGZ-a je dostupna na sajtu: http://www.lexinter.net/
ENGLISH/civil_code.htm
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biti nadoknadena Steta. Da li Ce zaista osteceni dobiti kompenzaciju zavisi
od ponasanja samog pocinioca Stete. S obzirom da je akcenat stavljen na
ponasanje pocinioca Stete, proizilazi da je Clan 1382 FGZ-a prvenstveno
usmeren na prevenciju nesrecnih slucajeva i Steta nastalih iz njih, a tek onda
na samu kompenzaciju odnosno naknadu Stete. Da bi osteceni dobio
naknadu $tete, neophodan uslov je postojanje krivice po¢inioca Stete.2’

Prethodno objasnjeni ekonomski pojam krivice, izgraden u americkoj
sudskoj praksi, moze se inkorporirati u ¢lan 1382 FGZ-a. To bi prakti¢no
znacilo da bi sudija trebalo da proceni da li je bilo moguce da pocCinilac Stete
izbegne Stetu dodatnim ulaganjem u prevenciju (marginalni troskovi), time
Sto bi smanjio rizik od nastupanja nesrece (marginalna korist). Ovakvo
eksplicitno merenje marginalnih troskova i koristi od preduzetih mera
paznje do sada nije primenjivano u francuskoj sudskoj praksi, primenom
Clana 1382 FGZ-a. Medutim, sam pojam krivice, sadrzan u clanu 1382
FGZ-a, implicira da nije neophodno izbeci sve nesrece po cenu svih trosko-
va. Naprotiv, pocinilac Stete je obavezan da nadoknadi Stetu oStecenom
samo pod uslovom da je Steta izazvana njegovom krivicom. Prema tome,
pojam krivice u sadrzan u FGZ-u pruza mogucnost da sudija implicitno pri-
meni marginalnu analizu troskova 1 koristi preduzetih mera paznje i na
osnovu te analize proceni da li je poéinilac Stete kriv ili ne.2® Ali, eksplicit-
no poredenje marginalnih troskova paznje i oCekivane Stete nije videno u
francuskoj sudskoj praksi, poput primene Hend pravila u americkoj sudskoj
praksi.??

4.2. Utvrdivanje krivice u francuskom odstetnom pravu

U francuskoj pravnoj teoriji postoji opsteprihvaceni stav da se pocinilac
Stete smatra krivim ako se nije ponasao kao razuman covek. Ovaj stav fran-
cuske pravne doktrine je identiCan sa stavom koji postoji u americkoj
pravnoj teoriji i praksi. Medutim, svakako da ovaj standard razumnog Cove-
ka predstavlja nejasan i neodreden standard. Zato se namece pitanje o pri-
menjivosti marginalne ekonomske analize u prisustvu ovakvog standarda.

27 Videti: Michael Faure, op. cit., str. 170.

28 Videti: Van den Bergh, Le droit civil face a I’analyse ticonomique du droit, Revue
internationale de droit iiconomique, 1988, str. 249.

29 O primeni Hend pravila, videti: William M. Landes, Richard A. Posner, The Positive
Economic Theory of Tort Law, Georgia Law Review, Vol. 15, 1980, str. 884—885.
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No, 1 pored toga u francuskoj pravnoj teoriji 1 praksi mogu se identifiko-
vati odredeni pojmovi koji imaju ekonomsku konotaciju. U pitanju su
pojmovi predvidljivost 1 izbezljivost. 1 jedan 1 drugi pojam se odnose na
Stetu koju je pocinilac Stete mogao predvideti i izbe¢i. Ukoliko je pocini-
lac Stete to zaista mogao uciniti, a nije, smatrace se krivim. Prema tome,
predvidljivost i mogucnost izbegavanja Stete smatraju se uslovom krivice
pocinioca Stete. 1z ovoga se vidi da se pojam predvidljivosti Stete moze
povezati sa pojmom verovatnoce nastupanja Stete, koji je svojstven
ekonomskoj analizi. Takode, pojam predvidljivosti nastupanja Stete
upucuje na podsticaje koje pravila o odgovornosti za Stetu pruzaju poten-
cijalnom pociniocu Stete (i oSteCenom) za preduzimanje efikasnih mera
paznje. Drugim re¢ima, da bi potencijalni pocinilac Stete predvideo i
izbegao nastupanje Stete, potrebno je da dobije efikasne podsticaje za
pazljivo ponasanje. Takve podsticaje obezbeduju pravila o odgovornosti
za Stetu. Zato predvidljivost i mogucnost izbegavanja nastupanja Stete,
kao uslov krivice pocCinioca Stete, predstavljaju pojmove sa jasnom
ekonomskom konotacijom.3°

S druge strane, radi utvrdivanja krivice pocinioca Stete, francusko
pravo prihvata standard bonus pater familias. Ovaj standard podrazume-
va uobicajeno pazljivu i obazrivu osobu, koja je sposobna da marljivo i
pazljivo upravlja svojim postupcima. Standard bonus pater familias moze
se primeniti na svaku osobu, s obzirom na Sirinu samog standarda. Kada
primenjuje ovaj standard sudija moze uzeti u obzir razlicite individualne
karakteristike samog pocinioca Stete 1 odredene opste okolnosti znacajne
za nastupanje nesrece. Utvrdivanje nekih individualnih karakteristika
(poput inteligencije pocCinioca Stete) iziskuje vece troskove, za razliku od
nekih opstih okolnosti znacajnih za nanosSenje Stete (kao Sto je vreme nas-
tupanja nesrece). Informacioni troskovi utvrdivanja ovih opstih okolnosti
su relativno nizi. Zato je primena standarda paznje verifikacijom ovih
opstih okolnosti olakSana, nego primena istog standarda u svakom
konkretnom slucaju, uzimaju¢i u obzir individualne karakteristike pojed-
ina¢nog pocinioca Stete. Medutim, ukoliko bi utvrdivanje individualnih
karakteristika poCinioca Stete bilo moguce sa relativno nizim troskovima,
onda je diferencijacija samog standarda paznje u svakom konkretnom
slu¢aju opravdana. Primera radi, ukoliko se ispituje profesionalna odgov-

30 Videti: Michael Faure, op. cit., str. 172.



Aleksandra Mojasevic¢: Pravni i ekonomski aspekti odstetnog prava u Americi i Francuskoj 163

ornost gradevinskog inzenjera, kriterijum ocenjivanja nece biti pazljiva i
obazriva osoba, nego pazljiv i obazriv gradevinski inZenjer. U ovom
sluc¢aju diferencijacija standarda paznje je moguca sa relativno nizim
troskovima i samim tim je opravdana.!

5. Objektivna odgovornost za Stetu u francuskom pravu
5.1. Ekonomski aspekt

Kao u americkom pravu, i u francuskom pravu postoji tendencija poste-
penog napustanja nehatne odgovornosti i uvodenja objektivne odgovornosti
za Stetu. Osnovni razlog tome jeste potenciranje naknade Stete kao osnovnog
cilja imovinske odgovornosti. Potpuno je jasno da se ovaj cilj imovinske
odgovornosti moze lakse sprovesti uvodenjem objektivne, umesto nehatne,
odgovornosti za Stetu. Medutim, postoje slucajevi kada je efikasnije pri-
meniti pravilo o objektivnoj odgovornosti za Stetu. Odgovor u vezi sa ovim
slucajevima pruza ekonomska analiza.

S ekonomske tacke gledista, osnovno je pitanje kakve podsticaje pruza
pravilo o objektivnoj odgovornosti pocinioca Stete (sa pravom na potpunu
naknadu oStecenog), ako samo pocinilac stete preduzima mere paznje.
Pocinilac Stete samostalno preduzima mere paznje u tzv. unilateralnim nes-
recnim slucajevima, odnosno u slucajevima u kojima samo jedna strana
(pocinilac Stete) utiCe na rizik nastupanja Stete. Da li su u unilateralnim
slucajevima podsticaji efikasni ili ne, moze se proveriti na sledeci nacin.

Pocinilac Stete snosi troskove preduzimanja neophodnih mera paznje
w;, po X; jedinica paznje. Steta koju snosi osteceni oznacava se sa A. Posto
Stetu snosi oSteceni, sve dok pravila odstetnog prava ne realociraju troskove
Stete sa oSteCenog na pocCinioca Stete, troskovi ¢e biti eksternalizovani.
Polazi se od toga da je poCinilac Stete objektivno odgovoran i da oSteCeni
ima pravo na potpunu naknadu stete (D=A). Ocekivana odgovornost pocin-
ioca Stete jednaka je verovatnocCi nastupanja Stete, pomnozenoj s dinarskom
vrednoscu Stete: p(x,)A. Ukupni troskovi ocekivane Stete od strane pocinio-
ca Stete dobijaju se sabiranjem troSkova preuzetih mera paznje wx; i trosko-
va oCekivane Stete, p(x,)A: wx, + p(x,)A. PoCinilac Stete ima podsticaj da
smanji troSkove, zbog ¢ega bira nivo paznje x;, kako bi minimizirao ukupne
troskove, wx; + p(x;)A. Pocinilac Stete postize minimum troSkova na nivou

31 Ibid., str. 172-173.
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paznje x;*, jer su na tom nivou troskovi povecane paznje (marginalni
troskovi) izjednaceni sa smanjenjem troskova ocekivane Stete (marginalna
korist): w; = —p’(x;*)4, gde su:

* w;—ukupni marginalni troskovi preduzimanja mera paznje od strane

pocinioca Stete;

* —’(x;*)A — ukupna marginalna korist od preduzetih mera paznje od

strane pocinioca Stete.

Posto je polazna pretpostavka da je poCinilac objektivno odgovoran i da
oSteceni ima pravo na potpunu naknadu Stete, sledi da pravilo o objektivnoj
odgovornosti, s pravom na potpunu naknadu, uzrokuje da pocCinilac Stete
internalizuje marginalne troskove i marginalne koristi od preduzetih mera
paznje. Iz toga proizilazi da pravilo o objektivnoj odgovornosti daje pocin-
iocu Stete podsticaje za postizanje efikasnog nivoa paznje. Prema tome, u
unilateralnim slucajevima efikasnije je primeniti pravilo o objektivnoj
odgovornosti. Stavise, pravilo o objektivnoj odgovornosti pruza podsticaje
da pocinilac Stete preduzme i efikasan nivo aktivnosti.3?

S druge strane, kada je reC o bilateralnim slucajevima, gde 1 pocinilac
Stete 1 oSteceni utiCu na rizik nastupanja Stete, efikasnije je primeniti pravi-
lo o nehatnoj odgovornosti, jer to pravilo daje podsticaje pociniocu Stete da
Stetu izbegne, tako Sto ¢e stvarni nivo paznje da izjednaci s pravnim stan-
dardom paznje. Takode, pravilo o nehatnoj odgovornosti stvara podsticaje da
i oSteCeni preduzme efikasan nivo paznje.’> Medutim, i u bilateralnim
slucajevima, ponekad je efikasnije primeniti pravilo o objektivnoj odgov-
ornosti, ako je vaznije kontrolisati aktivnost poCinioca Stete nego aktivnost
ostecenog. Kada je vaznije kontrolisati aktivnost pocinioca Stete zavisi od
okolnosti konkretnog slucaja. Na primer, ako potencijalni pocinilac Stete Seta
opasnog psa, vazno je kontrolisati ovu aktivnost.3*

5.2. Pravni aspekt

Osnovni razlog zasto u francuskom pravu postoji tendencija ka uvoden-
ju objektivne umesto nehatne odgovornosti jesu distributivne razlike, koje

32 Vise o tome: Steven Shavell, Strict Liability versus Negligence, The Journal of
Legal Studies, Vol. 9, No. 1, 1980, str. 1-25.

33 Videti: Robert Cooter, Thomas Ulen, op cit., str. 306-308.

34 Videti: Steven Shavell, Economic Analysis of Accident Law, Harvard University
Press, Cambridge, London, 2007, str. 29.
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ove dve vrste odgovornosti stvaraju po oSteCenog. Naime, primenom
nehatne odgovornosti pocinioca Stete, oSteceni ¢e feZe dobiti naknadu Stete,
nego primenom objektivne odgovornosti (pod uslovom da ne postoji rizik od
bankrotstva).

Objektivna odgovornost je propisana u ¢lanovima 1384, 1385 1 1386
FGZ-a. U ¢lanu 1384, stav 1, FGZ-a je propisano: ,, Osoba je kriva ne samo
za Stetu prouzrokovanu sopstvenom radnjom, nego i za Stetu prouzrokovanu
radnjama drugih lica za koje je odgovorna, ili stvarima koje su pod njenim
nadzorom®. U pocetku su se ,,stvari koje su pod njenim nadzorom iskljuci-
vo tumacile kao ,,opasne stvari“. Medutim, 1930. godine, Francuski kasa-
cioni sud je u jednoj svojoj odluci izneo stav da ¢lan 1384 FGZ-a propisuje
objektivnu odgovornost za svaku vrstu Stete prouzrokovane nekom stvari.
Ekonomski gledano, ovo tumacenje se Cini neopravdanim, jer vodi ka
presirokoj objektivnoj odgovornosti za sve stvari, a ne samo za opasnhe
stari.3?

Takode, u Clanu 1384, stav 4 FGZ-a, je propisano: ,,Roditelji, sve dok
imaju ,,roditeljski autoritet™, zajednicki su odgovorni za Stetu koju uzrokuje
njihovo maloletno dete koje sa njima zivi“. U pocetku je krivica roditelja bila
zasnovana na pretpostavci o nedostatku u nadzoru ili vaspitanju nad malo-
letnom decom. Ova pretpostavka je bila oboriva, Sto znaci da su se roditelji
mogli osloboditi odgovornosti ako bi dokazali da nije bilo nedostatka u nad-
zoru ili vaspitanju maloletne dece. Medutim, 1997. godine, Francuski kasa-
cioni sud je u svojoj odluci, pod nazivom ,,Bertran “, izneo stav da su roditelji
krivi za Stetu prouzrokovanu od strane njihove dece bez obzira na nedostatak
u nadzoru ili vaspitanju nad decom. Ovakvo Siroko tumacenje odgovornos-
ti roditelja za Stetne postupke svoje maloletne dece ne moZe se smatrati
opravdanim s ekonomskog aspekta.3¢

Oba sudska slucaja pokazuju da je prosirenje objektivne odgovornosti
motivisano distributivnim razlogom, odnosno obezbedivanjem naknade
Stete oStecenom licu. Takode, ukoliko bi potencijani pocCinilac Stete bio
pokriven osiguranjem od odgovornosti prema trecem licu, tada bi prosiren-
je objektivne odgovornosti imalo opravdanja. Drugim reCima, ukoliko bi
osiguravac pocinioca Stete isplatio Stetu oSteCenim licima, prosirenje odgov-

35 Videti: Michael Faure, op. cit., str. 174.
36 Ibid., str. 174-175.
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ornosti ,,na sve stvari i ,,bez obzira na postupke roditelja“, ne bi bilo toliko
problemati¢no.3’

Koliko u francuskom pravu kompenzacija ima vaznu ulogu moze se
videti na primeru odgovornosti dusevno bolesnih lica. Do 1968. godine ova
lica nisu mogla biti neposredno odgovorna za pric¢injenu Stetu. Medutim,
1968. godine zakonodavac je uneo ¢lan 489 stav 2 u FGZ, omogucivsi da
osteceni dobiju naknadu Stete i od lica koja, zbog stanja svesti, nisu mogla
da kontrolisu svoje akte. S druge strane, postavlja se pitanje koliko ova izme-
na FGZ-a ima ekonomskog opravdanja. Drugim reCima, problematicno je da
li odgovornost lica koja nisu sposobna za rasudivanje moze imati preven-
tivno dejstvo na buduce iste ili slicne radnje tih lica. S obzirom da je sposob-
nost za rasudivanje pretpostavka krivice, moze se zakljuCiti da je krivica,
koje se tradicionalno smatrala uslovom odgovornosti za Stetu, izgubila
vaznost u francuskom odstetnom pravu. Osnovni razlozi tome jesu razvitak
pravne doktrine odgovornosti nezavisno od krivice 1 sudska praksa, u kojoj
je krivica, kao uslov odgovornosti za Stetu, tumacena isuvise blago.38

Zakljucéna razmatranja

Ekonomska analiza prava nije naucna dispiplina ciji bi teoreticari imali
pretenzije da umanje znacaj dosadasnjih naucnih dostignu¢a u pravnoj
nauci. Naprotiv, ekonomska analiza prava nudi komplementarni pristup u
izuCavanju pravnih problema.

Razni ameri¢ki autori®” su poéeli da primenjuju ekonomske metode u
ispitivanju pravnog sistema u celini, pojedinacnih grana tog sistema i poje-
dinacnih pravnih pravila. Na taj nacin je odstetno pravo postalo predmet
interesovanja i analize teoretiCara ekonomske analize prava. Akcenat je

37U francuskom pravu, postoje i posebni zakoni koji propisuju objektivnu odgovornost
u specificnim sluc¢ajevima. Primera radi, propisana je objektivna odgovornost poslodavca za
Stetne postupke radnika (Zakon od 9. aprila 1898. godine) ili vlasnika fabrike nuklearnog
naoruzanja (Zakon od 12. novembra 1965. godine i Zakon od 30. oktobra 1968. godine).
Medutim, donoSenje posebnih zakona koji propisuju objektivnu odgovornost Cesto je
motivisamo politickim razlozima i pritiscima odredenih interesnih grupa. Takav je Zakon
koji propisuje naknadu stete za zZrtve transfuzije krvi i AIDS-a (donet 15. jula 1992. godine).

38 Videti: Michael Faure, op. cit., str. 176-177.

39 Mogu se izdvojiti: Pozner (Posner), Kouz (Coase), Kalabresi (Calabresi), Kuter
(Cooter), Savel (Shavell) i drugi.
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stavljen na ispitivanje efikasnosti razlicitih pravila o odgovornosti za Stetu.
Bazicna pretpostavka o racionalnom ponasanju je omogucila da se prouci
preventivno dejstvo pravila o odgovornosti za Stetu sa ekonomskog aspekta.
Ova vrsta proucavanja je dosegla zavidan nivo u SAD-u. Medutim, takva
situacija nije u drugim zemljama. Kada je re¢ o Evropi, i posebno
Francuskoj, ekonomska analiza prava uopste, i posebno ekonomska analiza
odstetnog prava, trebalo bi da dode do izrazaja u budu¢em periodu.
Afirmaciji ove naucne discipline doprinece stvarni zivotni problemi, koji
namecu potrebu za interdisiplinarnim pristupom u njihovom sagledavanju.

Postojece pravne norme iz FGZ-a pruzaju mogucnost za primenu
ekonomske analize u pogledu odstetnog prava. Odredeni pojmovi, koje pri-
hvata pravna teorija 1 praksa, poput predvidljivost 1 izbezljivosti predstavlja-
ju pojmove koji imaju ekonomsku konotaciju. Takode, pravni standard
paznje bonus pater familias predstavlja Sirok standard koji se moze pri-
lagoditi svakom konkretnom slucaju primenom ekonomske analize.
Medutim, da bi ekonomska analiza dosla do izrazaja presudnu ulogu treba
da odigraju sudije. Ukoliko bi sudije u Francuskoj (i drugim evropskim
zemljama) bile otvorene za jedan novi pristup, poput sudija u Americi, onda
bi princip ekonomske efikasnosti zaista bio primenjen u praksi.
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LEGAL AND ECONOMIC ASPECTS OF TORT LAW
IN AMERICA AND FRANCE

The subject of analysis in this study are the legal and economic aspects
of the tort law in America and France. In the first part of the study, the
author shows modern insights of an economic analysis of the tort law in
America. The economic efficiency of different liability rules in scope of the
economic model is examined with the help of the Chicago law and econom-
ic school. The transaction costs during the analysis of the economic efficien-
cy of those rules is also taken into consideration. On the other hand, the use
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of the so-called Hand rule, used by judges when deciding about the fault of
a tortfeasor, represents an important question.

In the second part of the study, the stress is put on the French tort law,
on the use of economic methods and on the economic reasoning of judges in
the practice. The French Code Civil will be analised in relation to some
notions which have an economic connotation, so that they represent a good
base for the implementation of scientific knowledge developed in America
by law and economic theoreticians.

Starting with concepts of the Chicago law and economic school, in this
study the author also tries to light up elementary objectives of the tort law
— compensation and prevention. The basic hypothesis is that liability rules
give ex ante incentives for avoiding ex post liability. Because of that, the
analysis is focused on the prevention function of the tort rules, the testing of
that function in the frame of the economic model developed in America, wich
applies in the French tort law, too.

Key words: tort law, compensation, prevention, economic efficiency,
Hand rule.



