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NEKA PITANJA UZ IMPLEMENTACIJU DIREKTIVE
2004/48/EZ. U HRVATSKO PRAVO INDUSTRIJSKOG
VLASNISTVA
- osvrt na zaStitu industrijskog dizajna

Implementacijom odredbi Direktive 2004/48/EZ o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva u hrvatski pravni sustav nastale su odredene
nedoumice i pitanja na koje ¢e su ovom radu pokusati naci adekvatni odgovori.
Medu istima se istice pitanje pasivnog legitimiteta povreditelja zasticenog
prava, a s tim u vezi i pitanje subjektivne odnosno objektivne odgovornosti
povreditelja. Zbog svoje posebnosti navedena pitanja ¢e se proucavati u
slucajevima gradanskopravne zastite industrijskog dizajna.

Kljucne rijeci: gradanskopravna zastita, pasivni legitimitet, objektivna
i subjektivna odgovornost, naknada Stete.

I. UVOD

Prva znacajna reforma prava industrijskog vlasnistva u Republici
Hrvatskoj izvrSena je donoSenjem posebnih zakona kojima se reguliraju
pojedini predmeti zaStite.! Navedena reforma predstavlja bitan nepredak

1 Do reforme prava industrijskog vlasnistva 1999.godine u Republici Hrvatskoj na snazi
je bio Zakon o industrijskom viasnistvu (,,Narodne novine* br. 53/91, 19/92 i 61/92,
dalje: ZIV), odnosno preuzeti savezni Zakon o zastiti izuma, tehnickih unaprijedenja
i znakova razlikovanja. Reformom 1999.godine pravo industrijskog vlasnistva u
Republici Hrvatskoj uredeno je posebnim zakonima koji su objavljeni u ,,Narodnim
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u zastiti industrijskog vlasniStva, odnosno Republika Hrvatska ureduje
pitanje zastite sukladno tada postojec¢im rjeSenjima u drugim zemljama
s trziSnim gospodarstvom.? Uz uskladivanje s postoje¢im rjeSenjima
ova reforma je ujedno bila pocetak procesa prilagodbe hrvatskog prava
industrijskog vlasnistva sa pravnim propisima Europske unije (dalje: EU).
Slijede¢i znacajan napredak u prilagodbi hrvatskog prava industrijskog
vlasniStva uc€injen je reformom prava industrijskog vlasnistva 2003.
godine,’ kada je Republika Hrvatska svoje zakonodavstvo u velikoj mjeri
uskladila sa pravnom ste¢evinom EU. Iste se godine u Drzavnom zavodu
za intelektualno vlasnistvo Republike Hrvatske (dalje: DZIV) zapocelo s
izradom Nacionalne strategije razvoja sustava intelektualnog vlasnistva
2005. —2010. godine, kojom su otvorene daljnje moguénosti u prilagodbi
hrvatskog prava industrijskog vlasniStva sa pravnom, ste¢evinom EU.
Slijedeéi znacajniji zahvati u pravu industrijskog vlasnistva Republike
Hrvatske poduzeti su izmjenama* lex specialis zakona tijekom 2007.
godine, a uvjetovani su odredbama Direktive 2004/48/EZ o provedbi
prava intelektualnog vlasnistva (dalje: Direktiva 2004/48/EZ).5

Sam tekst Direktive 2004/48/EZ je dosta neprecizan, ponekad i
preopcenit, ¢ime je drzavama ¢lanicama dana velika sloboda u pogledu
nacina implementacije, tako su ostavljene moguénosti razli¢itog pristu-
pa s obzirom na opceprocesne ali i materijalnopravne sustave drzava

novinama“br. 78/99, 1 to:

- Zakono o patentima,

- Zakonom o zastiti planova rasporeda integriranih sklopova,

- Zakon o zigu,

- Zakon o industrijskom oblicju,

- Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla proizvoda i usluga, o tome vidjeti
vise CIZMIC, J., Novo uredenje prava industrijskog viasnistva u Republici Hrvatskoj,
Vladavina prava, Zagreb, 1999. str. 183-190;

2 Vidjeti viSe RAFEINER, O., Stanje i razvitak zastite industrijskog vlasnistva u Europi
s naglaskom na zbivanja u Srednjoj i Istocnoj Europi, Hrvatski glasnik intelektualnog
vlasnis§tva, 4/1997, str. 235, kao i KOPCIC, N., Novim zakonima do suvremenog sustava
industrijskog vlasnistva u Republici Hrvatskoj, Hrvatski patentni glasnik, 2-3/1994; str.
219-222;

3 Reformom 2003. godine doneseni su novi zakoni cit. op. u bilj. 2, a objavljeni su u
,Narodnim novinama“ br. 173/03;

4 Slijede¢e izmjene zakona sa podrucja industrijskog vlasnistva objavljene su u
,Narodnim novinama“ br. 76/07;

5 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April
2004 on the enforcement of intellectual property rights;
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Clanica. Direktivom 2004/48/EZ se ne zadire samo u odredbe svih
posebnih zakona o industrijskog vlasnistvu,® ve¢ i u opcée odredbe
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine®, br. 53/91, 91/92,
112/99, 117/03 1 84/08; dalje: ZPP), Ovrsnog zakona (,,Narodne novine®,
br. 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08; dalje: OZ) ali i
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, br. 35/05; dalje: ZOO).
Uvazavaju¢i Sirinu reformi koje ne zahvacaju samo posebne propise iz
prava industrijskog vlasnistva, ve¢ 1 druge znacajne pravne propise, kroz
ovaj rad sagledat ¢e se rezultati implementacije Direktive 2004/48/EZ te
pokusati pronac¢i odgovori na neka pitanja koja su ostala nedefinirana.
Tako ¢e se u ovom radu u prvom redu sagledati pitanja vezana uz pasivni
legitimitet, odnosno pitanje subjektivne ili objektivne odgovornosti
pocinitelja povrede, ali i neka pitanja nastala uz izmjene vezane uz
naknadu Stete kod povrede prava. Da bi se lakSe razumjele postavljene
nedoumice, potrebno je sagledati ciljeve 1 opravdanost donoSenja
Direktive 2004/48/EZ kao 1 ,,sporne‘ odredbe koje su implementirane u
hrvatski pravni sustav.

II. DIREKTIVA 2004/48/EZ

U EU se do donosenja Direktive 2004/48/EZ uskladivanjem
materijalnog zakonodavstva na podrucju prava industrijskog vlasnistva
postigao primjeren odnos izmedu dva potencijalno suprotstavljena
prava: prava industrijskog vlasniStva kao teritorijalnog prava s jedne
strane, i prava na kretanje roba, usluga, kapitala i rada s druge strane.
Uskladivanja na ovom podru¢ju se obrazlazu potrebom osiguravanja
jedinstvenog trzista EU. Velike polemike i analize izazvala je Cinjenica da

6 Nakon svih izmjena danas je pravo industrijskog vlasnistva u Republici Hrvatskoj
uredeno slijede¢im zakonima:

- Zakon o patentima (,,Narodne novine®, br. 173/03, 87/05, 76/07 i 30/09; dalje:
ZOP),

- Zakon o zigu (,,Narodne novine®, br. 173/03, 76/07 1 30/09; dalje ZOZ),

- Zakon o industrijskom vlasnistvu (,,Narodne novine®, br. 173/03, 76/07 i 30/09;
dalje:ZID),

- Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i
usluga (,,Narodne novine* br. 173/03, 186/03 — ispravak i 76/07; dalje: ZOZPOZ),

- Zakon o zastiti topografija poluvodickih proizvoda (,,Narodne novine®, br. 173/03,
76/07 i 30/09; dalje: ZZTPP),
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su prava industrijskog vlasniStva ustrojena po nacelu teritorijalnosti, $to
je u suprotnosti s na¢elom slobode kretanja unutar jedinstvenog trzista.
U cilju potpunog ostvarenja nacela slobode kretanja prije donoSenja
Direktive 2004/48/EZ izvrSeno je uskladivanje materijalnih prava u
drzavama ¢lanicama, ali se i pristupilo stvaranju sustava jedinstvenog
prava industrijskog vlasniStva, s u¢inkom na podrucju cijele EU. Tako
danas postoje zig Zajednice (community Trademark) 1 industrijski dizajn
Zajednice (community Design). Ovo se s jedne strane moze gledati kao
probijanjenacelateritorijalnosti,asdruge strane moze se tvrditi dase trziste
EU kao jedinstveno trziSte moze usporediti s jedinstvenim podrucjem
kakvo postoji kod suverenih drzava.” Uskladivanje i ujednacavanje
materijalnih propisa industrijskog vlasnistva, kao i ¢injenica drasti¢nog
povecéanja povreda prava industrijskog vlasnistva® nametnula se potreba
ujednacavanja gradanskopravne zastite prava industrijskog vlasniStva.
Slijedom gore iznesenog kao glavni cilj Direktive 2004/48/EZ istaknuto
je uskladivanje zakonskih sustava drzava ¢lanica kako bi se osigurala
visoka, odgovaraju¢a i homogena zaStita prava industrijskog
vlasni§tva na unutarnjem trziStu. Naime, dotadaSnja razina zastite
u EU nije bila dovoljna za ostvarenje tih prava u praksi, odnosno
do donosenja Direktive 2004/48/EZ postoje¢a razina uskladenosti
materijalnih propisa nije bila dovoljna za kvalitetnu procesnu zastitu, Sto
je utjecalo na slabljenje efikasnosti ukupnog sustava zastite.” Direktivom

7 Otome vidjeti vise JOSIPOVIC, L., - MATANOVAC, R., Zastita prava intelektualnog
viasnistva u hrvatskom kaznenom i prekrsajnom pravu i prilagodbe europskom pravu,
Zbornik radova ,,Hrvatsko pravo intelektualnog vlasnistva u svijetlu pristupa Europskoj
uniji®, DZIV & Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 176-177;

8 Istrazivanja vrSena tijekom 90 —ih godina proslog stolje¢a ukazuju kako su piratstvo
i krivotvorine postale raSiren fenomen s globalnim utjecajem. Ovaj fenomen se §irio
s ekonomskim i politickim razvitkom koji se zbio u tom periodu, a karakteriziraju ga
stalan rast medunarodne trgovine, internacionalizacija ekonomije, ekspanzija sredstava
za komunikaciju te kolaps i raspad politickih sustava u Isto¢noj Europi, gdje su se
razvila iznimno potentna trziSta za proizvodnju i konzumaciju krivotvorenih i piratskih
roba. Detaljnije o rezultatima istrazivanja u Green Paper — Combating Counterfeiting
and Piracy in the Single Market, Commission of the European Communites, Brussels,
COM (98); u tom smislu i CORNISH, W.R., Intellectual Property, Swet & Maxwell,
1996.

9 Detaljnije o ciljevima donosenja Direktive 2004/48/EZ, ako i analizi negativnog
utjecaja na unutarnje trziste vidjeti u Proposal for a Directive on measures and
procedures to ensure the enforcement of intellectual rights (Presented by the Comission),
com (2003), 46 final, str. 3-12;
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2004/48/EZ su propisani minimalni standardi provedbe industrijskog
vlasniStva, te su drzave Clanice ovlaStene u svojim zakonodavstvima
predvidjeti Siru 1 vecu zastitu prava u gradanskim i upravnim postupcima
od one koja je predvidena ovima aktom, s tim da je ¢lankom 20. st. 2.,
Direktive 2004/48/EZ postavljena obveza drzavama c¢lanicama da istu
implementiraju u svoje nacionalne zakone do 29. travnja 2006. godine.'"
Iako Direktiva 2004/48/EZ sadrzajno regulira glavninu procesnih pitanja
u postupcima zbog povrede industrijskog vlasnistva, u daljnjem dijelu
ovog rada u prvom planu predmet interesa ¢e i dalje biti implementacija
i primjena odredbi koje se ti¢u pasivne legitimacije, subjektivne odnosno
objektivne odgovornosti te odgovornosti za Stetu.!!

III. PITANJE PASIVNOG LEGITIMITETA
Uvod

Unato¢ tome §to kod aktivnog legitimiteta u slu¢ajevima povreda
iz prava industrijskog vlasniStva nema gotovo nifeg spornog, radi
lakseg sagledavanja pitanja koja se javljaju uz pasivni legitimitet,
uvodno je potrebno sagledati 1 aktivnu legitimaciju, odnosno pravo na
gradanskopravnu zastitu povrijedenih prava iz industrijskog vlasnistva.
U posebnim zakonima koji reguliraju zastitu industrijskog vlasniStva
odredeno je da osim nositelja prava, odnosno osobe koju on ovlasti u
skladu s opéim propisima o zastupanju, zastitu prava mogu zahtijevati i
druge osobe. Tako je ¢lankom 75. ZOZ i &lankom 53. ZID-a predvideno
da zastitu pravamoze zahtijevatiinositelj iskljucive licencije u onoj mjeri
u kojoj je stekao pravo na koristenje tog prava na temelju pravnog posla
ili zakona. Medutim, kako je zbog svoje posebnosti kod gradanskopravne
zastite industrijskog dizajna, moguce vise vrsta tuzbi, slijedom toga kod
zastite industrijsko dizajna postoje i odredena odstupanja od ostalih

10 Republika Hrvatska kao drzava u procesu pridruzenja navedene odredbe imple-
mentirala je u svoje zakonodavstvo 31. srpnja 2007. godine.

11 Radi lakSeg razumijevanja navedenih pitanja, problematika ¢e se izucavati kroz
sagledavanje zastite industrijskog dizajna (zbog njegovih posebnosti) uz napomenu
da su ostali oblici zastite gotovo identi¢no regulirani, tako je gradanskopravna zastita
patenta regulirana ¢l. 95 —95.m. ZOP, zastita Ziga ¢l. 75-79b. ZOZ, te oznake izvornosti
i zemljopisnog podrijetla ¢l. 49. ZOZPOZ koji upucuje na odgovarajuéu primjenu
odredaba ZOZ-a.
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oblika indsutrijskog vlasniStva po pitanju aktivne legitimacije. Tako su
kod industrijskog dizajna moguce tri vrste tuzbi:

a) tuzba zbog povrede ili ugrozavanja prava industrijskog dizajna;

b) tuzba za osporavanje prava na industrijski dizajn (tuzba za sudsko
priznanje i prijenos prava);

¢) tuzba za priznavanje autrostva.'?

Prema tome, u sporovima zbog povrede ili ugrozavanja prava iz
registriranog industrijskog dizajna kao aktivno legitimirane osobe mogu
se pojaviti:

- nositelj registriranog industrijskog dizajna, odnosno osoba koju
nositelj ovlasti u skladu s opéim odredbama o zastupanju,

- stjecatelj iskljucive licencije,

- dizajner industrijskog dizajna,

- ovlastenik za stjecanje industrijskog dizajna.'?

Pasivno legitimirane osobe

Temeljem ovako odredenih oblika tuzbi, a slijedom toga i aktivno
legitimiranih osoba na prvi pogled moze se uciniti vrlo jednostavnim
odrediti tuzenika, odnosno pasivno legitimiranu osobu. To nije uvijek
tako, posebno nakon implementacije odredbi Direktive 2004/48/EZ iz
razloga $to se kod povrede prava iz industrijskog vlasnistva opéenito,
pa i u slucaju povrede industrijskog dizajna, radi o vrlo Sirokom krugu
osoba koje mogu biti zahvaéene pojedinim tuzbenim zahtjevima. 1z tih
razloga potrebno je kroz svaki od ZID-om predvidenih moguéi tuzbenih
zahtjeva sagledati tko moze biti povreditelj prava i kakav zahtjev prema
njemu moze podnijeti tuzitelj.

12 Tuzba navedena pod a) svojstvena je svim oblicima industrijskog vlasnistva, dok
tuzbe pod b) i ¢) predstavljaju posebnost kod gradanskopravne zastite industrijskog
dizajna, o0 navedenom vidjeti vise CIZMIC, J., Ogledi iz prava industrijskog viasnistva
— knjiga prva; Split, 1998, str. 472-483;

13 Vidjeti vise, VEROVIC, M., Pravo na tuzbu zbog povrede industrijskog dizajna,
Hrvatska pravna revija, Zagreb, 12/2007, str. 63.
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Tuzba zbog povrede ili ugozavanja prava iz industrijskog dizajna

Kod odredivanja prava na tuzbu zbog povrede ili ugrozavanja
prava iz industrijskog dizajna zakonodavac navodi'* da nositel]
industrijskog dizajna moze podnijeti tuzbeni zahtjev protiv osobe koja
je neovlastenim poduzimanjem neke od radnji iz ¢lanka 17. ZID-a
povrijedila industrijski dizajn. Navedeni ¢lanak odreduje da nositelj
industrijskog dizajna ima iskljuivo pravo KkoriStenja registriranog
industrijskog dizajna i sprjeavanja drugih osoba da se tim dizajnom
koriste bez njegova odobrenja. Iskljuc¢ivo pravo koristenja obuhvaca,
posebice, ponudu, stavljanje u promet, uvoz, izvoz ili koriStenje
proizvoda u kojem je dizajn sadrzan ili na koji je dizajn primijenjen ili
skladistenje takva proizvoda u navedene svrhe. 1z navedenih zakonskih
odredbi proizlazi kako bi se tuzbeni zahtjev zbog povrede industrijskog
dizajna mogao podnijeti protiv svake osobe koja na bilo koji nacin bez
odobrenja nositelja nedozvoljeno koristi industrijski dizajn. Ovako
siroko postavljeno ovlastenje nositelja industrijskog dizajna namece
pitanje, da 1i se i koji tuzbeni zahtjevi mogu podnijeti i protiv osoba
koje u dobroj vjeri nedozvoljeno koriste zasti¢eni industrijski dizajn, te
koja su eventualna prava takvih osoba prema osobama od kojih su stekle
takav proizvod. ZID-om je odredeno'” da nositelj industrijskog dizajna
ili drugi ovlastenik ¢ija su prava povrijedena ili ugrozena moze tuzbom
od nadleznog suda zahtijevati:

- utvrdivanje i prestanaka povrede industrijskog dizajna

- oduzimanje i unistenje predmeta

- naknadu Stete, uobicajenu naknadu i oduzimanje koriste stecene
bez osnove

- objavu presude na trosak tuzenika

- zahtjev za dostavom podataka

Radi boljeg razumijevanja navedenog potrebno je sagledati tko bi se
u polozaju tuzenika mogao naci kod pojedinih tuzbenih zahtjeva koji su
navedeni u ZID-u.

14 Vidjeti vise ¢l. 54 — 56 b ZID
15 Tako ¢&l. 55. — 56.¢ ZID, o tome vidjeti vise ZLATOVIC, D., Postupak u parnicama

povodom zastite prava na zig, Hrvatski patentni glasnik, Zagreb, 3,1996., br. 5., str.
1358;
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Zahtjev za utvrdivanje i prestanak povrede industrijskog dizajna

Pozivajuci se na odredbe €l. 17. u ¢l. 54. ZID navodi da se zahtjev
za utvrdenje i prestanak povrede industrijskog dizajna moze podnijeti
protiv svake osobe koja je na bilo koji nacin izvrsila povredu ili ozbiljno
prijeti da bi izvrSila povredu industrijskog dizajna. Da bi neka radnja
tuzenika predstavljala povredu prava iz industrijskog dizajna, treba
ispuniti odredene pretpostavke:

1) radnja koju poduzima tuzenik mora se odnositi na zasti¢eni
industrijski dizajn,

2) radnja se mora poklapati sa sadrzajem jednog od zakonom
predvidenih isklju¢ivih prava nositelja registriranog industrijskog
dizajna, odnosno takva radnja se o€ituje u tome Sto tuzenik neko
od iskljucivih prava nositelja koristi bez njegova odobrenja,

3) povreda mora biti ucinjena u tijeku trajanja zastite,

4) radnja mora biti protupravna.'¢

Prema tome tuzitelj bi zahtjev za utvrdivanje i prestanak povrede
industrijskog dizajna mogao podnijeti protiv svake osobe koja je
poduzela bilo koju od zakonom predvidenih radnji, a koja ispunjava
navedene pretpostavke. Isto tako tuzbeni zahtjev bi se mogao podnijeti
1 protiv osobe koja trenutno vrs$i povredu, ali i osobe koja prijeti
izvrSenjem neovlaStene radnje koja predstavlja povredu zasti¢enog
industrijskog dizajna. Tuzbeni zahtjev za utvrdivanje i prestanak moze
se podnijeti protiv svakog pocinitelja, bez obzira na postojanje krivnje
ili zablude. Naime, svatko ima pravo zahtijevati od drugoga da se
suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost od
Stete, a sud ¢e na zahtjev zainteresirane osobe narediti da se poduzmu
odgovarajuc¢e mjere za sprje¢avanje uznemiravanja ili da se ukloni izvor
opasnosti, na troSak posjednika izvora opasnosti.'” Postavlja se pitanje
koji je to krug osoba protiv kojih bi se mogao postaviti ovakav tuzbeni
zahtjev. Naime, u nekim slu¢ajevima krug osoba koje poduzimaju radnje
povrede ili ugrozavanja prava industrijskog dizajna, mogao bi biti vrlo

16 O tome vise MARKOVIC, S., Pravo intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2000., str. 249,

17 Cl. 1047, ZOO, tako i CIZMIC.J.,-ZLATOVIC; D., Komentar Zakona o Zigu,
Faber & Zgombic¢ Plus, Zagreb 2002, str. 394,
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sirok Radi boljeg razumijevanja kroz slijede¢i primjer koji predstavlja
model najéescéeg procesa povrede industrijskog dizajna, pokusat ¢emo
sagledati do kojeg kruga osoba bi bilo moguée podnijeti tuzbeni zahtjev
za utvrdivanje i prestanak povrede industrijskog dizajna. Za primjer
uzimamo neovlastenu proizvodnju, distribuciju 1 prodaju sobnog
namjestaja zasticenog industrijskim dizajnom. U ovom slu¢aju imamo
nekoliko subjekata koji se pojavljuju kao povreditelji prava: proizvodac,
razni distributeri, krajnji trgovac i krajnji potrosac.'®
Uz uvazavanje odredbi ¢l. 54. st. 4., ZID-a, ostec¢enik u ovom slucaju,
odnosno tuzitelj bi mogao podnijeti tuzbeni zahtjev za utvrdivanjem
i prestankom povrede industrijskog dizajna prema proizvodacu,
distributerima i krajnjem trgovcu, jer su to subjekti koji kroz obavljanje
svoje gospodarske djelatnosti sudjeluju u povredi prava iz industrijskog
dizajna. Krajnji kupac odnosno potrosa¢ proizvoda ni u kom slucaju
ne bi trebao biti obuhvacen tuzbenim zahtjevom iz vise razloga. U
prvom redu iz razloga $to navedeni proizvod kupuje da bi ga koristio
u privatne i nekomercijalne svrhe' ali i zbog ¢injenice da se u velikom
broju slucajeva ne bi uopée mogli utvrditi izvrsitelji radnji povrede
zaSticenog industrijskog dizajna. Ako se vratimo na ranije naveden
primjer neovlastene upotrebe namjeStaja zaStiCenog industrijskim
dizajnom, postavlja se pitanje da li ¢e se tuzbeni zahtjev za utvrdivanjem
i prestankom povrede industrijskog dizajna mo¢i podnijeti protiv krajnjeg
potrosaca kupca, koji kupuje namjestaj sa ciljem da ga dalje gospodarski
iskori$tava, npr. vlasnik ugostiteljskog lokala tim namjestajem oprema
svoj ugostiteljski objekt. U ovakvom slucaju krajnji kupac (vlasnik
ugostiteljskog lokala) ne spada u krug osoba iz ¢l. 18. st.1., to¢.1, jer
kupljeni proizvod koristi u komercijalne svrhe.
Ovakav stav proizlazi iz odredbi ¢l. 54, st. 4, ZID, ali i odredbi
Direktive 2004/48/EZ kada se radi o povredama prava intelektualnog
vlasniS§tva na komercijalnoj razini. Povreda prava intelektualnog

18 U nekim slucajevima bi se moglo raditi i o Sirem krugu osoba, uzimamo ovaj
najjednostavniji primjer radi lakseg shvacanja,
19 CL 18, st, 1, to&. 1, ZID — iskljuciva prava iz ¢lanka 17 ne mogu se ostvarivati u
odnosu na:
- radnje koristenja poduzete u privatne i nekomercijalne svrhe,
- radnje poduzete u svrhu izvodenja pokusa
- radnje reproduciranja, poduzete u svrhu citiranja ili obrazovanja, ako je to u
skladu s dobrim poslovnim obicajima i neopravdano ne nanosi Stetu normalnoj
upotrebi dizajna te ako se upucuje na njegov izvor.
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vlasnistva na komercijalnoj razini sukladno odredbama Direktive
2004/48/EZ bi bila povreda koja je ucinjena radi postizanja neposredne
ekonomske (gospodarske) ili financijske koristi . Dalje se u Direktivi
2004/48/EZ navodi kako se pod takvom povredom u pravilu neée
smatrati postupci koje je krajnji korisnici poduzimaju u dobroj vjeri.?
Na osnovi gore iznesenog mozemo zakljuciti kako tuzitelj tuzbeni
zahtjev za utvrdivanje i prestanak povrede industrijskog dizajna moze
podnijeti protiv svake osobe, bilo pravne bilo fizicke, koja povredu
zasSti¢enog industrijskog dizajna ¢ini u «obavljanju svoje gospodarske
(komercijalne) djelatnosti bez obzira da li se poc€initelj nalazi u dobroj
vjeri ili ne. Razlog ovakvom stavu lezi u Cinjenici da se u tuzbenom
zahtjevu trazi utvrdivanje i prestanak povrede, $to znaci da pocinitelj
koji je u dobroj vjeri «<nema opravdanja» za daljnje poduzimanje radnji
kojima se vr$i povreda ili ugroza prava nositelja industrijskog dizajna.

Zahtjev za oduzimanje i uniStenjem predmeta

Gotovo identi¢no kao i u ¢lanku 54. odreduje se u clanku 55.
ZID-a da se protiv osobe koja je neovlastenim poduzimanjem neke
od radnji iz ¢lanka 17. ZID-a povrijedila zasti¢eni industrijski dizajn,
nositelj industrijskog dizajna moze tuzbom zahtijevati da se na njezin
teret proizvodi kojima se povrjeduje industrijski dizajn povuku iz
prometa, oduzmu ili uniste. Kako su ovo tipi¢ne mjere u borbi protiv
krivotvorenja i piratstva, na strani tuzenika bi se mogle naci sve one
osobe koje poduzimaju neovlastene radnje sa ciljem ostvarivanje neke
ekonomske koristi, odnosno osobe koje bilo legalnim ili ilegalnim
obavljanjem djelatnosti teze ka ostvarenju gospodarske koristi, svi takvi
sudionici mogu biti tuZenici po ovom tuzbenom zahtjevu.

Iz odredbi ZID-a proizlazi da bi se tuzbeni zahtjev za oduzimanje
1 uniStenje predmeta kojim se povrjeduje zasticeni industrijski dizajn
u prvom redu trebao usmyjeriti na osobe koje sudjeluju u proizvodnji
1 distribuciji takve robe. Za razliku od ZID-a, u ¢lanku 10. Direktive

20 MATANOVAC, R., Gradanskopravna zastita prava intelektualnog vlasnistva
u odnosu prema Direktivi 2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog vlasnistva —
analiza stanja i nagovjestaji promjena, Zbornik radova Hrvatsko pravo intelektualnog
vlasnistva u svijetlu pristupa Europskoj uniji, Zagreb, 2006, str. 147, vidjeti i CORNISH,
W.R., Cases and Materials on Intellectual Property, Fifth Edition, Sweet & Maxwell,
London, 2006.
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2004/48/EZ puno jasnije se ostavlja prostor za izricanje ove mjere
protiv posjednika proizvoda nastalih povredom zasti¢enog industrijskog
dizajna, materijala i pribora kojim se vrijeda pravo industrijskog dizajna.
Dakle, sam posjed piratske ili krivotvorene robe kao i posjed materijala
i sredstava kojima se inace takva roba proizvodi je dostatan razlog za
izricanje mjere oduzimanja i unistenja, i to bez obzira je 1i posjednik
ujedno i odgovoran za proizvodnju ili distribuciju te robe.

3.3.3.3 Tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, za uobicajenom naknadom
1 za koristima steCenim bez osnove

Zarazliku od prethodnih tuzbenih zahtjeva koji se mogu podnijeti
protiv svih osoba koje neovlasteno koriste zasti¢eni industrijski dizajn
na komercijalnoj osnovi, odnosno poduzimaju neovlastene radnje u
cilju stjecanja ekonomske koristi, tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, za
uobic¢ajenom naknadom i za koristima steCenim bez osnove ne bi se smio
koristiti tako Siroko i u svim slu¢ajevima, pogotovo iz razloga §to se u
ovom c¢lanku nigdje ne spominju povrede na komercijalnoj razini.

Radi odredivanja mogucéih tuzenika kod ovih tuzbenih zahtjeva®'
radi boljeg razumijevanja potrebno je prethodno utvrditi da li se zbog
povrede prava na industrijski dizajn u hrvatskom zakonodavstvu uzima
objektivna ili subjektivna odgovornost, te da li ¢e se i u kojim slu¢ajevima
kod ovog tuzbenog zahtijeva i u kojim slucajevima primijeniti odredbe
700, a kada odredbe ZID-a. Nositelji industrijskog dizajna ¢ije je pravo
povrijedeno temeljem ¢l. 54. ostavljena je mogucnost podnoSenja tri
vrste tuzbenih zahtijeva (zahtjev za naknadu Stete, zahtjev za uobicajenu
naknadu i zahtjev za vradanje koristi steCene bez osnove) koji se mogu
1 kumulirati. U istom ¢lanku je odredeno da e se za zahtjev za naknadu
Stete 1 zahtjev za vradanje steCenog bez osnove primjenjivati odredbe
Z00-a.

S obzirom na ovako postavljene mogucnosti koje su na raspola-
ganju nositelju ¢iji je industrijski dizajn povrijeden potrebno je sagledati
da 1i je oportuno u svakom slucaju povrede dozvoliti podnosenje

21 Cl. 56., st. 4, zahtjevi iz stavka 1., (naknada Stete), 2. (uobi¢ajena naknada) i 3.
(koristi steCene bez osnove) se medusobno ne iskljucuju. Prilikom odlu¢ivanja o

kumulativno postavljenim zahtjevima iz stavaka 1, 2. ili 3. sud ¢e paziti na opéa nacela
iz ZOO.
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svih zahtjeva. Naime, prethodna dva tuzbena zahtijeva, zahtjev za
utvrdivanjem i prestankom povrede te zahtjev za uniStenjem predmeta
mogu se ocijeniti kao preventivne aktivnosti koje se poduzimaju u
sprje¢avanju daljnjih povreda zasticenog industrijskog dizajna, dok
ova tri zahtjeva (naknada Stete, pravicna naknada i vracanje stecenog
bez osnove) predstavljaju represivni pristup prema pocinitelju povrede.
Stoga bi kod podnosenja tuzbenog zahtjeva i dopustivosti tuzbe trebalo
voditi racuna o subjektivnoj odgovornosti pocinitelja, odnosno da se
utvrdi stupanj krivnje pocinitelja.?

a) Zahtjev za naknadom Stete

ZID u ¢l. 56. st. 1., navodi da protiv osobe koja je neovlastenim
poduzimanjem neke od radnji iz ¢l. 17.2 ZID-a nositelju industrijskog
dizajna prouzrocila Stetu, on moze tuzbom zahtijevati popravljanje
Stete prema op¢im pravilima o popravljanju Stete iz ZOO-a. Sukladno
tome proizlazi da bi se kod odredivanja tuzenika zbog naknade Stete
trebale primijeniti odredbe ZOO-a o odgovornosti za Stetu. Odredujuci
pretpostavke odgovornosti ZOO* navodi da tko drugome prouzroci
Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje. Krivnja postoji kad je Stetnik prouzrocio Stetu namjerno ili
nepaznjom.”

Radi odredivanja osobe tuzenika potrebno je utvrditi stav naseg
zakonodavca glede subjektivne ili objektivne odgovornosti pocinitelja.
Ilustracije radi navodimo da je ¢l. 13. Direktive 2004/48/EZ propisana
duznost drzava Clanica da na zahtjev osobe cije je pravo povrijedeno
dosude naknadu Stete. Pritom se izgleda preporucuje (ali ne obvezuje)
da drzave ¢lanice odgovornost za Stetu urede po objektivnom kriteriju,
a da pri tom krivnja igra ulogu okolnosti koja je odlu¢na za odredivanje

22 Na tragu navedenih rjeSenja je i Direktiva 2004/48/EC, ¢l. 13,

23 ¢l. 17., ZID navode se sve radnje koje predstavljaju neovlaStenu upotrebu
industrijskog dizajna, o tome vidjeti vise ZLATOVIC, D., Novine u pravnoj zastiti
industrijskog dizajna, Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2005., br. 9., str. 44 - 48;

24 ¢l. 1045, st. 1., ZOO

25 ¢l. 1049, ZOO, u tom smislu, CRNIC, 1., Popravljanje imovinske Stete, Zbornik
radova ,,Novi Zakon o obveznim odnosima — najznacajnije izmjene — novi instituti,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2005., str. 50, o nekim pitanjima uz naknadu stete vidjeti vise
KOZAR, V., Vrste stete zbog povrede prava na zig i nelojalne konkurencije, Pravo i
privreda, Beograd, 2000. str. 670;
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opsega popravljanja Stete. To bi implicirala odredba iz ¢l. 13. st. 2.,
direktive 2004/48/EZ.%¢

Sli¢na rjeSenja predvidena su u Sporazumu TRIPS, gdje se u ¢l.
45. st. 1., odreduje da se odgovornost za Stetu utvrduje po nacelu krivnje
(krsitelj je znao, ili je morao znati, da ¢ini povredu), dok je u stavku
2, odredeno da u ,,odgovaraju¢im slucajevima, ¢lanice mogu ovlastiti
sudske vlasti da naloze naknadu za izgubljenu zaradu i/ili placanje
unaprijed predvidene odstete ¢ak i u slucaju kada krsitelj nije znao niti je
morao znati da ¢ini povredu,” odnosno dana je mogucnost utvrdivanja
odgovornosti za Stetu po objektivnom kriteriju.

Sukladno gore iznesenom postavlja se pitanje po kojem kriteriju
¢e se odredivati tuzenik u postupku za naknadu Stete, po subjektivnom
ili objektivnom kriteriju? Uvazavajuéi ostale mogucnosti koje stoje pred
nositeljem industrijskog dizajna ¢ije je pravo povrijedeno, smatramo
kako bi se kod zahtjeva za naknadu Stete na strani tuzenika trebala naci
ona osoba koja je znala ili je morala znati da vrsi povredu zasti¢enog
industrijskog dizajna, odnosno subjektivni kriterij.

Ako se vratimo na slucaj iz primjera tada bi se zahtjev za naknadu
Stete u svakom slu¢aju mogao podnijeti prema proizvodacu zasti¢enog
sobnog namjestaja, jer je znao ili morao znati da vr$i radnje kojima se
povrjeduje zastic¢eni industrijski dizajn. U naSem primjeru ostaje otvoreno
da li se zahtjev za naknadu Stete moZze podnijeti protiv ugostitelja koji
neovlasteno koristi zastieni industrijski dizajn kao krajnji korisnik
ali u komercijalne svrhe? Iako po odredbama ¢l. 17. ZID neovlasteno
koristenje predstavlja povredu u ovom slucaju krajnji korisnik ne bi
mogao biti tuzen za naknadu Stete samo ako je postupao u dobroj vjeri,
odnosno da nije znao niti je morao znati da neovlasteno koristi zasti¢eni
industrijski dizajn.

b) Zahtjev za pravicnom naknadom

Clankom 56. st. 2., odreduje se da nositelj industrijskog dizajna
protiv osobe koja je neovlasteno poduzela bilo koju radnju koja predsta-
vlja povredu industrijskog dizajna, moze tuzbom zahtijevati placanje
naknade u iznosu koji se obzirom na okolnosti mogao zahtijevati u
ugovoru o licenciji da je sklopljen.

26 Tako i MATANOVAC, R., op. cit. u bilj. 20, str. 160,
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Uvazavajuci posebnosti kod povrede prava industrijskog vlasnistva
opcenito, kao i povrede industrijskog dizajna ovaj tuzbeni zahtjev trebao
bi se mo¢i koristiti vrlo Siroko, odnosno na strani tuzenika mogli bi se
naci svi neovlasteni korisnici zasticenog industrijskog dizajna. Ovakav
zahtjev bi se nesmetano mogao podnijeti i protiv krajnjeg korisnika
zaSticenog industrijskog dizajna koji je u dobroj vjeri,”’ jer se radi o
zahtjevu za placanje koriStenja zasticenog industrijskog dizajna. Kod
ovog zahtjeva® jedino sporno moze biti vrijeme za koje se trazi naknada,
odnosno da li od trenutaka izvrSenja povrede (odnosno zapocinjanja
koristenja) ili od trenutka kada je tuzenik upozoren da vrsi povredu tudeg
zasti¢enog industrijskog dizajna.

¢) Zahtjev za vracanjem stecenog bez osnove

Po uzoru na ¢l. 13. Direktive 2004/48/EZ ZID u ¢l. 56. st. 3,
predvida mogucnost podnoSenja tuzbenog zahtijeva za vraanjem
steCenog bez osnove, pri ¢emu je odredeno pravo tuzitelja da protiv
svake osobe koja je bez osnove u pravnom poslu, odluci suda ili zakonu
neovlastenim poduzimanjem zakonom propisanih radnji povrijedila
zasti¢eni industrijski dizajn pravo podnosenja tuzbe za vracanjem ili
naknadivanjem tih koristi prema op¢im pravilima o stjecanju bez osnove
1z ZOO-a.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da tuzbeni zahtjev za
vracanjem stecenog bez osnove nositelj industrijskog dizajna moze
podnijeti protiv svake osobe koja neovlasteno koristi zasti¢eni industrijski
dizajn, bez obzira na stupanj krivnje, pod uvjetom da su ispunjene
slijedece pretpostavke:

- smanjivanje imovine (osiromasenje) na strani tuzitelja,

- morapostojatiuzrocnavezaizmedu povecanjaodnosnoumanjenja
imovine,

- stjecanje bez osnove,

- ¢inidba zbog koje se dogodila promjena u imovini ne smije biti

27 Od ovog zahtjeva bi se trebao izuzeti krajnji korisnik koji proizvod zastien
industrijskim dizajnom ne koristi u komercijalne svrhe,

28 Ovakav tuzbeni zahtjev je novost u hrvatskom zakonodavstvu, te se postavlja
pitanje da 1i ¢e se ranija doktrinarna stajaliSta moc¢i i primijeniti u praksi, vidi vise
MARKOVIC, S., op. cit. u bilj. 16 str. 257-258;
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Stetna radnja u smislu gradanskog delikta, odnosno povrede
ugovornog odnosa, jer bi tada nastala obveza odgovornosti za
Stetu.?’

3.2.1.4. Zahtjev za objavom presude

Nositelj industrijskog dizajna moze zahtijevati da pravomoc¢na
presuda kojom se makar i djelomi¢no udovoljilo zahtjevu usmjerenom
na zastitu industrijskog dizajna u slucaju povrede bude objavljena u
sredstvima javnog priop¢avanja na troSak tuZzenika.’® Iz navedenog
proizlazi da se ovaj tuzbeni zahtjev moze podnijeti protiv svake osobe za
koju se pravomoénom presudom utvrdi da je na bilo koji nacin povrijedila
zaSticeni industrijski dizajn.

5.5.5.5. Zahtjev za dostavom podataka

Za razliku od ostalih tuzbenih zahtjeva, zahtjev za dostavom
podataka jasno je usmjeren na osobe protiv kojih se moze podnijeti,
odnosno za razliku od prethodnih slucajeva jasno definira tuzenika
po ovom zahtjevu, pri ¢emu se ne razlikuje stupanj krivnje, odnosno
zablude.

Tako se kao tuzenik, odnosno osoba od koje se traze podaci, navode:

- osoba koje su tuzene u parnicnom postupku

- osobe koje u obavljanju svoje gospodarske djelatnosti posjeduju
robu za koju se sumnja da se njome povrjeduje industrijski
dizajn,

- osobe koje u obavljanju svoje gospodarske djelatnosti daju usluge
za koje se sumnja da se njime povrjeduje industrijski dizajn,

- osobe koje u obavljanju svoje gospodarske djelatnosti daju
usluge koje se koriste u radnjama za koje se sumnja da se njima
povrjeduje industrijski dizajn,

- osobe koja je jedna od navedenih osoba oznacena kao osoba koja

29 O tome vidjeti vise CESIC. Z, - GORENGC, V., i dr. Komentar Zakona o obveznim
odnosima, RRIF, Zagreb 2005. str. 1741.,

30 Cl 56.a., ZID, o objavi presude na troSak tuzenika vidjeti vise CRNIC, 1.,
Neimovinska sSteta, Organizator, Zagreb, 2006., str. 36;
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sudjeluje u proizvodnji ili distribuciji roba ili davanja usluga za
koje se sumnja da se njima povrjeduje industrijski dizajn.’!

5.5.1. Tuzba za osporavanje prava na industrijski dizajn —
tuzba za sudsko priznanje i prijenos prava

Tuzba za osporavanje prava na industrijski dizajn posljedica je
same prirode industrijskog dizajna. Tuzba je usmjerena protiv osobe koja
je neovlasteno podnijela prijavu industrijskog dizajna ili je industrijski
dizajn upisan u registar na ime neovlastene osobe. Prema tome tuzenik
u ovoj tuzbi moze biti svaka osoba koja je neovlasteno podnijela zahtjev
za stjecanje industrijskog dizajna ili je ve¢ upisana u registar kao
nositelj industrijskog dizajna. Ova tuzba se prema tome moze podnijeti
protiv neovlastene osobe i prije nego zavrsi postupak upravne zastite
industrijskog dizajna. Kod ovog tuzbenog zahtjeva kao i kod vecine
prethodnih  za odgovornost povreditelja nije bitan stupanj krivnje,
odnosno zablude. Stupanj krivnje se uzima u obzir samo kod rokova
za podnosSenje tuzbenog zahtjeva, tako se tuzba za sudsko priznanje i
prijenos prava moze se podnijeti u roku od tri godine od dana objave
registracije dizajna, a u slucaju kada sud utvrdi da neovlastena osoba
nije postupala u dobroj vjeri, za sve vrijeme trajanja zastite industrijskog
dizajna.’?

5.5.2. Tuzba za priznavanje autorstva

Dizajner, odnosno autor industrijskog dizajna moze tuzbom
traziti da ga se navede u prijavi i svim ispravama vezanim uz registrirani
industrijski dizajn. Tuzbeni zahtjev je usmjeren na nositelja registriranog
industrijskog dizajna koji dizajnera prilikom prijave industrijskog
dizajna nije naveo kao dizajnera. Ovo pravo dizajnera u ZID navedeno
je kao moralno pravo dizajnera. Priznaje se svim dizajnerima koji su
sudjelovali u stvaranju zajednic¢kog industrijskog dizajna, neovisno o

31 Cl. 56.c. st. 2 ZID, o tome sliéno ZLATOVIC, D., Zigovno pravo, Vizura, Zagreb,
2008., str. 680;

32 Cl. 57. st. 2. ZID, o tome vise VEROVIC, M., Novosti u gradanskopravnoj zastiti
industrijskog dizajna, Pravo u Gospodarstvu, Zagreb, 2008., br. 1., str. 92, o aspektima
ove tuzbe vidjeti vise VEROVIC, M., Postupak za ponistaj industrijskog dizajna, Novi
informator, Zagreb, 2008/5649; str. 15-16;
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njihovom udjelu u zajednickom dizajnu. Osim ovog zahtjeva, tuzitelj
(dizajner) moze istaknuti zahtjev da se pravomoéna presuda, donesena u
sporu za priznanje autorstva javno objavi na troSak tuzenika, a moze se
zahtijevati naknada Stete (imovinska i neimovinska). Ova se tuzba moze
podnijeti od dana podnosSenja prijave za zastitu industrijskog dizajna, a i
za sve vrijeme trajanja zastite industrijskog dizajna.

IV. SUBJEKTIVNA ILI OBJEKTIVNA ODGOVORNOST

Iz ranijeg izlaganja vezano uz pasivni legitimitet kod postavljanja
tuzbenih zahtjeva zbog povrede prava industrijskog vlasnistva, u naSem
sluc¢aju prava industrijskog dizajna vidljivo je da se implementacijom
odredbi Direktive 2004/48/EZ u nase zakonodavstvo nametnulo pitanje
subjektivne ili objektivne odgovornosti pocinitelja povrede. Naime,
kod gotovo svih tuzbenih zahtjeva koji se mogu podnijeti zbog povrede
industrijskog dolazi se do zakljucka da je za ve¢inu dovoljna objektivna
odgovornost pocinitelja, $to je sasvim opravdano s obzirom na znacaj
1 mogucnosti povreda. Medutim ostaje otvoreno pitanje kakav stupanj
odgovornosti je potreban u tuzbenim zahtjevima vezanim uz naknadu
Stete.

Ako uzmemo u obzir da je kod zahtjeva za obestecenje nositelja
prava na industrijski dizajn nositelju ostavljena mogucnost postavlja
tri razlicita tuzbena zahtjeva, postavlja se pitanje kada ¢e se primijeniti
kriterij subjektivne a kada objektivne odgovornosti.** Odredbama ZID ¢l.
56a., st., odredeno je da se protiv osobe koja je neovlastenim radnjama
prouzrocila $tetu, moze zahtijevati popravljanje Stete prema opéim
pravilima o popravljanju Stete iz ZOO. Sukladno tome proizlazi da bi se
kod odredivanja tuzenika zbog naknade stvarne Stete trebale primijeniti
odredbe ZOO o odgovornosti za Stetu. Odredujuci pretpostavke
odgovornosti ZOO u ¢l. 1045, st. 1, navodi da tko drugome prouzroci
Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje. Krivnja postoji kad je Stetnik prouzrocio Stetu namjerno ili

33 Usporedbe radi kao primjere utvrdivanja odgovornosti za Stetu u ranijim sluc¢ajevima
upucujemo na presude VS RH, Revt 52/04-2, od 15.IX. 2004., te presude VTS RH, Pz-
2319/00, od 3. XII. 2002., gdje je sud ocijenio osnovanost tuzbenog zahtjeva s obzirom
na stupanj krivnje.
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nepaznjom.** Iznavedenog proizlazidaje nacelan stav ZOO o subjektivnoj
odgovornosti Stetnika za stvarnu Stetu, dok je objektivna odgovornost
mogucéa samo u zakonom predvidenim slucajevima. Poseban problem
bi u praksi mogla predstavljati odredba ¢l. 13 Direktive 2004/48/EZ
koja propisuje duznost drzava Clanica da na zahtjev osobe Cije je pravo
povrijedeno dosude naknadu Stete. Pritom se izgleda preporucuje (ali ne
obvezuje) da drzave ¢lanice odgovornost za Stetu urede po objektivnom
kriteriju. Slicna rjeSenja predvidena su u ¢l. 45 TRIPs, gdje se u st. 1,
odreduje da se odgovornost za Stetu utvrduje po nacelu krivnje (Stetnik je
znao, ili je morao znati, da ¢ini povredu), dok je u stavku 2, odredeno da
u «odgovaraju¢im slucajevima, ¢lanice mogu ovlastiti sudske vlasti da
naloze naknadu za izgubljenu zaradu i/ili placanje unaprijed predvidene
odstete ¢ak i u slucaju kada Stetnik nije znao niti je morao znati da ¢ini
povreduy», odnosno dana je moguénost utvrdivanja odgovornosti za Stetu
po objektivnom kriteriju. Unato¢ ovakvom stavu Direktive 2004/48/
EZ kao i odredbi TRIPs-a, iz odredbi nasih zakona da se zakljuciti da
je u hrvatskom pravnom sustavu za podnoSenje zahtjeva za naknadu
stvarne Stete potreban subjektivna odgovornost Stetnika, dok je sukladno
odredbama ¢l. 1046 ZOO prihvacena objektivna koncepcija neimovinske
Stete kao povrede prava osobnosti.

Druga dva tuzbena zahtjeva mogu se tumaciti u skladu sa odredbama ¢l.
14 Direktive 2004/48/EZ kojim se otvara drzavama ¢lanicama moguénost
da se moze odrediti povrat dobiti (tj. povrat ste¢enog bez osnove) ili
naknadu $tete ¢iji iznos moze biti unaprijed (pausalno) odreden, i u onim
sluc¢ajevima kada je Stetnik postupao s duznom paznjom (kad nije znao
niti je imao razloga sumnjati da svojim postupanjem povrjeduje tude
pravo ¢ine¢i Stetu). [z navedenog proizlazi da se u ovoj odredbi Direktive
daje moguénost drzavama ¢lanicama da u svojim zakonodavstvima urede
odgovornost za Stetu po objektivnom kriteriju. U slucaju kada bi Steta
bila poc¢injena namjerno ili nepaznjom, odgovaralo bi se za potpunu, svu
nastalu Stetu, za razliku od slucajeva kada krivnje ne bi bilo.* Prema

34 O odgovornosti za stvarnu stetu po subjektivnom kriteriju vidjeti vise kod GORENC,
V., idr. op. cit. u bilj. 17, str. 1604 —1632,

35 Vidjeti vise PARAC, K., Gradanskopravna zastita prava intelektualnog vlasnistva
prema novelama zakona s podruc¢ja prava intelektualnog vlasnistva iz 2007.godine,
Zbornik radova ,,Prilagodba hrvatskog prava intelektualnog vlasnistva europskom
pravu®, DZIV & Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 244-246; tako i MATANOVAC,
R., op. cit. u bilj. 20.str. 163;
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tome u slucajevima zahtjeva za povrat steCenog bez osnove i uobicajene
naknade, poc€initelj povrede (Stetnik) je odgovoran i u onim slué¢ajevima
kad je postupao s duznom paznjom (kad nije znao niti je imao razloga
sumnjati da svojim postupanjem povrjeduje tude pravo Cineci Stetu). 1z
ovako postavljene odgovornosti, kod odredivanja visine naknade Stete
znacajnu ulogu bi trebao imati stupanj krivnje pocinitelja (Stetnika) jer
bi samo u slucaju kad je Steta bila pocinjena namjerno ili nepaznjom,
odgovarao za svu potpunu Stetu (imovinsku i neimovinsku), za razliku od
sluc¢ajeva kad nije bilo krivnje. Iz gore navedenog moze se zakljuciti da je
kod podnosenja zahtjeva za naknadu stvarne Stete potrebna subjektivna
odgovornost Stetnika, dok je za podnoSenje zahtjeva za neimovinsku
Stetu, zahtjeva za uobicajenu naknadu te zahtjeva za povratom stecenog
bez osnove dovoljna objektivna odgovornost Stetnika.

V. ZAKLJUCAK

Implementacijom odredbi Direktive 2004/48/EZ u hrvatsko
zakonodavstvo ostaje otvoreno pitanje kako ¢e se iste reflektirati u
svakodnevnom zivotu, kao i ¢injenica koliko ¢e pojedine odredbe doc¢i
u pojedinim slucajevima u koliziju sa postoje¢im pravnim normama.
Naime, prilikom dono$enja posljednjih izmjena kojima se regulira pravna
zastita induistrijskog vlasniStva u Republici Hrvatskoj, kao i bezbroj
puta do sada navedenim izmjenama se pristupilo na ,,administrativan‘
nacin. Odnosno dosada$nja praksa je pokazala da prilikom uskladivanja
zakonodavstva koje se vrse po ,,ubrzanom postupku* redovito dolazi
do prepisivanja odredbi europskog zakonodavstva pri ¢emu znacajan
doprinos daje drzavna administracija ne vode¢i racuna o hrvatskoj pravnoj
tradiciji, zbog ¢ega su moguce odredene nejasnoée kod primjene takvih
zakona. Temeljem ovakvog pristupa otvaraju se i odredena pitanja kao
$to je u nasem slucaju pitanje pasivnog legitimiteta, odnosno subjektivne
ili objektivne odgovornosti povreditelja prava industrijskog vlasnistva.

1z ranijeg izlaganja moguce je zakljuciti kako je tijekom procesa
uskladivanja hrvatskog prava industrijskog vlasniStva sa odredbama
Direktive 2004/48 doslo do znac¢ajnih promjena u moguénosti podnosenja
tuzbenog zahtjeva, odnosno u vecini sluc¢ajeva prosiren je krug osoba
koje se u postupcima zbog povrede prava mogu naéi u polozaju tuzenika.
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Ovakav stav zakonodavca je sasvim opravdan jer se kod povreda prava iz
industrijskog dizajna ipak radi o posebnostima koje samo na tako Siroko
postavljan krug mogucih tuzenika mogu opravdati svoju svrhu. Ako
se sagleda kriterij prava na tuzbu (subjektivni, objektivni) posljednjim
izmjenama prosirena je odgovornost povreditelja po nacelu kauzaliteta,
poglavito kad se radi o komercijalnoj upotrebi. Analizom svih tuzbenih
zahtijeva moze se zakljuciti kako se pravo na tuzbu po nacelu objektivnog
kriterija moze podnijeti u svim slucajevima kod povrede prava
industrijskog dizajna, izuzev tuzbenog zahtjeva za naknadu stvarne Stete.
Prilikom podnosSenja tuzbenog zahtjeva za naknadu stvarne Stete pravo
na tuzbu trebalo bi odredivati na temelju subjektivne odgovornosti, bez
obziraradi li se o komercijalnoj razini ili ne, jer su slu¢ajevi odgovornosti
za Stetu po objektivnom kriteriju u ZOO izricito odredeni.

Ostaje otvoreno pitanje moguénosti kumuliranja tuzbenih zahtjeva
(za naknadu stvarne Stete, za uobicajenu naknadu i povrat steCenog bez
osnove) jer po misljenju hrvatske pravne doktrine*® odgovornost za stetu
1 povrat steCenog bez osnove medusobno isklju¢uju. Naime, stjecanje
imovine bez osnove ne potjece od gradanskog delikta, za razliku od prava
na naknadu Stete koje se temelji na gradanskom deliktu. Unato¢ svemu
za ocekivati je da ¢e se trenutna neuskladenost izmedu nekih odredbi
ZID 1 ZOO na koji upucuje ZID, glede odredenih tuzbenih zahtjeva biti
uskladeni pri cemu bi znacajan doprinos u procesu uskladivanja trebala
dati hrvatska pravna doktrina i sudska praksa.

36 O navedenim stavovima vidjeti vise CESIC, Z., - GORENC, V., i dr., op. cit. u bilj.
29, str. 1741;
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SOME QUESTIONS CONCERNING THE
IMPLEMENTATION OF THE DIRECTIVE 2004/48/EC
IN THE CROATIAN LAW

From previous exposure can be concluded that in the harmonization process
of croatian industrial property rights with the of the provisions of the Directive
2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 20 April 2004
on the enforcement of intellectual property rights, has been made a significant
change in the capabilities of clam submission, and in most cases extended the
circle of people that in infringement proceedings can be found in the position
of the defendant. This attitude of the legislator is quite justified because in
violation of the rights of industrial design is still working on specifics that only
with such a broad set of possible defendants cicle can justify its purpose. If
you looked at the criterion the rights of action (subjective, objective) recent
amendments expanded the responsibility of the violator by the principle of
causality, especially when it is of commercial use. Through analysis of the
claims it can be concluded that the right of action by the principle of objective
criteria may be made in all cases of infringement of industrial design, except the
clamis for reimbursement of actual damages. When submitting the claim to pay
for the actual damages right of action should be determined on the bais of the
subjective responsibility. Regardless of whether it is a commercial level or not,
because the cases of liability for damages by objective criteria are explicitly
mentioned in Law on obligations.

Key words:Civillaw protection; Directive 2004/48; Croatian law,
responsibility
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