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PETNAEST GODINA POSLE SLUCAJA BANKOVIg’: PRAVO
NA ZIVOT I EKSTRATERITORIJALNI SLUCAJ

Apstrakt

Krajem protekle godine navrsena je petnaestogodisnjica od odluke
Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Bankovié. Sud je tada proglasio
neprihvatljivom predstavku koja se odnosila na povrede konvencijskih
prava povezanih sa NATO bombardovanjem zgrade RTS-a 1999. Ova
odluka, zasnovana na jednom izrazito restriktivnom pristupu tumacenju
nadleznosti u smislu ¢l. 1 Konvencije, imala je dalekosezne posledice
po sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava u slucajevima sa
ekstrateritorijalnim elementom. Namera ovog rada je da, prikazujuci razvoj
i evoluciju pravnog rezima koji se odnosi na primenu ¢l. 1 Konvencije u
ekstrateritorijalnim slucajevima - u kojima se postavlja pitanje povreda
prava na Zivot u vezi sa primenom vojne sile van granica pravnog prostora
Saveta Evrope, izvede jedan kriticki osvrt u odnosu na neke od problema
razmatranog dela pravne prakse ESLjP.

Kljuéne reci: Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava,
ekstrateritorijalna primena Konvencije, povrede prava na Zivot iz cl. 2
Konvencije.

1. Uvod — O problemu ekstrateritorijalne primene Konvencije u
praksi ESLjP

Problem ekstrateritorijalne primene Konvencije nastaje u vezi
sa tumacenjem opsega nadleznosti iz ¢lana 1 ovog pravnog izvora.
Drzave potpisnice se, u okviru navedenog clana, obavezuju da jemce
zastitu konvencijskih prava i sloboda ,,svakome u svojoj nadleznosti”.
1z ove kratke formulacije proizilazi da se obaveza zastite konvencijskih
prava prvenstveno odnosi na drzave ugovornice, te da se sudska
zaStita konvencijskih prava pred Evropskim sudom za ljudska prava

! Diplpravnik; , Kuca Pravde Strazbur**- saradnik, e-mail: slobodanradovanovic267@gmail.com.
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uspostavlja tek supsidijarno.? Drzave ugovornice, dakle, nesumnjivo
jemce posStovanje 1 zatitu ljudskih prava svakome (svojim i stranim
drzavljanima) u okvirima teritorije na kojoj se proteze drzavni suverenitet
1 pravni poredak. S druge strane, ekstrateritorijalni slucaj nastaje kada ,,u
trenutku navodne povrede (njegovih ili njenih) ljudskih prava, posmatrani
pojedinac nije fizi¢ki prisutan na teritoriji konkretne drzave ugovornice,
u geografskoj oblasti na kojoj drzava ispoljava svoj suverenitet.“* Vazno
je takode podvuéi kako ekstrateritorijalna primena medunarodnog
Ugovora ne zahteva nuzno postojanje ekstrateritorijalnog akta drzave
pocinjenog izvan drzavne teritorije ,,ve¢ samo da se pojedinac na koga
se primena odnosi nalazi izvan drzavne teritorije, dok povreda njegovih
prava moze biti ucinjena i unutar drzavne teritorije.” Ovaj rad se bavi
preovladuju¢om grupom slucajeva, u kojima je ekstrateritorijalna primena
Konvencije povezana sa postojanjem ekstrateritorijalnih akata po¢injenih
izvan teritorija drzava potpisnica, koji se mogu pripisati tim drZzavama.
U ovim slucajevima nadleznost drzava postoji kada se moze utvrditi tzv.
Jurisdikciona veza (jurisdictionall link) izmedu aktivnosti koje se mogu
pripisati utuzenoj drzavi i krSenja ljudskih prava koja su predmet spora.’

Sudkoristi dva modelakako biuodnosunakonkretne pravnei¢injeni¢ne
osobenosti svakog sluc¢aja utvrdio postojanje ili nepostojanje traZene
veze jurisdikcije: model autoriteta i kontrole od strane drzavnih agenata
(personalni model) te model efektivne kontrole nad teritorijom (prostorni
model).°U prvom slucaju, veza nadleznosti izmedu akata drzave i navodnih
krSenja ljudskih prava u konkretnoj ekstrateritorijalnoj situaciji smatra
se uspostavljenom ,,kada god drzava, preko svojih agenata vrsSi kontrolu
i autoritet nad pojedincem, samim tim i nadleznost”.” U drugom slucaju,
veza nadleznosti se moze uspostaviti kada je od strane drzave respodenta
uspostavljena ,,efektivna kontrola” nad nekom oblas¢u izvan nacionalne
teritorije drzave potpisnice ,.kao posledica zakonite ili nezakonite vojne

2 O principu supsidijariteta u nesto irem kontekstu v. D. Popovi¢, Evropski sud za ljudska
prava, Sluzbeni glasnik, Beograd 2008., 22; Opsimije o principu supsidijariteta u okvirima
medunarodnog prava uopste v. P. Carozza, Supsidiarity as a structural principle of International
Human rights Law, The American Journal of International Law, 97:38/2003.

3 MMilanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles and
Policy, Oxford Monographs in International Law, Oxford 2010, 8.

* Ibid., v. za jedan primer ekstrateritorijalne primene Konvencije u slu¢aju kada povreda
konvencijskih prava nastupa unutar drzavne teritorije, dok se sam oSteceni nalazi izvan drzavne
teritorije.

> V. Dragoljub Popovié, 25-27.

® Opgirnije o primeni navedenih modela u ekstrateritorijalnim sluéajevima v. M.Milanovié
(2010), 118-207.

7 Al Skeini and others v The United Kingdom, predstavka broj 55721/07, Presuda 7. jul 2011,
paragraf 137.
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akcije”, bilo da se ta kontrola vrsi ,,direktno preko oruzanih snaga ili kroz
subordinaciju lokalne administracije”.® Kako je celokupna praksa Suda,
kada su u pitanju ekstrateritorijalni slu¢ajevi, obimna i, §to je najbitnije,
vezana za razlicite ¢injeni¢ne osnove koji otezavaju razmatranje i izvodenje
definitivnih zakljuc¢aka o njenoj doslednosti i delotvornosti, mi se u daljem
izlaganju usredsredujemo na grupu slucajeva koja se odnosi na istovrsni
sklop Cinjenica — ispoljavanje vojne sile od strane drzava potpisnica na
teritorijama drzava izvan pravnog prostora Saveta Evrope, u kojima je
postavljeno pitanje povreda prava na zivot iz ¢l. 2 Konvencije. U okviru
razmatrane grupe slucajeva kao i u svim ekstrateritorijalnim sluc¢ajevima
uopste Sud, odlucujuéi o ekstenzivnoj primeni Konvencije kao o jednom
proceduralnom pitanju — zapravo donosi odluku o dostupnosti sudske
zastite ljudskih prava odredenih Konvencijom i protokolima.

1.1. Slucaj Bankovié — postavljanje problema

Razmatranje ekstrateritorijalne primene Konvencije pocinjemo
odlukom Suda u predmetu Bankovi¢ and others v Belgium and others,’ koja
je uspostavila pravne 1 Cinjenicne okvire u kojima ¢e se sudska praksa u
pitanjima ekstrateritorijalne nadleznosti kretati u narednoj deceniji. U ovom
slucaju postavljeno je pitanje nadleznosti Suda da odlucuje o povredama
ljudskih prava iz Konvencije, koje su nanete gradanima SR Jugoslavije
tokom NATO bombardovanja. Podnosioci predstavke su bili radnici RTS-a
koji su postradali u NATO bombardovanju zgrade Televizije u Takovskoj
23. aprila 1999. godine, odnosno ¢lanovi njihovih porodica. Kako je klju¢no
pitanje uovom slucaju bilo odredivanje nadleZnosti Suda u skladu sa ¢lanom
1 Kovencije, zastupnici podnosilaca predstavke izneli su argumentaciju
koja je trebalo da dokaze jurisdikciju utuzenih drzava u ovoj pravnoj stvari,
a pravni osnov za uspostavljanje jurisdikcione veze pokusali su da pronadu
analogijom sa jednim poznatim slucajem iz sudske prakse, o kome je sud
doneo odluku nekoliko godina ranije. Radi se o slu¢aju Loizidou v Turkey,"
u kome je Turska po osnovu efektivne kontrole nad teritorijom Severnog
Kipra proglasena nadleznom u smislu ¢lana 1 za navodne povrede ljudskih
prava na teritoriji nad kojom je ispoljavala takvu kontrolu."! U Loizidou
ESLjP je zapravo razvio obrise koncepta efektivne kontrole nad teritorijom
kao pravnog rezima koji se primenjuje za uspostavljanje jurisdikcione veze
8 V. Loizidou v Turkey, predstavka broj 15318/89, Presuda (preliminarni prigovori), 23. mart
1995, paragraf 62.

V. Bankovi¢ and others v Belgium and others, predstavka broj 52207/99, odluka o prihvatljivosti,
Veliko vec¢e ESLjP, 12. dec. 2001. U predstavci su istaknute povrede ¢lana 2, 10 1 13 Konvencije.

10 Loizidou v Turkey, predstavka broj 15318/99, presuda, Veliko veée ESLjP, 18. decembar 1996.
Y Ibid., v. preliminarne primedbe i odluku u meritumu.
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u slucajevima sa identi¢nim (ili uporedivim) ¢injeni¢nim stanjem. Stoga
je argumentacija podnosilaca predstavke u slucaju Bankovi¢ predstavljala
pokusaj da se nadleznost utuzenih drzava zasnuje proSirenjem ¢injeni¢nog
opsega koncepta ,,efektivne kontrole” (kopnena teritorija u Loizidou) —ina
trenutnu kontrolu nad vazdusnim prostorom kao specificnim ¢injeni¢nim
stanjem koje je odlikovalo predmet Bankovi¢.'> Drugi kljuéni argument
podnosilaca predstavke bio je da obaveza drzava da obezbede posStovanje
ljudskih prava mora biti procenjivana u skladu sa nivoom kontrole koji
je ispoljen u svakoj konkretnoj ekstrateritorijalnoj situaciji, Sto bi naravno
podrazumevalo procene od slucaja do slucaja. Sud je, medutim, odbacio
obe navedene postavke:

,»Na prvom mestu, podnosioci predstavke predlazu specifi¢nu primenu
kriterijuma efektivne kontrole razvijenu u slucajevima Severnog Kip-
ra. Oni tvrde da se pozitivna obaveza iz ¢lana 1 moZe prosiriti na obav-
ezu obezbedenja prava iz Konvencije na na¢in proporcionalan nivou
kontrole koji je ostvaren u svakoj pojedinacnoj ekstrateritorijalnoj
situaciji. Vlade tvrde da se ovaj pristup svodi na shvatanje jurisdikcije
u smislu ,,uzrok—posledica” (cause and effect notion. prim), koji nije
kao takav zamisljen ¢lanom 1 Konvencije, odnosno priblizan ovom
¢lanu. Sud smatra da je tvrdnja podnosilaca predstavke identi¢na tvrd-
nji da svako ko je pogoden negativnim aktom koji se moze pripisati
drzavi ugovornici, bilo gde u svetu da je akt pocinjen ili se osecaju
njegove posledice, potpada pod jurisdikciju drzave u smislu ¢lana 1
Konvencije. Sud je sklon da se slozi sa tvrdnjom Vlade da tekst ¢lana 1
ne predstavlja takav pristup nadleznosti. Istina, podnosioci predstavke
prihvataju da bi nadleZnost kao 1 svaka posledi¢na odgovornost drzave
prema Konvenciji bila ograni¢ena na okolnosti pocinjenja i posledice
tog pojedinog ¢ina. Medutim, glediste je Suda da formulacija ¢lana
1 ne obezbeduje podrsku tvrdnji podnosilaca predstavke da pozitivna
obaveza iz Clana 1 da se osiguraju prava i obaveze iz Dela I Konvenci-
je moze biti deljena i prekrojavana u skladu sa osobenim okolnostima
svakog ekstrateritorijalnog akta... "3

U kontekstu odbijanja razmotrenog modela utvrdivanja nadleznosti,
Sud je u slucaju Bankovi¢ bio prinuden i1 da se izjasni o ranijoj sudskoj
praksi u slucajevima Severnog Kipra, na koju su se pozivali podnosioci
predstavke, a gde je utvrdeno postojanje nadleznosti Turske za krSenja
ljudskih prava na delu teritorije koja se nalazila pod efektivnom kontrolom

12V, Bankovi¢ and others v Belgium and others, paragraf 52.

13 Ibid., paragraf 75. Upor. sa paragrafom 80 iste odluke u kome se opseg &l. 1 ograni¢ava na
espace jurisdique” SE.
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trupa turske armije. Nude¢i objasnjenje za ovu svoju odluku, sud je istakao
da je bila neophodna kako bi se u okviru teritorije pravnog prostora SE
izbegao ,,vakuum” pravne zastite Konvencijskih prava.

Odbijanje da u slucaju Bankovi¢ ustanovi svoju nadleznost, Sud je
opravdao ¢injenicom da SR Jugoslavija ne pripada pravnom prostoru
(espace jurisdiqgue) SE, ¢ime je dostupnost sudske zaStite u grupi
ekstrateritorijalnih slucajeva sa slicnim ¢injeni¢nim stanjem ogranicio na
drzave potpisnice Konvencije.!*!

Sumirajuéi najvaznije izloZene stavove suda u predmetu Bankovic,
izdvoji¢emo pravna shvatanja koja predstavljaju glavne obrise pravnog
rezima koji je sud uspostavio svojom odlukom. Dakle, pocevsi od
poslednje razmotrenog stava suda: Prvo, sudska zastita Konvencije koju
ESLjP priznaje u ekstrateritorijalnim slucajevima moguca je iskljucivo u
granicama ,,pravnog prostora” SE. Drugo, Sud izri¢ito odbija moguc¢nost
uspostavljenja nadleZnosti u slu¢ajevima gde povrede Konvencijskih prava
nastupaju kao rezultat ,,efektivne kontrole” nad vazdusnim prostorom na
teritoriji izvan pravnog prostora SE. Uslov za uspostavljanje nadleznosti
u ekstrateritorijalnim slucajevima je postojanje nekog vida efektivne
kontrole nad (kopnenom) teritorijom ili lokalnim stanovniStvom u oblasti
u kojoj je doslo do navodnih krSenja ljudskih prava od strane utuzene
drzave respodenta, uz ispunjenje jo$ jednog veoma strogog kriterijuma —
»vrsenje (od strane utuzene drzave prim.) svih ili nekih javnih ovlaséenja
koja uobicajeno vrsi (domicilna prim.) Vlada”.!® Tre¢e, ESLjP odbija da
model odredivanja nadleznosti zasnuje na proceni nivoa kontrole koji je
ispoljen u svakoj konkretnoj ekstrateritorijalnoj situaciji od strane drzave
respodenta, te utvrdivanje, u skladu sa takvom procenom i od slu¢aja do
slucaja — da li je postojala moguénost da utuZzena drzava uz ostvareni nivo
kontrole obezbedi zastitu konvencijskih prava koja su predmet predstavke.
Kako to sud slikovito primeéuje, ,,konvencijska prava ne mogu biti deljena
1 prekrajana”, a da bi nadleznost u smislu ¢l. 1 bila uspostavljena, potrebno
je utvrditi postojanje nivoa kontrole koji garantuje da je drzava respodent u
mogucénosti da obezbedi zastitu svih prava iz dela I Konvencije. Konac¢no,
Sud je u sluc¢aju Bankovi¢ svoju odluku o restriktivnom tumacenju opsega
¢l.1 utemeljio primenjuju¢i opSta pravila interpretacije postavljena u
Beckoj konvenciji o pravu medunarodnih ugovora iz 1969,''8 ¢ime je

V. Bankovi¢ and others v Belgium and others, paragraf 80.

15 Presuda u predmetu Bankovi¢ doneta je 12. 12. 2001, a kriti¢ni dogadaj koji je predmet
predstavke se odigrao se u aprilu 1999. Datum kada je Konvencija stupila na pravnu snagu za
teritoriju Republike Srbije kao pravnog sukcesora SRJ i SCG, jeste 3. mart 2004.

16 Bankovi¢ and others v Belgium and others, paragraf 71.

17 Be¢ka Konvencija o pravu medunarodnih ugovora, Be¢ 23. maj 1969.
18V, Bankovi¢ and others v Belgium and others, paragraf 54-66.



196 Strani pravni Zivot

obaveza drzava da obezbede postovanje Evropske konvencije o ljudskim
pravima kao medunarodnog ugovora uklopljena u Siri normativni kontekst
medunarodnog prava. ESLjP se, odlucujuéi u navedenom okviru—opredelio
za ,sustinski teritorijalno” tumacenje nadleznosti drzava u smislu ¢l. 1
Konvencije:

“Sud je stoga na stanovistu da se za ¢lan 1 Konvencije mora smatrati da
odrazava ovaj uobicajeni i sustinski teritorijalni koncept nadleznosti,
dok se drugi osnovi (zasnivanja prim.) nadleZznosti imaju smatrati
izuzetnim i zahtevaju posebno opravdanje ustanovljeno u posebnim
okolnostima svakog pojedinac¢nog sluc¢aja...”"

Usvajanje navedenog koncepta nadleznosti drzava u smislu ¢l.
1 Konvencije podrazumeva dakle da se uspostavljanje nadleznosti u
ekstrateritorijalnim slucajevima svodi na izuzetak, koji mora biti opravdan
okolnostima svakog konkretnog slucaja i utemeljen u medunarodnom
pravu. Ako se ovako postavljenom konceptu nadleznosti pridruze tri gore
navedena stava ESLjP koja ga dodatno preciziraju, mora se konstatovati
da izgradeni pravni rezim ima krajnje restriktivan karakter.

2. Dalji razvoj prakse i obrisi izmenjenog pravnog reZima
2.1. Slucaj Issa

Slucaj Issa and others v Turkey* odnosio se na utvrdivanje odgovornosti
za krSenja ljudskih prava iz Konvencije u vezi sa smréu sedam drzavljana
Iraka koje je tokom obavljanja vojnih operacija na severu te drzave
navodno izvrSila armija Turske, tokom marta i aprila 1995.>! Ovaj slucaj
ima izuzetnu vaznost za tumacenje razvoja pravnog rezima u pogledu
utvrdivanja nadleznosti iz ¢lana 1 Konvencije, posebno u odnosu na dva
vazna stava tog pravnog rezima koja je sud fiksirao u slucaju Bankovic¢
— teritorijjalnog opsega primene zastitnog mehanizma Konvencije, te
shvatanja da konvencijska prava ne mogu biti ,,deljena i prekrajana”.

Prva vazna cCinjenica koju treba uzeti u razmatranje u slucaju Issa
odnosi se na mesto na kome su nastupile navodne povrede Konvencije.

19 Ibid., paragraf 61.
20 Issa and others v Turkey, predstavka broj 31821/96, presuda, 16. novembar 2004.

21 Ibid. Podnosioci predstavke su ¢lanovi porodica (supruge i majke poginulih). Po njihovim
navodima, ¢lanovi njihovih porodica su muceni, osakaceni i usmréeni od strane pripadnika
turske armije u rejonu sela Azadi u Severnom Iraku. Turska strana nije poricala prisustvo svojih
trupa u Severnom Iraku u kriticnom periodu, ali je tvrdila kako se kriti¢ni dogadaj odigrao deset
kilometara od zone sprovodenja vojnih operacija, te da ne postoje dokazi o prisustvu turskih
trupa na mestu u kome je doslo do ubistava koja su predmet predstavki ESLjP. Zbog specificnih
okolnosti koje su dovele do smrti ovih lica u predstavei su istaknute povrede ¢l. 2, 3,5, 8, 13, 14
i ¢l. 18 Konvencije. Opsirnije o okolnostima slucaja v. Issa and others v Turkey, paragraf 10-25.
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U pitanju je teritorija Severnog Iraka, svakako oblast izvan ,,espace
jurisdique” Konvencije u teritorijalnom konceptu nadleznosti izraZenom
u slucaju Bankovic. Stoga je pitanje procesne prihvatljivosti predstavke (u
smislu njene osnovanosti rationae locci) — od strane predstavnika turske
vlade postavljeno ubrzo po donosenju odluke Suda u predmetu Bankovic,
a ESLjP je bio primoran da odlu¢i o naknadno istaknutom prigovoru.*
U osvrtu na primedbe obe strane u preliminarnom pitanju utvrdivanja
nadleznosti, ESLjP je odlucio da je pitanje nadleznosti ,,zZivo pitanje” koje
¢e biti raspravljeno u nastavku postupka. Sud se potom upustio u ocenu
izvedenih dokaza koji su se odnosili na prisustvo turskih trupa na terenu u
kritiénom periodu, zaklju¢ujuéi da podnosioci predstavke nisu neosporno
dokazali da je turska armija zaista sprovodila operacije u oblasti u kojoj je
doslo do predmetnih ubistava, zbog ¢ega se ne moze smatrati dokazanim
da su poginuli bili u nadleznosti Turske u smislu ¢lana 1 Konvencije.”

Premda je odluka Suda u slucaju Issa u pogledu odredivanja nadleznosti
negativna, iz logike rezonovanja Suda jasno je da razlog za njeno donosenje
lezi u nedostatku dokaza o prisustvu trupa na terenu u kriti¢cnom periodu,
1z Cega proizilazi da (ukoliko bi takvo prisustvo bilo dokazano) — sud ne
iskljuc¢uje utvrdivanje nadleznosti u ovom slucaju. Usvajanje ove linije
rezonovanja, premda nije krunisano meritornom odlukom, predstavlja
odstupanje od koncepta nadleznosti izgradenog u slu¢aju Bankovi¢ samom
¢injenicom $to je Sud prihvatio da ispituje dokaze o prisustvu turskih
trupa na terenu, odnosno zasnivanje nadleznosti na teritoriji izvan pravnog
prostora SE. Drugo vazno odstupanje od ovog pravnog rezima odnosi se
na stav Suda da konvencijska prava ne mogu biti ,,deljena i prekrajana”.
Ovim stavom, kako smo videli, Sud je u slu¢aju Bankovic za uspostavljanje
nadleznosti u smislu €l. 1 zahtevao postojanje nivoa kontrole nad teritorijom
koji jem¢i da je drzava respodent u moguénosti da obezbedi zastitu svih
konvencijskih prava. U slucaju Issa, gde se navodna krSenja ljudskih prava
odigravaju u pozadini jedne kratkotrajne vojne akcije na teritoriji Iraka,
naravno, ne moze biti govora o ispunjenosti ovog uslova. Prihvatanje Suda
da, uprkos navedenom ¢injeni¢nom stanju, uzme u razmatranje utvrdivanje
nadleznosti u ovom slucaju predstavlja direktno odstupanje od linije
rezonovanja iz slucaja Bankovic.

2.2. Slucaj Pad

Drugo znacajno odstupanje sudske prakse ESLjP od pravnog reZzima
izgradenog u slucaju Bankovic predstavlja odluka Suda u Pad and others v
22 Opgimije, v. paragraf 52-55, Issa and others v Turkey - I Preliminary issue: The goverments
preliminary objection concerning jurisdiction and the applicants estopell arguments.

2 Ibid., paragraf 80, 81.
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Turkey.”* Slu¢aj se odnosio na navodne povrede prava iz Konvencije koje
su u€inile trupe turske regularne vojske u granicnom podrucju sa Iranom.
U incidentu u kome je ucestvovala turska vojska upotrebom helikoptera
u do kraja narazjaSnjenim okolnostima usmréeno je nekoliko drzavljana
Irana. Pitanje koje se postavilo u konkretnom slucaju bilo je kako odrediti
nadleznost u skladu sa ¢lanom 1 Konvencije imaju¢i u vidu da je sporno
mesto odigravanja incidenta o kome su strane davale suprotstavljene
iskaze, zbog ¢ega nije bilo moguce pouzdano utvrditi da li se kriticni
dogadaj odigrao unutar ili izvan pravnog prostora SE.* Predstavnici
podnosilaca predstavke su se pozvali na praksu suda iz slucaja Issa, u
kojoj je sud posredno priznao mogucénost za utvrdivanje nadleznosti u
slucajevima koji se deSavaju izvan teritorije drzava potpisnica, odnosno
izvan ,,espace jurisdique” SE. Sud je u konkretnom slucaju odluku doneo
na osnovu ¢injenice da je Turska ucinila nespornim da je vatra koja je
otvorena iz helikoptera dovela do smrti rodaka podnosilaca predstavke.?

Formulisu¢i odluku na ovaj nacin, Sud je ,,vezu nadleznosti” pronasao
primenjujuci alternativni model za uspostavljanje nadleznosti, ¢ime je
utvrdivanje nadleznosti iz ¢lana 1 povezano isklju¢ivo sa nastupanjem stetne
posledice koja se moze pripisati drzavi ugovornici. Isti model Sud je nesto
ranije na izri¢it na¢in odbio da primeni u slu¢aju Bankovic¢ opredeljujuci se
umesto toga za znatno strozi uslov ,.efektivne kontrole” nad (kopnenim)
delom teritorije.”” Naravno, napustanje teritorijalno orijentisanog modela
za zasnivanje nadleznosti izgradenog u sluc¢aju Bankovi¢ nuzno vodi
odstupanju od joS jedne vazne premise pravnog rezima izgradenog tom
sluc¢aju — stava da konvencijska prava ne mogu biti ,,deljena i prekrajana”.

Jasno je, naime, da generalna garancija poStovanja svih konvencijskih
prava koju u sluc¢aju Bankovi¢ Sud postavlja kao uslov za zasnivanje
nadleznosti u smislu ¢l. 1, moze biti ostvarena samo u slucajevima
(kopnene) kontrole nad teritorijom. Vazduhoplov koji deluje u okviru

2% Pad and others v Turkey, predstavka broj 60167/00, Odluka o (ne)prihvatljivosti, 28. jun 2007.

25 Podnosioci predstavke su tvrdili da se opisani dogadaj dogodio na iranskoj strani granice, “*°
i da su osteceni helikopterom, iz koga je prethodno otvorena vatra na njih, prebaceni na tursku
stranu gde su zlostavljani, primorani da obuku ode¢u koja bi ukazivala na povezanost sa kurdskim
teroristickim grupama, posle cega je pored njih stavljeno oruzje, a oni streljani. Predstavnici Turske
tvrde da se incident odigrao na turskoj strani granice, kada su pripadnici vojske tokom patrole
spazili grupu koja je pokusavala ilegalan prelazak na teritoriju Turske. Po ovoj verziji dogadaja,
posto je iz helikoptera otvorena vatra i ispaljeni hici upozorenja, pripadnici grupe navodno su
poceli da beze. Pri tome, pripadnici turske vojske kriticnog dana nisu napustali helikopter, da
bi narednog dana na podrucju na kome se incident dogodio pronasli veliku koli¢inu raznovrsne
opreme i tragove krvi zbog Cega je pretpostavljeno da su neki od izgrednika povredeni, ili da
su neki od njih poginuli, a da su njihova tela kasnije uklonjena od strane onih koji su preziveli.
Opsirnije o okolnostima celog slucaja v. Pad and others v Turkey, paragraf 5-33.

26V, Pad and others v Turkey, paragraf 54, 55.
27 Upor. sa Bankovi¢ and others v Belgium and others, paragraf 71, 75.
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kratkotrajne vojne misije svakako ne moze biti adekvatno sredstvo za
uspostavljanje trazenog nivoa kontrole, zbog cega odluka o nadleznosti
u slucaju Pad predstavlja direktno odstupanje od razmatranog pravnog
rezima. Poslednje ,,pomeranje” prakse u odnosu na pravni rezim iz slucaja
Bankovic tice se opsega zastitnog mehanizma Konvencije. Dozvoljavajuci
da u slucaju Pad nadleznost bude uspostavljena bez pouzdanog saznanja
sa koje strane granice je dosSlo do kriti¢nog incidenta (Turska ili Iran) —
Sud je odstupio od shvatanja o ogranicenju zaStite konvencijskih prava
na ,.espace jurisdique” SE. Pozitivna odluka o nadleZnosti u slucaju kada
postoji mogucnost da je do povrede ljudskih prava doslo izvan pravnog
prostora SE predstavlja posredno napustanje navedene temeljne premise
pravnog rezima uspostavljenog u slucaju Bankovic.

3. Modifikacija pravnog rezima iz slucaja Bankovi¢ — slucaj 4/
Skeini

Slucaj Al Skeini and others v The United Kingdom®® predstavlja
vaznu modifikaciju pravnog rezima zasnovanog u slucaju Bankovic¢ kada
je u pitanju praksa ESLjP u odnosu na ekstenzivno tumacenje ¢lana 1
Konvencije. Sest podnosilaca predstavke su rodaci gradana Iraka koji
su izgubili zivote u incidentima povezanim sa aktivnostima britanskih
trupa u sektoru odgovornosti koji im je dodeljen tokom okupacije
Iraka, pocev od 2003.? Oni su inicijalno pokusali da povedu postupak
pred Britanskim sudovima, gde je ovo pravno pitanje svedeno na
problem ekstrateritorijalne nadleznosti zavrsivsi pred sudskim vecem
Doma lordova. Pitanje koje se postavilo pred sve postupajuce sudove u
Ujedinjenom Kraljevstvu bilo je moze li se, uzimajuéi u obzir normativne
pretpostavke iz okvira nacionalnog zakonodavstva*® i praksu ESLjP u ovoj
pravnoj stvari — uspostaviti nadleznost Britanskog sudstva u pomenutim

28 Al Skeini and others v The United Kingdom, predstavka broj 55721/07, presuda Velikog veéa,
7. jul 2011.

29 Ibid., v. paragraf 34-71. Prva Cetvorica su izgubila Zivote u incidentima u oblasti neposrednog
vrsenja vojnih misija, peti je nestao uz nepotvrdene izjave svedoka da je prethodno bio lisen
slobode od strane snaga britanske vojske, dok je Sesti, pod do kraja nerazjasnjenim okolnostima,
umro u britanskom vojnom zatvoru.

39U vreme kada je ovo pitanje postavljeno pred Britanskim sudovima, ovla¢enja tih sudova
u razmatranju slucajeva vezanih za Konvenciju bila su regulisana posebnim Zakonom iz 1998.
(Human Rights Act) koji odreduje odnos pravnog sistema Ujedinjenog Kraljevstva prema
Konvenciji. Vise o dometima i polozaju Human Rights Act-a i Konvencije uopste u pravnom
sistemu Ujedinjenog Kraljevstva vid. Rt. Hon. Lady J. Arden - “Peacefull or Problematic?
The relationship between Nationall Supreme Courts and Supranationall Courts in Europe”,
Yearbook of European Law 29(1) / 2010.
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slu¢ajevima.’! Ranije smo pokazali da je ESLjP od odluke u slu¢aju
Bankovi¢ usvojio jednu teritorijalno orijentisanu koncepciju nadleznosti.
U Ujedinjenom Kraljevstvu ovako shvacen koncept nadleznosti bio je
prihvacen od strane postupajucih sudija najviSeg suda kao pravni osnov
za iskljuCenje nadleznosti nacionalnih sudova u postupcima za navodne
povrede Konvencije koje je vojska te drzave pocinila tokom okupacije
Iraka. U okviru postupka pred Domom lordova, ovu liniju misli mozda
najbolje predstavlja sudija lord Braun, koji je odluku Velikog ve¢a ESL;jP
u predmetu Bankovic¢ okarakterisao kao ,,temeljni autoritet u svetlu koga
treba preispitati celokupnu praksu ESLjP” .*?

Rezonovanje sudije Brauna predstavlja jedan krajnje restriktivan
pristup tumacenju ¢l. 1, u kome je primetna tendencija da se klju¢ni stavovi
ESLjP iz slucaja Bankovi¢ proSire na sve buduce sluCajeve povezane sa
problemom ekstrateritorijalne primene Konvencije.** Navedena linija misli
je obelezila i zvanicno izjasnjenje Vlade Ujedinjenog Kraljevstva u ovom
slu¢aju.* Restriktivno tumacenje opsega ¢l. 1 Konvencije koje proizilazi
iz ovog pristupa, videli smo, zasniva se na nekoliko premisa postavljenih
jos§ u predmetu Bankovi¢. Pre svega, celokupan pravni rezim koji je Sud
izgradio u odnosu na slucajeve sa ekstrateritorijalnim elementom utemeljen
je na teritorijalnom shvatanju nadleznosti u smislu ¢l. 1, a odstupanja od
ovog nacelnog opredeljenja moguca su samo izuzetno. U odnosu na ovakvo
shvatanje nadleznosti, Sud je izneo jos tri vazne premise koje navedeni pravni
rezim dalje preciziraju.®® Odluka ESLjP u predmetu A/ Skeini predstavlja
odstupanje u odnosu na dve od tri navedene premise. Sud je tako izmenio
raniji stav o ogranicenosti zastite konvencijskih prava na pravni prostor SE,
kao 1 stav da konvencijska prava ne mogu biti ,,deljena i prekrajana”:

31 Ovo je dilema sa kojim se italijanski Kasacioni sud suocio nesto ranije, u slucaju koji se zasniva
na identicnom ¢injeni¢nom stanju kao i slucaj Bankovic. Podnosioci predstavke su rodaci stradalih
u NATO bombardovanju zgrade RTS-a koji su pokusali da povedu sudski postupak u Italiji.
Italijanski Kasacioni sud oglasio je svoju nenadleznost u ovoj pravnoj stvari, a slucaj je kona¢no
dospeo pred ESLjP. Odluka Suda u ovom pitanju prejudicira kasniji razvoj prakse: Sud je u
ovom pravnom pitanju u pogledu nadleznosti odlucio u korist podnosilaca predstavke priznajuci
nadleznost italijanskih sudova, odnosno ustanovljavajuci vezu nadleznosti u smislu ¢lana 1. Tako
je na posredan nacin prosirio opseg zastite prava iz Konvencije izvan “pravnog prostora SE”
u ekstrateritorijalnim slucajevima — u odnosu na postupke koji se vode na nacionalnom nivou.
Opsimije v. Markovi¢ and others v Italy, predstavka broj 1398/03, presuda; Veliko veée 14.
decembar 2006.

32 Al Skeini and others v Secretary of state for defence, House of Lords, presuda, 13. jun 2007,
paragraf 108.

33 Ibid., paragraf 108114,

34 V. Al Skeini and others v The United Kingdom, paragraf 109. Upor. ovaj pristup tumacenju
opsega ¢l. 1 sa stavovima sudije lorda Brauna izrazenim u odluci Doma lordova A/ Skeini and
others v Secretary of state for defence, House of Lords, paragraf 108—114.

35 V. zakljutna razmatranja o pravnom rezimu izgradenom u sluéaju Bankovié u okviru odeljka 1.2.
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,»dud je naglasio kako ¢e, tamo gde je teritorija jedne drzave potpisnice
okupirana od strane oruzanih snaga druge, drzava okupator u principu
biti smatrana odgovornom u skladu sa Konvencijom za krSenja ljud-
skih pra va unutar okupirane teritorije, posto bi drugaciji stav liSio pop-
ulaciju te teritorije prava i sloboda koje su do tada uzivali, te doveo do
,»vakuuma” u zastiti (ljudskih prava prim.) unutar ‘pravnog prostora
Konvencije’ (vid. Cyprus v Turkey par. 78 1 Bankovi¢ and others, par.
80). Medutim, znacaj ustanovljenja nadleznosti drzave okupatora u
takvim slu¢ajevima ne znaci, a contrario, da nadleznost u smislu ¢l. 1
Konvencije nikad ne moZze postojati izvan teritorije pokrivene ¢lanst-
vom u Savetu Evrope. Sud u okviru svoje prakse nije primenio takvo
ogranicenje (vid. izmedu ostalog Ocalan; Issa and others; Al-Saadoon
and Mufdhi; u Medvyedev and others..).”

»Jasno je kako, kada god drZava preko svojih agenata ispoljava au-
toritet 1 kontrolu nad pojedincem, a na taj nacin i nadleZnost, drzava
je u obavezi u skladu sa ¢l. 1 da obezbedi pojedincu prava i slobode iz
dela I Konvencije koja su relevantna za situaciju u kojoj se pojedinac
nalazi. Uovom smislu, stoga, konvencijska prava mogu biti ‘deljena i
prekrajana’ (upor. Bankovi¢ and others, paragraf 75).” %

Uprkos ovim odstupanjima, odluka ESLjP u Al Skeini i dalje je
zasnovana na afirmaciji temeljnog obelezja pravnog rezima izgradenog u
slu¢aju Bankovi¢. U pitanju je shvatanje o ,,sustinski teritorijalnoj” prirodi
nadleznosti u smislu €l. 1, koje se primenjuje uz izuzetke odredene u
skladu sa okolnostima svakog konkretnog slucaja i — uz oslonac u $iroj
normativnoj bazi medunarodnog prava.’®** Pored navedenog temeljnog
stava, Sud je u A/ Skeini potvrdio i tre¢i preostali precizirajuci stav pravnog
rezima iz slu¢aja Bankovi¢: da je za uspostavljanje nadleznosti u smislu ¢I.
1 u ekstrateritorijalnim slu¢ajevima nuzno postojanje nekog oblika kontrole
teritorije ili stanovniStva od strane drzave respondenta, opredmeceno u
vrsenju javnih ovlas¢enja koja uobicajeno vrsi (domicilna prim.) Vlada.*

Ovadvastava, tj. premise iz slucaja Bankovic¢ (jedan generalnog, a drugi
precizirajuceg karaktera) imaju presudnu ulogu u strukturi argumentacije na
kojoj ESLjP bazira svoju odluku o nadleznosti u slu¢aju A/ Skeini. Logicka
operacija iza ove argumentacije poc¢iva na dva koraka: Sud prvo, u skladu
sa temeljnim shvatanjem o ,,suStinski teritorijalnoj” prirodi nadleZnosti

3% Al Skeini and others v The United Kingdom, paragraf 142.
37 Ibid., paragraf 137.

38 V. M.Milanovi¢ ,,Al-Skeini and Al - Jedda in Strasbourg™, The European Journall of
Internationall Law 23/2012., 129.

39V, Al Skeini and others v The United Kingdom, paragraf 131-132; 146-148.
40N, Al Skeini and others v The United Kingdom, paragraf 143—150.
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(te nuznosti medunarodno-pravne zasnovanosti eventualnih odstupanja
od ovog pravila) trazi medunarodno-pravni osnov za prisustvo britanskih
trupa na teritoriji Iraka. Osnov je pronaden u rezoluciji UN 1483 kojom se
ovim trupama priznaje svojstvo okupacione sile u Iraku. Potom se postavlja
pitanje da li se prisustvo britanskih trupa na terenu u vezi sa predmetnim
dogadajem moze posmatrati kao vrSenje javnih ovlas¢enja koja uobicajeno
vr$i (domicilna prim.) Vlada. Sud nalazi da to zaista jeste slucaj, izvodeci
formalnu vezu izmedu ovlas¢enja koja UK ima na osnovu Rezolucije 1483
i delatnosti britanske uprave u Iraku.*! Na osnovu linije rezonovanja, koju
smo ukratko skicirali, ustanovljeno je postojanje nadleznosti Ujedinjenog
Kraljevstva u ovom slu¢aju.*#

Kakvi su krajnji dometi odluke ESLjP o nadleznosti Ujedinjenog
Kraljevstvau slucaju 4/ Skeini u odnosu na pravni rezim izgraden u slucaju
Bankovi¢? Formalna snaga odluke moze se pripisati ¢injenici da ju je
donelo Veliko vece iz €ega se, pored razmotrenih odstupanja od pravnog
rezima iz slucaja Bankovi¢, moze izvesti njen precedentni znacaj. Imajuci
na umu stavove na kojima je ovaj pravni rezim bio zasnovan, videli smo
da Al Skeini predstavlja znacajno ,,pomeranje” prakse, ali svakako ne i
potpuni raskid sa pravnim rezimom izgradenim u slucaju Bankovic.

4. Relevantna praksa ESLJP posle Al Skeini — odluke u Hassan i
Jaloud

Posle odluke Suda u A/ Skeini, nuzno je izdvojiti dve odluke Velikog
veca ESLJP koje bi mogle imati zna¢ajan uticaj na dalji razvoj razmatranog
pravnog rezima. Obe se odnose na podrucje izvan pravnog prostora SE
— teritoriju Iraka. U slucaju Hassan v The United Kingdom,* ESLJP je
imao da odluci o uspostavljanju ekstra teritorijalne nadleznosti po pitanju
odgovornosti Ujedinjenog Kraljevstva za lisavanje slobode 1 smrt jednog
visokopozicionirang ¢lana Baath partije.*” Dok je u odnosu na povrede

1 Rad britanske uprave u Iraku formalno je utemeljen u delatnosti CPA - “Coalition Provisionall
Authority”, instance osnovane od strane okupacionih vlasti UK i SAD sa ciljem privremenog
vrsenja javne vlasti do njene ponovne predaje legalno izabranoj prelaznoj vladi Iraka. OpSirmnije v.
Al Skeini, paragraf 11-14; 143—148.

42 Al Skeini and others v The United Kingdom, paragraf 149.

3 Sudje svoju odluku o uspostavljanju ekstrateritorijalne nadleznosti zasnovao kombinovanjem
klju¢nih premisa koncepta efektivne kontrole nad teritorijom (prostorni model) i koncepta
autoriteta i kontrole (personalni model). Milanovi¢ ovu liniju argumentacije suda naziva
,»bizarnom smesSom personalnog i spartijalnog modela.” OpSirnije v. M.Milanovi¢, (2012),,
130-131.

4 Hassan v The United Kingdom, predstavka broj 29750/09, presuda Velikog Veéa, 16. Septembar
2014.

4 Ibid., v. paragraf 10-29 u pogledu okolnosti vezanih za lisavanje slobode i smrt odte¢enog.
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¢lana 2 i 3 Konvencije predstavka proglasena neprihvatljivom,* po pitanju
povrede prava na slobodu i bezbednost Sud je ustanovio nadleZnost snaga
UK u smislu ¢l. 1 Konvencije, §to predstavlja znac¢ajno odstupanje od linije
rezonovanja postavljene u A/ Skeini.

Naime, sporni incident koji se ticao lisenja slobode odigrao se 23. aprila
2003. pre zvanicnog okoncanja borbenih dejstava u Iraku, kada su UK
1 SAD zvani¢no postale okupacione sile, kao i pre donosenja relevantne
rezolucije 1483 UN-a, te pocetka rada CPA.*” Re¢ju, pravni rezim usvojen u
Al Skeini nije mogao biti upotrebljen kako bi se zasnovala veza nadleznosti
u ovom slu¢aju posto su za to nedostajale dve presudne premise koje su bile
neophodne da bi, analogijom sa A/ Skeini, akcije vojske UK u ovom slucaju
mogle biti uklopljene u Siri normativni kontekst medunarodnog prava
(rezolucija UN-a) 1 upodobljene aktima vrsenja javne viasti (delatnost
CPA). Uprkos svemu navedenom, ESLJP je ustvrdio da je oSteceni bio u
nadleznosti UK, u smislu ¢l. 1 Konvencije - tokom celog perioda u kome
je bio lisen slobode.

Druga relevantna odluka Velikog veca usledila je ubrzo u Jaloud
v The Netherlands.” Predstavka je podneta u skladu sa ¢l. 2 Konvencije
zbog navodno neadekvatno sprovedene istrage u vezi sa smréu sina
podnosioca predstavke, koji je izgubio Zivot posto je na automobil u kome
se nalazio otvorena vatra na ¢ek-pointu u nadleznosti holandskog vojnog
kontingenta u Iraku. Sam incident se odigrao 21.aprila 2004, zbog Cega se
Sud ovde, za razliku od Hassan, nije susretao sa problemom vremenskog
vazenja normativnih akata koji uti¢u na odluku o zasnivanju nadleznosti.
Za dalji razvoj prakse ESLJP u ovoj grupi slucajeva veoma su vazne su
dve okolnosti iz slu¢aja Jaloud. Prvo, Sud je istrazujuci postojanje ,,veze
nadleznosti““ upotrebio personalni, a ne prostorni model (odnosno koncept
obavljanja ,,javne vlasti“ koji je povezan sa ovim modelom). Drugo, Sud
je po pitanju medunarodno pravne premise za uspostavljanje nadleznosti, u
znacajnoj meri ispratio slucaj A/ Skeini, pozivajuci se na Rezoluciju 1483

46 Ibid.,v. paragraf 62-64. Sud je nasao kako nije bilo dokaza koji bi upuivali na zaklju¢ak da
je osteceni mucen ili zlostavljan u pritvoru, ili da je njegova smrt koja je nastupila Cetiri meseca
posle pustanja iz pritvora, bila neposredno ili posredno povezana sa aktivnostima vojnih snaga
UK. Imajuéi u vidu da je Sud odbio da raspravlja o povredama prava na zivot, odluka ESLJP
u Hassan unekoliko izlazi iz metodoloskih okvira koji su postavljeni za ostale slucajeve koje
smo analizirali u ovom radu. Razlog zbog koga je ona uprkos ovom odstupanju podvrgnuta
razmatranju lezi u potencijalnom precedentnom uticaju ove odluke, odnosno njenom moguéem
dejstvu na buduci razvoj prakse u razmatranoj grupi sluc¢ajeva.

47 Borbena dejstva u Iraku okon¢ana su 1. maja 2003. Rezolucija 1483 UN-a doneta je
22.maja. Glavni administrator CPA-“Coalition Provisionall Authority”,instance osnovane od
strane okupacionih vlasti UK i SAD sa ciljem privremenog vrSenja javne vlasti postavljen je
na duznost 13.maja, dok je donoSenje prvog normativnog akta ove instance usledilo 16. maja
2003. O formalnim aspektima okupacije Iraka opsirnije v. A/ Skeini paragraf 9-19; 143—148.

8 Jaloudv The Netherlands, predstavka broj 47 708/08, presuda Velikog Veca, 20. novembra 2014.
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SB.* Sud dakle u Jaloud , odstupajuéi unekoliko od linije rezonovanja iz
Al Skeini, doneo odluku da uspostavi nadleZznost u smislu ¢l. 1 Konvencije.

5. Zakljucak

U ovom radu pokusali smo da ispratimo evoluciju pravnog rezima
koji se primenjuje u ekstrateritorijalnoj grupi slucajeva povezanih
sa povredama prava na zivot. Videli smo kako je pomenuta evolucija
obeleZzena prelazom, od jedne rigidne koncepcije nadleznosti izraZzene
u Bankovi¢, ka neSto relaksiranijem pravnom rezimu anticipiranom
ve¢ u slucajevima Issa 1 Pad, a koji je svoje zrelo ishodiste dobio
odlukom Velikog ve¢a u Al Skeini. Ovde je ESLJP na nedvosmislen
nacin napustio dve od cetiri premise koje oblikuju pravni rezim iz
Bankovi¢. Medutim, uprkos razmotrenim izmenama, temeljno polaziste
celokupnog pravnog rezima o sustinski teritorijalnoj prirodi nadleznosti
gde je ekstrateritorijalna primena Konvencije svedena na izuzetak, koji
mora biti utemeljen u medunarodnom pravu — ostalo je na snazi. Pravci
dalje evolucije prakse ESLJP u razmatranoj grupi slucajeva mogu se
naslutiti iz linija rezonovanja kojima je Sud pribegao odlukama Velikog
veca u Jalouod i Hassan. Ukoliko bi sud ispratio svoje stavove iz
slu¢aja Jaloud, to bi znacilo dalje ublazavanje kriterijuma za zasnivanje
nadleznosti, premda u okvirima pravnog rezima postavljenog u A/
Skeini —uz zadrzavanje kljucne premise o nuznosti medunarodno pravne
zasnovanosti nadleznosti, sa ublazenim kriterijjumom za uspostavljanje
veze nadleznosti olicenim u personalnom modelu. Ova opcija medutim
ostavlja nerazreSenim vazan problem pravnog rezima A/ Skeini (i ranije
Bankovi¢): opseg ekstra-teritorijalne primene Konvencije, u smislu
povreda prava na zivot, ogranicava se na slucajeve gde je kopneno
prisustvo na teritoriji drugih drzava utemeljeno u medjunarodnom pravu.
Stoga ovaj pravni rezim ostavlja pravni vakum u pogledu zastite ljudskih
prava u slucajevima proizvoljne primene sile u oblasti medjunarodnih
odnosa. Navedena primedba odnosi se, kako na neke ranije razmotrene
slucajeve takve vrste, (Bankovi¢, Pad) tako 1 na neke skorije akcije ¢lanica
SE na Bliskom istoku koje se odvijaju u identi¢nim okolnostima (furske
operacije u Iraku i Siriji). U drugom slucaju, usvajanje linije rezonovanja
koje se Sud drzao u Hassan znacilo bi napustanje temeljnih premisa koje
su oblikovale pravni rezim ekstrateritorijalne primene Konvencije jo$
od slucaja Bankovi¢. Premda domasaj ove odluke zasad valja upodobiti
samo slucajevima koji se odnose na povrede ¢l. 5 Konvencije (pravo na
Wodstupanje ipak postoji, kako Holandski kontigent u Iraku nije imao status ,,okupacione

sile §to je naravno bio slucaj sa vojnicima Britanske vojske u A7 Skeini. Sud je ustvrdio kako ova
¢injenica nije od presudnog znacaja za utvrdivanje nadleznosti. Opsirnije v. Jaluod paragraf 142-144.
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slobodu i bezbednost) moguce je, u skladu sa izlozenom tendencijom
»popustanja* kriterijjuma za zasnivanje ekstrateritorijalne nadleznosti,
da ¢e ova linija rezonovanja imati znacajan uticaj na dalji razvoj sudske
prakse u razmatranoj grupi slucajeva.
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FIFTEEN YEARS AFTER BANKOVIC: RIGHT TO LIFE AND
THE EXTRATERRITORIALL CASE

Summary

The end of last year had marked a fifteen year anniversary from the
decision of the ECHR in the famous Bankovi¢ case. In the mentioned case
the Court had declared inadmisible the application related with human
Right’s violations connected with the NATO bombing of the RTS (Serbian
State TV building) in 1999. This decision, which was based on a very
restrictive approach to Article 1 of the Convention and the ruling on the
Court’s jurisdiction in the mentioned case, has had a profound influence
on the latter case law. The idea behind this article is, by elaborating on
the development and evolution of legal regime connected with Article 1
application in the extra teritorial group of cases — where the question of
Right to life is being put forward in connection with the use of military
force outside the Council of Europe’s legal space, to conduct a critical
review on some of the problems in this section of the Court’s case law.

Key words: Case-law of the ECHR, extraterritorial application of
the European Convention on Human Rights, Article 2 (Right to life)
violations.



