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NACELO NE BIS IN IDEM
U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA?

Apstrakt

U radu je analizirana praksa Evropskog suda za ljudska prava koja se
odnosi na primenu ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima. 10 je podrazumevalo razmatranje pitanja koja se odnose
na ,,krivicnu“ prirodu postupaka, problem ponavijanja postupaka (bis) i
postojanje istog dela (idem). Autor je razmotrio brojne predmete u kojima
Jje Evropski sud za ljudska prava potvrdivao, unapredivao ili napustao svoju
praksu u vezi s primenom nacela ne bis in idem. Uprkos prigovorima koji se
mogu uputiti zbog povremene nedoslednosti u postupanju, van svake sumnje
Jje da postupanje Evropskog suda za ljudska prava ima za cilj unapredenje
Jjemstva koje sadrzi ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima. Taj utisak ne umanjuje ni odredena protivurecnost
kriterijuma koji su izneti u presudama Sergey Zolotukhin protiv Rusije i A. i B.
protiv Norveske. Imajuci u vidu vrstu predmeta u kojima je dosao do izrazaja
kriterijum ,,dovoljno tesne sadrZinske i vremenske povezanosti‘ otvoreno je
pitanje kada ce i u kojoj oblasti Evropski sud za ljudska prava oceniti da je
paralelno vodenje dva postupka u saglasnosti s nacelom ne bis in idem.

Kljucne reci: nacelo, ne bis in idem, Evropski sud za ljudska prava,
,.Kriviéni postupak, ponavljanje postupka (bis), isto delo (idem), uzastopni
postupci, paralelni postupci.

1. Uvodne napomene

Nacelo ne bis idem je u sistem evropske zastite ljudskih prava uvedeno
22. novembra 1984. godine donoSenjem Protokola broj 7 uz Evropsku

! Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, e-mail: gilic@jius.bg.ac.rs.

2 Clanak je napisan u okviru strateskog projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu pod
nazivom: ,,Identitetski preobrazaj Srbije* za 2017. godinu.
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konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.* Re¢ je o ¢l. 4.
Protokola broj 7 koji u stavu 1. propisuje da se nikome ne moze ponovo
suditi niti se moZe ponovo kazniti u krivicnom postupku u nadleznosti iste
drzave za delo zbog koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden u
skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave. Znacenje i domasaj
citirane odredba ¢e u ovom radu biti detaljno analizirani, dok ¢e biti samo
pomenuto da je u ¢lanu 4, st. 2. Protokola broj 7 sadrzan izuzetak od nacela
ne bis in idem. U pitanju je mogucénost ponovnog otvaranja postupka u
skladu sa zakonom 1 kriviénim postupkom date drzave, ako postoje dokazi
o novim ili novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo
do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na njegov ishod (¢l. 4, st. 2. Protokola
broj 7 uz EKLJP).* Inace, odredba ¢l. 4. Protokola broj 7 uz EKLJP spada u
,»tvrdo jezgro* ljudskih prava, §to znaci da se ne moze primenom ¢l. 15, st.
1. EKLJP staviti van snage u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti
opstanku nacije (¢l. 4, st. 3. Protokola broj 7 uz EKLJP).>

Prilikom analize ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP neophodno je
razmotriti sledeca pitanja u vezi s moguénoscu primene nacela ne bis in idem:*

1. da li su postupci po svojoj prirodi ,,krivicni®,
2. dali je re¢ o ponavljanju postupaka (bis), 1
3. da li se postupci odnose na isto delo (idem).

Pre detaljnijeg sagledavanja uslova za primenu nacela ne bis idem, treba
ista¢i da se odredba ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP odnosi na krivicni
postupak u nadleznosti iste drzave. Navedenom formulacijom je prema
stanovistu Evropske komisije za ljudska prava izrazenom u predmetu Gestra

3 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa
dodatnim protokolima, sa izmenama i dopunama — EKLIP, Sluzbeni list SCG — Medunarodni
ugovori 9/03, 5/05 1 7/05-ispravka i Sluzbeni glasnik RS— Medunarodni ugovori, br. 12/101 10/15.

#'S. Trechsel (With the assistance of S. J. Summers), Human Rights in Criminal Proceedings,
Academy of European Law European University Institute, Oxford University Press, Oxford
2005, 400-402; D. Harris (et al.), Law of the European Convention on Human Rights, Second
edition, Oxford University Press, Oxford 2009,754; J.-F. Renucci, Droit européen des droits
de I’homme Traité de droit européen des des droits de [’homme, L.G.D.J., Paris 20122, 586; J.
Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za
ljudska prava strazburski acquis, Novi informator d.o.o., Zagreb 2013, 1234.

3 Pored ovih, nedodirivih prava koja se primenjuju na svako lice, u svim okolnostima i na
svim mestima i ne mogu da budu predmet ograni¢enja ili derogiranja, postoje i uslovna prava
koja uzivaju relativhu zastitu, i posredna prava koja se mogu isticati samo u vezi sa nekim
drugim pravom. V. F. Sudre, ,,La dimension internationale et européenne des libertés et droits
fondamentaux*, Libertés et droits fondamentaux (sous la direction de R. Cabrillac, M.-A. Frison-
Roche, Th. Revet), Dalloz, Paris, 2003, 38, 39, 40.

¢ Upored. European Court of Human Rights, Guide on Article 4 of Protocol N° 7 to the European
Convention on Human Rights Right not to be tried or punished twice, Updated on 31 August
2017, 5, htp://www.echr.coe.int/Documents/Guide _Art 4 _Protocol 7 ENG.pdyf, 10. 11.2017.
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protiv Italije’ delovanje nacela ne bis in idem ograni¢eno na nacionalni nivo.
Ovaj stav je prihvatio 1 Evropski sud za ljudska prava, a to ima za posledicu
odbacivanje predstavkiu kojima se isti¢e argument o nadnacionalnom karakteru
dvostrukog sudenja ili kaznjavanja.® Tako je u predmetu Boheim protiv Italije’
odbacena predstavka jer su gonjenja protiv podnosioca pokrenuta od strane
nadleznih organa dve razli¢ite drzave, tj. Italije i Nemacke. Na isti na¢in je Sud
postupio i u predmetu Trabelsi protiv Belgije,' pri ¢emu se slu¢aj odnosio na
ekstradiciju TuniSanina iz Belgije u Sjedinjene Ameri¢ke DrZave gde mu je
pretila osuda na kaznu dozivotnog zatvora.'

Odredene nedoumice bi mogle da nastanu i usled formulacije o
nemogucnosti ponovnog sudenja niti ponovnog kaznjavanja u krivicnom
postupku. Isklju¢ivsi mogucénost ponovnog sudenja (nemo debet bis vexari
pro una et eadem causa) 1 ponovnog kaznjavanja za isto delo (nemo debet
bis puniri pro uno delicto), redaktori €l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP
su objedinili dva razli¢ita pristupa u primeni nacela ne bis in idem. U okviru
prvog se pravilo ne dvaput o istom vezuje za nemoguénost ponovnog
sudenja ako je povodom iste krivicne stvari ve¢ pravnosnazno okoncan
postupak, bez obzira na to da li je u njemu izre¢ena kazna. Uslov sine qua
non za primenu nacela ne bis in idem u skladu s drugim pristupom jeste da je
predhodni postupak zavrSen pravnosnosnaznom osudom i izricanjem kazne.
Stavise, Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Nikitin protiv Rusije'
u potpunosti zaokruzio zastitu koju pruza nacelo ne bis in idem pojasnivsi da
je re€ o jemstvu koje iskljucuje mogucnost ponovnog gonjenja za isto delo."

2. ,Kriviéna“ priroda postupaka

Iako u Izvestaju sa objasnjenjima za Protokol broj 7 uz EKLIJP izricito
stoji da se ¢l. 4. Protokola primenjuje samo na lice kome je sudeno u
krivicnom postupku,'* Veliko ve¢e Evropskog suda za ljudska prava je u
predmetu A4. i B. protiv Norveske' pojasnilo ovaj pristup. Nacelo ne bis in
idem se odnosi prvenstveno na proceduralnu pravi¢nost koja je predmet ¢l.
7 Gestra v. Italy, 21072/92, 16. 1. 1995.

8 drmollahiv: Denmark, 56811/00, 28. 6. 2001; Manoussos v. the Czech Republic and Germany,
46468/99,9. 7. 2002.

9 Boheim v. Italy, 35666/05, 22. 5. 2007.

10 Trabelsi v. Belgium, 140/10,4.9.2014, §§ 164-166.

"U ovom predmetu je Evropski sud za ljudska prava utvrdio povredu ¢l. 3. i 34. EKLIP.
12 Nikitin v. Russia, 50178/99, 20. 7. 2004, § 36.

13 Upor. S. Trechsel, 391.

14 Conseil de I’Europe, Série des traités européens - n° 117, Rapport explicatif au Protocole n°7 a
la Convention de sauvegarde des Droits de |'Homme et des Libertés fondamentales, Strasbourg,
22.11. 1984, § 32, https://rm.coe.int/16800c972b, 10. 11. 2017.

15 4. and B. v. Norway, 24130/11 and 29758/11, 15. 11. 2016, § 107.
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6. EKLJP, dok je, u poredenju s ¢l. 7. EKLJP,'* manje vezano za materijalno
krivi¢no pravo. U nastojanju da obezbedi ujednaceno tumacenje EKLJP kao
celine, Evropski sud za ljudska prava smatra da se primena nacela ne bis in
idem ima ocenjivati u skladu s kriterijumima odredenim u predmetu Engel.

Evropski sud je u predmetu Engel i drugi protiv Holandije'” postavio
sledece kriterijume uz pomo¢ kojih se utvrduje da li odredeno delo ima
kriviéni karakter:

1. kvalifikacija dela u unutrasnjem pravu,
2. priroda dela, 1
3. strogost propisane sankcije.

U slucaju da se uz pomo¢ prvog kriterijuma utvrdi da je delo
kvalifikovano kao krivicno, nema potrebe za uvodenjem nekog od
preostalih kriterijuma. Medutim, ako delo u unutrasnjem pravu nije
predvideno kao krivi¢no, konkretno delo se moze smatrati takvim pod
uslovom da se po svojoj prirodi ili prirodi i stepenu strogosti propisane
sankcije moze svrstati u kriviénu oblast u smislu Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Iako su drugi i tre¢i kriterijum alternativno postavljeni,'®
nije isklju¢ena mogucénost njihove kumulativne primene prilikom ocene
da li je re¢ o krivicnom delu. Do toga ¢e do¢i u slu¢aju kada analiza uz
pomo¢ jednog od navedenih kriterijuma ne moze da dovede do jasnog
zakljucka o postojanju krivi¢nih obelezja odredenog dela."

Priroda dela predstavlja najvazniji kriterijum prilikom ocene da li je re¢
o delu koje ima kriviéni karakter.’ Tom prilikom se vodi ra¢una o nekoliko
faktora, a prvi se odnosi na stepen opstosti norme tj. na pitanje da li je
delo usmereno prema neodredenom broju lica ili se odnosi na grupu lica
koja imaju odredeni status. U strazburskoj praksi se pored opstosti pravne
norme koja propisuje odredeno delo zakljucak o njegovoj prirodi donosi i
na osnovu specificnosti postupka koji se u vezi s njim vodi. Tom prilikom
se, kao u predmetu Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva,?' ispituje da
li je postupak pokrenula javna vlast na osnovu zakonskih ovlas¢enja za

10 ¢. 7. EKLJP v. G. P. 1li¢, ,Clan 7. Kaznjavanje samo na osnovu zakona®, Komentar
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ur. D. Popovi¢, T. Marinkovi¢, M.
Radojevi¢), Sluzbeni glasnik, Beograd 2017, 144-155.

17 Engel and Others v. the Netherlands, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8. 6.
1976, §§ 82, 83.

18 Putz v Austria, 18892/91,22.2. 1996, § 31.
19 Bendenoun v. France, 12547/86,24.2. 1994, § 47.

20 Fzeh and Connors v. the United Kingdom, 39665/98 and 40086/98, 9. 10. 2003, § 91; Jussila
v. Finland, 73053/01, 23. 11. 2006, § 38.

21 Benham v. the United Kingdom, 19380/92, 10. 6. 1996, § 56.
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izvrSenje, kao 1 da li je utvrdivanje krivice odredenog lica uslov sine qua
non za izricanju kazne.

Priroda dela se utvrduje i analizom da li je svrha pravne norme
kaznjavanje ili odvra¢anje od ponovnog vrsenja dela. Cest je slucaj da je
svrha odredene mere istovremeno odvracajuéeg i kaznenog karaktera, pa
je u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja potrebno oceniti koji je
od pomenutih aspekata pretezniji. Prilikom ocene prirode dela uzima se
u obzir i nacin na koji su sli¢ni postupci razvrstani u ostalim drzavama
¢lanicama Saveta Evrope.?

Strogost propisane sankcije predstavlja tre¢i kriterijum pomocu
kojeg se utvrduje da li odredeno delo moze da bude smatrano krivi¢nim,
a to se ¢ini analizom vrste 1 visine propisane sankcije. MozZe se rec¢i da
sankcija koja se sastoji u liSenju slobode ¢ini po pravilu odredeno delo
krivicnim. Okolnost da za odredeno delo nije predvidena kazna zatvora
ne isklju¢uje mogucnost da delo bude ocenjeno kao krivi¢no.” Drugim
re¢ima, nov€ana kazna moze odredenom delu da prida krivi¢no ,,ruho®,
pri ¢emu se vodi ratuna o njenoj prirodi, propisanom maksimumu,
posledicama plac¢anja i mogucnosti njenog pretvaranja u kaznu zatvora.

Do primene kriterijuma strogosti sankcije moze da dode pre svega
kada je neophodno primeniti kumulativni pristup.?* Kriterijum strogosti
propisane sankcije se moZze upotrebiti i kao alternativno i kona¢no merilo
na osnovu koga ¢e se utvrditi da li je odredeno delo krivi¢no.*

3. Ponavljanje ,,krivi¢nih* postupaka (bis)
3. 1. Pojam ,,konac¢ne* odluke

Pojam bis kao uslov za primenu prava iz ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz
EKLIJP odnosi se pre svega na vrstu, donosioca i svojstvo odluke kojom je
okoncan postupak. Kada je re¢ o vrsti odluke pominje se oslobodenje ili osuda,
Sto se moze razumeti kao oslobadajuca ili osudujuc¢a presuda. S obzirom da
je re¢ o meritornim odlukama kojima se reSava krivi¢na stvar, odluka javnog

22 Ovo merilo je postavljeno u predmetu Ezturk protiv Nemacke (Oztiirk v. Germany, 8544/79,
21.2.1984, § 53) u kojem se postavilo pitanje prirode saobracajnih prekrsaja.

2 Nicoleta Gheorghe v. Romania, 23470/05, 3. 4. 2012 § 26.

24 U predmetu Ezeh i Konors protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Ezeh and Connors v. the United
Kingdom, §§ 86, 106, 129, 130) utvrdeno je da priroda dela ima odredene specificnosti koje ga
razlikuju od disciplinske stvari, pa je analizom propisanih i izre¢enih kazni izveden zakljucak da
se povreda zatvorskih pravila moze okarakterisati kao krivicno delo.

25 Primer za to je predmet Engel i drugi protiv Holandije (Engel and Others v. the Netherlands, §
85) u kojem je kriviéni karakter dela izveden iz ¢injenice da je optuzenom izreceno upucivanje u
diciplinsku jedinicu u trajanju od tri do Cetiri meseca. Detaljnije o primerima u kojima je u praksi
Evropskog suda za ljudska prava iskrsavalo pitanje ,krivicne™ prirode postupaka v. European
Court of Human Rights, Guide on Article 4 of Protocol N° 7 to the European Convention on
Human Rights Right not to be tried or punished twice, 7-10.
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tuzioca da ne pokrene krivi¢no gonjenje ne smatra se ,.,konaénom‘ odlukom,
a to vaZi i za odustanak javnog tuzioca od gonjenja, tako da nema mesta
primeni Cl. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP.*” Ni odluka javnog tuzioca
(koju je potvrdio sud) o privremenom upucivanju podnosioca predstavke u
psihijatrijsku ustanovu radi le¢enja ne dovodi do delovanja nacela ne bis in
idem, jer postupak nije okon¢an meritornom odlukom o krivici.?® Odredba ¢l.
4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP se ne primenjuje ni u sluc¢aju kada je usled
amnestije krivi¢ni postupak okonéan presudom kojom se odbija optuzba.?’

U praksi Evropskog suda za ljudska prava je bilo slucajeva u kojima
je okoncanje postupka u smislu ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP
ocenjivano u svetlu odluka nesudskih organa. Tako je u predmetu Gradinger
protiv Austrije®® krivicnom odlukom (Straferkenntnis) okruzne uprave
(Bezirkshauptmannschaft) izreCena novCana kazna (uz mogucnost zamene
dvonedeljnom kaznom zatvora u slucaju neplacanja), dok je u predmetu
Oliveira protiv Svajcarske’' kaznenim nalogom (Strafbefehl) okruznog javnog
tuzioca izreCena nov¢ana kazna. U oba sluCaja je kazneni karakter izrecene
sankcije predstavljao odlucujuci uslov za primenu odredbe €l. 4, st. 1. Protokola
broj 7 uz EKLJP.*

Oslobadajuca ili osuduju¢a presuda moraju ste¢i svojstvo pravno-
snaznosti, tj. biti res iudicata. U procesnoj doktrini se pravnosnaznost
sudskih odluka vezuje za moguénost ulaganja pravnih lekova, tacnije za

26 Sundqvist v. Finland, 75602/01,22. 11. 2005.

27 Smirnova and Smirnova v. Russia, 46133/99 and 48183/99, 2. 10. 2002; Harutyunyan v.
Armenia, 34334/04, 7. 12. 2006.

28 Horciag c. Roumanie, 70982/01, 15. 3. 2005.

29 Ret je o predmetu Margus protiv Hrvatske (Margus v. Croatia, 4455/10, 27. 5. 2014, §§ 120,
123, 126, 140, 141). Iako se nije izjasnio da li pravnosnazna odbijajuca presuda deluje kao res
iudicata u smislu ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo
stav da je u slucajevima teskih povreda osnovnih ljudskih prava od najveceg znacaja da postupak
i osuda ne budu onemoguceni zastarelo$¢u 1 primenom mera kao $to su amnestija ili pomilovanje.
S obzirom da je u konkretnom slucaju amnestija bila pogresno primenjena a nova optuzba se
odnosila na ratne zloc¢ine protiv civilnog stanovnistva, Sud je zakljucio da su pravosudni organi
postupali u skladu s obavezama iz ¢l. 2. i 3. EKLJP. Zbog toga nije bilo mesta primeni ¢l. 4.
Protokola broj 7 uz EKLJP.

30 Gradingerv. Austria, 15963/90,23. 10. 1995, §§ 9, 55.
31 Oliveira v. Switzerland, 84/1997/868/1080, 30. 7. 1998, § 11.

32'S tim u vezi, moZe se postaviti pitanje kako bi trebalo postupiti u sluéaju odustanka javnog
tuzioca od gonjenja nakon $to je optuzeni ispunio obaveze koje mu je tuzilac odredio. Buduéi da
je rec o situaciji u kojoj izostaje osuda, pitanje je da li bi ocena o kaznenom karakteru odredene
mere ili obaveze bila dovoljna za izvodenje zakljucka o nemoguénosti gonjenja za isto delo. Za
razliku od Evropskog suda za ljudska prava koji se do sada nije izjasnjavao o tome, Evropski sud
pravde je dao pozitivan odgovor na ovo pitanje u predmetu Gozutok i Brige (Hiisein Géziitok and
Klaus Briigge, Judgement of the Court, 11 February 2003, Joint Cases C-187/01 and C-385/01,
§§ 28-30). Jedan od kljuénih argumenata za izvodenje takvog zakljucka je da se radi o odluci
organa vlasti koji prema odredbama nacionalnog prava ¢ini deo sistema krivi¢nog pravosuda.
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izjavljivanje redovnih pravnih lekova.** Oni se podnose protiv nepravnos-
naznih sudskih odluka kako bi se sprecilo nastupanje pravnosnaznosti i
izvr$nosti, pre nego $to o njihovoj zakonitosti 1 pravilnosti odluci sud prav-
nog leka. Svojstvo pravnosnaznosti presuda sti¢e kada se vise ne moze
pobijati redovnim pravnim lekom ili kada izjavljivanje redovnog pravnog
leka nije dozvoljeno. Nemogucnost pobijanja presude redovnim pravnim
lekom nastupa usled proteka roka za njegovo izjavljivanje ili kao posledica
odricanja ili odustanka od izjavljenog pravnog leka. S druge strane, nedoz-
voljenost pravnog leka pretpostavlja postojanje zakonske odredbe da se
presuda ne moze pobijati pravnim lekom.

3. 2. Pojam novog postupka

Za razumevanje pojma bis neophodno je odrediti 1 znacenje novog
postupka u smislu €l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP. U tom smislu
je moguée razlikovati Cetiri kategorije slucajeva o kojima je odluc¢ivao
Evropski sud za ljudska prava. U prvu kategoriju spadaju predmeti u
kojima je Sud zauzeo stanoviste da postojanje mogucnosti kumulativnog
izricanja viSe sankcija (kazne zatvora, nov¢ane kazne 1 oduzimanja vozacke
dozvole)**za isto delo u paralelno vodenim postupcima pred upravnim
organom 1 krivicnim sudom ne predstavlja ponavljanje ,krivicnih*
postupaka u smislu ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP.%

U drugoj kategoriji predmeta*® Evropski sud za ljudska prava je izneo
glediSte da nije isklju¢ena moguénost vodenja paralelnih postupaka u
kojima se kombinuje povecanje poreske stope u upravnom postupku sa
gonjenjem, osudom i sankcijom za poresku prevaru u krivicnom postupku.
Uslov sine qua non za to jeste ispunjenost kriterijuma ,,dovoljno tesne
sadrzinske i vremenske povezanosti.*’

Trec¢u kategoriju ¢ine predmeti*® u kojima je Evropski sud za ljudska
prava, uprkos tome Sto su prekrSajni i kriviéni postupak u odredenom
vremenskom periodu vodeni paralelno, pri ¢emu nije razmotrio ni kriterijum
»dovoljno tesne sadrzinske 1 vremenske povezanosti®, utvrdio povredu ¢l
4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP.*

33 T, Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, tre¢e izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Savremena administracija, Beograd 1981, 681-686.

34 R T v Switzerland, 31982/96, 30. 5. 2000; Nilsson v. Sweden, 73661/01, 13. 12. 2005.

35 4. and B. v. Norway, § 113.

36 Lucky Dev v. Sweden, 7356/10,27. 11. 2014, § 58.

37 A. and B. v. Norway, § 114.

38 Tomasovié v. Croatia, 53785/09, 18. 10. 2011, §§ 29-32.

39 4. and B.v. Norway, § 115.
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Poslednja kategorija obuhvata slucajeve u kojima su podnosioci
predstavke oslobodeni u krivicnom postupka od optuzbe da su izvrsili
,»carinsko® krivicno delo, da bi potom u prekrSajnom postupku za isto
ponasanje bili osudeni na nov¢ane kazne.* S obzirom da je drugi postupak
voden na osnovu istih ¢injenica za koje je u krivicnom postupku doneta
pravnosnazna oslobadajuca presuda, utvrdena je povreda ¢l. 4, st. 1.
Protokola broj 7 uz EKLJP.#!

4. Pojam istog dela (idem)

Veoma sporni apsekt prava iz ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP
odnosi se na tumacenje pojma delo (idem). Neuskladenost pravne
regulative, proSirenje dispozitiva sudskih odluka na elemente koji nisu
sadrZani u pravnoj normi i autonomni karakter pojma ,,krivi¢na optuzba®,
predstavljaju nesumnjivo razloge koji mogu upucivati na zakljucak da
odredeno delo istovremeno sadrzi obelezja dva istovrsna ili po vrsti razlicita
kaznena dela. To moze imati za posledicu paralelno vodenje postupaka pred
istim ili razli¢itim sudovima, ali i naknadno pokretanje postupka za kazneno
delo koje se ,,poklapa“ sa prethodno pravnosnazno presudenim delom.
Iako pojedini autori prilikom razmatranja pojma idem uzimaju u obzir i
postojanje identiteta zaSticenog dobra, u¢inioca i zrtve kaznenog dela,*
klju¢no pitanje na koje treba odgovoriti svodi se na primenu ¢injeni¢nih ili
pravnih kriterijuma prilikom ocene o postojanju identiteta dela.

Dosadasnja praksa Evropskog suda za ljudska prava svedoci da
je bilo poprili¢no lutanja u vezi s merilom za ocenu da li je re¢ o istom
delu. Najpre je u predmetu Gradinger protiv Austrije®® naglasak stavljen
na ,,isto ponasanje (idem factum) bez obzira na to kako je ono pravno
kvalifikovano u unutrasnjem pravu. U konkretnom slucaju podnosilac
predstavke je najpre osuden za krivi¢no delo protiv bezbednosti saobracaja
sa smrtnom posledicom, a zatim mu je u prekrSajnom postupku izre¢ena
novcana kazna zbog voznje pod uticajem alkohola. Zaklju¢ak o povredi
¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP utemeljen je na istom ponaSanju
podnositelja predstavke, uprkos razlici koja je postojala u nazivu, prirodi i
cilju dva dela. Nakon ove odluke ostala je dilema da li ¢l. 4, st. 1. Protokola
broj 7 uz EKLJP zabranjuje uzastopno gonjenje za isto ¢injeni¢no stanje
na osnovu dve razli¢ite pravne kvalifikacije ili iskljucuje samo identitet
pravnih kvalifikacija.

40 Kapetianos et autres c. Grece, 3453/12,42941/12 et 9028/13, 30. 4. 2015, §§ 69-75; Sismanidis
et Sitaridis c. Grece, 66602/09 et 71879/12, 9. 6.2016, §§ 46, 47.

1 4. and B. v. Norway, § 116.

%2 S. Trechsel, 391, 392.

® Gradinger v. Austria, §§ 54, 55.
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Novi pristup Evropskog suda za ljudska prava je iznet u predmetu
Oliveira protiv Svajcarske,”* a zasnivao se na stavu da jedno kaznjivo
ponaSanje moze obuhvatiti dva razli¢ita kaznena dela. Re¢ je dakle o
idealnom sticaju dela koji se u konkretnom slucaju sastojao u gubitku
kontrole nad motornim vozilom usled neprilagodene brzine i nehatnom
nanoSenju telesnih povreda, za koja su sudili razli€iti organi, a izrecene
kazne nisu bile kumulativne ve¢ je manja uracunata u vec¢u. S obzirom
da ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP zabranjuje da se dva puta sudi
za isto delo, u konkretnom slucaju nije doslo do povrede prava o zabrani
dvostrukog sudenja ili kaznjavanja. Da bi opravdao novi ugao iz kojeg
je analizirao postojanje identiteta dela, Evropski sud za ljudska prava je
istakao da je u predmetu Gradiner protiv Austrije, za razliku od slucaja
Oliveira, stepen alkoholisanosti podnosioca predstavke bio ocenjen na
protivreCan nacin od strane dve razlicite instance.

Uprkos promenjenom uglu posmatranja, ostalo je nejasno pomocu
kojeg kriterijuma se utvrduje da li jedno kaznjivo ponaSanja sadrzi dva
ili vise kaznenih dela. Zbog toga je Evropski sud za ljudska prava u
predmetu Franc Fiser protiv Austrije,” nakon §to je podsetio da ¢l. 4, st. 1.
Protokola broj 7 uz EKLJP ne iskljucuje mogucnost visestrukog gonjenja
u slucaju idealnog sticaja dela, istakao da je neophodno razmotriti ,,bitne
elemente* dela kako bi se utvrdilo da li je povredeno nacelo ne bis idem.
Kako je u konkretnom slucaju prekrSaj upravljanja motornim vozilom
pod uticajem alkohola imao iste bitne elemente kao i krivi¢éno delo protiv
bezbednosti saobracaja sa smrtnom posledicom, utvrdena je povreda ¢l.
4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP.

Merilo o ,,bitnim elementima“ se u sustini svodi na ocenu da li se dva
dela poklapaju u vezi s bitnim ¢injeni¢nim elementima. Interesantno je da
Evropski sud za ljudska prava u predmetu Goktan protiv Francuske* nije
primenio novi pristup, ve¢ se rukovodio logikom iz predmeta Oliveira
protiv Svajcarske o idealnom sticaju kaznenih dela, utvrdivsi da se u
konkretnom slucaju radilo o krivicnom delu nezakonita trgovina opojnim
drogama i prekr$aju neplacanja carine. Ni ¢injenica da je za krivi¢no delo
izreCena kazna zatvora, dok je nov€ana kazna koja je izrecena za carinski
prekrSaj zamenjena zatvorskom kaznom, nije predstavljala razlog da
bude utvrdeno postojanje povrede prava iz ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz
EKLIJP. Kriterijum ,,bitnih elemenata® je primenjen u predmetu Hauser-
Sporn protiv Austrije,’’” a razlika izmedu krivicnog dela nepruzanja

4 Oliveira v. Switzerland, §§ 26-29.

4 Franc Fischerv. Austria, § 29.

46 Goktan v. France, 33402/96, 2. 7. 2002, §§ 50, 52.

47 Hauser-Sporn v. Austria, 37301/03, 7. 12. 2006, §§ 44-46.
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pomoci povredenom u saobracajnoj nesreci i prekrSaja neobavestavanja
policije o nesre¢i zasnovana je na umisljaju odnosno nehatu kao ,,bitnom
elementu‘ navedenih dela, kao i na razli¢itom ¢injenju i necinjenju.

Postojanje razlicitih pristupa problematici ,,istog dela“ stvaralo je
pravnu neizvesnost koja je nespojiva s osnovnim pravom iz ¢l. 4, st. 1.
Prokola broj 7 uz EKLJP. Zbog toga je Evropski sud za ljudska prava
pokusao da osigura ujednaceno tumacenje pojma ,,isto delo®, a prilika za to
se ukazala u predmetu Zolotukhin protiv Rusije.*® S obzirom da je pristup
kojim se stavlja naglasak na pravnu kvalifikaciju dela isuviSe restriktivan
za prava pojedinca, Sud je zauzeo stav da cl. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz
EKLJP mora biti shva¢en kao zabrana gonjenja ili sudenja jednom licu za
drugo ,,delo* u meri u kojoj ono proistice iz istih cinjenica ili cinjenica
koje su u bitnome iste. Ispitivanje se pritom mora usmeriti na ¢injenice
koje predstavljaju skup konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti koje se odnose
na istog prestupnika i neraskidivo su medusobno povezane u vremenu i
prostoru, a ¢ije postojanje mora biti utvrdeno da bi se osuda mogla izreci ili
pokrenuti krivicno gonjenje. Novi pristup se u osnovi poklapa s nacinom
na koji Evropski sud pravde tumaci pojma idem iz €lana 54. Konvencije
o sprovodenju Sengenskog sporazuma. Naime, identitet Ginjenica
podrazumeva identitet materijalnih radnji, shvacenih u smislu postojanja
skupa konkretnih okolnosti (¢injenica) koje su medusobno vremenski,
prostorno i sadrzinski neraskidivo povezane.*

Primeniv8i novi pristup u predmetu Zolotukhin protiv Rusije,*
Evropski sud za ljudska prava je istakao da je podnosilac predstavke
najpre bio osuden za prekrSaj protiv javnog reda i mira zbog nasilnickog
ponasanja u policijskoj stanici, da bi zatim u krivicnom postupku bio
osloboden za krivi¢no delo nasilnicko ponaSanje, a osuden za krivicna
dela uvrede 1 ugrozavanje sigurnosti javnog sluzbenika. Jedina razlika
koja je postojala izmedu prekrSaja i krivicnog dela za koje je podnosilac
predstavke osloboden ogledala se u jednom elementu — pretnji nasiljem
o kojoj nije raspravljano u prekrSajnom postupku. Zbog toga su navedena
dela smatrana bitno istim i1 utvrdena je povreda ¢l. 4, st. 1. Protokola broj
7uz EKLJP.

Na zakljucak o povredi prava da se ne bude dva puta suden za isto delo
nije uticala ni okolnost §to je nakon osude za prekrsaj usledilo oslobodenje u
kriviénom postupku za bitno isto delo. To je posledica teleoloSkog tumacenja
¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7uz EKLJP koje je izneto u predmetu Zigarela protiv

8 Sergey Zolotukhin v. Russia, 14939/03, 10. 2. 2009, §§ 81, 82, 84.
4 Leopold Henri Van Esbroeck, Judgement of the Court, 9 March 2006, C-436/04, §§ 36, 38.
30 Sergey Zolotukhin v. Russia, §§ 97, 122.
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Italije,’' a u njegovoj osnovi je stav da se zabrana ponovnog gonjenja nakon
pravnosnaznog oslobodenja ili osude odnosi samo na slu¢aj kada drZzavni
organi znaju da u vezi s ,,istim delom* postoji res iudicata. Nasuprot tome, u
slu¢aju da je novi postupak pokrenut bez saznanja o prethodno pravnosnazno
okoncanom postupku, postoji mogucénost da se novi postupak obustavi ili
ponisti odmah po saznanju za postojanje meritorno presudene stvari i da se
licu da odredeno zadovoljenje ¢ime bi ono izgubilo polozaj ,,zrtve* povrede
prava iz ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP.>

Pomenuto je da do povrede nacela ne bis in idem dolazi ne samo zbog
preklapanja pravnih kvalifikacija razli¢itih vrsta kaznenih dela, ve¢ i zato
Sto prilikom prvog meritornog presudenja ¢injeni¢nim opisom dela budu
obuhvacene cinjenice koje nisu bitne za njegovo postojanje. Problem
nastaje ako pomenute Cinjenice predstavljaju bice tezeg kaznenog dela, jer
res iudicata za lakSe delo moze predstavljati smetnju za pokretanje drugog
postupka. Ova situacija je posebno problemati¢na u slucaju paralelnog
vodenja prekrsajnog 1 krivicnog postupka, jer se prekrSajni postupak
redovno brze okoncava a to moze uticati na mogucnost krivicnog gonjenja
za isto delo.

Dosadasnje izlaganje pokazuje da izlozeni pristup Evropskog suda
za ljudska prava ne nudi zadovoljavajuci odgovor na pitanje o postojanju
»istog dela®“. To se pre svega odnosi na formulaciju o ,bitno istim
¢injenicama®, jer ona ostavlja odredeni prostor za diskrecionu ocenu,
narocito u sluc¢aju nepodudaranja zastitnih objekata kaznenih dela. Kao
primer moze da posluzi predmet Milenkovi¢ protiv Srbije> u kojem je
uporedivana ¢injenicna istovetnost izmedu prekrsaja protiv javnog reda i
mira i kriviénog dela ¢iji zastitni objekat jeste zivot i telo Coveka.>*

Pored toga, problem je i §to osuda za prekrSaj moze predstavljati
smetnju za gonjenje ucinioca teskog krivicnog dela. Moglo bi se ¢ak
postaviti pitanje u kojoj meri je shvatanje izneto u presudi Zolotukhin
protiv Rusije usaglaseno sa stavom Evropskog suda za ljudska prava da

SV Zigarella v Italy, 48154/99, 3. 10. 2002.

52 U predmetu Zolotukhin ni u jednom trenutku nije priznata povreda nacela ne bis in idem, ve¢
je oslobadajuca presuda doneta usled nedostatka dokaza, a ne zbog povrede procesne odredbe o
zabrani dvostrukog sudenja. Sergey Zolotukhin v. Russia, § 116.

33 Milenkovié v. Serbia, 50124/13, 1. 3. 2016.

34 7a razliku od predmeta Zolotukhin u kojem je naglasak bio na nedovoljnosti jednog elementa
da c¢injeni¢ni osnov dva kaznena dela sa istim zastitnim objektom uéini sustinski razli¢itim, u
predmetu Milenkovic je postojanje jednog elementa —fizickog napada, bilo dovoljno za izvodenje
zakljucka o bitnoj Cinjenicnoj istovetnosti dva kaznena dela koja imaju razlilicite zastitne objekte.
Drugim re¢ima, udaranje i povredivanje oSte¢enog o kojem je odluc¢eno u prekrSajnom resenju
sustinski je izjednaceno s teSkom telesnom povredom ostecenog usled kojih je doveden u
opasnost njegov Zivot §to je utvrdeno u kriviénom postupku. V. G. P. 1li¢, ,,Observations on the Ne
Bis In Idem Principle in Light of the European Court of Human Rights’ Judgment: Milenkovi¢ v.
Serbia“, Journal of Eastern European Law 1/2017, 224-229.
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garancije predvidene u Clanu 4. Protokola broj 7 i obaveze drzava na
osnovu ¢l. 2. 1 3. EKLJP moraju biti razmatrane kao delovi jedne celine
1 tumacene na nacin kojim se promovise unutrasnja uskladenost izmedu
razli¢itih odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima.*

To je svakako jedan od razloga zbog kojih je Veliko vece Evropskog
suda za ljudska prava donoSenjem presude A. i B. protiv Norveske pokusalo
da dodatno razjasni svoj stav o nacelu ne bis in idem. Naime, predmet
Zolotukhin nudi odgovor samo na pitanje kaznenih postupaka koji se vode
uzastopno, ali ostaje sporno kako postupati u vezi s postupcima koji teku
paralelno predstavljajuci pri tome jednu zaokruzenu celinu. Prema shvatanju
strazburskih sudija kriterijum koji bi u tom slucaju valjalo primeniti jeste
postojanje dovoljne tesne sadrzinske 1 vremenske povezanosti izmedu
postupaka.*®

Zakljucak o postojanju dovoljno tesne sadrzinske povezanosti izvodi
se uz pomoc¢ sledecih elemenata: usaglaSenosti ciljeva vodenja postupaka,
predvidljivost vodenja meSovitih postupaka, preuzimanje dokaznog
materijala iz jednog postupka u drugi i, na kraju, da li se sankcija koja je
izreCena u okon¢anom postupku uzima u obzir prilikom izricanja sankcije
u drugom postupku.®” Kada je re¢ o postojanju dovoljne tesne vremenske
povezanosti izmedu kaznenih postupaka osnovno je da optuzeni ne bude
izlozen neizvesnosti i sporosti postupanja.>®

Za razliku od stava koji usvaja Evropski sud za ljudska prava, u delu
doktrine® se kao reSenje predlaze test ,, Blockburger “*° koji primenjuje
Vrhovni sud Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava prilikom ocene da li se radi
o istom delu. Re¢ je o pravilu da u sluc¢aju kada isti dogadaj predstavlja
krSenje dve razli¢ite zakonske odrede, za utvrdivanje da li su ucinjena
dva ili samo jedno delo potrebno je ispitati da li svaka odredba zahteva
izvodenje dokaza o dodatnoj ¢injenici koji druga odredba ne trazi.

5. Zavrsne napomene

Evropski sud za ljudska prava je donoSenjem presude Sergey Zolotukhin
protiv Rusije izrazio stanoviste da se ocena o ispunjenosti uslova za primenu
jemstva sadrzanog u ¢l. 4, st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP mora vrSiti
pomocu kriterijuma o ,,delu” koje proistice iz istih ¢injenica ili ¢injenica
> Margus v. Croatia, § 128.

36 Ibid., §§ 111, 130.
57 Ibid., § 132.
38 Ibid., § 134.

39S, Trechsel, 398, 399; B. M. Zupancic, ,,Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto
delo) la belle dame sans mersi*, Crimen 2/2011, 175, 176.

60 Blockburger v. United States, 284 U.S. 299 (1932).
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koje su u bitnome iste. S obzirom da pomenuta presuda nudi odgovor samo
napitanje o uzastopno, aline i o paralelno vodenim , krivicnim* postupcima,
Veliko vece Evropskog suda za ljudska prava se tim problemom pozabavilo
u presudi 4. i B. protiv Norveske. Tom prilikom je ucinjen pokusaj da se
sacuva pristup izrazen u predmetu Zolotukhin, pri cemu je odstupanje od
njega pronadeno u kriterijumu ,,dovoljno tesne sadrzinske i vremenske
povezanosti*‘. Pitanje je medutim da li ¢e 1 u kojoj meri odstupanje od
kriterijuma utvrdenog u predmetu Zolotukhin ostati ograni¢eno samo na
poreska ,,dela®. Naime, merilo koje je usvojeno u presudi 4. i B. protiv
Norveske u velikoj meri je diskreciono i samim tim prikladno za stvaranje
dodatne nesigurnosti u oblasti koja spada u ,,tvrdo jezgro* ljudskih prava.
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NE BIS IN IDEM PRINCIPLE IN PRACTICE OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

The paper is analysed the practice of the European Court of Human
Rights which relates to the application of the Art. 4 para. 1. Protocol
No. 7 to the European Convention on Human Rights. This involved
consideration of questions related to the “criminal” nature of the
proceedings, the problem of procedures repetition (bis) and the existence
of'the same act (idem). The author considered numerous cases in which the
European Court of Human Rights confirmed, promoted or abandoned its
practice regarding the application of the ne bis in idem principle. Despite
objections that can be direct because of the occasional inconsistency in
treatment, it is beyond any doubt that the conduct of the European Court
of Human Rights is aimed at improving the guarantees contained in Art.
4 para. 1. Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights.
That impression is not diminished by a certain contradiction between the
criteria stated in the judgments of Sergey Zolotukhin v. Russia and A. and
B. v. Norway. Having in mind the type of cases in which the criterion of
“sufficiently close content and time interconnection” emerged, it is open
to question when and in which area the European Court of Human Rights
will judge that the parallel conduct of two proceedings is in accordance
with the ne bis in idem principle.
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