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PRAVO NA RAZLIKU I ORGANIZOVANA
HARMONIZACIJA UGOVORNOG PRAVA

Autor se u tekstu bavi savremenim procesima harmonizacije i
unifikacije prava, ali samo kao polaznom osnovom za postavljanje
kljucnog pitanja koje se tice odnosa izmedu ovih procesa i prirodnog i
neospornog prava na razlikovanje. Autor nastoji da nade izvoriste
prirodnog prava pojedinaca na razlikovanje i razlicitost, kao i da
ukaze na filozofsko utemeljenje ovog prava. O prirodnom pravu na
razlikovanje pisali su poznati filozofi kao sto je Imanuel Kant, Artur
Sopenhauer i Georg Vilhelm Fridrih Hegel.

Iz Cinjenice da je covjek umno bice nuzno proizilazi i pravo
svakog pojedinca na razlikovanje, jedinstvenost i individualnost. Um i
Sloboda su “rodno mjesto" prirodnog prava na razlikovanje. Autor u
centar paznje, ipak, stavlja pitanje da li ovo pravo — pravo na
razlikovanje, pripada i narodima i da li iz njega proizilazi i pravo na
viastito, nacionalno zakonodavstvo. Iz analiza slijedi zakljucak da
pravo na razlikovanje pripada kako pojedincima tako i narodima, ali
da narodima iz ovog ovog osnovnog derivira i pravo da odlucuju o
nacinu i obimu uskladivanja svog nacionalno zakonodavstvo sa
nacionalnim zakonodavstima drugih naroda ili nadnacionalnih
zajednica.

Kljucne rijec¢i: pravni poredak, pravo na razliku, ugovorno
pravo, harmonizacija, organizovana harmonizacija, Imanuel Kant,

Um, Sloboda, narodni duh
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Pitanje prava na razliku i, u vezi sa njim, pitanje odgovarajuceg
stepena nuznog, opravdanog i oportunog medusobnog razlikovanja pojedinih
nacionalnih prava, zaokuplja i intrigira misao kako nekada tako i danas.
Danas, oc€igledno, sve vise, jer je i proces harmonizacije prava iz spontanog,
neorganozovanog i segmentiranog procesa prerastao u organizovani, planski
usmjeravani, i sve ¢eSce, iz jednog centra osmisljavani i rukovodeni proces.
Proces harmonizacije prava, a posebno organizovane harmonizacije,
provocira pravnu i politicku teoriju da procijene i ocjene potrebu za
ujednacavanje pravnih pravila, a posebno, da procjene mjeru, nazovimo je,
»dozvoljene razlicitosti. To nuzno namece pitanja prava na razliku i
razlikovanje, prava na samosvojnost i ,,samorodice” u pravu, ali i pitanje
prava na samostalnu procjenu i odluku o potrebi i stepenu ujednacavanja
nacionalnih pravila sa izabranom i svrhovito postavljenom, a nerijetko i
direktno spolja nametnutom, ,,metom‘ ujednacavanja.

Covjek je umno, dakle, voljno i slobodno biée - slobodno da sebi
odredi maksime, pravila i zakone i da po njima postupa. Niko mu to pravo
ne moze osporiti, jer bi to znacilo negaciju umnosti koja predstavlja sustinu
¢ovjekovog bica. Vladika Njegos bi rekao:

»Zloc¢a, zavist adsko nasljedije,

Ovo Cojka nize skota stavlja,

Um ga, opet, s besmrtnima ravni!‘

A, ,,Covek se rada naoruzan razumom i vrlinom koje moze da upotrebi
u prvom redu protiv onoga $to je tome suprotno.® Zato on zna da ima, i
zaista ima, ne samo prirodno pravo na razliku, ve¢ i snaznu potrebu da se
razlikuje. To je klju¢ njegove egzistencije, zato S§to je potreba za
razlikovanjem najdirektnije vezana za slobodu koja je ne samo izvor i uslov
zivota ve¢, §to je daleko vaZznije, uslov dostojanstvenog zivota i ,,dostojnosti
Covicka da bude srecan“.' Razlikovanje pretpostavlja posebnost,
jedinstvenost, individualnost. Zar onda treba da cudi zasto je Seren
Kjerkegor za epitaf birao: ,,Bio je individua*? *

Razlicitost je konstanta koja se uvijek i svuda pred nama pojavljuje,
iznova strpljivo skrece paznju na sebe, uvijek spremna da nas uci, nauci ili
bar opomene. Dovoljno je da se osvrnemo oko sebe pa da vidimo da je
razli¢itost sustinska odlika prirode. U njoj nema dva identi¢na drveta, cvijeta
ili kamena®, a smjena godi$njih doba donosi sa sobom takve razlike da jedan

? Petar I Petrovié Njegos, ,,Luca mikrokozma®, Narodna knjiga, Beograd, 2005. str.178.

3 Aristotel — Politika, BIGZ, Beograd, 1975. str.6. 1253a

4 Imanuel Kant, Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd, 2008. str.15-16.

> Seren Kjerkegor, Osvrt na moje delo, 1981:89,103. — preuzeto od Ivan Kolari¢, Filozofska
hrestomatija, Uzice, 2000. str.237.

% O raznolikosti prirode Vladika Petar II Petrovi¢ Njego$ u spjevu ,.Luca mikrokozma®,
Narodna knjiga, Beograd, 2005. str.176. piSe: ,,No vremena pitatelnica mi, / Okiéena
cvijetnim vremenom, / Okrunjena sun¢anim zrakama, / Ali vlase cvijetne pletuéi, /
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isti predeo postaje neprepoznatljiv ¢ak i za veoma pazljivog posmatraca.
Razlike postoje ne samo u prostoru, ve¢ i u vremenu. Svaki trenutak u
vremenu, jedinstven je, neponovljiv i nepovratan (osim u sje¢anju). ’

No, svijet i ¢ovjek su ti za koje mozemo re¢i da su slika i prilika
razliCitosti. Razlika i razliCitost su, bez pretjerivanja mozemo reci, u osnovi
ljudske egzistencije. Ljudi se razlikuju po liku, fizionomiji, po otiscima
prstiju... To su, ipak, spoljasnje, lako uocljive, ali manje vazne razlike. Ljudi
se razlikuju po snazi uma, talentima, znanjima, vjeStinama, vrlinama,
razlikuju se karakterom, ponaSanjem... Svaki Covjek je jedinstven i na svoj
nacin poseban - svijet za sebe. Potcjenjivati ili osporavati tu razliCitost i
pravo na razlikovanje znaci poniziti ¢ovjeka, ljudski um, znaci negirati
¢ovjecnost.

Kada navedeno imamo u vidu kao nezaobilazna se namecu pitanja: Sta
znaci razlikovanje i razlikovati se? Otkuda covjeku pravo na razliku? Da li
to pravo pripada ne samo ¢ovjeku ve¢ i narodima? Da li im se (pojedincima i
narodima) to pravo moze negirati, ograni¢avati? Koje su posljedice
uskracivanja ili ograniCavanja prava na razliku narodima kroz proces
unifikacije prava?

Nama danas nije tesko da shvatimo i zaklju¢imo odakle proizilazi
pravo covjeka na razliku, djelatno razlikovanje i jedinstvenost. Nije nam
tesko kada za putovode imamo jednog Imanuela Kanta, Artura Sopenhauera
i G.V.F. Hegela i njihova ,besamrtna“® djela. Najkrace redeno, pravo na
razlikovanje utemeljeno je u pojmovima volje i slobode. ObjaSnjenje ove
tvrdnje na najljepsi, i istoriji ljudske misli jedinstven nacin, dao je Imanuel
Kant. ,,Sloboda predstavlja osobinu volje svih umnih bi¢a, pa nije dovoljno
da se sloboda dokaze na osnovu izvesnih vajnih iskustava o ljudskoj prirodi
vec¢ se mora dokazati da sloboda pripada delatnosti umnih zivih bi¢a koja su
obdarena voljom.“9 Naravno ,,mi svakom umnom bi¢u koje ima volju
moramo nuzno da podarimo ideju slodobe pod kojom ono jedino dela.“'® A
,svakome bicu, obdarenome umom i voljom, moramo da pripiSemo osobinu
da se pod idejom svoje slobode odluduje na delanje.!" , Covek u sebi
stvarno nalazi mo¢ kojom se razlikuje od svih ostalih stvari, pa ¢ak ukoliko
ga aficiraju predmeti, i od sama sebe, a ta mo¢ je um... Kao umno bicée dakle,
bice koje pripada inteligibilnom svetu, covek nikada ne moze da zamisli
kauzalitet svoje volje drugacije do pod idejom slobode.*“'? Kao umno, dakle,

Bisernom ih rosom nasiplju¢i / Pri igranju svetlokosih zv'jezdah, / Da di¢nija na jutro izide
/ Pred o¢ima svoga vladaoca.

7 Zato je Heraklit iz Efesa i rekao: "Ne mozes dva puta uéi u istu reku."

8 Vladika Petar II Petrovié Njegos, nav.djelo. str.165.

% Imanuel Kant, Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd, 2008. str.104.

1% Isto

1 Isto, str.105.

12 Isto, str.108.
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kao slobodno bice, covjek bi trebao da djeluje voljno i umno i da usavrSava
svoje znanje, talenat, vjeStine. Po tome je jedinstven i time se sustinski
razlikuje od drugih ljudi, ali sa njima ga povezuju i ujedinjuju isti umni
principi, maksime, pravila i zakoni.

Pravo na razliku ne pripada, medutim, samo pojedincima ve¢ i
narodima. Ono se ispoljava kroz jezicke, kulturne, vjerske, obicajne,
folklorne i brojne druge posebnosti naroda. Svaki narod ima svoj karakter tj.
ima svoj duh."”” Duhom se odlikuje i duhom se narod razlikuje od drugih
naroda. Ovo pravo naroda (pravo na razliku) se ne moze dovesti u pitanje,
jer se time ukida njihov duh, a time i identitet 1 postojanje. Ni narodi (kao i
njihovi predstavnici) se tog prava ne mogu i ne smiju odreci, jer kako lijepo
kaze Valtazar Bogisi¢: ,,Cega se jednom odrede, zaman ¢e§ poznije
traziti.«'*

Klju¢no pitanje u ovom radu jeste upravo pitanje prava naroda na
razli¢itost i iz njega izvedeno pravo na nacionalno zakonodavstvo u kojem
su ,,samorodice® najljepsi i najvredniji izraz duha i slobode naroda. ,,Kao i
pojedinac, tako i narodi ne¢e nikad niSta ostvariti ako ne budu svesni samih
sebe, sebeljublja, ambicije, svesnosti 0 svojoj snazi i puni poverenja u same
sebe,* govorio je Pakomo Leopardi."

Nacionalna zakonodavstva sadrze propise koji su ,,0bojeni duhom
naroda i posebnostima njegovog istorijskog razvoja. ,,Narod, samo kao
celina, ali ne pojedina¢no, ima pravo zakonodavstva,* pisao je Kant."® To je
pravo naroda, ali i izraz njegove slobode i duha. Jer, “narodna
individualnost je tako re¢i srce u ceokupnom pravnom organizmu; opste
ideje 1 nazori pak, to su krv, koja tece kroz sve damare toga organizma; te
opste ideje narodne provejavaju, vise ili manje, kroz sve pravne ustanove”'’.

O duhu naroda, njegovom smislu, snazi i mo¢i, pisao je i Hegel u
,Filozofiji istorije”. Hegel naglasava: ,,DrZava, njeni zakoni, njene institucije
jesu prava njenih gradana; njena priroda, njeno tlo, njena brda, vazduh i vode
jesu njihova zemlja, njihova otadZbina, njihova spoljasnja svojina, istorija te
drzave njihova su dela; ono §to su stvorili njihovi preci pripada njima i zivi u
njihovom secanju. Sve je njihov posed ba$ kao $to i ona poseduje njih, jer to
¢ini njihovu supstanciju, njihovo bic¢e. Njihova predstava time je ispunjena, a
njihova volja jeste htenje tih zakona i te otadzbine. To je ta zrela ukupnost
koja je sustina, duh jednog naroda..*'

13 Fridrih Karl fon Savinji, Zakonodavstvo i pravna nauka, CID, Podgorica, 1998. str.13-32.

" Valtazar Bogisi¢, Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru, ¢l. 1010.

15 Misli velikih ljudi, Kreativni centar, Beograd, 2007., str.180.

' Immanuel Kant, Um i sloboda, Spisi iz filozofije istorije, prava i drzave, Velika edicija
ideja, Beograd, 1974., Odabrani fragmenti iz zaostavstine, Fragment 7691, str.210.

'" Andra DPordevi¢, Sistem privatnog (gradanskog) prava, (Klasici jugoslovenskog prava) NIU
Sl.list SRJ, Beograd, 1996., str. 37.

18 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Filozofija istorije, Fedon, Beograd, 2006. str.63.
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Pravo i pravni poredak nisu izdvojeni i izolovani fenomeni. Naprotiv.
Osobeni i jedinstveni razvitak naroda, drzava i prava Cini istorijski razvitak
“lekovitim i plodnim”, a organska povezanost prava sa bicem i karakterom
naroda traje i kroz protok vremena... Pravo nema ni trenutka apsolutnog
zastoja, ono je potcinjeno istom kretanju i razvitku... Pravo, dakle, raste
dalje zajedno s narodom, uobli¢ava se zajedno sa njim, i najzad odumire, kao
Sto i narod gubi svoju svojstvenost...” pisao je Savinji. ' To su i tu su,
dakle, osnove za pojavu harmonizacije i unifikacije prava, ali i pojavu
nadnacionalnog prava.

Nesporno je, naime, da je teritorijalna, kulturna, vjerska, jezicka i
istorijska povezanost i bliskost naroda i drzava, imala i ima, konstantan i
znaCajan uticaj na ujednacavanje zakonskih rjeSenja, kroz proces spontane
harmonizacije. Iz svakovrsne bliskosti pojedinih naroda proizilazi i sli¢nost
obi¢ajnih i pravih normi. Do tog ujednacavanja dolazi, kroz istoriju
evidentnog, smjenjivanja procesa nacionalizacije 1 internacionalizacije
prava. Ovo smjenjivanje za rezultat ima postepeno ujednacenje zakonskih
rjeSenja pojedinih drzava. Zasto do toga dolazi? Prvo, zato §to je um jedan i
isti u svima i u svemu.” Iz redenog slijedi da bi odredena zakonska rjeSenja
(kao izraz uma) trebala da budu istovjetna i jednako prihvatljiva za sve
narode i drzave. No, na Zalost, kada um treba da bude primijenjen onda
najcesce biva zamagljen i zamucen raznoraznim interesima. Tu se krije jedan
od razloga heterogenosti pravnih pravila koja su rezultat razumskog, a ne
umnog djelovanja. Ipak, sre¢om, i ovdje djeluje ,lukavstvo uma‘*'
zahvaljujuéi kome umno postepeno nadvladava ono razumsko u pravu. Ovaj
proces se odvija postepeno, lagano, nije ga lako uociti na primjeru pojedinih
pravnih sistema, apstraktno, ali konkretno (u Hegelovom znacenju rijeci
,.kontretno*) posmatran uvijek je na djelu.

Drugo, mnogo lakse je uoditi i pratiti ujednacavanje pravnih pravila
do kog dolazi posredstvom i zahvaljuju¢i pravnoj nauci. Pravna nauka,
izmedu ostalih metoda, koristi i uporedno-pravni metod §to je od znacaja za
procjenu i ocjenu zakonskih rjeSenja sadrzanih unutar pojedinih nacionalnih
zakonodavstava. Zahvaljuju¢i zakonskim rjeSenjima koja afirmiSe i pravna
nauka na nacin $to ih smatra potepcijalno univerzalno vaze¢im, dolazi do
postepenog ujednacavanja nacionalnih zakona. Trece, razliciti oblici
saradnje medu drzavama i narodima za pretpostavku imaju identi¢na ili bar
sli¢na zakonska rjeSenja. Saradnja, a posebno privredna i ekonomska, ne trpi
vjeStacke granice 1 ograniCenja. Velike razlike u nacionalnim
zakonodavstvima stvaraju barijere za uspostavljanje i postojanje saradnje.
Na zalost, svijest o potrebi donoSenja dobrih zakona rijetko se vezuje za prvi
od navedenih razloga, a naj¢eS¢e se kao opravdanje za ujednacavanje
zakonskih rjesenja uzima empirija 1 njeni razlozi. Prozai¢nim, uglavnom

' Fridrih Karl Fon Savinji, nav. djelo, str.21.
2% Heraklit, Fragmenti, Grafos, Beograd, 1981.
2'G.VF. Hegel, Filozofija istorije, Fedon, Beograd, 2006., str. 40-41.
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ekonomskim razlozima, trziSnim mehanizmima i1 zakonitostima, danas se
opravdavaju procesi harmonizovanja pravnih pravila razlicitih zemalja, a
zanemaruju se sustinski razlozi. Sa jaCanjem ekonomske i drugih vidova
saradnje subjekata razliCitih drzava, ali i drzava samih, povezivanjem
unutra$njih i stvaranjem nadnacionalnih, pa i globalnog trzista, afirmacijom
slobode kretanja roba, radne snage i kapitala, jaca ideja i pokusSaji
organizovane harmonizacije.”

Ali, ¢injenica da su u osnovi navedenih procesa bili, uglavnom,
ekonomski motivi onda su i rezultati na planu harmonizacije i unifikacije
takvi takvi jesu. Naje$¢e se sve deSava sljede¢im redom: prvo se
pretenciozno zami$ljaju ciljevi, onda se nepravnim sredstvima namecu,
dozivljavaju uzlet, a onda se pojavljuju sumnje, proces se usporava i pocinje
trazenje novih empirijskih razloga za njegovo snaZenje. A kada bi se
zasnivali na principima pravne nauke, kao apriorne nauke i na metafizickim
osnovama prava i idejama drzave i prava, zbilja ovih procesa bi bila sasvim
drugacija.

U procesima harmonizacije i unifikacije prava zanemaruju se iznijete
Cinjenice o posebnostima 1 specificnostima velikih pravnih sistema
danasnjice i pojedinih nacionalnih prava koje su izraz prirodnog prava na
razlikovanje. Zanemaruje se 1 jo$ jedna vazna Cinjenica, a to je da sve grane
prava nisu jednako podobne za ujednacavanje. Kod nekih grana prava se
moze uoCiti da njihov prirodni tok stremi ka ujednaCavanju. Takvo je u
prvom redu ugovorno pravo kao dio obligacionog prava. Upravo zato se
zakonska rjeSenja velikih gradanskih kodifikacija u dijelu regulisanja
ugovora, uprkos ¢injenici $to su to nacionalni zakonici, medusobno nikada
nisu istinski i sustinski razlikovali. Dijelovi ovih zakonika koji su posveceni
ugovorima, njihovom zaklju¢ivanju, dejstvu i prestanku, pisani su tako da su
se imale u vidu potrebe savremenog razvoja, integracije i ekonomska
saradnja i na nadnacionalnom nivou, tako da pomenuti zakonici ne
odrazavaju samo nacionalne interese vec¢ i interese medunarodnog prometa.
Zato je proces spontane harmonizacije u materiji ugovornog prava, doveo do
toga da “ovi zakoni po donoSenju ostaju nacionalni a prema reSenjima sve

2 Kao veoma uspjeli primjere organizovane harmonizacije u materiji ugovornog prava treba
ista¢i Italijansko-francuski projekt zakonika o obligacijama i ugovorima (Progetto italo-
francese di codice delle obbligazioni e dei contratti) iz 1928. godine, zatim rad “Accademia
dei Giusprivatisti Europei” ¢iji je predsjednik bio A. Trabucchi, a koja je radial na izradi
Codice europeo dei contratti (Evropskog zakonika o ugovorima). Tu su zatim i Nacela
evropskog ugovornog prava, ali i Common Frame Reference for Contract Law ili Zajednicki
okvir za ugovorno pravo. Detaljnije: Snezana Miladinovi¢, Od harmonizacije ka unifikaciji
evropskog ugovornog prava (Nacela evropskog ugovornog prava i Zakon o obligacionim
odnosima), Zbornik Mediteranske Skole evropskog prava, Sloboda i svojina), Sveska I, str.
141-158.; Snezana Miladinovié, Zakon o obligacionim odnosima u svjetlu harmonizacije i
unifikacije evropskog ugovornog prava - Zbornik radova sa Savjetovanja pravnika, VIII
Budvanski pravni¢ki dani 2002., str. 411-428.; Srecko Jelini¢, Dubravka AkSamovié,
Ugovorno pravo EU na prekretnici, Zbornik Pravnog fakulteta u Osijeku, april 2009., str.235-
244.
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viSe internacionalni ili kosmopolitski.”* Harmonija ugovornih prava ukazuje
na kosmopolitski karakter rjeSenja usvojenih u ovoj oblasti.

Cinjenica je da za ostvarenje odredenih rezultata, procesu spontane
harmonizacije, po pravilu, treba duzi i unaprijed neodreden vremenski
period. Ova harmonizacija se odvija polako, postepeno, postupno i skoro
neprimjetno, ali, upravo u tome se nalaze razlozi Sto tako ostvareni rezultat
imaju i kvalitet i dugotrajnost. Ovako harmonizovana pravila se u
nacionalnim zakonodavstvima prihvataju kao vlastita tvorevina. Zato ne
postoji ni osjecaj nametanja, spoljas$njeg pritiska ili diktata od strane nekog
centra mo¢i. Naprotiv. Harmonizovana pravila nastaju kao rezultat
promiSljanja unutar granica pravne nauke, nastaju i primjenjuju se
dobrovoljno, jer predstavljaju izraz vlastitog htenja i djelanja, a, u sustini,
predstavljaju “kapija” kroz koju se mora proéi na putu saradnje sa drugim
narodima i drzavama.

Organizovana harmonizacija ima drugaciju prirodu, §to, naravno ima
direktni uticaj na postizanje cilja i rezultata. Organizovana harmonizacija
rezultate daje mnogo brze nego spontana. Po pravilu, unaprijed se odreduje
vremenski period u kom treba da se izvrs$i harmonizacija domaceg prava sa
postavljenim “idealom” harmonizacije. Upravo ova Cinjenica ostavlja
prostor za pojavu i razvoj sumnje da li su harmonizacija i njeni rezultati
autenti¢ni izraz nacionalnog zakonodavstva ili samo kopija. Dolazi, dakle,
do postavljanja cilja, njegovog ostvarenja, a da li ¢e rezultati biti dobri i da li
¢e u nacionalnim zakonskim okvirima naci plodno tlo za svoj rast i razvoj,
veliko je pitanje. I jo$ neSto. Buduci da se ovaj proces ostvaruje u unaprijed
odredenom i relativno kratkom vremenskom periodu, a imajuéi u vidu nacin
kako se ostvaruje ujednacavanje, prije se moze govoriti o unifikaciji nego o
harmonizaciji prava.

Prostorno posmatrano, spontana harmonizacija se odvija na Sirim
podru¢jima i podru¢jima koja nisu unaprijed precizno odredena niti su
ograniCena. Zato se unaprijed i ne zna gdje ¢e dati rezultate. Organizovana
harmonizacija se odvija na unaprijed odredenim i uzim podrucjima,
uglavnom, podruc¢jima odredenih unija i nadnacionalnih zajednica.

Sadrzinska strana harmonizacije je od posebne vaznosti za analizu
procesa i rezultata harmonizacije. Kao §to smo ve¢ istakli, neke grane prava
pokazuju “sklonost” ka harmonizaciji, dok neke ostaju potpuno neosjetljive
na ove procese. Neke grane prava se postepeno, postupno i neosjetno
harmonizuju, a zakonska rjeSenja u okviru njih se uobli¢avaju do stepena
univerzalnosti i opste prihvatljivosti. Najbolji primjer jeste ugovorno pravo.

Pogledajmo razvoj ugovornog prava i odmah ¢e nam biti kristalno
jasno da se radi o oblasti koja je po svojoj prirodi naklonjena ujednacavanju,

# Radovan Vukadinovi¢, “Evropeizacija privatnog prava”, Pravni zivot, br.12/2002. tom 4.
str. 407. Za kosmopolitsko pravo Kant je pisao: ,,To pravo, ukoliko se odnosi na moguée
ujedinjenje svih naroda u svrhu izvesnih opstih zakona njihovog medusobnog saobracaja,
mozZe se nazvati kosmopolitskim (ius cosmopoliticum).“ - Imanuel Kant, Metafizika morala,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1993. str.153.



Dr Snezana Miladinovi¢ - PRAVO NA RAZLIKU 1I... 53

StaviSe, da je ono u njegovoj osnovi. Ugovorno pravo za predmet ima
zakljuCenje, dejstvo 1 prestanak ugovora. Ugovori su osnovni izvor
obligacija, instrument prometa roba i usluga i to kako na nacionalnom, tako i
na medunarodnom planu. Ugovor predstavlja saglasnost volja dvije strane,
dakle, on je izraz autonomije stranaka i akt samoregulacije njihovih
imovinsko-pravnog odnosa. Obzirom da je volja u osnovi njihovog nastanka
1 dejstva, ugovori pretpostavljaju, postojanje autonomije stranaka, na njoj se
utemeljuju i na njoj se izgraduju. Ugovorne strane su autonomne (autos-
sam, nomos — zakon), one su, dakle, same sebi zakonodavci, iz Cega
proizilazi da oblast prava koja reguliSe te i takve odnose mora svojom
prirodom, duhom i rjeSenjima da “prati” automoniju stranaka i da joj daje
prostor i snagu da se ostvari i djeluje. Zato je ugovorno pravo tako prirodno
povezano, pa ¢ak mozemo reci, i sraslo sa idejom harmonizacije i sklono
ujednacavanju pravila koja ga ¢ine. O tome svjedoCe brojni teorijski,
doktrinarni i prakticni, legislativni pokusaji harmonizacije u ovoj oblasti.
Pogledajmo samo rimsko ugovorno pravo i rezultate recepcije i renesanse
rimskog prava.**

Cinjenica da je spontana harmonizacija ugovornog prava pokazala
tako dobre rezultate dovela je do toga da se u viSe navrata pristupilo i
organizovanoj harmonizaciji. Prvi primjer je Italijansko-francuski projekat
zakonika o obligacijama i ugovorima iz 1928. godine (Progetto italo-
francese di codice delle obbligazioni e dei contratti) . Ovaj projekat
predstavlja prvi pokusaj organizovane harmonizacije u materiji obligacija i
ugovora na evropskom tlu.*® Projekat je imao za cilj stvaranje jedinstvenih
pravila koja su, uz ostale neophodne mehanizme, trebala da olaksSaju
ekonomsku saradnju evropskih zemalja.”” Drugi dobar primjer organizovane
harmonizacije je Projekt koji je osmislila i realizovala “Accademia dei
Giusprivatisti Europei”. Na inicijativu profesora pravnih fakulteta u Italiji, a

2 Obrad Stanojevi¢, Rimsko pravo, Dosije studio, Beograd, 2008., str. 96-111.; Budimir
Kosuti¢, Uvod u velike pravne sisteme danasnjice, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
CID, Beograd, 2008., str.32-50.

20 Projektu detaljnije: De Ruggiero, Istituzioni di diritto civile I, Milano-Messina 1934, i E.
Betti, Il quarto libro nel quadro del progetto del codice civile, in Scritti giuridici in onore di
Santi Romano, IV, Padova 1940, na koje upucéuje C. Castronovo u radu: I Principi di diritto
europeo dei contratti e 1’idea di codice, Rivista del diritto commerciale e delle obbligazioni,
1995, 1, p. 21-38.

26 Carlo Castronovo, I Principi di diritto europeo dei contratti e 1’idea di codice, str.21-38;
Carlo Castronovo, Contract and the Idea of Codification in the Principles of European
Contract Law, in Festskrift til Ole Lando, Copenhagen 1997, str.109-124; Snezana
Miladinovi¢, Zakon o obligacionim odnosima u svjetlu procesa harmonizacije i unifikacije
evropskog ugovornog prava, Budvanski pravnicki dani, Zbornik radova sa Savjetovanja
pravnika, 3-7. juna 2002, str. 411-427.

. Detaljnije: Snezana Miladinovi¢, Od harmonizacije ka unifikaciji evropskog ugovornog
prava (Nacela evropskog ugovornog prava i Zakon o obligacionim odnosima), Zbornik
Mediteranske $kole evropskog prava — Sloboda i pravo (Sloboda i svojina), Sveska I (maj
2002), str. 141-158.
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posebno zalaganjem profesora u Paviji, krajem 1990. god. formirana je radna
grupa za izradu Evropskog zakonika o ugovorima (Codice europeo dei
contratti).*®

Ipak, nama vremenski najblizi primjeri organizovane harmonizacije u
materiji ugovornog prava jesu Nacela evropskog ugovornog prava koja su
izazla “iz pera” Lando komisije, kao i Common Frame Reference for
Contract Law (Zajednicki okvir za ugovorno pravo) koji predstavlja jos
ambiciozniji projekt u oblasti harmonizacije ugovornog prava koji je izradila
Study Group on a European Civil Code osnovana 1998. godine.”

Ali, Cinjenica da je u materiji ugovornog prava moglo da dode do ovih
tekstova i rezultata, ne znaci da se to moze i u drugim oblastima i granama
prava. Naprotiv. Protezanje jednog dobrog primjera van njegovih stvarnih
okvira i moguénosti ima iste posljedice koje su imali gosti u Prokrustovoj
postelji.

Navedena konstatacija nije pretjerana, jer je Cinjenica da konacan
rezultat organizovane harmonizacije zavisi od brojnih faktora — od pravnih i
politickih principa na kojima se zasniva, od subjekta (ili subjekata) koji je
sprovodi, od prostora na kom se odvija, od osnova od kojih se polazi,
kvaliteta ponudenih legislativnih pravila i subjekata koji ¢e ta pravila
primjenjivati i na koje ¢e se primjenjivati. U pitanju je viSestruka zavisnost,
§to se neminovno mora negativno odrziti na konacan rezultat, a zatvaranje
ociju pred ovim c¢injenicama 1 nekriticko forsiranje i vjestacko ubrzavanje
ovih procesa, dovodi do stvaranja otpora prema procesu harmonizacije, do
njegovog usporavanja, pa i do zaustavlja.’® Apoteoza nikada nije dobra, a
najmanje je to u oblastima koje traze kriti¢ki, strucan, ujednacen i znalacki
pristup.

Navedeni primjeri nam sugeriSu kao sustinski zaklju¢ak da se
empirijski, teorijski, legislativni i filozofsko-pravni aspekti harmonizacije
pojedinih segmenata prava moraju u svemu poklapati i voditi istom cilju.

8 Detaljnije: Piero G.Gaggero - Il progetto di un codice Europeo dei contratti: L attivita del
gruppo di lavoro pavese, Rivista di diritto civile, n.1/1997., str.113-120.

% Detaljnije: Srecko Jelini¢, Dubravka Aksamovié, nav.djelo, str.235-244.

% De Boer, The Relationship Between Uniform Substantive Law and Private International
Law, u knjizi Towards a European Civil Code, Hartkamp et al. (ed.), 1994. (Preuzeto od
Jelini¢, AkSamovi¢, nav.djelo, str 221.): “Pravo bilo koje drzave je poput jezika nekog naroda,
dio njegova kulturnog nasljeda. Ono je jedan od elemenata nacionalnog identiteta. Stoga,
ukoliko ne Zelimo iskorijeniti pravnu tradiciju stvaranu stolje¢ima, moramo biti oprezni da
oc¢uvamo one segmente nacionalnog prava koji imaju posebnu vaznost za zajednicu u kojoj je
takvo pravo nastalo i primjenjivano. Kako se ne bismo morali odre¢i nacionalnog identiteta i
prihvatiti kozmopolitske pravne vrijednosti, harmonizacija prava treba se sprovesti samo u
segmentu gdje su ugrozene zajednic¢ke vrijednosti i specificne potrebe svih ¢lanica Zajednice.
Proces evropskog integriranja ima za cilj ostvarenje ekonomskog, politickog i pravnog
jedinstva. On ne treba ic¢i tako daleko da rezultira ukidanjem svih razlika, ukljucujuéi tu i
privatno pravo drzava ¢lanica, posebno u onom segmentu koje je odraz kulturnog i pravnog
identiteta svake drzave ¢lanice.”
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Samo takve produkte harmonizacije prihvataju nacionalna prava. Tek tada,
to nisu strana tijela u organizmu nacionalnog prava, ve¢ njihov sastavni dio.

Receno ukazuje na jo$ jedan vazan zakljucak. Naime, subjekti koji su
ukljuceni u proces uskladivanja tj. harmonizaciju i unifikaciju nacionalnog
prava, imaju posebnu odgovornost i te Cinjenice moraju biti svjesni u
svakom momentu. Veliki gréki filozof Aristotel je svoje radove pocinjao
rijeima, da ,,svako istraZivanje u nauci, isto kao i rad i odlucivanje uopste,
teze nekom dobru; stoga su pravilno definisali dobro kao ono ¢emu sve tezi.
Medutim, javlja se izvesna razlika u ciljevima (za kojima se tezi): negde je
cilj sam ¢in rada, a negde je to osim rada i njegov ishod, neko delo. U ovim
slu¢ajevima gde, osim delatnosti, postoje i ovi dalji ciljevi proizvedena dela
imaju veéu vrednost od uloZenog rada.**' Slijedi da u procesu harmonizacije
prava naglasak treba staviti ne na harmonizaciju kao ,,¢in rada‘**, kao $to se
esto &ini, veé i na njegov ,ishod, neko delo“.** A to ,djelo”, u nasem
slucaju, jesu ni manje ni vise nego zakonski tekstovi, pravila ponasanja koji
¢e se primjenjivati na unaprijed neodreden broj subjekata i njihovih odnosa.
Samo ova ¢injenica treba i mora da uliva strahopoostovanje svim onim koji
su i koji ¢e biti angazovani na tako slozenom zadatku kakav je harmonizacija
i unifikacija prava.

Iz recenog se nuzno namece zakljuak da na poslovima vezanim za
harmonizaciju prava moraju biti angazovana strucna lica, ali i stru¢njaci iz
razlicitih oblasti, jer se samo tako moze doc¢i do objektivne procjene potrebe,
obima i vremenskog intervala u kom treba da dode do harmonizacije i, §to je
daleko vaznije, dobrih zakonskih tekstova, jer im samo kvalitet moze
obezbijediti primjenu i trajanje.

Podsjetimo na Hegelove rijeci - narod ima svoj duh, a ne zaboravimo
,hjemu pripadaju jedinke; svaki pojedinac jeste sin svog naroda i ujedno,
ukoliko je njegova drzava u razvoju, sin svog vremena, niko ne zaostaje za
vremenom, niti ga ko preskace. Ta duhovna sustina (duh vremena u kom
pojedinac zivi) jeste pojedinceva — pojedinac je njen predstavnik, to je ono iz
¢ega on proizilazi i u ¢emu on postoji.‘**

Pojednci i narodi imaju pravo na individualnost, posebnost, imaju
pravo na razliku i razlikovanje. Ono je utemeljeno u pojmovima volje i
slobode. Ovo pravo — pravo na razlokovanje je nesporno i neosporno. Ono se
manifestuje i na planu stvaranja i primjene prava. I ne samo da se
manifestuje — to je njegov izvor i rodno mjesto jer je, kao sto Hegel lijepo
kaze ,,pravo sloboda koja sebi daje zivot®.

31 Aristotel — Nikomahova etika, BIGZ, Beograd, 1980. str.3. - 1094 a)
32 Isto

33 Isto

34 G.V.F. Hegel, nav.djelo, str. 63.
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This study examines contemporary processes of harmonization and
unification of law and the relationship between these processes and the
natural right to difference which all individuals have. The author tries to find
the source of natural individual's right to difference and to find the
philosophical foundation of this right as well.

Philosophers Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer and Georg
Wilhelm Friedrich Hegel wrote about the Reason, the Freedom and the
natural right to difference. From the fact that the man is reasonable being it
follows necessarily the right to difference, uniqueness and individuality of
all individuals. The fact is, the Reason and the Freedom are the birthplace of
the natural right to difference. The author puts into the limelight the question
of whether this right - the right to difference belongs also to the nations and
whether this right stems from the right to a proper national legislation. From
the analysis it follows the conclusion that right to difference belongs both to
individuals and nations, but nations are entitled, whether spontaneous or
organized, to harmonize their national legislation with the right of others
nations or international communities.
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