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PRIVATNI ZATVORI

U radu je rec o privatizaciji zatvora xoja postaje veoma aktuelna tema
krajem proslog veka, prvo u SAD i Velikoj Britaniji, a potom i u drugim
delovima sveta. Razlozi koji opravdavaju privatizaciju ticu se velikih
budzetskih izdvajanja za odrzavanje sistema penalnih institucija,
prebukiranosti zatvora i neuspesnosti drzavnih penalnih ustanova u
suzbijanju recidivizma. Protivnici privatizacije zatvora isticu da je sticanje
profita putem izvrSenja kazne liSenja slobode nemoralno, da je u pitanju
sfera nad kojom drzava mora da zadrzi monopol, te da postoji znacajan rizik
da ce ljudska prava osudenika biti povredena ukoliko trzisni principi
zavladaju i ovom oblaséu. Pobornici privatizacije, pak, izlazu svoje
kontraagrumente, koji se odnose na ekonomicnost i unapredenje zatvorskog
sistema.

1 pored mnogih otvorenih pitanja, autor ukazuje da su tokom
poslednjih dvadeset godina privatni zatvori osigurali svoje mesto u
savremenom sistemu izvrSenja krivicnih sankcija, iako ovaj tip ustanova,
suprotno ocekivanjima, nije ostvario znacajnije uspehe u svojoj praksi.

Kljucne reci: privatni zatvori, prebukiranost zatvora, kaznena
politika, recidivizam

1. Privatni kapital i izvrSenje zatvorske kazne

Prebukiranost zatvora i velika izdvajanja iz drzavnog budzeta za
odrzavanje sistema penalnih ustanova dominantno su uticali na pojavu
modernih privatnih zatvora tokom osamdesetih i devedesetih godina
dvadesetog veka, i to pre svega u SAD i Velikoj Britaniji. Poznato je da
SAD drzi neslavni rekord u broju osudenika koji izdrzavaju zatvorsku kaznu
sa ¢ak 730 zatvorenika na svakih 100.000 gradana, dok u Velikoj Britaniji
situacija ipak nije kriti¢na jer je na svakih 100.000 gradana zatvoreno njih
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155." U SAD je takodje zabeleZen skokoviti porast ukupne zatvorenicke
populacije, pa je broj onih koji se nalaze na izdrzavanju zatvorske kazne
udetvorostruéen u periodu od 1973. do 1990. godine.” Dalje, ova drzava je
samo tokom 2008. godine izdvojila preko 75 milijardi dolara za izvrSenje
krivicnih sankcija, od ¢ega je najznacajniji deo sredstava uloZen upravo u
izvrienje zatvorske kazne.’ U tom smislu ne zatuduje §to je upravo iz SAD
potekla ideja o privatizaciji zatvora, razume se sa zeljom da se ogromna
davanja iz drzavne kase svedu na prihvatljive razmere, te da se istovremeno
postignu bolji rezultati u budué¢em suzbijanju kriminaliteta.

Svakako, istorija kaznenih ustanova pamti privatne kaznionice i iz
nesto dalje proslosti. Tako se pocetkom 19. veka u SAD ustalila praksa
angazovanja zatvorenika na najtezim fizickim poslovima kao Sto su
izgradnja puteva i Zeleznica, zidanje javnih zgrada i sli¢no, pri ¢emu je
drzava '"iznajmljivala" osudenike privatnom sektoru u cilju obavljanja
pomenutih radova. Privatnici su drzavi placali odredeni iznos kao naknadu
za rad zatvorenika, a neretko je privatni sektor na sebe preuzimao i brigu o
smestaju, ishrani i Guvanju osudenika.’ ZabeleZeno je da je ovakavo
"moderno ropstvo" podrazumevalo izuzetno lo§ tretman zatvorenika, te da su
oni Cesto bili nezastic¢eni i iskori$¢eni do krajnjih granica izdrzljivosti. Osim
toga, govorimo o vremenu kada jacaju ideje o blagodetima sindikalnog
udruzivanja, te je u tom smislu jasno da su se sindikalne organizacije os$tro
suprotstavljale angazovanju nezasti¢ene i jeftine zatvorenicke radne snage.
Otuda ne zacuduje to Sto je izdrzavanje zatvorske kazne pod patronatom
privatnih korporacija i preduzetnika u SAD proglaSeno neustavnim
pocetkom 20. veka, od kada ovakva praksa odlazi u istoriju.’

' Po velikom broju zatvorenika isti¢e se i Rusija sa 529 zatvorenika na svakih 100.000
gradana. Prema: International Centre for Prison Studies, World Prison Brief, podaci za Veliku
Britaniju i Rusiju su iz 2012. godine, a za SAD iz 2010. godine.

2 McDonald, prema: D. Pozen, "Managing a correctional marketplace: prison privatization in
the United states and the United kingdom", Journal of Law & Politics, 19, 2003, str. 262.

3 J. Schmitt , K. Warner, S. Gupta S, The high budgetary cost of incarceration. Washington
DC, 2010, str. 2.

* D. W. Miller, "The Drain of Public Prison Systems and the Role of Privatization: An
Analysis of State Correctional Systems", ProQuest Discovery Guides, February
2010, dostupno na; "www.csa.com/discoveryguides/prisons/review.pdf, "
pristupljeno 21. februara 2012. godine

> Vige o ekonomskim razlozima koji su uticali na ukidanje privatnih zatvora, pogledati u: D.
W. Miller, "The Drain of Public Prison Systems and the Role of Privatization: An Analysis
of State Correctional Systems", ProQuest Discovery Guides, February 2010,
dostupno na; "www.csa.com/discoveryguides/prisons/review.pdf, "pristupljeno 22.
februara 2012. godine
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Medutim, narastaju¢i talas  kriminaliteta, goru¢i  problem
prenaseljenosti zatvora, nezadovoljstvo osudenika, pobune po penalnim
ustanovama 1 visoka stopa povrata ponovo aktuelizuju moguénost
ukljucivanja privatnog kapitala u mehanizme izvrSenja krivi¢nih sankcija.
Problemi sa zatvorima osobito su karakteristicni za SAD kao drzavu sa
izuzetno kompleksnim sistemom kaznionica koje postoje kako na
centralnom niovu, tako i na nivou federalnih drzava. Na prebukiranost
americkih zatvora, ubrzano popunjavanje zatvorskih kapaciteta i izricanje
dugotrajnih zatvorskih kazni uticale su mnoge inicijative putem kojih je
trebalo staviti kriminalitet pod kontrolu, a gradanima koji poStuju zakon
zagarantovati bezbednost. Medu takvim inicijativama posebno se istiCe ona
poznata pod krilaticom "Three strikes and you 're out”, koja je omogucila da
se u znacajnom broju federalnih drzava svako lice koje bude osudeno i po
tre¢i put, - uputi na izdrzavanje vremenski neodredene kazne zatvora, bez
obzira na prirodu i tezinu delikata iz celokupnog kaznenog dosijea.’

U SAD je takode izrazen trend ucestalog primenjivanja dugotrajnih
zatvorskih kazni za krivi¢na dela u vezi sa zloupotrebom narkotika,” pri
¢emu zatvaranje populacije koja ucestvuje u ovom obliku kriminaliteta
dodatno komplikuje zahteve koji se stavljaju pred penalne ustanove, utoliko
Sto treba misliti o problemima u vezi sa zavisno$¢u, specificnim
bezbednosnim izazovima i slicnom. Ne bi 1i se svi ovi ljudi bezbedno i §to
ekonomicnije smestili, drzava se okrece privatnom kapitalu, otvarajuci jedno
nove polje na koje se moZe investirati novac, i to u cilju ostvarivanja
poprilicnog  profita. O  perspektivnosti nove penalne delatnosti
najilustrativnije govori podatak da za godiS$nje izdrzavanje samo jednog
zatvorenika u Kaliforniji, inaCe saveznoj drzavi sa najve¢om prebukiranoscu
zatvora, iz budZeta treba izdvojiti ¢ak 44.563,00 dolara.®

Kada je re¢ o Velikoj Britaniji u ovoj zemlji se takode tokom
poslednjih decenija 20. veka aktuelizuje problematika privatnih zatvora.
Medutim, za razliku od SAD, ovde je privatizacija penalnog sistema imala
bitno drugaciju politicku pozadinu. Naime, po dolasku Margaret Thatcher
na poziciju premijera tokom 1979. godine, konzervativci plasiraju
neoliberalisticku ideologiju, shodno kojoj, po njima precenjena i utopisticki
osmisSljena, drzava blagostanja treba da ostane negde u proslosti.
Konzervativci se zalazu za sistem u kome caruje slobodna privreda i u kome

% Vige o efektima ovih zakona u: L. Stolzenberg, S. D' Alesio, "Three strikes and you're out,
The impact of California’s new mandatory sentencing law on serious crime rates", Crime &
Delinquency, 43/4, 1997, str. 457-469.

"M. A. Hallett, Private prisons in America: a critical race perspective, Chicago, 2006, str.
124,125.

8 A. Skolnick, "Runaway Prison Costs Trash State Budgets", The Fiscal Times, februar 2011.
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drzavna uprava samo omogucava da zakoni konkurencije i samoregulacije
trziSta nesmetano funkcioniS$u. Stoga vlast nastoji da ukljuci privatni kapital
u izgradnju novih bolnica i Skola, u pruzanje socijalnih usluga, ali i u
izgradnju i odrzavanje kaznenih ustanova.” Dakle, u Velikoj Britaniji
problem prenaseljenosti nije dosegao takve kriti¢ne razmere da bi otvaranje
privatnih ustanova postalo neophodnost, ve¢ je postojala volja da se i u ovoj
oblasti primeni jedna jedinstvena filozofija na bazi koje je trebalo reformisati
celokupan sistem funkcionisanja drzave i privrede. Sa druge strane, ovakav
sled dogadaja je omogucio Britancima da neSto bolje i sistematicnije
kontroliSu svet privatnih kompanija koje su se pojavile kao pruzaoci
penalnih usluga, te da u tom smislu odlu¢nije odbace one elemente
privatizacije koji su se pokazali kao nepozeljni.'’

Osim u Velikoj Britaniji i u drugim evropskim zemljama se takode
otvaraju privatne penalne ustanove, mada ovaj koncept u nacelu nije dobro
prihvacen na starom kontinentu. U Holandiji se privatni kapital poslednjih
godina ukljuio u oblast izvrSenja kriviénih sankcija, u Francuskoj i
Nemackoj privatni sektor utestvuje u upravljanju zatvorima,'' a u literaturi
se navodi da zemlje poput Irske, Letonije, pa i Srbije, razmisljaju o
moguénostima privatizacije kaznenog sektora.'? Ipak, naglasavamo da kada
je re¢ o Srbiji nismo dosli do bilo kakvih saznanja o nekoj konkretnijoj
inicijativi na ovu temu. U kontinetnalnom delu Evrope su inace opste prilike
takve da bi se teSko moglo govoriti o Sirem i suStinskom prihvatanju
privatizacije zatvora, s obzirom na bogatu tradiciju i ¢vrste mehanizme
zastite ljudskih prava, te samim tim i manifestovanje znacajnog otpora ka
inovacijama koje bi potencijalno mogle prouzrokovati povredu ovih prava.
Otuda se smatra da je evropski kontinentalni zatvorski sistem najuskladeniji
sa standardima koje je nekada propagiralo Drustvo naroda, a danas
Ujedinjene nacije i Evropska unija, te da u tom smislu ovaj sistem ne moze
tek tako da podlegne globalisti¢kim tendencijama i uticajima iz SAD."

U Australiji je zastupljen nezanemarljiv broj privatnih zatvora, Sto je
sasvim ocekivano ukoliko se ima u vidu specificno drzavno uredenje
Krunskih zemalja Komonvelta (Commonwealth realms), te politicki i
kulturni uticaj koji Velika Britanija neminovno vrS§i na Australiju.
Zanimljivo je da je u Viktoriji, jednoj od australijskih drzava, u privatnim
zatvorima smesteno Cak 50% ukupne zatvorske populacije te drzave, Sto je

Y. Jewkes, J. Bennet, Dictionary of prisons and punishment, Devon, 2008, str. 229.
10 Vige o tome: D. Pozen, op.cit, str. 258-260.

'y Jewkes, J. Bennet, op. cit, str. 229.

2 prema: D. Pozen, op.cit, str. 253, 254.

Bz Nikoli¢, "Nacionalne, kulturoloske i filozofskopravne karakteristike zatvorskih sistema
(uporedna analiza)", Strani pravni Zivot, 2, 2009, str. 281.
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najvece zabelezeno ucesSce privatnog kapitala u izvrSenju zatvorske kazne
bilo gde u svetu."

Kada je re¢ o samoj tehnici putem koje privatni kapital ulazi u
zatvore, tu uoCavamo viSe bitno razliCitih modaliteta. Prvo, postoji
moguénost da se privatne kompanije angazuju u pruzanju raznovrsnih
usluga, kao Sto su pripremanje hrane, zdravstvena zastita, psiholoski
tretmani, programi strucnog osposobljavanja, rehabilitacijski programi i
slicno. Drzava daje sredstva za pruzanje pomenutih usluga vodeci ratuna o
moguéim ustedama, te se rastereCuje od mnogih kompleksnih aktivnosti, a
penalne ustanove koje su korisnici usluga privatnog sektora u sustini i nisu
privatizovane. Drugi modalitet podrazumeva finasiranje projektovanja i
izgradnje zatvora od strane privatnog kapitala, pri ¢emu u fazi nakon
izgradnje objekta drzava plac¢a zakupninu i snosi druge troskove u vezi sa
izvrSavanjem zatvorske kazne koja je inaCe u potpunosti prepustena
privatnicima.”” Treéi modalitet obuhvata predavanje postoje¢ih drzavnih
penalnih ustanova privatnim kompanijama, koje dobijaju odredenu nov¢anu
nadoknadu po svakom zatvoreniku koji izdrzava kaznu u privatizovanoj
ustanovi.'® Naime, privatnoj kompaniji sleduje per diem naknada, a profit je
utoliko veci ukoliko se manji deo ovog iznosa utrosi za pokrivanje faktickih
troskova. Ocigledno je da iz predstavljene raCunice mogu da proizadu
odredene zloupotrebe, to jest forsiranje Stednje po raznim osnovima,
ukljucujuci zakidanje na obrazovnim i rehabilitativnim sadrzajima, S$to
svakako ne ide u prilog osudenicima. Oni koji se zalazu za S$to Siru
privatizaciju, pak, naglasavaju da takve nepravilnosti drzava moze da spreci
bez vec¢ih muka, i to Cestim i rigoroznim kontrolama koje mogu rezultirati i
jednostranim raskidom ugovora o saradnji."”

2. Privatizacija zatvora i unapredivanje sistema izvrSenja
zatvorske kazne

Ve¢ smo naglasili da su poslednje decenije 20. veka donele zaokret u
smislu ostrije kaznene politike i Sire primene zatvorske kazne u Velikoj
Britaniji i SAD, $to je bilo posledica porasta stope kriminaliteta u ovim

4R, Harding, "Private Prisons in Australia: The Second Phase”, Trends & issues in crime
and criminal justice, 84, 1998, str. 1.

5y, Jewkes, J. Bennet, op. cit, str. 229.
' 0 modalitetima putem kojih privatni sektor moze ucestvovati u izvrSenju kazne zatvora

pogledati: T. Pratt, J. Maahs, "Are private prisons more cost-effective than public prisons? A
meta-analysis of evaluation research studies", Crime and Delinquency, 45, 1999, str. 359.

17y, Jewkes, J. Bennet, op. cit, str. 230.
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drzavama.'® Ipak, promene u zatvorskom sistemu i privatizaciju zatvora
bitno uslovljavaju i pojedini teorijski pravci koji plasiraju neke nove ideje.
Otuda je bila veoma uticajna penoloska struja predvodena Robertom
Martinsonom i ¢uvenim sloganom "nothing works"” (nista nije delotvorno u
pogledu popravljanja osudenih, reintegracije i nadasve sprecavanja povrata).
Ovaj americki sociolog prikljucio se autorskom projektu Douglas Liptona i
Judith Wilks preduzetom u cilju procene efekata rehabilitativnih programa.
Troje autora su 1974. godine objavili rezultate istrazivanja u studiji The
Effectiveness of Correctional Treatment: A Survey of Treatment Evaluation
Studies, iznevsi krajnje pesimisti¢an stav da ni jedan od 231 proucavanog
programa nije dao odekivane efekte u smislu smanjenja povrata.'’ Ovaj
teorijski pravac je uticao na dalju sudbinu zatvora, jer ukoliko se vec
rehabilitativni pristup pokazao kao nedelotvoran, odnosno ukoliko boravak u
penalnoj ustanovi realno ne moZze da doprinese nekom sustinskom
popravljanju osudenih, to implicira da treba makar omoguciti privatnom
kapitalu da primeni trziSne zakone i tako ostvari velike uStede za drzavnu
kasu.

RazocCarenje u rehabilitativni pristup je prirodno bilo proprac¢eno
zalaganjem za stroziju kaznenu politiku. Naime, ukoliko kazna ne sluzi
popravljanju, onda treba bar da bude srazmerna tezini delikta. Dugotrajnije
kazne, pak, rezultiraju veCom guzvom u penalnim ustanovama. U
novonastaloj situaciji mnoge od federalnih drzava u SAD bivaju prinudene
da ubrzano zidaju nove i vecCe kaznionice za $ta opet treba obezbediti
finansijska sredstva. Pri tome, gradani se takode slazu da prestupnike treba
kaznjavati i liSavati slobode kako bi se garantovala opSta sigurnost i o¢uvao
poredak, ali istovremeno ne zele da se budzetska sredstva preusmeravaju u
izgradnju i odrzavanje zatvora, umesto u zdravstvenu i socijalnu zastitu,
obrazovanje i druge oblasti od drustvenog interesa. Zato je jo$ jedan
argument za privatizaciju zatvora bio teznja da se putem ucesSca privatnog
kapitala u izvrSenju krivicnih sankcija ceo sistem unapredi i ucini
ekonomiénijim.*

U Velikoj Britaniji, pak, ostrija kaznena politika nije dovela do tako
drasticne prenaseljenosti zatvora, ali je nakon dugotrajnog i detaljnog
razmatranja, odluceno da se pokusSa sa privatizacijom zatvora. I ovde se u
privatne kaznionice polagala velika nada, te se ocekivalo unapredenje

'8 Za SAD je karakteristitan i porast nasilnitkog kriminaliteta medu maloletnicima od
osamdestih godina proslog veka-Prema: A. Boutiler, M. Cohen, Diversion literature review,
prepared for US Department of Justice, Bethesda, 2009, str. 2.

Y D. L. MacKenzie, What works in corrections, reducing the criminal activities of offenders
and delinqunetes, New York, 2006, str. 8-10.

N, Pozen, op.cit, str. 264.
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titavog sistema izvrienja zatvorske kazne’' i drugih kriviénih sankcija,
smanjenje povrata i smanjenje finansijske optere¢enosti drzave. Vlada je
takode Zelela da putem otvaranja privatnih kaznionica utice na sindikat
zatvorskih Cuvara, s obzirom da je on vremenom postao veoma snazan, te da
je znacajno uticao na ukupnu problematiku izvrSenja kriviénih sankcija i na
uvecanje drzavnih rashoda na tom polju. Zanimljivo je da je koncept
privatizacije penalnih ustanova opstao i poSto su konzervativci izgublili
vlast, te da labursti nisu pristupili podrzavljenju privatnih zatvora iako su u
predizbornim kampanjama sredinom devedesetih godina proslog veka to
obecavali.”®

Nisu samo ekonomski, praktiéni i1 tehnicki razlozi uticali na
privatizaciju zatvora. Naime, bilo je i Zelje da se kazneni sistem koncepcijski
menja, pa se rada ideja o tome da ¢e upravo privatizacija izvrSenja zatvorske
kazne doprineti boljem ostvarivanju rehabilitativnih ciljeva. Ukoliko drzava
nije uspela da se uspesno izbori sa problemom recidivizma, mozda ¢e
privatnici u tom smislu primeniti neke napredne tehnike. U trziSnoj privredi
svako se bori za sopstveni, §to veci, deo kolaca, pa bi tako i privatni kapital
mogao unaprediti zatvore u zelji da §to boljim pruzanjem usluga ostvari $to
vecu zaradu.

3. Protivljenje privatizaciji zatvorskog sistema

Do sada smo se uglavnom osvrnuli na razloge koji su delimi¢no
opravdavali svojevrsnu ekspanziju privatnih zatvora krajem 20. i po¢etkom
21. veka. Kada je, pak, re¢ o razlozima koji ne govore u prilog uvodenju
trziSne logike na teren sankcionisanja kriminaliteta, vide¢emo da su po tom
pitanju kontrargumenti ipak nesto brojniji.

Prvo i osnovno, protivnici privatizacije zatvora istiCu da pravo na
sankcionisanje dru$tveno opasnih ponaSanja kojima se ugrozavaju kljucne
vrednosti i postulati datog poretka moze da pripada samo drzavi. U tom
smislu se pozivaju na teoriju drustvenog ugovora, te na velike mislioce
poput "http://bs.wikipedia.org/wiki/Tomas Hobs" ‘o "Tomas Hobs"-a,
"http.//bs.wikipedia.org/wiki/John_Locke" \o  "John  Locke” -a i
"http://bs.wikipedia.org/wiki/Jean-Jacques_Rousseau" \o "Jean-Jacques
Rousseau" -a, koji, veoma pojednostavljeno receno, smatraju da se svaki
gradanin odrice dela svoje samostalnosti kako bi legalna i legitimna drzavna
vlast, obezbedila ono §to je u svacijem najboljem interesu. Stoga protivnici
privatizacije smatraju da je potpuno neprihvatljivo uzurpiranje ovih

2! Videti: H. Logan, Privatizing Prisons: The moral case, Adam Smith Institute, London,
1987.

2D, Pozen, op.cit, str. 255, 256.
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ovlas¢enja od strane bilo kojih instanci koje se ne mogu smatrati polugama
zakonito odabrane vlasti. Ova zamerka ipak nije adekvatno utemeljena kada
je re¢ o privatnim zatvorima, jer se gubi iz vida da pravo na izricanje kazne
lisenja slobode na preuzima nikakva privatna instanca, ve¢ da se nedrzavni
sektor ukljucuje iskljucivo u izvrSenje zatvorske kazne. Dakle, sudovi, ili
eventualno drugi organi koji su za to ovlaséeni, i dalje u zakonito
sprovedenom postupku izri¢u kaznu za izvrSeno krivi¢no delo, a nedrzavne
strukture ucestvuju samo u implementaciji ve¢ potpuno definisane kazne.
Istini za volju, ne treba gubiti iz vida da, posebno u SAD, postoji mogucnost
da penitensijarna administracija putem instituta uslovnog otpustanja uti¢e na
trajanje zatvorske kazne, mada se i tu zloupotrebe mogu onemoguditi
uvodenjem striktnih procedura i nadzornih mehanizama.

Slede¢a zamerka ti¢e se bojazni da bi privatizovanje zatvora moglo
nepovoljno uticati na zastitu ljudskih prava, te uopste mentalnog i fizickog
integriteta osudenika. Nazalost, literatura ukazuje na odredenu utemeljenost
ove bojazni. U tom smislu je situacija u SAD ipak nesto kriti¢nija no u
drugim zemljama koje su odobrile privatizaciju zatvora. Tako je u privatnom
zatvoru Youngstown u drzavi Ohajo ubrzo po njegovom otvaranju 1997.
godine zabeleZena serija incidenata, pa je u kratkom vremenskom periodu
cak 19 zatvorenika izbodeno nozem, pri ¢emu je nazalost bilo i fatalnih
ishoda. Smatra se da je ovo bilo posledica neadekvatne klasifikacije
zatvorenika, ali i neprimenjivanja nuznih bezbednosnih mera.” U julu 1998.
godine iz ustanove je pobeglo 6 zatvorenika, medu kojima Cetvorica
osudenih za ubistvo, a u martu 1999. godine je Corrections Corporation of
America, privatna korporacija koja je upravljala ustanovom, isplatila 1,6
miliona dolara osudenicima koji su podneli tuzbu za naknadu Stete zbog
loSeg tretmana u zatvoru, a potom je Youngstown konacno i zatvoren u julu
2001. godine.** U Velikoj Britaniji je, i pored toga §to nije bilo znaajnijih
zamerki na privatne zatvore u celini, nezavisna komisija utvrdila da u
privatnoj ustanovi za maloletne prestupnike u Ashfieldu nije postupano u
skladu sa posebnim pravilima i procedurama, da su opsti uslovi boravka bili
losi, kao i da sluzbenici nisu bili adekvatno edukovani za sloZene poslove
koji su im povereni.”’

Ipak, kada je re¢ o krSenju ljudskih prava, treba biti objektivan pa
uociti da opasnost od krSenja ovih prava podjendanko preti i u drzavnim
penalnim institucijama. Stoga se protiv nepravilnosti treba boriti

R, Mattera, M. Khan. Corrections Corporation of America: A Critical Look at its First
Twenty Years, Washington, DC, 2003, str. 14.

24 R. Mattera, M. Khan, op. cit, str. 14.

2> HM Chief Inspector of Prisons, Repport on a full announced inspection of HMP & YOI
Aashfiled 1-5. July 2002, London, 2002.
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organizovanjem odgovarajucih nezavisnih nadzornih komisija koje bi agilno
pratile stanje kaznenog sistema. U Velikoj Britaniji je u tom smislu
zagarantovana ne$to bolja zaStita jer svaki privatni zatvor mora imati
unapred odredenog nadzornika koji kontinuirano prati stanje u datom
zatvoru,”® dok su u SAD stvari daleko fleksibilnije uredene. Tako u SAD
postoji American Correctional Association (ACA) koja, uglavnom na
trogodi$njem nivou, daje licence privatnim penalnim ustanovama, ne baveci
se pri tome toliko praksom koja se primenjuje u konkretnoj ustanovi, koliko
formalnim pitanjima i poStovanjem izvesnih procedura. Takode, sluzbenici
pomenute asocijacije od privatnih ustanova dobijaju naknadu za izdavanje
licence, te se u tom smislu mogu ista¢i zamerke u pogledu nepristrasnosti
ACA.

Konacno, izuzetno bitna zamerka na rad privatnih zatvora tice se
njihove primarne orijentisanosti ka ostvarivanju profita. Naime, privatni
zatvor mora da posluje kao i svaka druga kompanija koja zeli da se odrzi na
trziStu. Jednostavno, treba smanjiti rashode, a uvecati prihode. Kako prihodi
privatnog zatvora jesu sredstva koja drzava uplacuje ovim ustanovama po
svakom zatvoreniku koji boravi pod njihovim okriljem, to je logi¢no da
privatni zatvor nastoji da smesti §to veci broj osudenih lica, a da pri tome §to
manje trosi na zadovoljavanje njihovih potreba. Ovo nas dovodi i do klju¢ne
zamerke na rad privatnih zatvora koja se svodi na to da oni ne mare za to da
li ¢e se i u kojoj meri zatvorenik resocijalizovati, obuciti za odredeno
zanimanje, obrazovati i pripremiti za drustvenu reintegraciju. Stavise,
privatnim zatvorima ide u prilog da im osudenici §to duze ostanu na
smestaju, a isto tako i da se, posto jednom napuste ustanovu, §to pre i vrate.”’

Takode, u literaturi se isti¢e kako je sa moralne tacke gledista
neprihvatljivo sticanje dobiti putem ucestvovanja u izvrSenju zatvorske
kazne, imajué¢i u vidu da je u pitanju sankcija kojom se Coveku nesporno
nanosi velika patnja.”® Naime, sustina izricanja kazne zatvora ogleda se u
generalnom 1 specijalnom preventivnom dejstvu putem koga treba spreciti
buduce krSenje imperativnih i prohibitivnih normi na kojima jedan poredak
pociva, te s obzirom na nesporni opsti druStveni znacaj sankcionisanja
kriminaliteta tu oblast ne treba dovoditi u vezu sa ostvarivanjem profita i
trziSnim principima. Iako ova zamerka nije u potpunosti neutemeljena, ona
ipak ne stoji na ¢vrstim nogama. Ljudi privreduju pruzanjem razlicitih
usluga koje su u datom sistemu neophodne i ukoliko se takve usluge
obavljaju u skladu sa zakonom u njima ne bi trebalo traziti naznake
nemoralnosti.

Hp, Pozen, op.cit, str. 276, 277.
27T, Pratt, J. Maahs, op.cit, str. 359.
By, Jewkes, J. Bennet, op. cit, str. 230.
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4. Aktuelno stanje

Danas celokupnim trziStem privatnih zatvora gospodare dve velike
korporacije. U pitanju su Corrections Corporation of America (CCA) i GEO
Group INC. CCA je osnovana 1983. godine, posluje pre svega na teritoriji
SAD, a tokom 2010. godine je ostvarila prihod od 1,67 milijardi dolara.”’
GEO Group INC je nastala transformisanjem dobro poznate Wackenhut
Corrections Corporation koja posluje joS od 1984. godine i trenutno
kontroliSe 118 penalnih ustanova, medu kojima su, pored ustanova u SAD, i
zatvori u Australiji, Juznoj Africi i Velikoj Britaniji.*® U 2010. godini GEO
Group INC je ostvarila prihod od 1,27 milijardi dolara. O velikom
privrednom potencijalu ovih kompanija svedoCi i to §to je tokom 2011.
godine GEO Group INC sebi pripojila preduzeée Cornell Companies, Cije su
pojedine frakcije presle u oblast krivicnih sankcija koje se izvrSavaju na
nivou lokalne zajednice.’’ Borba kompanija za prevlast na "privatnom
zatvorskom trzistu" zapravo ukazuje na atraktivnost ove oblasti, a Cinjenica
da su celo trziste zauzele samo dve gigantske kompanije govori o ozbiljnosti
sa kojom se one zalazu za svoju poziciju, kao i o tome da privatizacija
zatvora svakako ima svoju buduc¢nost.

Zanimljivo je da privatni zatvori opstaju, pa i intenziviraju svoju
delatnost, i u aktuelnom trenutku, bez obzira na to $to je na globalnom nivou
ipak prevashodno zastupljen trend primene kriviénih sankcija koje ne
podrazumevaju instuitucionalizaciju, odnosno liSenje slobode. Tako se
Ujedinjene nacije zalazu za §to Siru i potpuniju implementaciju Standardnih
minimalnih pravila za mere alternativne institucionalnom tretmanu (7okijska
pravila),” insistirajuéi na izbegavanju zatvorske kazne u svim slu¢ajevima u
kojima je to iole prihvatljivo. Takode, sve vise se govori i o primeni
koncepta restorativne pravde, koji takode potiskuje kaznu liSenja slobode u
drugi plan. Kako su opisane tendencije nepovoljne po interese i buduc¢nost
privatne zatvorske industrije, u literaturi se sve ceS¢e navodi da privatni
kapital ne preza od lobiranja, ali ni od nekih nedozvoljenih oblika uticanja na
nosioce vlasti u cilju oCuvanja sopstvenih pozicija. Ovakav trend je pre
svega prisutan u SAD,* mada privatni zatvori upravo u ovoj drzavi mogu da
racunaju na relativno stabilno trziSte s obzirom na konstantno prisutan trend

2 p, Ashton, Gaming the system:How the political strategies of private prison companies
promote ineffective incarceration policies, Justice Policy Institute, Washington, D.C, 2011,
str. 7.

39p_ Ashton, op. cit, str. 8.

31p. Ashton, op. cit, str. 9.

32 Usvojena 14. decembra 1990. godine Rezolucijom Generalne skupstine br. 45/110
33 p. Ashton, op. cit, str. 10-12.
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povecavanja ukupne zatvorenicke populacije bez obzira na globalne
kriminalnopoliti¢ke tendencije.

I pored nacelnog opredeljivanja za $to manju zastupljenost zatvorskih
kazni, privatni zatvori imaju svoju jasno definisanu i relativno bezbednu
poziciju. Iako se nisu obistinile pretpostavke iz osamdesetih i devedesetih
godina proslog veka o buducoj kontinuiranoj ekspanziji privatnog
zatvorskog sistema, danas je =zastupljen nezanemarljiv broj privatnih
penalnih ustanova, s tim §to SAD apsolutno prednjace po brojnosti ovakvih
institucija. Tako je tokom 2002. godine 5,8% od ukupnog broja zatvorenika
boravilo u privatnim zatvorima,™* §to s obzirom na veliki broj zatvorenika u
SAD nije zanemarljivo ucesce.

S obzirom da je od osnivanja prvih privatnih zatvora proslo vise od
dvadeset godina, u ovom trenutku ve¢ ima mesta sumiranju izvesnih efekata
njihovog rada i poslovanja. U literaturi se prevashodno isti¢e da opsti utisak
nije osobito impresivan. Zapravo, ispostavilo se da privatni zatvori nisu
doneli neki poseban pomak na polju izvrSenja krivi¢nih sankcija, ali i da isto
tako ne predstavljaju ni odve¢ veliko razoCarenje. Posle prvobitnog velikog
interesovanja i ubrzanog otvaranja novih zatvora, doSlo je do svojevrsne
stagnacije 1 smirivanja aktivnosti, a neke instituciije su vremenom i
zatvorene.

Sto se ti¢e samog kvaliteta usluga koje su pruzane putem privatnih
zatvora, ni tu se ne moze govoriti o nekim izrazito pozitivnim ili negativnim
impresijama. lako su se mnogi pribojavali da ¢e do¢i do drasti¢nog krSenja
ljudskih prava, situacija po tom pitanju ni u jednom momentu nije izmakla
kontroli. Stavise, sva ona nezadovoljstva i zamerke koje osudeni¢ka
populacija ima na tretman u drzavnim ustanovana ponavljaju se, sa manjim
ili ve¢im razlikama, i u privatnom sektoru.

Na kraju, $to je najznacajnije, privatni zatvori nisu uspeli da naprave
iskorak u pravcu uspesnijeg suzbijanja recidivizma, iako su velike nade
polagane u njihov potencijal po tom pitanju. Tako su postignuti efekti kada
je u pitanju povratniStvo podjednako nezadovoljavajuci, kako kada su u
pitanju drzavne penalne institucije, tako i privatne ustanove. Treba imati u
vidu da se u literaturi neretko istice da nema dovoljno relevantnih
komparativnih istrazivanja na osnovu ¢ijih bi se rezultata pouzdanije mogli
izvoditi zakljuCci o uspeSnosti rada privatnih ustanova, sa jedne strane i

R4 .

drzavnih, sa druge.” U tom se smislu ¢ak e3ée isti¢e nedostupnost podataka

M w. Bales, L. Bedard et al, "Recidivism of public and private state prison inmates in
Florida", Criminology and public policy, 4/1, 2005, str. 58.

Sw. Bales, L. Bedard et al, op. cit, str. 59.
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koji se ti¢u upravo drzavnih institucija, ali i brojni tehnic¢ki i metodoloski
problemi koji inace prate ovu vrstu istrazivanja.

Znacajan deo argumentacije onih koji su se protivili privatizaciji
zatvora ticao se bojazni da ¢e, usled izraZene zelje za sticanjem S$to veceg
profita, =zatvorenici u privatnim ustanovama biti liSeni mnogih
rehabilitativnih sadrzaja, edukativnih programa, programa za sticanje stu¢nih
kvalifikacija 1 uopSte drugih sadrzaja od kojih bi mogli uZzivati
nezanemarljive blagodeti. Literatura medutim ukazuje na neosnovanost
ovakvih zamerki. Naime, po pitanju pruzanja pomenutih usluga situacija nije
osobito sjajna ni u drzavnim ustanovama, pa privatni zatvori na tom polju
nisu manifestovali bitno slabije rezultate, a pokazalo se ¢ak i da su pojedine
privatne ustanove u ovoj oblasti otiSle koji korak dalje od drzavnih
institucija.*

5. ZavrS$na razmatranja

1z izloZenog sumarnog prikaza istorijata i sadas$njosti privatnih zatvora
neminovno proizlazi nekoliko bitnih zakljucaka. Prvo, privatni zatvori se
nisu pokazali i dokazali kao veliko penolosko otkri¢e koje ¢e izazvati dugo
ocekivanu revoluciju na polju izvrSenja kazne liSenja slobode. Medutim, ni
crne slutnje onih koji su smatrali da ¢e se ovom privatizacijom grubo krsiti
ljudska prava takode nisu realizovane. Stavise, vreme je pokazalo da su svi
oni problemi sa kojima se susre¢u drzavni zatvori, manje ili vise, svojstveni i
privatnim ustanovama. Dalje, nakon pocetnog veceg interesovanja, u periodu
od pocetka 21. veka pa nadalje primecuje se blago opadanje paznje kako
drzavnih aktera tako i privatnog sektora, odnosno ne dolazi do znacajnije
izgradnje novih privatnih kaznionica, a neke ve¢ postojeée prestaju da
funkcioni$u. Takode, primetno je da se medu privatnim kompanijama
zainteresovanim za ovu oblast dogodila svojevrsna prirodna selekcija, te da
su dve najjace kompanije, Corrections Corporation of America i GEO
Group INC, preuzele na sebe vodenje Citavog, nazovimo ga tako, biznisa.
Konacno, moze se ocekivati da ¢e neka nova ulaganja privatnog kapitala u
budu¢em periodu biti orijentisana ka novijim, alternativnim oblicima
krivi¢nih sankcija, odnosno ka penalnim merama koje se realizuju na nivou
drustvene zajednice, o cemu svedoc¢i primer Cornell Companies.

Slazemo sa konstatacijom na koju se sve CeS¢e nailazi u literaturi, a
koja se zapravo svodi na to da se pri eksperimentisanju sa privatnim
zatvorima nije adekvatno iskoristilo kljuéno preimucstvo koje principi
trziSnog poslovanja nose sa sobom. To preimuéstvo se tiCe spremnosti

36 Tako: D. J. D’Amico, "The Business Ethics of Incarceration: The Moral Implications of
Treating Prisons Like Businesses”, Reason Papers, 31, 2009, str. 131.
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privrednih subjekata da uspesnije i efikasnije obavljaju svoju delatnost, te da
nadmase konkurenciju, ukoliko ¢e takav trud biti nagraden ve¢im profitom.
Nazalost, suStina poslovanja privatnih zatvora je redukovana na ostvarivanje
dobiti koja potiCe iz dnevne naknade koju drzava daje po svakom
zatvoreniku koji boravi u penalnoj ustanovi. Stoga su privatne kaznionice
pre svega orijentisane ka Sto ekonomi¢nijem pruzanju usluga u vezi sa
smeStajem, ishranom i bezbednim c¢uvanjem zatvorenika, svakako uz
postovanje odgovarajucih tehnickih standarda i procedura. Medutim, van
polja interesovanja onih koji upravljaju privatnim kaznenim ustanovama
ostaju neka mnogo znaéajnija pitanja koja su od daleko veceg opSteg
drustvenog interesa. Ta pitanja se tiu suzbijanja recidivizma i
omogucavanja §to uspeSnije i potpunije reintegracije osudenih lica po
napustanju zatvora. Kao $to je dobro poznato, ni drzavni zatvori ne ostvaruju
zadovoljavajuée rezultate na ovom polju, te je u tom smislu jedan od razoga
zaSto se pristupilo privatizaciji bila upravo zelja da se znatno poboljsaju
rehabilitativni programi i programi za edukaciju i stru¢no osposobljavanje
zatvorenika. Po tom pitanju nisu postignuti znacajniji uspesi, a uzrok se,
izmedu ostalog, krije u tome $§to jo§ uvek ne postoje metode za
kvantifikovanje uspeha u rehablitaciji, te samim tim nema ni primene
mehanizama putem kojih bi se nagradile one prakse koje su se pokazale kao
efikasne. Kako u sustini nema nikakvih podsticajnih mera ¢ija bi primena
navela privatne zatvore da poboljSaju kvalitet sopstvenog rada, to se
kvalitativni napredak moze bazirati samo na entuzijazmu i dobroj volji onih
koji u ovoj oblasti rade. Otuda, pri sadasnjem stanju stvari, privatnom
zatvoru sa finansijske tacke gledista ide u prilog da u svakom momentu ima
Sto vise zatvorenika, da izdrzavanje kazne traje Sto duze i da se zatvorenici
§to pre vrate na izdrzavanje neke nove kazne.
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PRIVATE PRISONS

The paper discusses the process of prison privatization, which has
been the topic of ongoing discussion for decades, especially in the USA. The
reasons that justify prison privatization are the urge to cut the cost of
imprisonment and the need to solve the problem of prisons" and to reduce
the inmate recidivism. Opponents of prison privatization have pointed out
that allowing companies to profit from punishment is unacceptable on moral
grounds and that there is a significant risk of human rights violations.
Ofcourse, those in favour of prison privatization do not agree.

The author concludes that private prisons have ensured their place in
the modern system of criminal sanctions, although, contrary to expectations,
they have not achieved significant successes in their work.
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