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OSVRT NA KAZNENOPRAVNU ZASTITU ZIGOVA
PREMA NOVOM TRGOVINSKOM SPORAZUMU
ACTA

Potpisivanje  kontraverznog medunarodnog sporazuma ACTA,
inicijalna uloga najrazvijenijih zemalja, pridruzivanje veéine drzava clanica
Europske unije, porast krivotvorina i piraterije na svjetskom trZistu, burna
reakcija javnosti na tekst ACTA-e, brojni prosvjedi, hakerski napadi na
drzavne i drzavnicke internetske stranmice, inzistiranje na postivanju
digitalnih prava, te osobnih prava i prava privatnosti — dio je recentne
globalne scene po ovoj problematici, Sto sve izaziva niz otvorenih pitanja
glede pravne zastite prava intelektualnog viasnistva danas kao i moguéih
kolizija s ostvarenjima temeljnih ljudskih prava. U ovom tekstu, uz osvrt na
temeljne odrednice sporazuma ACTA, autor istraZuje i jos jedno pitanje
donosi li ovaj ugovor neke novine u pogledu kaznenopravne zastite znakova
razlikovanja na Internetu u odnosu na veé postoje¢e medunarodne i
komunitarne pravne izvore i nacionalna zakonodavstva u ovom pravnom
podrucju.

KLJUCNE RECI: ACTA; hakerski napadi; piraterija; pravo
industrijske svojine; internet; EU

1. Opcenito o Trgovinskom sporazumu ACTA

Trgovinski sporazum o sprje¢avanju krivotvorina (Anti-Counterfeiting
Trade Agreement , dalje: ACTA) je medunarodni ugovor koji ima za svrhu
utvrditi medunarodne standarde za zastitu prava intelektualnog vlasnistva od
povreda, odnosno neovlastenog i nezakonitog koriStenja tih prava od tre¢ih
osoba bez dopustenja nositelja tih prava, posebice u suvremenom digitalnom
okruzenju.
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Cilj je ovog Sporazuma uspostaviti medunarodni pravni okvir
namijenjen za sprjeCavanje krivotvorene robe i povreda autorskih prava na
Internetu, te formirati nova tijela u okrilju same ACTA-e, izvan postojecih
institucija kao Sto su Svjetska trgovinska organizacija (WTO), Svetska
organizacija za intelektualno vlasnistvo (WIPO) ili Ujedinjeni narodi (UN).

Sporazum ACTA je potpisan 1.listopada 2011. godine u Tokiju, od
strane Australije, Kanade, Japana, Maroka, Nevog Zelanda, Singapura ,
Juzne Koreje i SAD-a, a tom summitu prisustvovali su kao promatraci i
predstavnici Europske unije, Svicarske i Meksika ostavljaju¢i moguénost
potpisa sporazuma ACTA pro futoro . Sporazum ACTA stupiti ¢e na snagu
tek kada ga ratificira Sest drzava potpisnica, ali je ve¢ izazvao nevidene
reakcije javnosti.

Dakle, u manje od mjesecdana od njegovog potpisivanja, sporazum
ACTA izazvao je brojne pro et contra reakcije, od zagovaratelja primjene
ovog Sporazuma koji polaze od potrebe sprjeCavanja daljnjeg porasta
krivotvorina i piraterije’ na globalnom trZi$tu, posebice s obzirom na trzi$nu
komponentu suvremenih komunikacijskih mreza i digitalne tehnologije
uopce, do protivnika primjene Sporazuma koji kritike temelje na stajaliStu
kako ovaj ugovor moze proizvesti krSenja temeljnih ljudskih privatnih i
digitalnih prava, ukljucujuci prije svega slobodu izrazavanja i privatnost u
komuniciranju.

U pripremi ovog Sporazuma na specifican nain sudjelovala je i
Europska unija. Tako je u fazi kreiranja sadrzaja Sporazuma Europska
komisija podnijela izvjes¢e od 26.kolovoza 2008.godine u svrhu dobivanja
mandata od strane Europskog parlamenta za pregovaranje glede ACTA, u
kojem iznosi glediste kako se radi o medunarodnom ugovoru koji predstavlja
novo nastojanje u cilju zastite prava intelektualnog vlasnistva kao klju¢nog
instrumenta razvoja i inovacijske politike zemalja sudionica projekta
pripreme ugovora ACTA.

! Pod krivotvorenom robom narogito se u smislu Zigovne zastite smatra roba, ukljucujuéi i
njezino pakiranje, koja je bez odobrenja obiljezena znakom koji je istovjetan zigu valjano
registriranom za istu vrstu proizvoda, ili koji se u bitnim obiljezjima ne moze razlikovati od
takvog ziga, i koja time povrjeduje pravo nositelja tog ziga.Nadalje, krivotvorinama se smatra
i svaki simbol Ziga (logotip, etiketa, naljepnica, brosura, uputstvo za uporabu, jamstveni list, i
dr.), neovisno je li je podnesen zajedno s robom ili odvojeno, odnosno pakiranje obiljeZzeno
zigom krivotvorene robe, a koje se podnosi odvojeno u istim okolnostima kao i gore navedena
krivotvorena roba. Krivotvorenu robu treba dijeliti od piratske robe, pod kojom
podrazumijevamo robu koja je izradena ili sadrzi primjerke koji su izradeni bez odobrenja
nositelja autorskog prava ili srodnih prava ili nositelja industrijskog dizajna ili bez odobrenja
osobe koju je ovlastio nositelj prava, bez obzira jesu li su navedena prava registrirana,
sukladno zakonu, ako se izradom tih primjeraka povrjeduje autorsko pravo ili srodna prava ili
prava iz industrijskog dizajna koja vrijede u odredenoj drzavi ili na Sirem podrucju.
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Na pocetku 2010. godine Europska komisija je pozdravila u ACTA-i
predvidene kaznene sankcije, posebice kada se radi o slucajevima
neovlastenih koristenja zigova i autorskih prava na komercijalnoj razini, iza
Cega slijedi Rezolucija Europskog parlamenta od 10.0zujka 2010. godine
glede transparentnosti i pravila pregovaranja u svezi s ACTA, koja potvrduje
kako je nacrt sporazuma ACTA na tragu prijedloga europske regulative koji
je u fazi rasprave i donosenja (COD/2005/0127 — Criminal measures aimed
at assuring the enforcement of intellectual property rights) .

Sporazum ACTA je sukladno ¢1.39. otvoren za potpisivanje do
31.0zujka 2012.godine za sve sudionike pregovora i sve Clanice WTO.
Nakon toga datuma, ¢lanice WTO koje nisu potpisale ACTA, mogu se
pridruziti Sporazumu nakon §to to odobri Odbor ACTA-e sukladno ¢l.43.
ACTA.

Europska unija i 22 drzave ¢lanice potpisale su sporazum ACTA dana
26.sijecnja 2012.godine, dok su preostale drzave clanice (Cipar, Estonija,
Njemacka, Nizozemska i Slovacka) zadrzale potpis do provedbe kompletne
procedure prema nacionalnim pravailima za medunarodne ugovore takve
razine .> S obzirom na skoro punopravno &lanstvo Republike Hrvatske u
Europskoj uniji, nuzno je usvojiti hrvatske stavove glede ovog Sporazuma,
kako bi se sagledale njegove pozitivne i negativne aspektacije.

Ipak, u manje od mjesec dana od potpisa, zbog niza prosvjeda Poljska
je =zaustavila postupak ratifikacije sporazuma ACTA dana 3.veljace
2012.godine, a isto su najavile i Ceska, kao i drzave &lanice Njemacka i
Slovacka koje ugovor jo$ nisu ni potpisale.

Posebnu pozornost izaziva to §to ACTA predvida u ¢l.36.
uspostavljanje posebnog Odbora ACTA-e kao svog administrativnog i
upravnog tijela koje egzistira izvan postoje¢ih medunarodnih institucija, Sto
izaziva brojne polemike i pitanja glede pretjerane samovlasnosti organa
ACTA-e, posebice u odnosu na nacionalna zakonodavstva.

U uvodnim odredbama ACTA ureduje se svrha ovog Sporazuma u
odnosu na druge sporazume i medunarodne ugovore koji obvezuju drzave
¢lanice ACTA-e.

% Kad je Poljska iskazala svoju namjeru potpisati sporazum ACTA 18.sije¢nja 2012.godine,
brojni vladini website-i , ukljucujuéi onaj Predsjednika Parlamenta Poljske, su bili “sruseni”
u sklopu napada vezanih za prosvjede glede dvaju pravnih prijedloga u SAD-u — SOPA i
PIPA. Takoder, ovo nije ostalo bez odjeka i u europskim institucijama, gdje je zapaméen
nastup EU izvjestitelja za ACTA-u g. Kadera Arifa koji je 26.sije¢nja 2012.godine izmedu
ostaloga kazao: “ Ja zelim odaslati snazni signal i alarmirati javno mnijenje o ovoj
neprihvatljivoj situaciji. Ne zelim sudjelovati u ovoj maskaradi.”
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Pravni okvir za zastitu prava intelektualnog vlasnisStva izrazen je u pet
posebnih odjeljaka Sporazuma. Opée obveze predvidaju implementaciju
za$tite u posebne zakone, potrebu postenog postupanja u ovim predmetima
te potrebu proporcionalnosti izmedu ozbiljnosti povreda, interesa trecih
osoba i odgovarajucih sredstava, mjera i sankcija.

Protivnici primjene sporazuma ACTA pozivaju se na zastitu osobnih
prava i prava privatnosti, te digitalnih prava. Ukazati valja i ovdje na
osnovne pojmoloske odrednice. Tako osobna prava definiramo kao prava
privatnopravne naravi koja pripadaju pravnom subjektu, daju¢i mu
neposrednu, apsolutnu pravnu vlast glede onih njegovih osobnih,
neimovinskih dobara ¢iju zastitu jamci pravni poredak i to da s tim dobrima i
koristima od njih ¢ini §to ga je volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci,
ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ograni¢enjima.’ Takva su
osobna prava primjerice pravo na tjelesni integritet, pravo na slobodu, pravo
na Cst 1 ugled, pravo na privatnost, pravo na osobni identitet, pravo na
duSevni integritet i sl.

Kada tome sucelimo Zig odnosno Zzigovno pravo u subjektivnom
smislu onda vidimo brojne dodirne to¢ke s osobnim pravima. Zigovno pravo
u subjektivnom smislu moZe se odrediti kao objektivnim pravom priznato
pravo nositelja Ziga u pogledu njegovog Ziga.* Naime, ig je isklju¢ivo pravo
koje ovlaséuje svog nositelja da u gospodarskom prometu rabi svoj
registrirani znak. Pri tome ova subjektivna iskljuciva prava mogu biti
limitirana odredenim zakonom propisanim ograniCenjima, trpljenjima
uporabe odnosno iscrpljenjima prava.

Funkcija oznacavanja podrijetla proizvoda ili usluga imanentna je
definiciji pojma ziga, te je temeljna funkcija ziga, koja u sebi sadrzava tri
podfunkcije — oznacavanje podrijetla, razlikovnost i identifikaciju. U pravnoj
teoriji postoji neprijeporno stajaliSte kako Zig ima temeljnu svrhu oznaciti
odredeni proizvod ili uslugu.’ Naime, cilj ozna¢avanja je u tome da se
odredeni proizvodi ili usluge razlikuju od iste ili sli¢ne proizvode ili usluge
drugog poduzetnika, a sve u cilju omoguéavanja nositelju ziga da
individualizira svoje proizvode i usluge u odnosu na iste ili sli¢ne proizvode
i usluge drugih poduzetnika.® Prema svojoj funkciji oznadavanja podrijetla,
svaki zig jamc¢i potencijalnim kupcima proizvoda ili korisnicima usluga kako
proizvodi ili usluge koje su njime oznaceni konstantno potjeCu od istog

3 Cit. Ibid., str. 27.

* Detaljnije o subjektivnim Zigovnim pravima kod CIZMIC, J., ZLATOVIC, D., op. cit. , str.
199.- 210.

35 Vige kod CORNISH, W., Intelektualno viasnistvo — sveprisutno, ometajuce, nebitno?,
Omnilex, Zagreb, 2008., str.124.

6 Usp.SACK, R., Die rechtlichen Funktionen des Warenzeichen, GRUR, 7/72, str.403.
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poduzetnika.Medutim u praksi nailazimo situacije da odredeni zig ukazuje
na to¢no odredenog poduzetnika koji takvim zigom oznacava svoje
proizvode ili usluge, dok u nekim situacijama zig ne sadrzi podatke o tome
od kojeg poduzetnika potie roba oznaéena odredenim Zigom.” Dakle, radi se
o pravu koje podsjec¢a na pravo na osobni identitet iz kruga osobnih prava.
Stoga, osoba koja polaze pravo na osobni identitet ne moze bez dopustenja
nositelja prava koristiti primjerice njegov zig jer se radi takoder o pravu
kojim se $titi identitet, ovdje proizvoda odnosno usluga a posredno i samog
nositelja tih prava kao poduzetnika ili trgovca. Zakljuciti je da ni jedno
osobno pravo ne moze biti nadredeno pravu intelektualnog vlasniStva,
odnosno da se sloboda i pravo uzivanja osobnih prava ne moze manifestirati
na nacin koji vrijeda ravnopravna prava drugih osoba u pogledu primjerice
njihovih Zigova, a jasno ni vice versa.

Nadalje, pravo na privatnost jest pravo osobe da svoj osobni, obiteljski
i kuéni zivot vodi zasebno i nezavisno od drugih, ne vrijedajuéi tuda prava ni
zakonska ograni&enja, ali ogradujui se od tudeg neovlastenog zadiranja. Zig
je monopolno pravo koje njegovom nositelju jamc¢i ekskluzivno pravo
koriStenja znaka zaStiCenog zigom za oznacavanje svojih proizvoda ili
usluga, odnosno da zabrani drugim osobama neovlasteno koristenje istog ili
slicnog Zziga za oznaCavanje iste ili slicne vrste proizvoda ili usluga.
Istodobno, Zig je apsolutno pravo, jer ga njegov nositelj moze ista¢i prema
svakoj osobi koja bi pokusala koristiti njegov Zig za oznacavanje svojih
proizvoda ili usluga. Povredom ili ugrozavanjem Ziga moze se smatrati
svaka neovlaStena uporaba zastiCenog znaka od strane drugoga sudionika u
gospodarskom prometu kao i neovlasteno raspolaganje i promjene na zigu.*
Dakle, ne moZe se pozivati na pravo na privatnost onaj tko vrijeda tude
pravo na Zig, jer je ono priznato pravo i prema nacionalnim zakonima i
prema medunarodnim pravnim rjeSenjima i dokumentima.

Sloboda izrazavanja obuhvaca slobodu misljenja i slobodu primanja i
Sirenja informacija i ideja. Sloboda izrazavanja jest jedan od bitnih uvjeta za
napredak drustva, kao i za razvoj svakog Covjeka, ali ta sloboda ne moze
ukljuc¢ivati neovlasteno raspolaganje tudim intelektualnim dobrima kao Sto
su primjerice autorsko pravo (copyright u anglosaksonskom ppravnom
krugu) i pravo na zig. Tome svjedoéi i stipulacija ¢l.10.st.2. Europske
konvencije o ljudskim pravima. Ova sloboda, kao jedna od zasada
demokratskih druStava, mora se povlaciti pred zastitom ugleda ili prava
drugih nositelja, osim u slu¢aju kada sami nositelji odredena svoja zasticena
dobra stave na raspolaganje javnosti kao u slucaju odredenih copyleft
sadrzaja odnosno licencija otvorenog tipa.

7 Cit. SCHLEUP, W.R., Das Markenrecht als subektives Recht, Basel, 1964., str.68.

8 Tako CIZMIC, J., Ogledi iz prava industrijskog viasnistva, Tehnoloski centar Rijeka I
Tiskara Maslina Split, Split, 1998., str.471.
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2. Znakovi razlikovanja i kaznenopravna zaStita Zigova prema
Sporazumu ACTA

Znakovi razlikovanja obuhvacaju:

a) industrijski dizajn — slike i crteze ili oblike tijela koja sluze kao
predlosci za

proizvodnju’,

b) robne i usluzne zZigove — znakove po kojima se jedna roba ili usluga
razlikuje

od ostalih roba ili usluga iste ili sli¢ne vrste,

¢) oznake podrijetla proizvoda kojima se §tite zemljopisni nazivi
proizvoda,

d) oznake izvornosti'’;

e) tvrtku''.

Prva, karakteristika znakova razlikovanja je da svi znaci koji sluze za
razlikovanje robe moraju biti razliiti od veé¢ postojecih znakova
obiljezavanja 1 moraju po svojim vanjskim obiljezjima, biti novi u
gospodarskom prometu, i razlikovati se od ostalih znakova — uvjet
distinktivnosti, odnosno novosti. Druga zajednicka karakteristika ovih
znakova je da su namijenjeni gospodarskom prometu, dok je treca
zajednicka karakteristika ovih znakova da predstavljaju rezultate
stvaralackog rada svojih autora. Da bi uzivali pravnu =zastitu, znaci
razlikovanja moraju sadrzavati izvorna estetska rjeSenja, a ne preuzeta
rjeSenja ve¢ poznata u svijetu industrijskog dizajna, robnih i usluznih
Zigova.

Zigom se §titi svaki znak koji se moze graficki prikazati, osobito
rijeéi, ukljucujuci osobna imena, crteze, slova, brojke, oblike proizvoda ili
njihova pakiranja, trodimenzijske oblike, boje, kao i kombinacije svih
naprijed navedenih znakova, pod uvjetom da su prikladni za razlikovanje
proizvoda ili usluga jednoga poduzetnika od proizvoda ili usluga drugoga
poduzetnika. U Republici Hrvatskoj pravo na zig regulirano je odredbama
Zakona o zigu (NN br.173/03,76/07, 30/09 1 49/11), te odredbama posebnih

? Zakon o industrijskom dizajnu (NN 173/03, 54/05, 76/07, 30/09, 49/11).

19 Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga (NN
br. 173/2003, 76/2007, 49/2011)

! Zakon o trgovagkim drustvima (NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i
137/09)

12 Cit. Verovi¢, M., Osvrt na neke novosti kod odgovornosti za Stetu kod povrede znakova
razlikovanja u hrvatskom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.47., 4/2010,
str.906.
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zakona i Pravilnika o Zigu.” Zig se u Republici Hrvatskoj stjece
registracijom odnosno upisom u odgovarajuéi registar kod Drzavnog zavoda
za intelektualno vlasnistvo.

Pravo na zig temelji se na nacelima teritorijalnosti i specijalnosti.
Prema nacelu teritorijalnosti pravo na zZig priznaje se u nacelu za podrucje
odredene drzave, izuzev slucajeva medunarodne registracije odnosno Ziga
Zajednice (EU zig) kada se radi o postizanju zastite u viSe drzava odnosno u
okrilju odredene supranacionalne regionalne zajednice drzava. '* Prema
nacelu specijalnosti pravo na zig kao iskljucivo pravo odnosi se na tocno
odredene kategorije roba ili usluga za koje je Zig registriran. To znaci da
paralelno mogu egzistirati vise istih ili sli¢nih Zigova,ali za razli¢ite vrste
roba ili usluga, osim u slucaju proSirene zastite Cuvenih (glasovitih,
renomiranih) zigova koji se Stite neovisno o kategorijama roba ili sulga za
koje su formalno registrirani sukladno pravilima zigovnog prava i prava
nelojalne utakmice (neposteno trzi$no natjecanje).

Nacela teritorijalnosti i specijalnosti koja se primjenjuju u Zigovnom
pravu nemaju znaéenja u virtualnom prostoru s obzirom na globalni karakter
Interneta, za razliku od Internet adrese koja je jedinstvena i ne moZe biti
teritorijalno ogranicena.

S temelja iskljucivih prava nositelj ziga ima pravo sprijeciti sve trece
strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu rabe:

e svaki znak koji je istovjetan s njegovim zigom u odnosu na
proizvode ili usluge koje su istovjetne s onima za koje je zig
registriran,

e svaki znak kad, zbog istovjetnosti s njegovim zigom ili
sli¢nosti njegovu zigu 1 istovjetnosti ili sli¢nosti
proizvodima ili uslugama obuhvacenima tim Zzigom i tim
znakom, postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu,
§to ukljucuje vjerojatnost dovodenja u svezu toga znaka i
Ziga,

e svaki znak koji je istovjetan s njegovim zigom ili slican
njegovu zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji nisu
sli¢ni onima za koje je zZig registriran, kad taj zig ima ugled
u Republici Hrvatskoj i kad uporaba toga znaka bez
opravdanoga razloga nepoSteno iskoriStava razlikovni
karakter ili ugled ziga ili im Steti.

13 Zlatovi¢, D., Zigovna pravo, Vizura, Zagreb, 2008., str. 39.-40.

14 Manigodi¢, M., Manigodi¢, P., Komunitarni Zig, Dragani¢, Beograd, 2004.str.11.; MeSevic,
LR., ProSirenje Evropske unije i njegov uticaj na sistem komunitarnog ziga, Godi$njak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, XLIX — 2006., str. 229.
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U tom smislu nositelj ziga moze zabraniti i sljedece:

e isticanje znaka na proizvodima ili njihovim pakiranjima,

e nudenje proizvoda, ili njihovo stavljanje na trziste ili skladiStenje
u te svrhe pod tim znakom, ili nudenje ili pruzanje usluga pod
tim znakom,

e uvozili izvoz proizvoda obiljezenih tim znakom,
e uporabu znaka na poslovnim dokumentima i u reklamiranju.

Iz ovih zakonskih odredbi razvidno je da neovlastene osobe se moraju
sustegnuti od uporabe tudeg Ziga u nedozvoljene svrhe i na Internetu."”

Uz povrede prava na zig do kojih moze do¢i koriStenjem tudeg ziga u
nazivu Internet domene, moze do¢i i do direktnih povreda Ziga na
Internetu.'®

Kako se Internet odnosi na interaktivni komunikacijski medij koji
sadrzi informacije koje su istovremeno i trenutaéno dostupne neovisno o
teritorijalnom poloZaju pripadnika javnosti s mjesta i u vrijeme koje oni
pojedinac¢no odaberu, mogucnosti da netko na Internetu zlouporabi tudi zig
je iznimno velika, dok su moguénosti otkrivanja povrede i pocinitelja, a
mogucénosti zastite prava nositelja ziga znatno limitirane.'’

Prema Sporazumu ACTA pod robom oznacenom krivotvorenim
zigom smatraju se bilo koji proizvodi, uklju¢ujuéi pakiranje, koji su
obiljezeni znakom bez dopustenja nositelja koji je identiCan zigu valjano
registriranom u odnosu na takve proizvode, ili koji se u temeljnim
obiljezjima ne mozZe bitno razlikovati od tog ziga, te koji vrijeda prava
nositelja Ziga prema pravu drzave u kojoj se postupa.'®

Sporazum sadrzi niz mjera gradanskopravne (civilne) , kaznene i
carinske naravi, slijedec¢i ranije dosege pravne zastite predvidene primjerice
u TRIPS Sporazumu  (Sporazum o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasnistva — WTO/GATT)", europskoj Direktivi 2004/48/EZ

15 Slakoper, Z. Mihel¢i¢, G., Zlatovi¢, D., Osnove prava za informaticare, Varazdin, 2007.,
str.78.

16 Frassi, P.A.E., Internet ¢ segni distintivi, Rivista di Diritto Industriale, 1997, Parte II,
str.178.

7 Prlja, D., Lili¢, S., Savovié, M., Internet vodic za pravnike, FastPrint, Beograd, 2006., str.6.

'8 Ova definicija nije novina ni u pravu Republike Hrvatske, jer je gotovo identi¢na onoj koja
je sadrzana u ¢1.2.st.1.to¢.1. Uredbe o provedbi carinskih mjera u vezi s robom za koju postoji
sumnja da povrjeduje odredena prava intelektualnog vlasnistva (NN 50/06 i 82/07).

1 Cizmi¢, J., Zlatovié, D., op.cit., str. 531.
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o provedbi prava intelektualnog vlasni§tva® i hrvatskom nacionalnom
zakonodavstvu u podruéju prava intelektualnog vlasnistva*, te ¢emo
odredbe Sporazuma ACTA komparirati upravo s navedenim pravnim
vrelima u podrucju kaznenopravne zastite zigova.

Sporazum ACTA posvecuje kaznenoj zastiti od povreda prava
intelektualnog vlasnistva cijelo jedno poglavlje, te se ¢ini da je upravo po
tome ovaj Sporazum poseban. [ vecina primjedbi na tekst Sporazuma bazira
se na strogosti kazni kojima mogu biti izlozeni povreditelji zasti¢enih prava,
posebice ako do tih povreda dode koriStenjem suvremene digitalne
tehnologije odnosno neovlastenim koristenjem na Internetu.*

U ¢L23. Sporazuma ACTA jasno se daje na znanje kako drzave
¢lanice mogu svojim zakonodavstvima predvidjeti kazneni progon i sankcije
primjenjive isklju¢ivo u sluCajevima neovlastenog koriStenja zigova ili
autorskog prava i srodnih prava na komercijalnoj razini. Radnje u¢injene na
komercijalnoj razini ukljucuju samo one radnje kojima je cilj neposredna ili
posredna gospodarska ili komercijalna korist.Stoga se izri¢ito navodi kako se
ne moze penalizirati ona djela koja su izvan komercijalne razine ukljucujuci
one aktivnosti koje ne dovode do izravne ili neizravne ekonomske ili
komercijalne koristi.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti kazneni progon u onim slucajevima
neovlastenog uvoza i tuzemne uporabe, na trgovinskoj ili komercijalnoj
razini, oznake ili pakovanja na kojima je zig koriSten bez dopustenja koji je
identi¢an ili sli¢an registriranom zigu na tom podrucju i koji je namjeravan
biti koriSten u odnosu na robe ili usluge za koje je zasti¢en registrirani zig.

Takoder se predvida i kaznena odgovornost onih osoba koje
povreditelju iz ¢1.23. ACTA-e pruzaju pomo¢ kod izvrSenja kaznenog djela

2 Matanovac, R., Gradanskopravna zastita prava intelektualnog vlasnistva u odnosu prema
Direktivi 2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog vlasnistva — analiza stanja i nagovjestaj
promjena, u Matanovac, R. (op.red.) et al., Hrvatsko pravo intelektualnog vlasnistva u svjetlu
pristupa Europskoj uniji, DZIV & Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 119.

21 Pozitivno hrvatsko zakonodavstvo u podrudju prava intelektualnog vlasnistva dostupno je
na internet  stranici Drzavnog zavoda za intelektualno  vlasni§tvo RH
http://www.dziv.hr/hr/zakonodavstvo/nacionalno-zakonodavstvo (posjecena 23.3.2012.).

22 U Republici Hrvatskoj, gotovo pretpostavljajuéi rjeSenja iz ACTA-e, postoje kvalitetna
rjesenja u podrucju kaznene zastite prava intelektualnog vlasnistva od povreda tih prava, kako
u sada vazeCem Kaznenom zakonu (NN br. 110/97., 27/98. — ispravak, 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11.) ), tako i u novom
Kaznenom zakonu (NN 125 /11) koji ¢e stupiti na snagu 1.sije¢nja 2013. O sada$njoj pravnoj
situaciji detaljnije kod Zlatovi¢, D., Kazenopravna zastita u podrucju prava intelektualnog
viasnistva i kompjutorskog prava, Novi informator, br. 6012., od 19.10.2011., str. 13-14 i br.
6013., od 22.10.2011., str. 11. i Zlatovi¢, D., Novine u kaznenopravnoj zastiti intelektualnog
vlasniStva, Informator, br.6056., od 21.3.2012., str.9.
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ili na na to kazneno djelo potice, kao i kaznena odgovornost pravnih osoba
za kaznena djela iz ¢1.23.st.1., 2. i 3. ACTA-e, dok se kriminalizacija
pokusaja ovih kaznenih djela samo implicite nazire u ACTA-e.”

Moze se predvidjeti i kaznena odgovornost pravnih osoba u drzavama
¢lanicama sukladno njihovim pravim zasadama, koja odgovornost ne dovodi
u pitanje kaznenu odgovornost fizickih osoba koje su pocinile takvo kazneno
djelo.

Uz odgovornost predvidenu ¢1.23.st.1.-4. ACTA-e za koju drzave
¢lanice osiguravaju kazneni progon i sankcije, drzave ¢lanice ACTA-e mogu
odrediti da njihove nadlezne institucije mogu naloziti zapljenu sumnjive robe
obiljezene krivotvorenim zigom ili pirateriju u podruc¢ju autorskog prava,
bilo koji predmet ili alat koriSten u izvrSenju zaprijeCenog djela,
dokumentaciju koja se odnosi na ova kaznena djela, te dobit koja proizlazi,
ili se 2ﬁtekne izvrano ili neizravno kroz odgovarajuce aktivnosti povrede
prava.

Takoder ACTA previda i moguénost propisivanja mjera oduzimanja
ili uniStenja sve krivotvorene robe. U slucaju kada krivotvorena roba nije
uniStena, nadlezne institucije mogu odrediti njihovu eleiminaciju iz
komercijalnih kanala na naéin koji viSe ne moze ugroziti prava nositelja.
Mjere oduzimanja i uniStenja takve robe mogu biti odredene bez mogucnosti
kompenzacije za povreditelja. Nadalje, predvida se i moguénost oduzimanja
ili uniStenja predmeta i alata pretezito koriStenog u proizvodnji krivotvorene
robe, i to za ozbiljna kaznena djela. Dakle, da bi nadlezni organ odlucio o
zapljeni primjerice racunala koji je koriSten u izvr§enju odredenog kaznenog
djela u ovoj domeni, mora se raditi o kaznenom djelu koje je viSeg stupnja
opasnosti i ozbiljnosti s obzirom na nacin izvrSenja, opseg povrede, nastalu
Stetu, raSirenost i druge okolnosti slucaja, §to ovu mjeru izuzima u slucaju
kaznenih djela slabijeg serioziteta.”

U 288.st2. KZ RH iz 2011. godine explicite je predvideno kaZnjavanje za pokusaj
kaznenog djela povrede Ziga.

2 vidi ¢1.288.st.3. KZ RH iz 2011.

2 KZ RH iz 2011. u &1.75. veé regulira mjeru zabrane pristupa Internetu. Sigurnosnu
mjeru zabrane pristupa Internetu od Sest mjeseci do dvije godine racunajuéi od izvr$nosti
sudske odluke sud ¢e izreéi pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio putem Interneta ako
postoji opasnost da ¢e zlouporabom Interneta ponovno poc€initi kazneno djelo. Vrijeme
provedeno u zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne uraunava se u vrijeme

trajanja ove mjere. Ako pocinitelj ne postupi prema zabrani pristupa Internetu kad je
izreCena uz rad za

opcée dobro, uvjetnu osudu, ili za vrijeme uvjetnog otpusta shodno ¢e se primijeniti
odredbe,

¢lanka 55. stavak 7., ¢lanka 58. stavak 5. ili ¢lanka 61. stavak 3. KZ RH iz 2011. Sud
¢e o pravomocno izreCenoj mjeri obavijestiti regulatorno tijelo nadlezno za elektronicke
komunikacije koje ¢e osigurati njezino provodenje.Dakle, da bi se ova mjera u RH izrekla
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Kona¢no, predvideno je kako se ova kaznena djela gone po sluzbenoj
duznosti (¢1.26. ACTA).

Propisivanje kazni prepusteno je drzavama Clanicama, s tim da se
preporucaju kazna zatvora i novCana kazna, bilo pojedinacno bilo
kumulativno, koje moraju biti dovoljno visoke da sprjeCavaju ponavljanje
djela u buduénosti, a sukladno s visinom kazni koje se propisuju za teza
kaznena djela.

Za razliku od ACTA-e, europska Direktiva 2004/48/EZ ureduje samo
neke mjere u gradanskim i upravnim postupcima, dakle kaznene mjere nisu
obuhvacene, osim u ¢l.16. Direktive gdje je propisano kako drzave Clanice
mogu primijeniti i druge odgovarajuée mjere i sankcije u slucajevima kada
su povrijedena prava intelektualnog vlasniStva, ostavljaju¢i dakle moguénost
kaznenog progona sukladno nacionalnim zakonodavstvima. O¢ito je kako se
u okrilju Europske unije relativno brzlo postigao dogovor glede
harmonizacije upravnopravne 1 gradanskopravne zastite prava
intelektualnog vlasniStva u drzavama cClanicama, dok su pitanja
kaznenopravne za$tite radi razliitih stavaova i nesuglasja ostajala bez
adekvatne regulacije u europskom sekundarnom pravu.

Drzave c¢lanice Europske unije nastojale su radi toga da nacionalnim
propisima urede nacelnu kaznenu odgovornost krivotvoritelja i pirata, ali
razina i strogost kazni za takva djela prilicno variraju od jedne do druge
drzave ¢lanice, §to trazi dodatnu harmonizaciju ovih rjesenja.*® Cak za neke
tipove prava kaznena zaStita nije ni predvidena. Neke drzave Cclanice
usprkos tome, u zadnje vrijeme sve viSe suzavaju kaznenu zastitu u odnosu
na povrede ziga.Kazneni postupak ima nedvojbene prednosti pred civilnim
tuzbama i to ne samo glede veceg preventivnog odvracajuceg efekta nego i
efektivnijeg sabiranja evidencije i sl.

U¢inkovitost postoje¢ih preventivnih mjera i sankcija na zajednickom
trziStu Europske unije i moguéa poboljsanja u tom pravcu, traze kontinuirano
raspravljanje i intervencije. Istom brzinom kojom se krivotvorine i piraterija
umnazaju, treba se odvijati i zakonodavna aktivnost koja bi pokrila sve
spone u lancu od proizvodaca preko posrednika do trgovca. Nadalje
potrebno je odgovoriti na vazno pitanje da li razlike koje postoje izmedu

poslije 1.sije¢nja 2013. nije potrebno pristupanje ni uskladivanje s ACTA-om, veé ¢e biti
dovoljna nacionalna rjeSenja.

%6 Moguce maksimalne zatvorske kazne variraju od 6 mjeseca do 5 godina, a moZemo naiéi i
na minimalnu zatvorsku kaznu od 3 mjeseca, dok se maksimalne navcane kazne kre¢u od
2.000 Ecu do 219.000 Euro . Vidi Final Report on responses to the European Commission
Green Paper on Counterfeiting and Piracy, 7.6.1999., str.19.
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drzava ¢lanica mogu imati upliva na sprjeavanje Sirenja povreda na tom
yex 27
trzistu.

Europska unija u tom smislu prati implementaciju europskog
zakonodavstva u drzavama clanicama, i osigurava stalni uvid u zastitu i
kaznjavanje povreda zajedni¢kog prava u drzavama clanicama. Europska
komisija je u priopéenju od 1995.godine ukazala na potrebu koriStenja
odredenih mjera , osobito onih u vidu kazni, radi osiguranja pravilnog
funkcioniranja Zajedni¢kog trziita.”® Slijede¢i to priopéenje, Vijeée
Europske unije  prihvatilo je Rezoluciju od 29.lipnja 1995.godine ,
pozivajuéi drzave clanice da kaznjavaju krSenja europskog prava sa istom
strogoS¢u kao povrede nacionalnih propisa, dajuci tako podrsku Komisiji
glede daljnje rasprave ove problematike i mogucih prijedloga u cilju
sustavne i potpune zastite euro Zigova.”

Na ovom podru¢ju razmatrale su se mogucnosti Sirenja na Citavu
Zajednicu onih prisilnih mjera koje sadrze zakonodavstva nekih drzava
¢lanica, primjenjive uz stroze kaznene sankcije i koje bivaju efektnije u
suzbijanju krivotvorenja i piraterije . Neki nacionalni zakoni tako sadrze
mjeru djelomi¢nog ili potpunog zatvaranja prodavaonica ili drugih poslovnih
prostora gdje dolazi do &injenja kaznjivih djela , i to na odredeno vrijeme.”

Kako se na podru¢ju EU-a nisu jo$ stvorili uvjeti za uvodenje
"europskih sudova" za postupak povrede prava na europski zig nadlezni su
nacionalni sudovi, ¢iji broj treba sukladno Uredbi biti §to manji kad su u
pitanju gradanskopravni sporovi glede povrede ziga. Za kaznenopravnu
zaStitu nema takve upucujuc¢e odredbe u Uredbi, Sto bi znacilo da svi
nacionalni sudovi, a ne samo posebno odredeni "sudovi za Zig Zajednice",
konkgriraju za nadleznost u sudenju radi pocinjenih kaznenih djela povrede
ziga.

U kaznenim slucajevima, teritorijalno nacelo kaznenog prava,
sukladno kojem se kazneni zakoni drzave ¢lanice primjenjuju na kaznena
djela pocinjena na njenom drzavnom teritoriju, moze se, gdje egzistira takav

" Cf. Commision of The European Communities: Green Paper Combating Counterfeiting
and Piracy in the Single Market, Brussels, COM (98), str.18.

2 Vidi Communication on the role of penalties in implementing Community internal market
legislation, Com (95) 162 of 3 May 1995.

¥ Konzultirati Council resolution on the effective uniform application of Community law and
on the penalities applicable for breaches of Community law in the internal market, OJ C 188,
22.7.1995.p.I.

39 Detaljnije PAGENBERG, J., MUNZINGER, P.J., Manual on the European Community
Trademark , Carl Heymanns Verlag KG , Kéln, 1996.

3Tako i KRNETA, S., Evropsko pravo intelektualnog vlasnistva, Pravni cenatar BIH,
Sarajevo, 1996., str.41.
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sustav, ponekad pokazati neprimjerenim u odredenim situacijama. Tako i
stajaliSta da se otvori moguénost primjene nacionalnog prava na odredene
slu¢ajeve povrede ziga u drugim drZzavama c¢lanicama, gdje se vrSe radnje
povrede prava zastic¢enih u prvoj drzavi ¢lanici, predstavljaju pokusaje da se
ucinkovito sprjecava pojava povreda prava intelektualnog vlasniStva, s
obzirom na postojeée poteskoce u odredivanju sudske nadleznosti i
mjerodavnog prava u slucajevima transnacionalne prirode povrede nekog
zaSti¢enog ziga.

Unato¢ raznolikim rjeSenjima i zaprijeCenim visokim zatvorskim
kaznama, odredeni pokazatelji govore da su zatvorske kazne iznimno rijetke
u Gr&koj, Italiji, Francuskoj i Spanjolskoj, dok se u Danskoj kreéu do
maksimalno jedne godine ali su naknade Stete u civilnim sporovima zato
znatno vise.”

U vezi sa uvozom robe obiljezene Zigom u drzave EU-a , potrebno je
upozoriti na Uredbu o mjerama za zabranu prijelaza kopirane robe u
carinskopravnom slobodnom prometu i mjerama protiv piraterije na
podru¢ju autorskog prava i industrijskog oblikovanja **, a kojom bi se
suzbijao prekograni¢ni promet protupravno obiljezenom robom u EU, §to
ukljucuje i unistenje odnosno iskljucenje iz prometa takove robe.

U Europskoj uniji razmatran je Prijedlog Direktive (Smjernice) o
kaznenim mjerama za provedbu prava intelektulanog vlasniStva, koji je
nadopunjen Izmijenjenim prijedlogom Direktive” (dalje: Prijedlog
direktive), kojim se nastoji pronaéi odgovarajuci primjereni odgovor na
Sirenje piratizacije i krivotvorenja na unutarnjem trzistu.

Razlog pojacanom angazmanu EU-a oko pitanja provedbe prava
intelektualnog vlasni§tva u kaznenim postupcima identiCan je razlozima
zbog kojih se i na medunarodnoj razini poziva na primjenu u¢inkovitih mjera
i sredstava u kaznenim postupcima.’® Naime, radi se o povredama takvog
intenziteta da prijete ravnotezi globalnog trzista, ali u znacajnom dijelu i
zdravlju i sigurnosti potrosaca. Te su povrede masovnih razmjera za koje se

32 Final Report on responses to the European Commission Green Paper on Counterfeiting and
Piracy of 7 June 1999., str.18.

3 ibid,, str.19.
3*Vidi Uredbu (EEZ) br.3842/86 od 1.12.1986., OJ L 357/1-7 , revidiranu 1.7.1994.

3> Amended proposal for a Directive of the European parliament and of the Council on
criminal measures aimed at ensuring the enforcement of intellectual property rights,
COM(2006) 168 final, 26.4.2006.

36 Opsirnije kod JOSIPOVIC, 1., MATANOVAC, R., Zastita prava intelektualnog viasnistva
u hrvatskom kaznenom i prekrSajnom pravu i prilagodba europskom pravu, Zbornik

radova,,Hrvatsko pravo intelektualnog vlasniStva u svjetlu pristupa Europskoj uniji“, DZIV &
Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 174.
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najcesce koriste termini piratstvo i krivotvorenje. Pod piratskim proizvodima
danas se pretezito misli na predmete kojima se povreduju autorska i srodna
prava, dok se kod krivotvorina povrjeduju prava industrijskog vlasnistva.’’

Prijedlog direktive temeljio se na nakani za uspostavom nadleznosti
Europske unije u ovom podrucju za Sto se nalazi argumentacija u presudi
Europskog suda pravde u slucaju C-176-03 Komisija protiv Vijeca od
13.09.2005.godine.*® U presudi se navodi kako odredbe kaznenog zakona
koje se traze za ucinkovitu implementaciju zakona Zajednice potpadaju pod
Ugovor o EZ. Takoder, apostrofira se da su sve zemlje ¢lanice na
medunarodnoj razini vezane i Sporazumom TRIPS, koji takoder sadrzi
odredbe o potrebi uvodenja efikasnih kaznenih mjera za suzbijanje povreda
prava industrijskog vlasni$tva. Nadalje, znakovito je utvrdenje u samoj
citiranoj presudi kako se visina predvidenih kazni odreduje prema stupnju
povreda, odnosno da je visina zaprijeCene kazne adekvatna pocinjenom
kaznenom djelu.

Prijedlog direktive pod povredom prava industrijskog (intelektualnog)
vlasniStva, za koju bi trebalo uvesti kaznenu odgovornost, podrazumijeva
onu povredu koja je u€injena namjerno i na komercijalnoj razini (engl. on a
commercial scale), ukljucujuéi 1 pokuSaj takve povrede te poticanje ili
pomaganje.

Sto se ti¢e vrsta kazni koje se mogu izre¢i za ova kaznena djela,
Prijedlog direktive predvidao je uz kaznu zatvora, koja je predvidena
isklju¢ivo za fiziCke osobe, da se mogu izreci za pravne i i fizicke osobe
novCane kazne (globe) i oduzimanje dobara koja pripadaju pocinitelju,
ukljucujuéi spornu robu (predmete) i materijale, uredaje ili medije koriStene
za proizvodnju ili distribuciju spornih predmeta. Uz navedene kazne, drzave
¢lanice EU mogle bi propisati u odredenim slucajevima i druge mjere kao
§to su unisStenje dobara kojima se povrijeduju (krSe) prava industrijskog
(intelektualnog) vlasni$tva; potpuno ili djelomi¢no zatvaranje, stalno ili
privremeno, objekta koriStenog primarno za izvrSenje kaznenog djela; stalnu
ili privremenu zabranu sudjelovanja u trgovackim aktivnostima; stavljanje
pod sudski nadzor; sudsku likvidaciju trgovackog drustva; zabranu pristupa
drzavnim fondovima i potporama i objavu presude.

Glede visine kazni Prijedlog direktive normirao je da se moZze
propisati izricanje kazne zatvora u trajanju od najmanje Cetiri godine za ona
kaznena djela koja su pocinjena pod okriljem kriminalne organizacije
(organizirani kriminal), kao i za ona kaznena djela koja ugrozavaju zdravlje i

37 Cit. VEROVIC, M., Uskladenost kaznenopravne zastite prava industrijskog viasnistva u
Republici Hrvatskoj s tendencijama zastite u Europskoj uniji, Zbornik Pravnog fakulteta u
Rijeci, Rijeka, (1991), v.31., br.1., 2010., str.647.

38 Presuda ECJ-a dostupna na internet stranici http://eur-lex.europa.eu/LexUriSrev/ .
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sigurnost, neovisno da li je veé Steta uzrokovana ili ne.”” U pogledu novéanih
kazni ostavljena je opcija da najvisi iznosi nov¢anih kazni za slucajeve koji
nisu najtezi budu do 100.000 EUR, dok je kazna za teza kaznena djela,
odnosno kaznena djela pocinjena pod okriljem zloCinacke organizacije ili
kaznena djela koja u sebi nose rizik po zdravlje i sigurnost predvidena u
iznosu od 300.000 EUR.*

Ovaj Prijedlog direktive nije nikada usuglasen, tako da je inicijativa
glede Sporazuma ACTA dobro dosla Europskoj uniji da pokusa indirektno
obvezati drzave ¢lanice na usvajanje rjeSenja koja su dosta sli¢na rjeSenjima
iz Prijedloga direktive kroz implementaciju odredbi o kaznenoj odgovornosti
sadrzanima u ACTA-i. Medutim, nije izvjesno hoée li do takvog
usuglasavanja doci s obzirom na razli¢ite stavove drzava ¢lanica Europske
unije glede potpisivanja, ali i ratificiranja ve¢ potpisanog Sporazuma ACTA
od strane sve veceg broja drzava Clanica. Ipak, za zakljuciti je kako rjeSenja
iz ACTA-¢ nisu bitno razli¢ita od rjeSenja iz Prijedloga direktive, ¢ak u
odredenim pitanjima su i uze odredena ostavljujuci veéi prostor nacionalnim
zakonodavstvima svake drzave ¢lanice.

Novi Kazneni zakon Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
125/11), kojeg je Hrvatski sabor usvojio 21.listopada 2011.godine,
predstavlja sustavnu izmjenu kaznenog materijalnog zakonodavstva kako bi
Republika Hrvatska dobila novi, suvremeni i europski Kazneni zakon koji ¢e
pruziti u¢inkovitu osnovu za borbu protiv suvremenih oblika kriminaliteta. U
Posebnom dijelu uvedena su nova kaznena djela koja nalazimo u drugim
europskim zakonodavstvima, a za koja se javlja potreba da budu propisana 1
u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske, dok su neka od postojecih
kaznenih djela, zbog svoje specifi¢nosti, izdvojena u zasebne glave (npr.
kaznena djela protiv racunalnih sustava, programa i podataka i kaznena djela
protiv intelektualnog vlasnistva). Novi Kazneni zakon stupit ¢e na snagu 1.
sije¢nja 2013.godine.

Ovaj novi KZ RH u ¢l.288. regulira kazneno djelo povrede ziga.
Prema opisu tog djela onaj tko protivno propisima o =zaStiti ziga u
trgovackom prometu rabi znak koji je istovjetan sa zaSti¢enim zigom u
odnosu na proizvode ili usluge koje su istovjetne s onima za koje je zig
registriran ili znak koji je istovjetan ili slican zasti¢enom zigu u odnosu na
proizvode ili usluge koji su istovjetni ili sliéni s onima za koje je Zzig
registriran, isticuc¢i znak na proizvodima ili njihovim pakiranjima, nude¢i ili
stavljajuci na trziste ili skladiSte¢i u te svrhe proizvod pod tim znakom ili

¥ 0 tome MARKOVIC, M.D., Organizirani kriminal u presudama Suda Bosne i
Hercegovine, str.339., na internet stranicama Tuziteljstva BiH
http://www.tuzilastvobih.gov.ba/.

* Detaljnije kod BESAROVIC, V., Nove tendencije u razvoju zastite prava intelektualne
svojine, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, LV, 1/2007; str. 62.
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nude¢i ili pruzajuci usluge pod tim znakom ili uvoze¢i ili izvoze¢i proizvode
obiljezene tim znakom ili rabe¢i znak na poslovnim proizvodima i u
reklamiranju, ¢ime javnost moze biti dovedena u zabludu o podrijetlu
proizvoda i usluga, i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili
prouzro¢i znatnu Stetu. kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine. Kaznjiv je
1 pokuSaj ovog kaznenog djela. Predmeti koji su bili namijenjeni ili
uporabljeni za pocinjenje ovog kaznenog djela ¢e se oduzeti, a predmeti koji
su nastali pocinjenjem kaznenog djela iz stavka 1. voga ¢lanka ¢e se oduzeti
1 uniStiti, osim ako sud odlu¢i da ¢e se uporabljeni znak uciniti
neraspoznatljivim, a predmete koji su nastali pocinjenjem djela uporabiti u
humanitarne svrhe.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 285. KZ97 u djelu kojim se propisuje
zaStita ziga, a zaStita znake podrijetla proizvoda inkriminirana je u ¢1.289.
KZ.Povreda modela ili uzorka (danas je taj pojam u cijelosti zamijenjen
pojmom industrijskog dizajna) pokrivena je prekrSajnom odgovornoséu
(clanak 58. stavak 1. Zakona o industrijskomdizajnu (Narodne novine, br.
173/2003, 54/2005, 76/2007, 30/2009 i 49/2011) pa se ne navodi u
¢1.288.KZ-a, dok se kazneno djelo neovlastene uporabe tude tvrtke nalazi u
glavi kaznenih djela protiv gospodarstva. Povreda prava iz registriranog Ziga
radena je prema cClanku 7. Zakona o Zigu (Narodne novine, br. 173/2003,
54/2005, 76/2007, 30/2009 i 49/2011 — u daljnjem tekstu: Zakon o zigu)
kojim se definiraju prava koja proizlaze iz ziga i prekrSajnoj odredbi
sadrzanoj u ¢lanku 80.Zakona o zigu.

6.ZAKLJUCAK

Ovom raspravom zeljeli smo ukazati na dodirne tocke novog
Sporazuma ACTA, koji je izazvao brojne prosvjede, u odnosu na raniju
regulaciju na medunarodnoj odnosno regionalnoj razini. Radi se prvenstveno
o komparaciji sa rjeSenjima i primjenom TRIPS Sporazuma u okrilju WTO-a
i Direktive 2004/48/EZ u okrilju komunitarnog prava, te prijedloga direktive
o kazneoj zastiti od povreda ovih prava, kao i hrvatskog nacionalnog
zakonodavstva u ovom podrucju kako opéeg (stari i novi kazneni zakoni) te
posebnog (zakoni u podrucju prava industrijskog vlasniStva) koji akti nisu
izazvali takvu pozornost §ire javnosti, iako su u nekim odredbama i rigidniji
od same ACTA-e. Sporazum ACTA u svojim rjeSenjima prati raniju
regulaciju iz TRIPS-a i prijedloga europske direktive. Ipak, donosi novosti
glede kaznene zastite u sluc¢ajevima povrede ovih prava, koja pitanja dosada
nisu bila regulirana na medunarodnoj razini u ovakvom sadrzaju. Medutim i
ovdje nema vecih odstupanja od rjesenja koja su primjerice bila predvidena u
prijedlogu europske direktive u ovom podrucju, a mnoga od tih rjeSenja
nalazimo ve¢ i u postoje¢im nacionalnim kaznenim zakonodavstvima
suvremenih drZzava. Harmonizacija nacionalnih zakonodavstava s odredbama
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ACTA-e u materiji kaznenih progona ne bi predstavljala zahtjevniju
aktivnost, StoviSe drzimo da bi uz postojeéa rjeSenja u bitnome preventivno
utjecala na suzbijanje raSirenosti pojavnosti povreda prava intelektualnog
vlasniStva koja imaju obiljezje kaznenog djela. Republika Hrvatska uskoro
postaje punopravnom Clanicom Europske unije i nuzno je ve¢ sada otvoriti
suceljavanje i polemiziranje o ovoj problematici na stru¢noj i javnoj razini.
Stoga je nuzno o odredbama Sporazuma ACTA povesti §iru javnu raspravu,
za pocetak predlazemo zurno javno objaviti tekst Sporazuma s prijevodom
na hrvatski jezik, uklju¢iti u raspravu eksperte u podru¢ju prava
intelektualnog vlasniStva, predstavnike civilnog drustva i stru¢njake u
podrucju digitalne tehnologije, te ukazati na sve aspekte Stetnosti
neovlastenog raspolaganja zasticenim pravima intelektualnog vlasnistva za
suvremeno gospodarstvo i drustvo u cjelini.

Mr.sc. Dragan Zlatovi¢, mag.iur.
Sibenik

REVIEW OF TRADEMARK PENALTY
PROTECTION ACCORDING
TO ANTI- COUNTERFEITING AGREEMENT

Singing the controversial international ACTA Agreement, initial role
of the most developed countries, joining of most of EU member states,
increase of counterfeiting and piracy at the world market, tempestuous
public response, many protests, hacking spree against state websites,
insistence on a right to respect digital, personal and privacy rights are all
the parts of the recent global scene concerning this problematic issue, which
also opens many questions relating to legal protection of intellectual
property nowadays. One more questions that remains unresolved is the one
regarding the realization of basic human rights.

In this Paper the author analyses the question- does ACTA Agreement
brings novelties in the area of penal protection of differentiating trademarks
on the Internet, while comparing the abovementioned agreement with
existing provisions of international and European Union legislation.

Key words: ACTA; Hacking spree; Piracy, Intellectual Property,
Internet; EU.



