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Apstrakt

U prvom delu ove monografije autor se bavi istorijatom gradanskog
sudskog postupka SAD, oranizacijom sudova u SAD, osnovnim pravilima za
postupanje po zalbi, slucajevima u kojima je Zalba dozvoljena, kao i
sadrzinom Zalbenog podneska.

Zatim, autor razmatra koja lica mogu da ulozZe zZalbu, kao i vreme
podnoSenja zalbe, nadleznost Okruznog suda za postupanje po Zzalbi, te
alternativne nacine resavanja sporova u stadijumu Zalbe.Autor se u ovom
delu takode bavi i nekim doktrinama, kao na primer doktrinom o predmetima
u kojima vise ne postoji spor kao i pravilom o integrisanju.

Kljucne reci: SAD, Zalba, sadrZina Zalbe, gradanski sudski postupak,
organizacija sudova.

I SAD

1. ISTORIJAT GRADANSKOG SUDSKOG
POSTUPKA U SAD

Do reforme gradanskog sudskog postupka, SAD su sledile engleski
model gradanske procedure. Engleski pravni sistem je tradicionalno bio
podeljen na Common law' i Equity”, koji su podrazumevali dva razli¢ita
sudska sistema, vrste postupka, pravne lekove i materijalno pravo.’

! Engl. ,,Common Law“-pravni sistem koji vodi svoje poreklo iz Engleske, a kasnije je
prihvaéen u SAD i koji je baziran na precedentu, a ne na pisanim zakonima
(http://www.lectlaw.com/def/c070.htm, pristup na dan 30.03.2012.).

2 oy
Pravic¢nost.

3 Vid.: Clermont, Civil Procedure, Thomson West, 2004., 55.
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Common law sistem bio je stariji. U ovom sistemu u sudskom
postupku je ucestvovala porota. U slucaju da tuzilac dobije spor, ovi sudovi
su mogli da dosude samo naknadu Stete u novcu, a nekad i povracaj imanja ili
pokretne imovine. Sistem sudskih naloga® oblikovao je pravila postupka-
svaki nalog stvorio je svoj poseban vid tuzbe, sa posebnim pravilima
postupka, pravnim lekovima i materijalnim pravom.

Equity sistem’ je nastao u cilju prevazilazenja nedostataka koje je
ispoljavao Common Law sistem. Sudski postupak se u Equity sistemu dosta
razlikovao od postupka u Common Law sistemu, tako da je u pocetku bio
neformalan, da bi kasnije postao komplikovaniji. U postupku nije
ucestvovala porota (mada je sudija mogao da se za savet u pogledu Cinjenica
slucaja obrati poroti koja je uestovala u postupku pred sudovima u okviru
Common Law sistema), a odluka suda u korist tuZioca sadrzala je naredbu
tuzenom da nesto ucini ili da se uzdrzi od odredenog Cinjenja, u skladu sa
dosta dinamiénim materijalnim pravom.’Do 1878. godine, kada je donesen
Njujorski zakonik o postupku’, SAD su uglavnom u svemu prihvatale ovu
tradicionalnu podelu engleskog pravnog sistema.®

Federalni sudovi su u SAD osnovani 1789. godine. Sudovi nadlezni za
postupak prema pravilima Common Law sistema i pravilima Equity sistema,
nisu postojali. Stoga je Kongres SAD odredio da sporove pokrenute tuzbama
povodom kojih bi se u Engleskoj postupalo prema pravilima Equity sistema,
federalni sudovi SAD reSavaju po ugledu na ta pravila. Istovremeno,
Kongres je Vrhovnom sudu dao i mo¢ da povodom ovih tuzbi “stvara”
pravo. Zahvaljujuéi tome, 1912. godine nastala su Pravila pravi¢nosti.” Ova
Pravila su imala uticaj na stvaranje Federalnih pravila gradanskog sudskog
postupka.'”

4 engl. writ-pisani nalog donesen od strane suda u ime drzave ili drugog nadleznog pravnog
organa kojim se primaocu nalaze da ne$to ucini ili da se uzdrzi od odredenog ¢injenja (Vid.:
Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001., 773.).

> Sistem praviénosti.

%Vid.: Clermont, 56, 57, 58 i 59.

7 engl. New York Code of Procedure.

8 Ovaj zakonik, jo§ se zove i Field zakonik, buduéi da je skoro u potpunosti delo Dudley Field-
a. Njujorski zakonik o postupku je spojio pravo i Equity (pravi¢nost), ukinuo razli¢ite vidove
tuzbi, predvidevsi samo jedan vid tuzbe i uveo Sirok rang pravnih lekova i pravila materijalnog
prava. Field zakonik posluzio je kao jedan od modela za Federalna pravila gradanskog sudskog
postupka. (Vid. ,,Pravo na tuzbu i pravo na zalbu u sistemu gradanskog sudskog postupka
SAD*, Strani pravni zivot, Institut za uporedno pravo, Beograd, br. 2/2009, 128.).

? engl. Equity Rules.

10 engl. Federal Rules of Civil Procedure.
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Federalna pravila gradanskog sudskog postupka'', stupila su na snagu
16. septembra 1938. godine. Ova Pravila su propisala jedan vid tuzbe,
objedinjujuéi na taj nacin pravo i pravi¢nost. U tom smislu Pravilo br. 2
Federalnih pravila gradanskog sudskog postupka propisuje: “Postoji samo
jedan vid tuzbe pod nazivom gradanska tuzba”.'” Osim toga, donoenjem
ovih pravila, poboljSana je dotad neujednacena praksa procesnog prava u
SAD, budu¢i da su do donoSenja Federalnih pravila gradanskog sudskog
postupka primenjivana pravila Zakona o saobraznosti" iz 1872. godine, koja
su sadrzala samo nacin prilagodavanja postupka pred federalnim sudovima
postupcima drzava u kojoj sud ima sediste, a ne precizna pravila postupka.'*

2. ORGANIZACIJA SUDOVA:
DVA SUDSKA SISTEMA U SAD

U SAD postoje dva osnovna sudska sistema - federalni i drzavni sudski
sistem.”” Federalni sudove osnovao je Kongres SAD, a na osnovu Ustava
SAD. Drzavni sudovi postoje u svakoj drzavi SAD, a osnovala ih je vlade te
drzave. Ograni¢enja u pogledu predmeta o kojima drzavni sudovi donose
odluku su postavljena zakonom konkretne drzave SAD.

Kada je re¢ o nadleznosti, treba znati da su federalni sudovi nadlezni
samo za odredene vrste slucajeva koji su enumerativno nabrojani u Ustavu
SAD. Za razliku od drzavnih, federalni sudovi se nalaze samo u vecim
gradovima SAD.'® Federalni sudski sistem ima piramidalnu strukturu. Na
vrhu te piramide se nalazi Vrhovni sud SAD, kao najvisi sud u zemlji. Na
drugom nivou se nalazi 13 apelacionih sudova, a na treCem 94 okruzna suda,
kao i odredeni specijalizovani osnovni sudovi (npr. Sud SAD za federalna
potrazivanja).'’

! Postoji 86 Federalnih pravila gradanskog sudskog postupka.

12Vid.: Clermont, 62 i 63.

13 engl. Conformity Act.

4 Vid.: Monika Ninkovi¢, Zastita Zivotne sredine i ekoloske parnice u SAD, Beograd, 2004.,
94,

15 engl. Federal and State Court system.

18 Vid.: Monika Ninkovi¢, Zastita zivotne sredine i ekoloske parnice u SAD, Beograd, 2004,
92.

17 engl. US Court of federal Claims ( nadleZan za donoSenje presuda kojima usvaja tuzbene

zahteve za isplatu nov¢anih potrazivanja u predmetima u kojima je podnesena tuzba protiv
SAD na osnovu Ustava, federalnog zakona, drugog federalnog propisa ili ugovora sa SAD i



Doc. dr Monika MiloSevi¢ 47

Drzavni sudovi imaju sli¢nu piramidalnu strukturu sa nadleznoS$éu
osnovnog suda (nadleznost prve instance), Apelacionim sudom i Vrhovnim
sudom. Treba, medutim, imati u vidu da drzave SAD ¢esto ne upotrebljavaju
istu terminologiju prilikom imenovanja sudova.'®

Danas u SAD postoje 52 sistema drzavnih sudova. Svaka drzava SAD,
Okrug Kolumbija i Porto Riko ima nezavistan, drzavni sudski sistem, a
postoji i odvojeni federalni sudski sistem.'’ Federalni sudovi nisu iznad
drzavnih sudova-oni su nezavisni, ovlas¢eni Ustavom da reSavaju pitanja od
federalnog znacaja (¢lan III, paragraf 2). Vrhovni sud SAD ima ulogu da
nadzire rad svih sudova.

3. ORGANIZACIJA SUDOVA NA FEDERALNOM NIVOU
3.1. Okruzni sud SAD.”

Sud opste nadleznosti u federalnom sistemu jeste Okruzni sud SAD.
SAD, ukljucujuéi i Okrug Kolumbiju i Porto Riko, su podeljene na 94 okruga
i u svakom od njih je osnovan Okruzni sud. Drugi sudovi sli¢nog naziva su
osnovani u Zoni panamskog kanala’', na ostrvu Gvam®, Devi¢anskim
ostrvima® i Severnim Marijanskim Ostrvima®.U njima takode postoje
federalni okruzni sudovi koji su nadlezni za materiju gradanskog, krivi¢nog i
steCajnog prava.

Svaka drzava predstavlja bar jedan sudski okrug, a mnoge drzave su
podeljene i na dva, tri, ili kao u sluCaju drzava Kalifornije, Njujorka i

drugih zahteva za naknadu Stete kojane proizilazi iz delikta- vid.: Black s Law Dictionary,
Second Pocket Edition, West Group, 2001., 736.).

'® Vid.: Monika Ninkovié, 93.
Y vid.: Kane, Civil procedure in a nutshell, Thomson West, 2003, 3 i 4.

20 engl. United States District courts.

2 engl. Panama Canal Zone je bila neorganizovana teritorija SAD u okviru Republike

Paname, a okruzni sud SAD za Zonu panamskog kanala je ukinut 1982. godine, zbog vracanja
ove zone Panami. Predmeti iz tog suda su dodeljeni u rad Okruznom sudu SAD za isto¢ni
okrug Luizijane u Nju Orleansu.

2 engl. Territory of Guam, je ostrvo u zapadnom Tihom okeanu i teritorija SAD.

» engl. the United States Virgin Islands su arhipelag u Karipskom moru koja su podeljena u

dva zone-britansku i americku. Ameri¢ka Devicanska Ostrva na zapadu i jugu, su teritorija
SAD.

** Severna Marijanska Ostrva (zvani¢an naziv je the Commonwealth of the Northern Mariana
Islands) je politicka zajednica u politickoj uniji sa SAD, a deo su Marijanskih ostrva i
americkih ostrvskih podru¢ja u Tihom okeanu.
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Teksasa, na Cetiri okruga. Mnogi okruzi se dalje dele na odeljenja, koja su
medutim od malog znacaja (pocev od 1988. godine ne postoji zakonska
obaveza da tuzba mora da bude podnesena odredenom odeljenju u okviru
okruga). Od 2000. godine, zakonom je propisano da 651 okruzni sudija
zaseda u 91 okruznom sudu. Svi okruzi imaju dvoje ili vise sudija, a juzni
okrug Njujorka ¢ak 28 sudija.”

3.2. Apelacioni sudovi*

Preispitivanje odluka Okruznih sudova po zalbi, povereno je
Apelacionim sudovima. U njihovu nadleznost spada i preispitivanje resenja*’
izdatih od strane administrativnih agencija i izdavanje izvornih naloga®™ u
odgovarajuéim  sluGajevima.”’ Devedeset &etiri sudska okruga su
organizovana u 12 regionalnih apelacionih sudova:

Prvi okrug: Majn, Masacusets, Nju Hempsir, Porto Riko™ i Rod
Ajland;

Drugi okrug: Konetikat, Nju Jork i Vermont;
Trec¢i okrug: Delaver, Nju DzZersi, Pensilvanija i Devicanska ostrva;

Cetvrti okrug: Merilend, Severna Karolina, Juzna Karolina, Virdzinija
i Zapadna VirdZinija;

Peti okrug: Luizijana, Misisipi 1 Teksas;
Sesti okrug: Kentaki, Mi¢igen, Ohajo i Tenesi;
Sedmi okrug Ilinois, Indijana i Viskonsin;

Osmi okrug: Arkanzas, Ajova, Minesota, Misuri, Nebraska, Severna
Dakota 1 Juzna Dakota;

 Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, Law of Federal Courts, West Group, 2002., 8-9.
26 engl. Court of Appeals.

7 engl. order- izdavanje naredenja ili davanje smernica ili uputstva (Vid.: Black s Law
Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001., 505.).
2 engl. original writ.
# Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 10-11.

30 engl. Commonwealth of Puerto Rico je jedno od ostrvskih teritorija SAD, ostrvska drzava

Kariba udruzena sa SAD.
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Deveti okrug: Aljaska, Arizona, Kalifornija, Havaji, Ajdaho, Montana,
Nevada, Oregon, Vasington, Gvam i Severna Marijanska Ostrva;

Deseti okrug: Kolorado, Kanzas, Novi Meksiko, Oklahoma, Juta i
Vajoming;

Jedanaesti okrug: Alabama, Florida i DZordzija;
Okrug Kolumbija31

Pored ovih okruga postoji i Federalni okrug u Vagingtonu®® koji ima
nadleznost u celoj drzavi za odlu¢ivanje u posebnim vrstama predmeta,
ukljuéujuéi patente i zalbe na odluke specijalizovanih sudova.*®

3.3. Vrhovni sud SAD *

Osnovan Ustavom Sad, Vrhovni sud SAD®’ postupa u vaZnim
predmetima koji su propisani federalnim Ustavom, federalnim zakonima,
ugovorima ili proizilaze iz federalnog Common Law-a. On ima ograni¢enu
opstu nadleznost i nadleznost za postupanje po zalbi. Nadleznost za
postupanje po zalbi danas se gotovo redovno zasniva putem zahteva za
izdavanje naloga nizem sudu kako bi mu on dostavio zapisnik o predmetu u
cilju ponovnog preispitivanja odluke™, §to dakle zavisi od diskrecione volje
Vrhovnog suda. U manjem broju slucajeva, ovaj sud odlucuje po direktnim
zalbama na odluke okruznih sudova.

Direktno preispitivanje odluka Vrhovnog suda ne postoji. Odluke koje
se odnose na zakonske odredbe mogu se menjati tako ¢e Kongres doneti
zakon, a u pet instanci Ustav SAD je menjan i dopunjavan amandmanima
kako bi se izmenila odluka Vrhovnog suda.””’

3 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, Federal Appellate Practice and Procedure,
Thomson/West, 2008., 6.

32 engl. Washington, D.C.

3Ibid., 8.

3 engl. Supreme Court of the United States of America.

33 Vrhovni sud SAD se trenutno sastoji od jednog predsednika veca i osam ¢lanova veéa. Ovaj
sud zaseda u Vasingtonu, pocev od prvog ponedeljka u oktobru, i povlaci se poslednje sedmice
juna ili prve sedmice jula.

36 engl. writ of certiorari (Vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group,

2001., str. 91.).
37Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 14-15.
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3.4. Specijalizovani sudovi’®

Kada je re¢ o specijalizovanim sudovima, treba napomenuti da su oni
tradicionalno odredeni prema predmetu spora. Najstariji od njih- Sud za
potrazivanja®’- osnovan je 1855. godine i pripojen 1982. godine Sudu za
obicaje i zalbe povodom patenata.*’ Tako je nastao novi Apelacioni sud za
federalni okrug,’' sa nadlezno$¢u za postupanje po Zalbi. Pored toga,
osnovan je i novi sud- Sud SAD za federalne tuzbe™ koji je preuzeo
nadleznost Suda za tuzbe.*

Sud za medunarodnu trgovinu* nadlezan je za preispitivanje
gradanskih tuzbi podnesenih u cilju reSavanja sporova proisteklih iz vaznih
transakcija. On je osnovan 1980. godine,” sa ciljem da se izbegne sukob
nadleznosti izmedu bivSeg Suda za obicaje i federalnih okruznih sudova.

Poreski sud, koji je zapravo bio administrativna agencija je 1969
godine promenio ime i status- zvani¢an naziv mu je Poreski sud SAD,* i
prema ¢lanu I Ustava SAD je sud , a ne izvrna agencija.* Ipak Sud za vojne
zalbe™ i vojni sudovi &ije odluke preispituje su deo ministarstva oruzanih
snaga, i odvojeni su od pravosuda. * Neki specijalizovani sudovi vie ne
postoje, kao na primer Trgovinski sud™.

Takode, u svakom okrugu postoji jedinica Okruznog suda poznata pod
nazivom Stedajni sud’’, &ije se sudije imenuju na period od 14 godine od

38 engl. specialized courts.

3 engl. Court of Claims.
40 engl. Court of Customs and Patent Appeals.

4 engl. Court of Appeals for the Federal Circuit.

2 engl. United States Court of Federal Claims.

* Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 17.
4 engl. Court of International Trade.

* Sud za medunarodnu trgovinu zamenio je Sud za obicaje iz 1926.godine.

46 Nekadasnji Tax Court of the United States, danas the United States Tax Court.

*7Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 18.
48 engl. Court of Military Appeals.

4 Zakonom iz 1983. godine je prvi put ustanovljena nadleznost Vrhovnog suda za ispitivanje
odluka Suda za vojne Zalbe.

30 engl. Commerce Court.

3 engl. Bankruptcy Court.
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strane Apelacionog suda za odgovarajuéi okrug. Zalbe protiv odluka ovih
sudova mogu se podneti ili Okruznom sudu ili Apelacionom sudu.

Godine 1988., Kongres Sad je osnovao Sud SAD za Zalbe veterana™
koji je nadlezan za preispitivanje odluka Odbora za albe veterana.” Odluke
Suda SAD za zalbe veterana preispituje Apelacioni sud za federalni okrug.

Postoje brojne situacije u kojima je Kongres propisao posebnu odredbu
1 oznacio da postojece sudije sacinjavaju sud za obavljanje posebnih funkcija.
Tako, na primer, 7 okruznih sudija iz 7 okruga koje imenuje predsednik
Vrhovnog suda SAD ¢&ine Inostrani obavestajni sud za prismotru.”* Ovaj sud
donosi resenja kojima se odobrava elektronska prismotru na teritoriji SAD.
Pored toga, imenuje se troje sudija koji Cine revizijski sud sa zadatkom da
preispituje odbijanje zahteva za nalog za prismotru.”Isto tako, 1996. godine,
Kongres je osnovao sud koji po obavljenom zadatku moze da se ukloni, a
sastavljen je od 5 okruznih sudija koje bira predsednik Vrhovnog suda SAD
koji je nadlezan da saslusa zahteve Vrhovnog tuzioca za deportaciju stranog
drzavljanina, ako Vrhovni tuzilac ima osnovani razlog da veruje da je strani
drzavljanin terorista.

Kongres je 1971. godine osnovao Privremeni Hitni Apelacioni sud”’,
sastavljen od sudija iz postoje¢ih federalnih sudova, sa nadleznoscu da
odlu¢uje po zalbama povodom tadasnjeg regulisanja odnosa cena i zarada.’®

Treba napomenuti da je u geografskim oblastima koje nisu deo drzave,
a kojima upravlja vlada SAD situacija slede¢a-u okrugu Kolumbija postoji
Visi sud,” koji je u sebi objedinio nadleznost ranijeg Suda opste
nadleznosti®’, Suda za maloletnike®' i Poreskog suda za okrug Kolumbiju.*®

52 engl. Court of Veterans Appeals.

3 engl. Board of Veterans Appelas.

>4 engl. Foreign Intelligence Surveillance Court.

>3 Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 19-20.
> Ibid., 20.

37 engl. Temporary Emergency Court of Appeals.
% Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 19.
> engl. Superior Court.

60 engl. Court of General Session.

ol engl. Juvenile Court.

62 engl. District of Columbia Tax Court.
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Apelacioni sud za okrug Kolumbiju® je Zalbeni sud za lokalni sistem
sudova i njegove odluke su podobne za preispitivanje od strane Vrhovnog
suda na isti na¢in kao i odluke najviseg suda u drzavi. Okruzni sud za okrug
Kolumbiju® kao i Apelacioni sud SAD za okrug Kolumbiju® nadlezni su
samo za odgovarajuée federalne slucajeve.®*Okruzni sudovi Zone panamskog
kanala, Devi¢anskih ostrva i Visokog suda Ameri¢ke Samoe®’imaju dvojnu
nadleznost. Njihova nadleznost je zapravo ista kao i nadleznost drzavnih
sudova opste nadleznosti.Okruzni sud okruga Porto Riko je zakonom odreden
kao sud SAD i njegova nadleznost je generalno ista kao i nadleznost okruznih
sudova.Porto Riko ima sopstveni sudski sistem. Odluke Vrhovnog suda Porto
Rika su podlozne preispitivanju od strane Vrhovnog suda SAD na isti nacin
kao i odluke drzavnih sudova.®®

Kada je re¢ o specijalizovanim sudovima, moglo bi se re¢i da je opsta
tendencija da se umesto osnivanja specijalizovanih sudova nadleznih za ta¢no
odredeni predmet spora, po potrebi pozivaju sudije koje ¢e odlucivati o
raznim predmetima spora.

4. OSNOVNA PRAVILA ZA POSTUPANJE PO ZALBI

Osnovna pravila koja reguliSu postupak po zalbi u federalnim
apelacionim sudovima, su Federalna pravila o postupku po Zalbi.”’ Ipak,
svaki okrug ima svoja, tzv. lokalna pravila o postupku po Zalbi, a ne treba
zanemariti da neki okruzi imaju svoje interne operativne procedure, a nekada
i nepisanu praksu za postupanje po zalbi.”'

63 engl. District of Columbia Court of Appeals koji ne treba meSati sa Apelacionim sudom

SAD za okrug Kolumbiju (engl. the United States States Court of Appeals for the District of
Columbia Circuit).

64 engl. District Court for the District of Columbia.
63 engl. The United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit

% Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 16.

67 engl. American Samoa je teritorija u sklopu SAD, u juznom Tihom okeanu jugoisto¢no od

nezavisne drzave Samoa.

%8 Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 16.
® Ibid., 21.

70 engl. Federal Rules of Appellate Procedure.

vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 17.
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4.1. Federalna pravila o postupku po Zalbi

Federalna pravila o postupku po Zalbi regulisu postupak u apelacionim
sudovima SAD. Ipak, u slucajevima u kojima ova pravila predvidaju
podnosenje predloga ili drugih dokumenata Okruznom sudu, postupak mora
da bude u skladu sa praksom okruznog suda. Ova pravila ovlas$¢uju razliite
apelacione sudove da stvaraju, menjaju i dopunjuju pravila koja ¢e regulisati
praksu tih sudova.”

4.2. Lokalna pravila

Kao $to je napred receno, apelacioni sudovi mogu da u skladu sa
Federalnim pravilima o postupku po zalbi, samostalno stvaraju ili menjaju
pravila propisana Federalnim pravilima o postupku po Zzalbi. Ipak, postoje
izvesna ogranic¢enja.

Rec je o slede¢im ogranicenjima:

Lokalno pravilo treba da bude u skladu (ali ne i potpuno izjednaceno)
sa propisima koje donosi Kongres” i pravilima usvojenim u skladu sa
Zakonom o donogenju propisa’;

Lokalno pravilo treba da se prilagodi svakom jednoobraznom
broj¢anom sistemu”” koji je propisan od strane Sudske konferencije
SAD';

Lokalno pravilo koje zahteva ispunjenje odredene forme, ne treba da
bude primenjeno na nacin koji ¢e prouzrokovati gubitak prava na zalbu
stranke koja je bez svoje krivice propustila da ispuni formu.

Mnogi okruzi uz svoja lokalna pravila o postupku po zalbi, imaju i
tzv. “ beleske o praksi ”’’. Ove beleske pokazuju, na primer, kako ¢e pravila
tog okruga biti primenjena u odredenim slucajevima. Neki okruzi Stampaju
Interne Operativne Procedure,”® koje ukazuju na izvesne operativne

7 Ibid.
3 engl. Acts of Congress.
™ engl. Rules Enabling Act.
75 .

engl. numbering system.

7 engl. Judicial conference of the United States.

7 engl. practice notes.

78 engl. Internal Operating Procedures-1.0.P.s.
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standarde, kao npr. kada ¢e podnesci biti distribuirani sudskom odeljenju,
kako ¢e sudije biti rasporedene po panelima za postupanje u odredenom
predmetu i sl.

Na kraju treba dodati, da mnogi apelacioni sudovi imaju i priru¢nike za
prakti¢are koji su dostupni na veb-sajtovima ovih sudova.”

4.3. Federalna pravila o gradanskom i krivicnom sudskom postupku

Pored Federalnih pravila o postupku po Zalbi, i Federalna pravila o
gradanskom i krivicnom sudskom postupku imaju znacajnu ulogu u postupku
po zalbi u federalnim sudovima.

Posebno Pravila 50%°, 528", 5432 598 603 i 62%° Federalnih pravila o
gradanskom sudskom postupku su od velikog znafaja za pitanja
blagovremenosti i podobnosti za ulaganje zalbe.

4.4. Obustava primene Federalnih pravila o postupku po Zalbi

Prema Pravilu 2 Federalnih pravila o postupku po zalbi sud moze da u
cilju ubrzanja donosSenja odluke ili u drugim sluc¢ajevima u kojima bi to bilo

" Vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 18-19.

80 Propisuje uslove za podnosenje predloga zapresudu po sili zakona (engljudgment as a
matter of law),u sudskim postupcima u kojima ucestvuje porota, predloga za ponavljanje
postupka i zauzimanje uslovnog stava suda o predlozima za ponavljanje postupka. (Vid.:
http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/ pristup na dan 31.05.2012.).

8l Propisuje uslove odlucivanje o €injenicama i zauzimanju pravnih stavova u postupcima u
kojima ne ucestvuje porota odnosno u kojima ucestvuje samo tzv. savetodavna porota-
engl.advisory jury (porota kojoj je dat zadatak da odlu¢i o ¢injeni¢nim pitanjimau slucejevima
u kojima stranke nemaju pravo na sudenje uz ucesée porote. Sud moze da prihvati ili odbije
odluku koju donese ovakva porota -Vid. Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West
Group, 2001., 387. 1 http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/ pristup na dan 31.05.2012.).

82 Propisuje definiciju i formu presude i troskove parni¢nog postupka, ukljucujuéi i advokatske
troskove (Vid.:http.:.//www.law.cornell.edu/rules/frcp/ pristup na dan 31.05.2012.).

8 Propisuje uslove za ponavljanje postupka i uslove za izmenu odnosno dopunu presude
(Vid.:http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/ pristup na dan 31.05.2012.).

84 Propisuje uslove za oglasenje nevaze¢om odluke suda (presude ili reSenja) u odnosu na
stranku ili njenog zastupika, odnosno da oglasi postupak koji joj je prehodio za nevazeci, na
primer zbog prevare, ponistenja pesude na kojoj je zasnovana ta odluka, novootkrivenih
dokaza), i ustanovljava nadleznost suda ispravi greSke u pisanju, omaske i propuste (Vid.:
http.://www.law.cornell.edu/rules/frcp/ pristup na dan 31.05.2012.).

8 Propisuje slu¢ajeve u kojima ulaganje zalbe ne zadrzava izvrSenje odluke (steCaj i povreda
patenta- Vid.: http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/pristup na dan 31.05.2012.
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celishodno, obustavi primenu bilo koje odredbe Federalnih Pravila o
postupku po zalbi u konkretnom slucaju i da naredi postupanje prema svom
nahodenju. Tako, Apelacioni sud moze da potvrdi ili ukine odluku bez
potpunog usmenog i pisanog izlaganja stranaka.®® Ipak, sud ne moze da
izmeni rok za ulaganje zalbe na nacin koji bi bio u suprotnosti sa Pravilom 3 i
4 Federalnih pravila o postupku po Zalbi.*’

5. SLUCAJEVI U KOJIMA JE ZALBA DOZVOLJENA

Zalba® je jedini pravi pravni lek u pravnom sistemu SAD.* O njoj
mogu da odlu¢uju apelacioni sudovi, ili u manjem broju sluc¢ajeva Vrhovni
sud SAD.” Termin “revizija®' podrazumeva proceduru po kojoj sud postupa
povodom zalbe. Prema osnovnom pravilu, zalba je dozvoljena samo protiv
kona¢nih odluka. Od ovog pravila, postoje brojni izuzeci. U ovom delu

razmotri¢emo slucajeve u kojima je zalba dopustena.

5.1. Pravilo o konaé¢noj presudi®

Pravilo o kona¢noj presudi sadrzano je u paragrafu 1291 Komentara
zakonika SAD o pravosudu i sudskom postupku.” Prema ovom Pravilu,
7alba se moze uloZiti samo protiv kona¢ne odluke (presude ili resenja’):
“Apelacioni sud je nadlezan da odlucuje o Zalbama protiv svih konacnih
odluka okruznih sudova SAD.””* Generalno posmatrano, kona¢na odluka je
ona kojom se meritorno okoncava parni¢ni postupak, tako da je podobna za
izvrienje.”

8 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 19.

¥ Pravilo 3 i 4 Federalnih pravila o postupku po zalbi propisuju §ta zalba treba da sadrzi u
uslove za podnosenje zalbe.

88
engl. appeal.
¥ U vezi sa pojmom pravnih lekova u srpskom pravnom sistemu.

% Danas je nadleznost Vrhovnog suda SAD u najveéem broju slu¢ajeva zasnovana putem writ
of certiorari (nalog koji Vrhovni sud izdaje nizem sudu kako bi mu on dostavio zapisnik o
predmetu u cilju ponovnog preispitivanja odluke).

91 :
engl. review.
92 engl. Final judgment rule.
9 engl. 28 U.S.C.A.(United States Code Annotated)-Judiciary and Judicial Procedure.
94 .
engl. judgment or order.
9 Paragraf 1291 Komentara zakonika SAD o pravosudu i sudskom postupku.
% Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 744.



56 Strani pravni Zivot

Drugim recima, da bi se Apelacioni sud mogao da odlucuje o zalbi,
potrebno je da je sud koji je doneo odluku protiv koje je zalba podnesena
reSio sva sporna pitanja, osim ukoliko je re¢ o odluci koja potpada pod
kategoriju izuzetaka, o kojima ¢e biti reci, a koja omogucava neposredno
preispitivanje po zalbi.”’

Postoji jedan mali broj konac¢nih presuda okruznih sudova protiv kojih
se zalba moze direktno uloziti Vrhovnom sudu SAD.” Prema paragrafu
2284 Komentara zakonika SAD o pravosudu i sudskom postupku, najcesce
je re¢ o presudama koje donosi vece sastavljeno od troje sudija okruznog
suda, kojima se usvajaju ili odbijaju privremeni ili stalni nalozi.”” Budu¢i da
je nadleznost federalnih sudova za odlucivanje o zalbi odredena od strane
Kongresa SAD, on mozZe doneti zakon prema kome je presuda koju je doneo
Okruzni sud, podobna za direktno odlucivanje od strane Vrhovnog suda SAD
(¢ak i u sluc¢ajevima u kojima je odlucivao sudija pojedinac).

Ipak, uobicajeno je da se zalba moze uloziti protiv konacne presude
federalnog Okruznog suda, i to federalnom Apelacionom sudu.'” U tim
slucajevima pravilo o kona¢noj presudi, definisano paragrafom 1291
Komentara zakonika SAD o pravosudu i sudskom postupku, predstavlja
standard podobnosti za ulaganje Zalbe.'"'

5.2. Izuzeci od Pravila o konaé¢noj presudi

5.2.1. Zalba po odobrenju'®

U sluc¢ajevima u kojima odluka nije konac¢na, stranci moze da bude
odobreno privremeno preispitivanje reSenja koje inace nije podobno za
ulaganje Zalbe. Uslov za ovo privremeno preispitivanje reSenja jeste
saglasnost suda koji je reSenje doneo i Apelacionog suda. Slicno tome,
Pravilo 23(f) Federalnih pravila o gradanskom sudskom postupku omogucava
privremeno preispitivanje nekih odluka uz odobrenje Apelacionog suda.

77 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 63.

% Ibid.

% engl. interlocutory or permanent injunctions-sudski nalog kojim se nalaze ili sprecava neko

¢injenje (Vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001., 349.).

1% Osim kada je re¢ o odlukama protiv kojih se zalba moze direktno uloziti Vrhovnom sudu

SAD.
1 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 64.

102 .
engl. appeal by permission.
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Pravilo 5 Federalnih pravila o postupku po Zalbi propisuje postupak po
zalbi po odobrenju u svim tim sluc¢ajevima. Stranka koja zeli da ulozi Zzalbu
treba da podnese zahtev za odobrenje Zalbe.'”

Sam zahtev treba da sadrzi:

a. izjavu o ¢injenicama neophodnim za razumevanje pitanja koje ce
biti izneseno u zalbi;

pitanje povodom koga se Zalba ulaze;

odluku koju podnosilac zalbe trazi da sud donese;

razloge zbog kojih treba odobriti ulaganje zalbe;

pravilo ili zakon na kome se zahtev zasniva;

kopiju odluke ili odluka protiv kojih se zalba ulaze;

stav Okruznog suda koji potvrduje opravdanost ulaganja zalbe u
konkretnom  sluéaju  (ako takva moguénost  postoji).'”

@ e o

5.2.2. Pravilo 54(b) Federalnih pravila o gradanskom
sudskom postupku

U skladu sa Pravilom 54(b)'” Federalnih Pravila Gradanskog sudskog
postupka, u parnicama u kojima ima vise stranaka, ili viSe tuzbenih zahteva,
Okruzni sud moze da donese presudu samo u odnosu na pojedine stranke ili
samo o pojedinim zahtevima.

Uslovi za donoSenje ovakve delimi¢ne presude su:

a. da je re¢ o postupku u kome je istaknuto vise tuzbenih zahteva ili u
kome ucestvuje vise stranaka i da sud presudom reSava o nekim
tuzbenim zahtevima odnosno presudom usvaja ili odbija tuZzbeni
zahtev u odnosu na neke od njih;

b. jasan stav suda da ne postoji opravdan razlog odlaganje donoSenja
takve presude;
c.  jasna smernica suda za donoSenje takve presude.

Delimi¢no reSenje spora nije kona¢no u odsustvu ovakvog stava i
smernice suda.'”Kada je re¢ o uslovu koji se odnosi na (ne)postojanje
opravdanog razloga za odlaganje donosenja presude, treba napomenuti da sud
zapravo treba da oceni da li potrebe stranaka pretezu nad ekonomicnoséu u

103 engl. petition for permission to appeal.

1% vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 67.

105 . L L . .
Ovo Pravilo propisuje postupanje u izuzetno sloZzenim parnicama.

1% vid: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 746.
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smislu postojanja jedne Zalbe protiv potpune presude (po resenju celog spora,
a ne jednog njegovog dela), i da iznese razloge na osnovu kojih je dosao do
zakljucka da je u jednom takvom slucaju, preispitivanje delimi¢ne presude
opravdano.'”’

Pravilo 54(b) dakle, omogucava uvodenje delimi¢ne konacne odluke,
pa se moze rec¢i da je Zalba protiv takve odluke u skladu sa pravilom o
konac¢noj presudi predvidenim paragrafom 1291 Komentara zakonika SAD o
pravosudu i sudskom postupku.'®

5.2.3 Privremene Zalbe'” u skladu sa paragrafom 1292(b)

Komentara zakonika SAD o pravosudu i sudskom postupku

Prema paragrafu 1292(b) Komentara zakonika SAD o pravosudu i
sudskom postupku, u slucajevima u kojima sudija Okruznog suda,
postupajuci u gradanskim stvarima donese reSenje protiv koga principijelno
nije dozvoljena zalba, a za koje on smatra da sadrzi kontrolno pravno pitanje
koje predstavlja sustinski osnov za razli¢ita shvatanja dva ili vise sudova i da
neposredna zalba protiv tog reSenja moze da materijalno unapredi ultimativno
okoncanje parnice, on ¢e to naznaciti u pomenutom resenju. Tada, Apelacioni
sud moze da odobri zalbu protiv takvog resenja, ako je zahtev za ulaganje
zalbe podnesen u roku od deset dana od dana njegovog donosenja.

Uslovi za ulaganje Zalbe protiv ovakvog resenja su:

a. da reSenje sadrzi pravno pitanje (pitanje mora da bude pravno, ne
fakticko, dakle da se odnosi na znalenje zakonskih ili ustavnih
odredbi, uredbi ili doktrine Common Law—a);110

b. pitanje treba da bude kontrolno, a pravno pitanje je kontrolno, ako bi
njegovo resenje uticalo na dalji tok parnice, ili ako bi ukidanje reSenja
Okruznog suda dovelo do okoncanja parnice, ili ako bi materijalno
uticalo na ishod parnice (pitanje ne mora da predstavlja osnov za
precedent u brojnim drugim nereSenim slucajevima) 1

c. pitanje treba da predstavlja sustinski osnov za razlike u shvatanju,
dakle ili da su ostale sudske odluke koje se odnose na isto pitanje
protivre¢ne, ili da je samo pitanje komplikovano ili tesko;

7 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 69.1 72.

"% Ibid., 69.
109 engl. interlocutory appeals.
10 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 76.

" 1bid., 77-78.
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d. da neposredna zalba protiv reSenja moze da materijalno unapredi
ultimativno okoncanje parnice (znaci da bi reSenje kontrolnog pravnog
pitanja imalo za rezultat izbegavanje sudenja ili na drugi nacin skratilo
trajanje parnice). da Okruzni sud koriste¢i svoje diskreciono
ovlaséenje, odobri ulaganje zalbe (ako Okruzni sud ne odobri ulaganje
zalbe, Apelacioni sud nema ovlas¢enje da omoguéi privremenu Zalbu
u ovakvom slucaju);

e. da zahtev za ulaganje Zalbe bude podnesen u roku od deset dana od
dana dono3enja resenja.'"?

Kada je dozvoljena zalba protiv resenja Okruznog suda, Apelacioni
sud ispituju¢i reSenje po zalbi nije vezan samo za odredeno pitanje
formulisano od strane Okruznog suda. Naprotiv, Apelacioni sud je ovlaséen
da u jednom ovakvom slucaju preispita celo reSenje (da bi uzeo u ramatranje
drugo pitanje, a ne ono koje je od strane Okruznog suda odredeno kao
kontrolno, ili da bi odlucio o predmetu uprkos nedostatku bilo kojeg pitanja
koje se moze odrediti kao kontrolno)."'"?

5.2.4  Kolateralno (sporedno) reéenje114

Postoji nekoliko doktrina koje je stvorila sudska praksa'’, a koje
izvesne vrste reSenja tretiraju kao konatne odluke.''°Medu njima je
najzna¢ajnija Koenova doktrina kolateralnog (sporednog) resenja.''’Prema
ovoj doktrini dozvoljena je Zzalba protiv privremenog reSenja kojim se
konacno reSava pitanje koje u potpunosti odvojeno od osnova tuzbenog
zahteva, koje je zapravo nepodobno za preispitivanje po Zalbi protiv konacne
presude.''®*Pitanje o kome je u potpunosti odlu¢eno ovim resenjem mora da
bude izuzetno znacajno kako bi se dozvolila zalba pre nego §to je u celini
re$eno o predmetu spora.'”’ Da bi jedno kolateralno (sporedno) resenje moglo
da bude predmet preispitivanja po zalbi, potrebno je:

a. da se tim reSenjem konac¢no resava sporno pitanje;

"2 Ibid., 78-80.

3 1bid., 81.

N engl. collateral order

'3 vid.: Clermont, 126-127.

U smislu paragrafa 1291 Komentara zakonika SAD o pravosudu i sudskom postupku.

11

116
17 engl. Cohen ,,Collateral Order* doctrine-ime je dobila prema predmetu Cohen v. Beneficial
Industrial Loan Corp., 337 U.S. 541 (1949).

"8 vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001., 109.

9 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 82.
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b. da se reSava pitanje koje je znacajno i u potpunosti odvojeno od
osnova tuzbenog zahteva ( drugim rec¢ima, da je re¢ o kolateralnom-
sporednom pitanju);

c. dane moze da bude predmet preispitivanja po Zalbi protiv konac¢ne
odluke (samo pitanja koja zahtevaju hitno preispitivanje potpadaju
pod kategoriju , kolateralnog-sporednog* resenja).'*’

Neki okruzi za primenu ove doktrine postavljaju i Cetvtri uslov-da je
re¢ o ozbiljnom pitanju koje nije reSeno, no prema vladajuéem shvatanju,
ovaj Cetvrti uslov (mada moze biti u vezi sa treCim-da je re¢ o izuzetno
znaGajnom pitanju), nije deo tzv. Koen testa'”! koji se primenjuje kako bi se
odlu¢ilo da li je moguée uloziti zalbu u ovakvom slugaju.'

Zahtev da je pitanje od izuzetnog znacaja odvojeno od osnova
tuzbenog zahteva, zapravo je zahtev da je re¢ o kolateralnom (sporednom)
pitanju. Buduéi da je opsSte pravilo da su sva reSenja koja nisu konacna
sadrzana u konac¢noj presudi i da se protiv njih moze uloziti Zalba u okviru
zalbe protiv te presude, ovaj zahtev filtrira onu materiju koja moze biti sporna
u postupku koji prethodi donoSenju konacne presude. TipiCan primer
kolateralnog (sporednog) pitanja jeste pitanje imuniteta. Pitanje imuniteta nije
podobno da bude predmet sudskog postupka.'”’U predmetima u kojima je
radi pravilnog utvrdenja Ccinjenicnog stanja neophodno otkriti privatni
materijal ili materijal koji predstavlja tajnu, a sud reSenjem odbije da prizna
imunitet licu koje treba da otkrije taj materijal, ne bi imalo smisla da to lice
tek nakon donosenja konacne presude moze (vezanom) Zalbom da napadne i
reSenje o odbijanju priznanja imuniteta. Zato se dozvoljava da se ovo resenje
napadne zalbom u skladu sa Koenovom doktrinom kolateralnog (sporednog)
redenja.'**Kolateralna (sporedna) ili odvojena su i resenja kojima se odlu¢uje
o osiguranju ili plenidbi.'*

120 1pid., 86-87.

: engl. Cohen test, dobio ime prema predmetu Cohen v. Beneficial Industrial Loan Corp.,
337 U.S. 541 (1949), po kome je i sama Doktrina kolateralnog (sporednog) naloga dobila ime.

122 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 86-87.
'3 Ibid., 84.
"% Ibid., 85.
% Ibid., 84.

12
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5.2.5. Zalba protiv naloga'*®

Postoje tri situacije u kojima apelacioni sudovi imaju zakonom
propisanu nadleznost da preispitaju privremena resenja'>’” okruznih sudova. U
skladu sa tim, oni mogu da preispitaju:

Privremena resenja kojima se usvajaju, produzavaju, menjaju, odbijaju
ili poniStavaju nalozi ili odbija poniStenje ili izmena naloga, osim u
slucajevima u kojima je moguée direktno preispitivanje od strane
Vrhovnog suda;

Privremena reSenja kojima se imenuju izvrSioci stecaja ili odbijaju
reSenja o okon¢anju stecaja ili o preduzimanju mera radi ostvarenje
svrhe stecaja, kao na primer upravljanje prodajom ili drugo
raspolaganje imovinom;

Privremeni dekreti koje odreduju prava i duznosti strana u predmetima
ministarstva ratne mornarice, u kojima je zalba protiv kona¢nih dekreta
dozvoljena.128

U svim navedenim sluajevima, re¢ je o tzv. Zalbi protiv naloga.'*’

5.2.6 Privremena Zalba protiv odluke o dopuStenosti upotrebe
poverljive informacije u sudskom postupku

Kao zakonski osnov za privremenu Zalbu'*’, treba pomenuti Zakon o

postupku svrstavanja poverljivih informacija'*', prema kome ako optuZeni u
kriviénom postupku Zeli da upotrebi poverljivu informaciju u toku sudskog
postupka, on o tome mora da obavesti sud pre postupka. Vlada moze da trazi
sasluSanje radi pribavljanja pravila o relevantnosti i prihvatljivosti odredene
poverljive informacija. Ako sud dozvoli javno iznoSenje poverljive
informacije u postupku, vlada je ovim Zakonom ovlaséena da zahteva
ulaganje privremene zZalbe. Ako sud ne odluéi definitivno o iznoSenju ove
informacije, ve¢ samo odbije neki od osnova za neprihvatljivost ovog dokaza,
privremena zalba nije moguca.

126 L
engl. injunctions.

127 engl. interlocutory orders.
128 Vid: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 753.

129 R
engl. injunctions.

130 engl. interlocutory appeals.

131 engl. Classified Information Procedures Act-CIPA.
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5.2.7. Privremeno preispitivanje reSenja o nedopustenosti arbitraze

Federalni zakon o arbitrazi'’®, dopu$ta privremeno preispitivanje
reSenja kojim se odbija predlog da se strana prinudi na reSavanje spora od
strane arbitraze, kao i usvajanje, produzenje i izmenu naloga kojima se ne
dozvoljava reSavanje spora od strane arbitraze. Protiv reSenja o
nedopustenosti arbitraze Zalba je u principu dopustena, a protiv reSenja
kojima se dozvoljava arbitraza nije. Razlog lezi u samom Federalnom
zakonu o arbitrazi koji ima “proarbitraznu politiku” izvrSavanja obavezujuéih
arbitraznih sporazuma.'®*

5.2.8. Preispitivanje na osnovu Vanrednog sudskog naloga'**

U skladu sa paragrafom 1651(a) Komentara zakonika SAD o
pravosudu i sudskom postupku, Apelacioni sud moZe da izda posebu vrstu
naloga-tzv. mandamus nalog'*® u vanrednim ili drasti¢nim okolnostima koje
ukljucuju uzurpaciju mo¢i ili jasnu zloupotrebu diskrecionog prava nizeg
suda. Mandamus nalog nije zamena za zalbu. '*

Uslovi za izdavanje ove vrste naloga su:

da ne postoji drugi na¢in za ostvarenje prava;
da je to pravo jasno i nesporno

da njegovo ostvarenje odgovara datim okolnostima u skladu sa
diskrecionim pravom suda.

U principu ¢e sud odbiti da izda ovaj nalog, ako postoji drugi nacin za
trazenje privremenog preispitivanja u skladu sa paragrafom 1292(b)
Komentara zakonika SAD o pravosudu i sudskom postupku.

Sudovi su, na primer, dozvoljavali mandamus nalog u sluc¢ajevima u
kojima je Okruzni sud dozvolio iznoSenje privilegovanih dokumenata
protivno zakonu, ili kada je okruzni sudija protivno zakonu propustio da se

132 engl. Federal Arbitration Act.
133 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 96-97.

134 engl. extraordinary writ

135 engl. writ of mandamus- mandamus je sudski nalog koji izdaje Visi sud kako bi nalozio

nizem sudu ili drzavnom ¢inovniku da svoje duznosti izvrSava korektno (Vid. Black s Law
Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001., 435.).

136 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 97.



Doc. dr Monika MiloSevi¢ 63

izuzme."*”” Pored toga, mandamus nalog se koristi i u su¢ajevima u kojima je
neosnovano odbijen zahtev za dozvolu sudenja uz ucesce porote.

5.2.9. Privremeno preispitivanje odluka o dopustenosti
zajednicke tuzbe'”’

Pocev od 1992. godine, Vrhovni sud je ovlas¢en da propisuje pravila
za dozvoljenost Zalbe protiv privremenih odluka. To ovlas¢enje dovelo je do
amandmana na Federalna pravila o gradanskom sudskom postupku, pa je, u
skladu sa tim, ovim pravilima 1998. godine dodato pravilo 23(f), koje
dodeljuje Apelacionom sudu diskreciono ovlacenje da dozvoli zalbu'* protiv
odluka}“kojima se usvajaju ili odbijaju predlozi za dopuStenost zajednicke
tuzbe.

Uslov je da je molba za odobrenje za podnoSenje Zalbe podnesena u
roku od deset dana od dana donoSenja takve odluke'**Prema ovom Pravilu: ,,
Apelacioni sud moze da dozvoli zalbu protiv odluke kojom se usvaja ili
odbija predlog za dopustenost zajednicke tuzbe, ako je molba za odobrenje za
podnosenje Zalbe podnesena Okruznom sudu u roku od deset dana od dana
donosenja odluke. Zalba ne dovodi do prekida postupka pred Okruznim

. v . J . . v 14
sudom, osim ako Okruzni sud ili Apelacioni sud ne odlugi suprotno®.'**

7 Ibid., 98.

138 vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane,758.
’ engl. class certified decisions.

140 vid: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 753.

: engl. class action-tuzba u kojoj jedna osoba ili manja grupa ljudi predstavlja interese vece
grupe. Da bi mogla da bude podnesena u skladu sa Pravilom 23 Federalnih Pravila o
gradanskom sudskom postupku, potrebno je da zajednica ljudi u ¢ije se ime podnosi tuzba
bude toliko velika, da bi bilo neprakti¢no podneti pojedinacne tuzbe; da postoje pravna ili
¢injenicna pitanja koja su za sve njih zajednicka; napad ili odbrana predstavnika cele zajednice
bude tipi¢na za sve njih; i da predstavnici zajednice adekvatno Stite interese zajednice (Vid.
Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001., 103.).

2 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 99.
Vid.: Pravilo 23(f) Federalnih Pravila gradanskog sudskog postupka.

13

14

143
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5.3. Privremeno preispitivanje reSenja kojima se odreduje
vraéanje predmeta na ponovno sudenje'*

U skladu sa paragrafom 1447(d) Komentara zakonika SAD o
pravosudu i sudskom postupku resenje kojim se predmet vraca na ponovno
sudenje drzavnom sudu iz koga je bio uklonjen, nije podoban za
preispitivanje po Zalbi ili na drugi na¢in (na osnovu mandamus naloga).'*> Od
ovog pravila postoje izvesni izuzeci, na primer,'*® resenja kojima se odreduje
vrac¢anje predmeta na ponovno sudenjeu nekim gradanskim stvarima, reSenja
kojima se odreduje vracanje predmeta na ponovno sudenje u kojima je trazen
transfer tuzbe iz drzavnog u federalni sud'’ prema Zakonu o praviénosti
zajednicke tuzbe,'* paragraf 1453(c) Komentara zakonika SAD o pravosudu
i sudskom postupku i reSenja kojima se odreduje vracanje predmeta na
ponovno sudenje koji nisu zasnovani na procesnim povredama ili nedostatku
nadleZnosti prema predmetu spora.'*’

5.3.1. Privremeno preispitivanje advokatskih troskova'’

Vrhovni sud je 1988. godine u predmetu Budinich v. Becton Dickinson
and Co."" stao na stanovite da u sluaju u kome sud nije doneo odluku o
zahtevu za naknadu advokatskih troskova, kona¢nost meritorne presude nije
dovedena u pitanje. Kako bi se ublazile posledice ovog stava Vrhovnog suda
donesena su dva amandmana na Federalna pravila gradanskog sudskog
postupka.

Prvo, Pravilo 54(d) je 1993. godine izmenjeno i dopunjeno tako da
predvida novi postupak za podnoSenje zahteva za naknadu advokatskih
troskova, kao i rok od 14 dana za podnoSenje takvog zahteva, racunajuci od

144 engl. remand - akt kojim se predmet ili tuzba vraéa natrag sudu od koji je postupao u

predmetu, odnosno kome je tuzba podnesena sa zahtevom za dalje postupanje odnosno novo
sudenje -kada apelacioni sud vrati predmet nizem sudu sa zahtevom za ponovnim sudenjem
(Vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001., 598.).

3 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 108-109.

146 Neki od ovih izuzetaka su predvideni zakonom, a neke je stvorila sudska praksa.

7 T7v. remand (Vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001.,

600.).

148 engl. Class Action Fairness Act

9 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 108-109.

130 engl. interlocutory review of Attorney's fees.

151 Vid.. Budinich v. Becton Dickinson and Co., 486 U.S., 196, 202-03 (1988).
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dana donosenja konacne odluke (osim u sluc¢ajevima odredenim zakonom ili
od strane suda)."?

Pravilo 58 je takode izmenjeno i dopunjeno 1993. godine (danas nosi
naziv “Donosenje presude”). Prema ovom Pravilu, sud treba da odlozi
nastupanje kona¢nosti presude u smislu dopustenosti za ulaganje Zalbe'*® dok
se ne reSi pitanje naknade advokatskih troskova, a zahtev za njihovu
nadoknadu mora da se podnese u roku od 14 dana, kako i predvida Pravilo
54(d).

Treba dodati i da odlaganje nastupanja konacnosti presude nije
automatsko, ve¢ Okruzni sud mora da donese reSenje kojim stranke
obavestava da blagovremeno podnesen zahtev za naknadu advokatskih
troskova, odlaze nastupanje konacnosti presude u smislu dopustenosti za
ulaganje zalbe."**

5.3.2. NereSeno preispitivanje odluke po Zalbi

Sudska praksa je stvorila jednu doktrinu'> koja se odnosi na sludaj
kada stranka ima pravo da trazi preispitivanje odluke po zalbi iz jednog
razloga. U tom slu¢aju, ona moze da trazi preipitivanje iste odluke po osnovu
drugog razloga zbog kojeg se inace ne moze uloziti zalba, istiCuci tzv.
nadleZnost po osnovu neredenog preispitivanja odluke po zalbi.'*

U ogranic¢enoj formi, Vrhovni sud i dalje primenjuje ovu doktrinu u
odgovaraju¢im slucajevima. Tako na primer, Apelacioni sud moze da primeni
doktrinu nadleznosti po osnovu nereSenog preispitivanja odluke po zalbi u
slu¢ajevima u kojima je razlog koji se istice u Zalbi neodvojivo povezan sa
drugim pitanjem za Cije je reSavanje Apelacioni sud nadlezan, tako da je
neophodno i vazno da oba budu preispitana ili da resenje jednog automatski
resava i drugo pitanje."’

12 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 110.

U skladu sa uslovima koje za dopustenost zalbe propisuju Federalna pravila o postupku po
zalbi.

4 Ibid., 111,

155

153

Ova doktrina je proistekla iz predmeta Swint v. Chambers Cty. Comm’n, 514 U.S., 35
(1995).

1% vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 111-112.
7 Ibid.113-114.
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6. SADRZINA ZALBENOG PODNESKA

Sadrzina zalbenog podneska propisana je Pravilom 3(c)(1) Federalnih
pravila o postupku po Zalbi. Svaka Zzalba mora da sadrzi:

ime i prezime stranaka u naslovu podneska (ako isti advokat zastupa
viSe stranaka, on moze da ih navede terminima kao na primer “svi
39 13

tuzioci”, “svi tuzioci osim Mile Mari¢”, ili “tuzeni Mila Mari¢, Ana
Ili¢ i Ivan Ivkovi¢”.

oznacenje presude, reSenja ili dela presude ili reSenja koji se napada
zalbom i

oznacenje suda kome se podnosi zalba.

Pravilo 3(c)(1)(A)-(C) Federalnih pravila o postupku po Zalbi sadrzi i
niz formi. Tako, forma 1 je model Zzalbenog podneska protiv odluke
Okruznog suda, i ostavljaju¢i po strani oznacenje predmeta i potpis, sadrzina
ovog podneska veoma je jednostavna i zadovoljava sva tri napred navedena
kriterijuma predvidena Pravilom 3(c)(1) Federalnih pravila o postupku po
zalbi.

Pravilo 3(c) Federalnih pravila o postupku po Zzalbi, takode sadrzi i
posebne odredbe o sadrzini zalbenog podneska u posebnim slu¢ajevima.'*®

Prema Pravilu 3(c)(2) Federalnih pravila o postupku po zalbi, zalbeni
podnesak sa¢injen pro se,'’smatra se da je napisan od strane potpisnika kao i
njegovog supruznika i maloletne dece (ako su stranke u postupku), osim iz
sadrzine samog podneska ne proizilazi nesto drugo.

Pravilo 3(c)(3) Federalnih pravila o postupku po Zalbi, odnosi se na
zajedni¢ku tuzbu,'®i prema njemu se Zalbeni podnesak sadinjen od strane
kvalifikovanog predstavnika zajednice smatra kao Zzalba od strane cele
zajednice, tako da ne treba da budu navedena imena svih lica koja su bila
obuhvacena zajednickom tuzbom.

18 Ibid., 117.

159 S . - N . .
Pro se je izraz koji se koristi u slucajevima u kojima stranka sama vodi postupak, bez

zastupanja od strane advokata (Vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West
Group, 2001., 565.).

160 .
Class action.
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Najzad, 3(c)(4) Federalnih pravila o postupku po Zzalbi, oznacava
pravilo o slobodnoj interpretaciji sadrzine Zalbenog podneska'®’. Prema
njemu, zalba ne sme biti odbadena zbog neispunjenja zahteva forme ili
naslova zalbenog podneska ili zbog propustanja da se imenuje stranka Cija je
namera da podnese Zzalbu i bez imenovanja jasna iz samog Zalbenog
podneska.

Ipak, ako sud nade da se i pored primene pravila o slobodnoj
interpretaciji sadrzine zalbenog podneska, zalilac nije ispunio zahtev iz
Pravila 3 Federalnih pravila o postupku po Zalbi (posebno ako nije oznacio
pesudu ili redenje koje se Zalbom napada), on ée Zalbu odbaciti.'®*

Pravilo 3(b)(1) Federalnih pravila o postupku po Zalbi omoguéava da
viSe stranaka uloze jednu zalbu, a Pravilo 3(b)(2) ovlaséuje Apelacioni sud da
spoji odvojene zalbe podnesene od strane razli¢itih stranaka.

Zalilac 7albu treba da podnese u dovoljnom broju primeraka kako bi
nizi sud mogao, u skladu sa Pravilom 3(d)Federalnih pravila o postupku po
7albi, da ih dostavi svim strankama i Apelacionom sudu.'®®

7.  VREME PODNOSENJA ZALBE

Pravilo 4 Federalnih pravila o postupku po zalbi propisuje rokove za
podnosenje Zzalbe.U gradanskim sudskim postupcima, zalba mora biti
podnesena u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, osim u sluc¢ajevima
kada su SAD jedna od strana i tada rok iznosi 60 dana. U krivicnim
postupcima rok je 10 dana za kada zalbu podnosi okrivljeni, a 30 dana kada
je podnosi vlada, ako ona ima pravo da se zali.'®*

7.1. Izuzeci

Rok za ponoSenje zalbe i u gradanskom i u krivicnom sudskom
postupku moze biti produzen, ako Okruzni sud utvrdi da postoji oprostiv
nehat ili dobar razlog'® pre ili u toku 30 dana nakon $to je rok za podnosenje

1! The rule of liberal interpretation that applies to notices of appeal.

Vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 118-119.
Ibid., 119.
Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 766.

> engl.excusable neglect or good cause.

162

163

164

16
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zalbe istekao. Ovaj rok moze da produzi samo Okruzni, a ne i Apelacioni
166
sud.

Postoji razlika izmedu oprostivog nehata i dobrog razloga-oprostiv
nehat je vezan za situacije na koje je Zalilac generalno mogao da utice, a
dobar razlog na situacije van njegove kontrole.'*’Nekolicina sudova je nasla
da nema oprostivog nehata u slucajevima u kojima je propustanje roka za
zalbu rezultat nepoznavanja prava i neobrac¢anja paznje na detalje od strane
zastupnika stranke.'®®

Drugi izuzetak odnosi se na slucaj kada Okruzni sud moze reSenjem
odluciti da vreme za podnosenje zalbe pocinje ponovo da tece, i to za period
od 14 dana nakon dana donoSenja ovog reSenja. Potrebno je da se ispune tri
uslova:

da je predlog za donosenje ovog reSenja podnesen u roku od 180 dana
od dana donoSenja presude ili reSenja protiv koga se ulaze zalba, ili u
roku od 7 dana nakon Sto je stranka koja zeli da ulozi Zzalbu primila
obavestenje o tome da je presuda (reSenje) donesena/o;

da sud nade da je stranka koja zeli da ulozi zalbu trebalo da bude
obavestena o donoSenju te presude ili reSenja ali nije primila takvo
obavestenje niti od strane OkruZnog suda niti od strane bilo koje druge
stranke u roku od 21 dan od dana donoSenja presude (reSenja); i

da sud nade da ni jednoj od stranaka resenjem kojim se odreduje da rok
za podnoSenje zalbe pocinje ponovo da teCe, ne bi bila nanesena
g 169

Steta.

Izvesni predlozi koji se podnose nakon donosenja presude,'™ odlazu
nastupanje njene konacnosti i rok za podnosenje zalbenog podneska pocinje
da teCe od donoSenja resenja kojim sud dozvoljava ili odbija podnosenje
takvih predloga.

1 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 122.

17 Sud je u predmetu Pioneer Invest. Servs. Co. v. Brunswick Assoc. Ltd. P’ship 507 U.S. 380
(1993) , usvojio tzv ,,fleksibilni pogled na oprostiv nehat” i zauzeo stav ,,da sudovi treba da
dozvole, tamo gde je to odgovarajuce, neblagovremeno podnesene Zalbe, ako je zadocnjenje
izazvano nepaznjom, greskom ili nehatom, kao i okolnostima van kontrole stranaka“.

18 vid. Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 123.
Ibid., 126.

0 engl. posttrial motions-predlozi koji se podnose nakon donosenja presude, kao na primer
predlog za novi postupak (Vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group,
2001., 458.).

169

17
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U gradanskim stvarima, re¢ je o predlogu za donosenje presude prema
Pravilu 50(b) Federalnih pravila o gradanskom sudskom postupku'”’,
predlogu za izmenu i dopunu nalaza o &injenicama'’?, predlogu za novi
postupak ili za izmenu ili dopunu presude'”, ili predlogu za oglasenje odluke
nevazeéom.'” Predlog za naknadu advokatskih troskova'”, takode odlaze
nastupanje konacnosti presude, ali samo ako je Okruzni sud produzio vreme
za podnosSenje zalbe u skladu sa Pravilom 58 Federalnih pravila o
gradanskom sudskom postupku.Ovi predlozi moraju da budu podneseni

blagovremeno kako bi produzili vreme za ulaganje zalbe.'”®

8. PRAVILO O INTEGRISANJU"’

Smatra se da se zalbom koja je podnesena protiv konacne presude,
napadaju i sva reSenja koja su u njoj sadrzana. Stoga, zalba protiv konacne
presude inicira preispitivanje i ovih reSenja. Dovoljno je da zalba protiv
konacne presude Okruznog suda sadrzi oznacenje stranke koja se zali na
presudu Okruznog suda donesenu odredenog datuma, i to oznacenje e
redovno biti dovoljno za preispitivanje svih reSenja koja nisu kona¢na, a
prethodila su donoSenju presude protiv koje je uloZena zalba. Ovo pravilo
zove se pravilo o integrisanju.'”

Upravo zbog ovog pravila, postoji rizik od “preterane” odredenosti u
zalbenom podnesku. Naime, ako stranka u zalbi navede da se zali na na¢in na
koji su reSena odredena pitanja ili odredene stavove suda koji je doneo
presudu protiv koje se ulaze zalba, Apelacioni sud moze da dode do
zakljucka da su samo navedeni stavovi odnosno pitanja predmet zalbe, tako
da presuda koja se napada zalbom ne treba da bude preispitana u celini.'”” U
skladu sa tim, ni pravilo o slobodnoj konstrukciji'®® koje omoguéava da se
sadrzina svakog podneska tumaci prema situaciji i okolnostima slucaja u

" tzy. presude po sili zakona ( engl. judgment as a matter of law-JMOL).

172U skladu sa Pravilom 52(b) Federalnih pravila o gradanskom sudskom postupku.

173 U skladu sa Pravilom 59 Federalnih pravila o gradanskom sudskom postupku.

174 U skladu sa Pravilom 60 Federalnih pravila o gradanskom sudskom postupku.

175 U skladu sa Pravilom 54 Federalnih pravila o gradanskom sudskom postupku.
Vid.: Charles Alan Wright, Mary Kay Kane, 767.

7 engl. Merger Rule

78 Vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 137.

17 Ibid., 138.
18

176

17

0 engl. Rule of , liberal construction*
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kojima je pisan, a ne drze¢i se doslovnog znaGenja re¢i'®', ne doprinosi
ekstenzivnom tumacenju zalbenog podneska u slucaju “preterane”
odredenosti. Tako, na primer, sud je u predmetu Minnesota Mining & Mfg.
Co. v. Chemque, Inc., 303 F.3d 1294, 1309 (Fed. Cir. 2002), zauzeo stav da
“cak ni pravilo o slobodnoj konstrukciji sadrzine podnesaka, ne dozvoljava
da se povodom protivzalbenog podneska'®® ispituje pitanje nevaznosti
patenta, kada su u zalbenom podnesku kao razlog za Zalbu bili navedeni samo
indukovanje, povreda ekskluzivnog prava i potrazivanje.”

9.  PODNOSENJE ZALBE I NADLEZNOST
OKRUZNOG SUDA

U skladu sa principom procesne ekonomije, podnosSenjem Zzalbe
ustanovljava se nadleznost Apelacionog suda, kako stranke ne bi bile
prinudene da “vode bitku na dva fronta.”'™ Ovo opste pravilo, medutim, trpi
nekoliko izuzetaka:

Prema Pravilu 60(a) Federalnih pravila o gradanskom sudskom
postupku, Okruzni sud moze da ispravi gresku u pisanju. Nakon $§to je
predmet stigao u Apelacioni sud i dok o Zalbi jo§ nije odluceno, takva
ispravka je moguéa samo uz dozvolu Apelacionog suda;

Prema Pravilu 60(b) Federalnih pravila o gradanskom sudskom
postupku, Okruzni sud moze da u odnosu na stranku ili njenog
zastupnika oglasi nevaze¢om konacnu presudu, resenje ili da postupak
koji joj je prethodio oglasi nevazeCim, zbog greske, novootkrivenih
dokaza, prevare, ili zbog toga Sto je ta odluk a bila zasnovana na
presudi koja je kasnije poniStena, ili na presudi koja je bila ispunjena
ili ukinuta ili bilo kog drugog razloga koji opravdava oglasenje odluke
(postupka) nevaze¢im. Predlog u ovom cilju mora da bude podnesen u
razumnom roku, a ako se podnosi zbog greske, novootkrivenih dokaza
i prevare, mora da bude podnesen u roku od jedne godine od dana
donoSenja presude. Prema Pravilu 60(c) Federalnih pravila o
gradanskom sudskom postupku, ako je takav predlog podnesen u
vreme kada je protiv presude ve¢ podnesena zalba, Okruzni sud moze
da ga odbije. Ako pak, Okruzni sud inklinira ka tome da dozvoli

181 vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001., 135.

2 engl. cross-appeal je protivzalba-podnesak koji podnosi protivnik stranke koja je ulozila
zalbu i obi¢no se o njoj odlucuje zajedno sa zalbom (Vid.: Black s Law Dictionary, Second
Pocket Edition, West Group, 2001., 38.).

183 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 139.

18
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pomenuti predlog, on moze da ukaZe na to da Zeli da ga odobri i da
dozvoli stranci da podnese zahtev Apelacionom sudu da izda reSenje o
vra¢anju predmeta na ponovno sudenje. Stavie, ako je predlog iz
Pravila 60(b) Federalnih pravila o gradanskom sudskom postupku
podnesen nakon §to je odluceno o zalbi, Okruzni sud moze da usvoji
takav predlog bez dozvole Apelacionog suda.

Okruzni sud moze da zadrzi nadleznost u sluc¢aju kada ima obavezu da
nadzire status quo dok o zalbi jo§ nije odluceno ili u slucaju kada
pomaze u izvrSenju presude koja nije ukinuta ili ponistena.

Okruzni sud moze da bude nadlezan za postupak nepostovanja suda
zbog povrede naloga dok o podnesenoj zalbi jos nije odluceno.

Okruzni sud moZe da dosudi advokatske troskove ili da dosudi sankcije
prema nekoj od stranaka, dok dok o podnesenoj Zzalbi joS nije
odluceno.

Pravilo 23 Federalnih pravila o postupku po zalbi propisuje
istovremenu nadleznost Okruznog i Apelacionog suda za odlucivanje o
molbi izdavanje naloga184 da se zatvorenik dovede pred sud tacno
odredenog datuma u tacno odredeno vreme u cilju utvrdivanja da li je
njegovo zadrzavanje u pritvoru bilo protivpravno i da li je potrebno
njegovo dalje zadrzavanje.

10. KO MOZE DA ULOZI ZALBU

10.1. OpSste pravilo

Samo lica koja su bila stranke u postupku mogu da uloze zalbu. U
7albenom podnesku moraju da budu taéno navedena lica koja ulazu zalbu.'*®
Pored toga, samo stranke koje su izgubile spor makar u odredenom delu,
mogu da podnesu zZalbu. Dakle u federalnom gradanskom postupku stranka
koja nije dobila spor ima pravo da ulozi zalbu Apelacionom sudu SAD,
isticu¢i najcesce kao razlog zalbe procesne povrede ili pogresnu primenu

184 engl. habeas petitioner - Vid.

http://'www.expertlaw.com/library/criminal/habeas _corpus.html i
http://'www.lectlaw.com/def/h001.htm pristup na dan 15. 06. 2012.

185 bid. 140-141.

'8 Vid.: Pravilo 3(c) Federalnih pravila o postupku po zalbi.
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materijalnog prava od strane Okruznog suda.'®’ Stranke koje se ne slazu sa
nekim stavom ili shvatanjem suda koji je doneo presudu koja se napada
zalbom, ili koje traze da presuda ima isti dispozitiv, ali drugalije
obrazloZenje, ne mogu da budu Zalioci ili protivzalioci."®Ovo je opste pravilo
od koga postoje izuzeci.

10.2. Stranke koje nisu uspele u sporu

Kao §to je napred re¢eno, samo stranke koje nisu zadovoljne presudom
ili re§enjem zato nisu uspele u sporu, mogu da uloZe Zalbu.'"®Ovo pravilo je u
predmetu California v. Rooney, 483 U.S. 307, 311 (1987) definisano kao
princip da apelacioni sudovi preispituju presudu, a ne stavove ili shvatanja
suda. Ipak, postoje neki izuzeci od pravila da samo stranka koja je izgubila
spor moze da ulozi zalbu:

Stranka koja je uspela u sporu moze da trazi izmenu'*’ za nju povoljne
presude, pod uslovom da je re¢ o onom delu presude u kome su
razmatrana pitanja koja nisu od vaznosti za raspolaganje predmetom
spora.

Stranka koja je uspela u sporu, moze se smatrati strankom koja je spor
izgubila, ako ¢e ona pretrpeti budué¢i ekonomski gubitak zbog
nepovoljnog kolateralnog (sporednog) stava suda kao npr. odbijanje
predloga za podnoSenje zajedniCke tuzbe'”!. Buduéi da je nadleznost
Apelacionog suda ogranic¢ena zalio¢evim udelima u Zalbi, smatra se da
zalioci nisu uspeli u sporu u delu koji se odnosi na nepovoljan
kolateralni (sporedni) stav suda , tako da kao jedine razloge za zalbu
mogu da istaknu one koje se odnose na taj stav. Pored toga, buduci
ekonomski gubitak ne ukljucuje troSkove ponovog parni¢enja o istom
predmetu u buduénosti. 192

Stranka koja je uspela u sporu mo¢i ¢e da podnese zalbu ako
kolateralni (sporedni) stav suda moze da predstavlja osnov za tzv.

87vid. http://www.fic.gov/federal/courts.nsf/autoframelopenform&nav=menul &page=/feder

al/courts.nsf/page/218, pristup na dan 15.06.2012.

188 engl. cross-appellants-lica koja podnose protivzalbu (cross-apppeall), fn. 182.

1% vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 142.

U pitanju je tzv. reformation-reforma presude-ovim putem sud modifikuje bilo koje
pismeno, ukljucujuéi i ugovore, kako bi prava volja strana bila bolje izrazena (Vid.: Black s
Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001., 592.).

19

190

: engl. class action.
92 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 144.
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kolateralni (sporedni) estopel193 u novoj parnici. Treba medutim,
napomenuti da ovakvi argumenti retko imaju uspeha. Razlog za to lezi
u tome $to doktrine o prekluziji194 kao uslov za vezanost suda u novoj
parnici odlukom kojom je sud u prethodnoj parnici reSio prethodno
pitanje, zahtevaju da reSenje tog pitanja bude od sustinskog znacaja za
presudu. Jasno je zakljuciti da je retko da pitanje koje je reSeno na Stetu
stranke koja je uspela u sporu koji je okoncan presudom protiv koje
ona ulaze Zalbu, od sustinskog znacaja za tu presudu.195

10.3. Ulaganje Zalbe od strane lica koja nisu stranke u postupku

U smislu prava na podnoSenje Zalbe, stranke su lica koja su od pocetka
ucestovala kao stranke u postupku iz koga poti¢e presuda koja se napada
zalbom, ali i one koje su dobile status stranaka putem intervencije (meSanja u
parnicu), stranacke sukcesije ili kroz praksu tzv. treée stranke.'*

Mnogi sudovi stoje na stanoviStu da lice koje je propustilo da
interveni§e u parnici ne moze da ulozi Zalbu. Ipak, Vrhovni sud je stvorio
izuzetak vezan za pravilo da samo stranke mogu da uloze zalbu. Naime,
neimenovani ¢lanovi '*’zajednitke tuzbe mogu da podnesu Zalbu protiv
poravnanja, iako nisu formalno intervenisali. Neimenovani ¢lanovi ove tuzbe
se zapravo smatraju strankom iz razlicitih razloga, ukljucujuéi i taj da su
vezani poravnanjem.'**Takode, lica koja nisu stranke moze da uloze Zalbu
protiv reSenja kojima im sud nalaze da otkriju ¢injenice od znacaja za
postupak'”’

Neki sudovi dozvoljavaju licima koja nisu stranke da uloze Zalbu na
naloge u skladu sa Pravilom 65(d) Federalnih pravila o gradanskom sudskom

193 engl. collateral estopell je zapravo uspesna odbrana koja rezultira u zabrani ponovnog

parnic¢enja o predmetu o kome je reSeno na Stetu te stranke povodom ranije tuzbe, ak iako se
nova tuzba znacajno razlikuje od prethodne (Vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket
Edition, West Group, 2001., 108.).

194 . .
engl. Preclusion doctrines.

193 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 145.

96 . . .. . .. .. .

engl. third party-lice koje nije stranka, ali koje je na neki nacin u vezi sa predmetom spora
(Vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group, 2001., 706.).
197

1

engl. class action.

18 Takvo je shvatanje suda u predmetu Devlin v. Scardelletti, 536 U.S. 1 (2002).

199 . . . . . . ve . . v . v .
engl. discovery orders-discovery je prinudno otkrivanje ¢injenica od znacaja za reSenje

spora na zahtev stranaka, ali sudovi mogu da u ograni¢enom obimu zahtevaju otkrivanje
¢injenica od lica koja nisu stranke. (Vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition,
West Group, 2001., str. 208.)
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postupku. Ovo Pravilo odnosi se na naloge koji vezuju stranke i lica koja nisu
stranke ve¢ Cinovnici stranaka, njihovi agenti, sluge, zaposleni i li njihovi
advokati, ili lica koja su u aktivnom sporazumu ili u¢eséu sa strankama, uz
uslov da prime obavestenje o nalogu.>*

Neki sudovi od slucaja do slucaja primenjuju fleksibilne testove kako
bi utvrdili da li lice koje nije stranka moze da ulozi zalbu. Tako, na primer
Peti okrug,”"' uzima u obzir tri faktora:

da li je potencijalni Zalilac ucestvovao u postupku pred Okruznim
sudom u meri u kojoj su njegovi interesi bili ukljuceni;

da li pravicnost nalaze da o Zzalbi bude odluceno i;

da li potencijalni zalilac ima licnog udela u rezultatu koji ¢e se postici
zalbom.

202

Slican test primenjuje i Deveti okrug
dva faktora).””

( on uzima u obzir samo prva

10.4. Zalba od strane lica koja nisu inicijalne stranke

Zalbu moZe da podnese i intervenijent,*** koji je u pravu SAD stranka i
to protiv svih konac¢nih presuda i napred navedenih izuzetaka od pravila da se
zalba podnosi protiv konacnih presuda. Takode, ako je sud uskratio licu
polozaj intevrenijenta, to lice moze da se zali protiv te odluke.

Pored toga, treba napomenuti da apelacioni sudovi dozvoljavaju
intervenciju u stadijumu zalbe, u slu¢ajevima u kojima ona nije trazena u
postupku pred Okruznim sudom i to izuzetno iz opravdanih razloga. Smatra
se da “izuzetni slucajevi” 1 “opravdani razlozi” postoje kada bi intervenijent
izneo argumente koji se odnose na stvarnu nadleZnost, a koje ni jedna od
stranaka nije iznela.

Takode, paragraf 2403(a) i (b) Komentara zakonika SAD o pravosudu
i sudskom postupku ovlas¢uje SAD i pojedinacne drzave SAD da interveniSu

20 vig.; Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 148.
2 engl. Fifth Circuit

202 engl. Ninth Circuit

2 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 148-149.

2041 jce kome u skladu sa Pravilom 24 Federalnih pravila o gradanskom sudskom postupku sud
dodeli status intervenijenta postaje stranka.
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u smislu iznoSenja dokaza koji su prihvatljivi za konkretan slucaj i radi
izno$enja pitanja ustavnosti, te u skladu sa tim mogu da uloze zalbu.**

Pored intervenijenta, zalbu protiv odluke kojom mu se izrice sankcija,
moze da ulozi i advokat, ali tek nakon donosenja konacne presude.

Lice koje postaje stranka na osnovu stranacke sukcesije, bilo kao
posledica univerzalne sukcesije, bilo iz nekog drugog razloga koji
onemogucava stranku na dalje vodenje parnice (kao na primer promena u
identitetu drzavnog Cinovnika prema Pravilu 43(a)(2) Federalnih pravila o
postupku po Zzalbi), ovlasceno je na ulaganje zalbe. Ovo se ne odnosi na
sluc¢ajeve u kojima stranka svojevoljno odustane od parnice. Amicus curiae,
lice koje je ovlas¢eno od strane okruznog suda da ulaze podneske, nije
automatski ovlagéeno da ulozi zalbu.*®

11. PRAVNI INTERES ZA PODNOSENJE ZALBE

Pravni interes za Zalbu podrazumeva da zalilac iznese tvrdnju da
postoji povreda Ccinjenica-poveda pravno zaSticenog interesa koji je
konkretno i pojedina¢no naveden, stvaran i blizak, a ne pretpostavljen i
hipoteticki. Pored toga, treba da postoji kauzalna veza izmedu povrede i
ponasanja povodom koga se zali 1 verovatnoca da ¢e povreda biti obestecena
donogenjem povoljne odluke.””” U osnovi, fokus na zalbenom nivou jeste da
li je zalilac izneo priznatu povredu zbog stava Okruznog suda. Postojanje
pravnog interesa i za tuzbu i za Zalbu je u skladu sa Clanom III Ustava SAD i
ima svoje korene u principima Common Law-a, pa je u skladu sa
tzv.kriterijumom obazrivosti.***Pitanje pravnog interesa za zalbu je
dispozitivne prirode. Neki sudovi smatraju da pravni interes za Zalbu imaju i
izvesna udruzenja, tako da imaju pravo da ulazu zalbu u ime svojih
¢lanova.””

293 Vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 150.
2% Ibid, 153. 154.

Ibid., 155.

8 engl. prudental criteria

29 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 156.

207

20
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12. DOKTRINA O PREDMETIMA U KOJIMA VISE NE
POSTOJI SPOR>"

Pravilo je da spor mora da postoji u svim stadijumima parni¢énog
postupka, ukljucujuéi i postupak po zalbi, pa je Clanom III Ustava SAD
Apelacionom sudu zabranjeno da odlucuje o predmetu u kome spor vise ne
postoji. Od ovog pravila postoje tri izuzetka:

Prvi se odnosi na slucaj kada je spor podoban za ponavljanje, ali se
preispitivanje izbegava ;

Drugi, na slucaj kada je jednostrani prekid aktivnosti stranke (koja
moze da bude ponovo otpoceta) usmeren zapravo na aktiviranje
doktrine o predmetima u kojima viSe ne postoji spor kako Apelacioni
sud u skladu sa Clanom III Ustava SAD ne bi mogao da donese
odluku;

Tre¢i se odnosi na slucaj u kome je imenovani tuzilac u zajednickoj
w211 o . .. .
tuzbi®  prestane da bude deo zajednice koja trazi ulaganje pravnog
212
leka.

Nekada se desava da se nakon podnoSenja zalbenog podneska ili
zahteva za izdavanje naloga nizem sudu kako bi viSem sudu dostavio
zapisnik o predmetu u cilju ponovnog preispitivanja odluke,””’ nema vise
spora. To se moze desiti na primer, zbog toga $to je optuzeni u krivicnom
postupku umro, ili zato §to je zabranjena knjiga odStampana, ili-Sto je i
najcesci slucaj-zato §to su stranke zakljucile poravnanje (i u slucajevima u
kojima Apelacioni sud nalaze da stranke u stadijumu Zzalbe pokusaju
medijaciju).

210 . .. oy - . . . .
engl. Mootness doctrine-princip prema kome americki sudovi ne odlucuju o predmetima u

kojima vise nema spora (Vid.: Black s Law Dictionary, Second Pocket Edition, West Group,
2001., 456.).

211 .
engl. class- action

22 vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 157.

213 engl. certiorari je vanredni nalog koji u skladu sa svojim diskrecionim pravom Apelacioni
sud sud izdaje nizem sudu kako bi mu on dostavio zapisnik predmeta radi ponovnog
preispitivanja odluke. Vrhovni sud SAD koristi ovu vrstu naloga u cilju preispitivanja vecine
predmeta za koje odluci da su podobni za preispitivanje. (Vid. Black s Law Dictionary, Second
Pocket Edition, West Group, 2001., 91.).
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Uobicajena praksa je da u takvim slucajevima, sud treba da ponisti
odluku napadnutu Zalbom, bez ikakvog upustanja u njeno preispitivanje po
zalbi.

Mnogi sudovi su medutim, stali na stanoviste da ovakva praksa treba
da se primenjuje u slucajevima kada je spor prestao da postoji usled okolnosti
za koje stranka koja trazi ponistenje presude protiv koje je uloZena Zalba, nije
kriva odnosno ni na koji nacin odgovorna, a zakljuenje poravnanja nije
takav slu¢aj.”"*Takav stav se opravdava time $to u slucaju da stranke Zele da
zaklju€e poravnanje u stadijumu Zalbe, stranka koja je izgubila postupak iz
koga potice presuda koja se napada zalbom, moze da zahteva poniStenje te
presude (kako bi npr. izbegla delovanje efekta kolateralnog (sporednog)
estopela®'® u drugoj parnici, na primer).*'®

13. ALTERNATIVNI NACINI ZA RESAVANJE SPOROVA U
STADIJUMU ZALBE

Pitanje predmeta u kome viSe nema spora Cesto se postavlja u
kontekstu poravnanja koja se zaklju¢uju u postupku medijacije na koji su
stranke upucene od strane Apelacionog suda.

Pravilo 33 Federalnih pravila o postupku po zalbi propisuje da “ sud
moze da uputi advokate, i kada je to odgovarajuce i stranke da uzmu ucescéa u
jednoj ili vise konferencija kako bi dotakle bilo koje pitanje od pomoci za
reSenje spora, ukljuuju¢i i njihovo pojednostavljivanje 1 razmatranje
mogucénosti zakljucenja poravnanja.” U skladu sa ovim Pravilom, svih 13
federalnih sudova su osnovala programe medijacije.>"”

Programi medijacije se razlikuju od okruga do okruga. Neki
podrazumevaju reSavanje svih gradanskih sporova, a neki prave selekciju
ovih sporova (neki na primer, ne praktikuju reSavanje sporova u kojima je
jedna od strana u sporu vladina agencija). U pojedinim okruzima medijacija
se obavlja telefonskim putem. Odredeni okruzi zahtevaju od strana u sporu da
pokusaju da ga rese u postupku medijacije, dok im drugi ostavljaju pravo
izbora nacina za reSenje spora.

M vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 158.

Vid. fn. 193.
Vid.: Gregory A. Castanias, Robert H. Klonoff, 159.
17 Ibid., 160.
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U veéini okruga medijatori su zaposleni u tom sudu (nekada i
penzionisane sudije), ali moguce je da medijatori budu i advokati volonteri.
Medijacija je poverljiv postupak. Medijatori ne smeju da raspravljaju o sporu
sa sudijama koji ¢e odlucivati o njemu u sudskom postupku, ako postupak
medijacije ne bude okon¢an poravnanjem.*'®
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