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ODREDENJE POJMA NEIZVRSENJA UGOVORA,
S OSVRTOM NA NEIZVRSENJE UGOVORA
O PRODAJI ROBE

Apstrakt

Ugovor obavezuje one koji su ga zakljucili i svako ponasanje
duznika suprotno dogovorenom moze da predstavlja njegovo neizvrsenje.
Pravo, medutim, ne vezuje pravne posledice za svaku takvu situaciju,
ve¢ samo kada se na osnovu predvidenih pravila utvrdi da je povreda
ugovora koju je ucinio duznik pravno relevantna. U uporednom pravu
se pitanje odredenja pojma neizvrsenja ugovora ne resava na isti nacin,
vec se u tom pogledu mogu razlikovati dva koncepta. Prvi, unitarni kon-
cept polazi od nacelnog shvatanja da je svako nepostovanje ugovora
neizvrsenje, pa se od tog pravila predvidaju odstupanja, dok drugi kon-
cept pod neizvrsenjem ugovora obuhvata samo ona ponasanja duznika
koja se uklapaju u neki od zakonom predvidenih oblika neizvrsenja ugov-
ora. Pored pomenutih, opstih pravila, sva prava predvidaju i posebna
pravila koja vaze za pojedine vrste ugovora, pa se i ona moraju uzeti
u obzir kada se odlucuje da li je duznik povredio ugovor u konkretnom
slucaju. Taj pristup je primenjen i u ovom radu, u kome se analiziraju
pomenuti koncepti u odredenju opsteg pojma neizvrSenja ugovora u up-
orednom pravu, sa osvrtom na specijalna pravila za neizvrsenje ugovora
o prodaji robe. U zakljucku se ukazuje na prednosti i nedostatke anal-
iziranih reSenja.

Kljucne reci: ugovor, neizvrsenje ugovora, unitarni koncept, kon-
cept zasnovan na zakonom predvidenim oblicima neizvrSenja ugovora.

! Nau¢ni saradnik, Institut za uporedno pravo Beograd, mail: katarina.jovicic@
pravnifakultet.rs
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1. Uvod

Punovazno zakljuceni ugovor, shodno nacelu pacta sunt servanda’,
obavezuje strane ugovornice da ispune ono Sto je njime predvideno i,
najSire posmatrano, svako odstupanje od toga bi se moglo smatrati
neizvrSenjem ugovora. Ipak, stvari se ne mogu tako pojednostaviti 1
mnogo je okolnosti koje treba razmotriti da bi se odlucilo da jedan ugovor
nije izvrSen u pravnom smislu te reci, odnosno da odredeno ponaSanje
duznika proizvodi predvidene pravne posledice. Tako, na primer, ako
druga strana prihvati duznikovo postupanje suprotno ugovorenom,
onda to nije neizvrSenje ugovora ve¢ sporazum o njegovoj izmeni. Ako,
medutim, takvog sporazuma ili prihvatanja nema, onda bi se ugovor
mogao smatrati neizvrSenim, premda ni tada ne uvek s obzirom da
razli¢ite ugovorne obaveze nemaju isti znacaj pa manje vazne povrede
ugovora mogu ostati 1 bez posledica, dok neke druge mogu uzrokovati
1 njegov raskid. Moguce je, takode, da duznik ne izvrSava ugovor zato
Sto ga u tome ometa poverilac, ili okolnosti koje nije mogao predvideti
niti je na njih mogao uticati niti spreciti, pa i to treba imati u vidu kada
se odlucuje da li u konkretnom slucaju postoji povreda ugovora koja
proizvodi pravne posledice.

Razlic¢iti pravni sistemi, medutim, ne pristupaju na isti nacin kada
odreduju pojam neizvrsenja ugovora. Ono §to je svima zajednicko je da
polaze od opstih pravila kada utvrduju da li je duznik povredio ugovor,
a istovremeno predvidaju i specijalna pravila koja vaze za pojedine
ugovore. Shodno tome, svaki konkretni slucaj neizvrSenja ugovora mora
se razmatrati u kontekstu pomenutih opstih 1 specijalnih pravila, pa se i
u radu primenjuje isti pristup: analiziraju se opSta pravila po kojima se
odreduje pojam neizvrSenja ugovora u uporednom pravu, s osvrtom na
specijalna pravila predvidena za ugovor o prodaji robe. Opredeljenje za
ovaj ugovor opravdava ¢injenica da je to nesumnjivo najznacajniji ugovor
privrednog prava, putem koga se odvija promet roba i ¢ija se pravila ¢esto
primenjuju na druge ugovore, ako za njih nije nesto posebno predvideno.

2 O korenima, nastanku i razvoju nacela lpacta sunt servanda videti viSe: H. Wehberg,
“Pacta sunt servanda”, American Journal of International Law Vol. 53, No. 4, 1959,
775-787.
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2. Karakteristi¢ni koncepti odredenja pojma neizvrSenja ugovora u
uporednom pravu

U uporednom pravu se, kao $to je ve¢ pomenuto, opsti pojam
neizvrSenja ugovora ne odreduje na jedinstven nacin i u odnosu na to
pitanje se, u nacelu, mogu razlikovati dva pristupa, ili dva koncepta:
1. sveobuhvatni, odnosno unitarni koncept i 2. koncept zasnovan na
zakonom predvidenim oblicima neizvrSenja ugovora.

2.1. Sveobuhvatni (unitarni) koncept neizvrSenja ugovora

Polazna osnova ovog koncepta je nacelno shvatanje da se svako
nepostovanje ugovora smatra neizvrSenjem. Kod ugovora o prodaji robe
to moze biti neispunjenje bilo koje ugovorne obaveze, kako na strani
prodavca, tako i na strani kupca, bez obzira na razlog koji je do toga doveo
1 nezavisno od Cinjenice da li duznik nije izvr$io ugovor, ili ga je izvrSio
na nacin koji ne odgovara onome $to je predvideno. To, takode, moze biti
i kaSnjenje sa izvrSenjem ugovorene obaveze, njeno delimi¢no ispunjenje
ili svako drugo odstupanje od dogovorenog, ukljuc¢ujuéi i neispunjenje
obaveze saradnje ako druga strana ugovornica zbog toga izgubi interes za
izvrSenjem ugovora jer se efekat koji je od njega ocekivala vise ne moze
ostvariti’.

Unitarni koncept blizak je shvatanju o objektivnoj ugovornoj
odgovornosti* i razvio se u anglosaksonskim pravima, kod kojih je stroga
ugovorna odgovornost dugo vremena bila apsolutno, a danas dominantno
pravilo. Ipak, pravni sistemi koji ga danas prihvataju nisu ograni¢eni samo
na one koji pripadaju pravima common law sistema, ve¢ mu se priblizava
1 znacajan broj nacionalnih prava zemalja kontinentalnog pravnog kruga
Sto je, u najvecoj meri, posledica uticaja Becke konvencije’, UNIDROIT

3 Kod ugovora o prodaji robe, konkretno, neizvrSenje se mora posmatrati ne samo u
kontekstu onoga $to je izri¢ito predvideno ugovorom, veé i s obzirom na obaveze koje
proizlaze iz o‘giéaja, odredbi nacionalnih propisa kao i medunarodnih ugovora koje,
prema merodavnom pravu, ureduju odnos u pitanju.

* Objektivna ugovorna odgovornost polazi od toga da je duznik odgovoran za neizvrsenje
ugovora bez obzira da li mu se takvo ponaSanje moze pripisati u krivicu, pa se on ne
moze osloboditi ugovorne odgovornosti dokazujuéi da nije kriv za neispunjenje.

5 Konvencija Ujedinjenih Nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (UN
Convention on Contracts for the Internationale Sale of Goods), SI. list SFRJ-
Medunarodni ugovori, br. 10-1/84. Konvencija je usvojena u Becu 1980. godine i
poznata je pod nazivom Becka konvencija.
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Nacela® kao i Nacela evropskog ugovornog prava’, koja se takode za
njega opredeljuju.

Prava koja prihvataju ovaj koncept ne primenjuju ga, po pravilu,
apsolutno jer se odavno uvidelo da postoje situacije neizvrSenja ugovora
u kojima ne bi bilo pravedno duznika za to smatrati odgovornim. Medu
njima, ve¢ina ograni¢ava pojam neizvrsenja ugovora tako Sto ga vezuje
za ugovornu odgovornost duznika®, ali neka prava, pre svih pomenuti
medunarodni izvori prava koji posebno ureduju ugovor o (medunarodnoj)
prodaji robe, koriste drugu tehniku da ogranic¢e duznikovu odgovornost.
Ona, naime, primenjuju unitarni koncept bez izuzetaka kada odreduju da
li je duznik povredio ugovor, ali to ne znaci da on uvek i bez obzira na sve
snosi 1 pravne posledice zbog toga; ogranic¢enja duznikove odgovornosti
su postavljena u okviru odredbi o poveriocevim pravnim sredstvima.

U nastavkuizlaganja ¢e oba ova shvatanja biti detaljnije razmotrena
da bi se prikazalo kako ona funkcioniSu u praksi.

2.1.1. Sistem vezivanja pojma neizvrSenja ugovora za ugovornu
odgovornost

Tipi¢ni predstavnik ove grupe je englesko pravo, po kome se
neizvrSenjem ugovora smatraju samo ona ponaSanja duznika koja
odstupaju od ugovorenog i koja poveriocu daju pravo da od njega
zahteva naknadu Stete’. Da bi poverilac stekao to pravo, neophodno je
da ne postoje opravdani razlozi zbog kojih konkretna ugovorna obaveza

6 UNIDROIT Nagela za ugovora u medunarodnoj trgovini (The UNIDROIT Prinqi{?les
of International Commercial Contracts), usvojena su 1994. godine pod okriljem
UNIDROIT-a, a revidirana su 2004. godine.

7 Nagela evropskog ugovornog prava (Principles of European Contract Law), rezultat
su projekta na kome je, preko dve decenije, radila Komisija za evropsko ugovorno pravo
kroz tri etape: I deo je okoncan 1995. godine, I deo 1997. godine i III deo 2003. godine

8 Ugovorna odgovornost je odgovornost duznika za nakandu Stete poveriocu zbog
povrede ugovora. Ona je uza od pojma odgovornosti za povredu ugovora utoliko
sto kada duznik uspe da se oslobodi od ugovorne odgovornosti, tada se on oslobada
samo od obaveze da poveriocu nadoknadi Stetu, a ne uvek i od svake druge obaveze
prema poveriocu. Drugim recima, u situaciji kada je duznik osloboden od ugovorne
odgovornosti poverilac prema njemu gubi pravo da zahteva naknadu $tete, dok on moze
zadrzati pravo na ostala pravna sredstva ako i ona nisu iskljucena po drugim osnovima.
O ovome videti vise: K. Jovi¢i¢, “Odnos zahteva za naknadu Stete zbog povrede ugovora
o prodaji robe sa drugim pravnim sredstvima poverioca”, Strani pravni Zivot br. 1/2013,
Institut za uporedno pravo, Beograd 2013., 75—95.

? Poverilac stice pravo na zahtev za naknadu Stete samo pod uslovom da duZnik nije
uspeo da se oslobodi ugovorne odgovornosti.
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nije mogla biti izvrSena!®. Slicno reSenje zastupljeno je i u drugim
anglosaksonskim pravima, a primetno je da se ovom shvatanju priblizava
1 sve viSe kontinentalnih prava, uprkos fundamentalnim razlikama u
shvatanju ugovorne odgovornosti'' i, shodno tome, razlikama u konceptu
odredenja pojma neizvreSenja ugovora.

Znacajan broj nacionalnih pravnih sistema kontinentalnog pravnog
kruga se, naime, opredeljuje za subjektivnu ugovornu odgovornost i tom
gledistu blizi koncept odredenja pojma neizvrSenja ugovora, koji polazi
od oblika neizvrsenja predvidenih zakonom. Medutim, kako nije moguce
unapred odrediti sve mogucée povrede ugovora, to dosledna primena
ovog koncepta vodi tome da brojni sluCajevi neizvrSenja ugovora
ostanu nesankcionisani samo zato §to nisu predvideni zakonom'?. Ovaj
nedostatak se moZe prevazi¢i jedino ako se u zakonski tekst uvrsti opste
pravilo, koje omoguc¢ava da se i takva ponaSanja duznika sankcionisu kada
za tim postoji opravdana potreba. Tako se proSiruje pojam neizvrSenja
ugovora, ¢ime se ovaj koncept znacajno priblizava unitarnom konceptu
u odredenju pojma neizvrSenja ugovora. To reSenje nalazimo, na primer,
u novom nemackom pravu'®, holandskom pravu, francuskom pravu,

19 Ovde, medutim, treba imati u vidu da je odgovornost za neizvrSenje ugovora u
engleskom pravu vrlo stroga, te da su u praksi retki sluc¢ajevi kada se prihvata da postoje
opravdani, 1zvinjavaju¢i razlozi za neizvrSenje obaveze zbog kojih se duznik oslobada
ugovorne odgovornosti. Pored toga, u engleskom pravu, ali 1 drugim pravima common
law sistema, nije neobi¢no da strana bude oslobodena od obaveze da ispuni konkretnu
ugovornu obavezu, dok ugovor u ostalom delu ostaje na snazi pa je moguée da poverilac
u odnosu na deo ugovornih obaveza zadrzava sva prava koja inace ima po osnovu
zaklju¢enog ugovora. (H & R Sainsbury Ltd. v. Street [1972] 1 W.L.R. 834 (Q.B.)),
navedeno prema M. Bridge, The Sale of Goods, Oxford University Press, Oxford 1998., 136.

1 Veci broj kontinentalnih prava, u skladu sa tradicijom rimskog prava na kojoj poc¢ivaju,
prihvata subjektivnu ugovornu odgovornost, tj. shvatanje po kome je duznik odgovoran
za naknadu stete ako je kriv za neizvrSenje ugovora.

12 O ovome videti viSe u okviru podnaslova posve¢enog Konceptu neizvr§enja ugovora
koji polazi od zakonom predvidenih oblika neizvrsenje, u ovom radu.

13 Novo nemacko pravo odnosi se na period nakon 2002. godine, kada je izvrsena
reforma nemackog ugovornog prava.



74 Strani Pravni Zivot

italijanskom pravu, itd.'*

2.1.2. Sistem razdvajanja pojma neizvrSenja ugovora od ugovorne
odgovornosti

Neka prava razdvajaju pitanje odredenja pojma neizvrSenja
ugovora i ugovornu odgovornost i svako nepostovanje ugovora smatraju
njegovim neizvrsenjem. Ipak, ni u ovim pravnim sistemima sve povrede
ugovora ne proizvode uvek pravne posledice, ali je tehnika kojom se to
postize drugacija. Ovde se, naime, paznja ne usmerava toliko na sam
pojam neizvrSenja ugovora, ve¢ viSe na pravna sredstva, pa se u okviru
odredbi kojima se ureduju pravna sredstva poverioca postavljaju i uslovi
pod kojima ih on stice ili pod kojima ih moZze koristiti. Ovo glediste se za
sada rede srece u nacionalnim pravima'®, ali je karakteristi¢no za Becku
konvenciju, UNIDROIT Nacela kao i za Nacela evropskog ugovornog
prava.

Becka konvencija, naime, pitanje neizvrSenja ugovora reguliSe
odvojenim pravilima za kupca i za prodavca, pa kada je o kupCevim

4 U nemackom pravu neizvrSenje ugovora (,, Pflichtverletzung) obuhvata svaki oblik
neispunjenja ugovora, bez obzira da li je u pitanju kasnjenje sa izvrSenjem obaveze, manljivo
ispunjenje ili neizvrSenje uzrokovano nemoguénos$éu ispunjenja obaveze. Ipak, duznik ne
odgovara za naknadu $tete ako je njegova ugovorna odgovornost iskljucena (§280(1) BGB). U
holandskom pravu, na primer, za neizvrSenje ugovora upotrebljava se termin ,, tekortkoming “, a
¢lanom 6:74(1) i 6:75(3) BW je predvideno da je duznik u obavezi da poveriocu nadoknadi stetu
u slucaju bilo kakvog nedostatka u ispunjenju ugovorne obaveze, osim ako je izvrSenje ugovora
objektivno nemogude i ako se ta nemogucnost ne moze duzniku pripisati u krivicu, odnosno, da
nije re¢ o dogadaju za ¢ije nastupanje je predvideno da duznik snosi rizik. U francuskom pravu
se neizvrsenje ugovora oznacava izrazom [ ‘inexécution contractuelle i na opsti nacin se ureduje
¢lanovima 1147.1 1184. CC. Francuski sudovi se Cesto pozivaju na opste odredbe o odgovornosti
duznika uredene ¢lanom 1147. CC, po kome je duznik obavezan da nadoknadi Stetu uvek kada ne
uspe da dokaze da je do neizvrSenja doslo usled spoljnih okolnosti koje mu se ne mogu pripisati
u krivicu, ako se specijalne odredbe zakonika u datom slu¢aju smatraju neadekvatnim i treba ih
zaobiéi. Ipak, neizvrSenje ugovora ni ovde ne obuhvata sluc¢ajeve kada je neispunjenje posledica
delovanja vise sile. Unitarni koncept neizvrSenja ugovora u italijanskom pravu nije posebno
naglasen, ali se moze izvu¢i iz ¢lana 1218 Gradanskog zakonika, koji predvida da je duznik
odgovoran za neizvr$enje ugovora osim ako dokaze da je do neizvrSenja doslo iz razloga koji
mu se ne mogu pripisati u krivicu. (O unitarnom konceptu neizvrSenja ugovora u italijanskom
pravu videti detaljnije kod: L. Antoniolli, A. Veneziano, Principles of European Contract Law
and Italian Law, Kluwer Law International 2005., 361). U $vajcarskom pravu ¢lanom 97 stav 1
Obligacionog zakonika je predvideno opste pravilo po kome je duznik u obavezi da nadoknadi
Stetu zbog neizvrsenja obaveze ili delimi¢nog neizvrSenja, osim ako ne dokaze da mu se ne moze
pripisati nikakva krivica za to. I u nasem pravu postoji opsta odredba po kojoj: ,,Kad duznik ne
ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem, poverilac ima pravo zahtevati i naknadu Stete
koju je usled toga pretrpeo” (¢lan 262. stav 2. ZOO). Ipak, duznik se oslobada od odgovornosti za
Stetu ako dokaze da nije mogao da ispuni svoju obavezu, odnosno da je zakasnio sa ispunjenjem
zbog okolnosti nastalih posle zaklju¢enja ugovora koje nije mogao spreciti, otkloniti ili izbe¢i
(€lan 263 ZOO).

15 Najbliza ovom shvatanju su skandinavska prava, na primer finsko i norvesko pravo (navedeno
prema O. Lando, i H. Beale, Principles of European Contract Law: Parts I and II, Kluwer Law
International 2000., 361).
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pravima re¢ tada ona predvida opSte pravilo sledece sadrzine: ,,Ako
prodavac ne izvrsi bilo koju svoju obavezu koju ima na osnovu ugovora
ili ove konvencije, kupac moze: a) koristiti se pravima predvidenim u ¢l.
46-52; b) zahtevati naknadu Stete predvidenu u ¢l. 74-77°'¢. U odredenju
pojma neizvrSenja ugovora Konvencija ne pravi razliku izmedu bitnih
1 sporednih ugovornih odredbi, niti izmedu toga da li je prekrSena
odredba bila predvidena samim ugovorom, ili je re¢ o pravilu koje
proizilazi iz obicaja ili na osnovu same Konvencije. Cinjenica jeste da
se, pod odredenim okolnostima, neke povrede ugovora smatraju bitnim
(fundamental), ali to nije od znacaja za odredenje pojma neizvrSenja
ugovora, ve¢ samo za odluku o pravnim sredstvima koja poveriocu stoje
na raspolaganju'®.

Slede¢i isti princip 1 Nacela evropskog ugovornog prava
predvidaju da izraz ,neispunjenje” oznacava svako neispunjenje
ugovornih obaveza, bez obzira da li je opravdano ili ne. Neispunjenje
obuhvata, takode, ,,zadocnelo ispunjenje, delimi¢no ispunjenje i
propustanje jedne strane da saraduje kako bi se ostvarilo puno dejstvo
ugovora“’”. I UNIDROIT Nacela predvidaju da se pod neizvrSenjem
smatra ,,...neispunjenje bilo koje obaveze po zaklju¢enom ugovoru,
ukljucujuéi delimi¢no izvrSenje ili zadocnelo izvrSenje“®. Tako
odreden pojam neizvrSenja ugovora obuhvata razli¢ite oblike njegovog
nepostovanja, pocev od delimi¢nog ili neurednog ispunjenja ugovora pa
zaklju¢no sa njegovim potpunim neispunjenjem.

U Beckoj konvenciji, kao iu oba setanacela, ugovorna odgovornost
duznika ne uti¢e na odredenje pojma neizvrSenja ugovora, ve¢ samo
na pravna sredstva koja poveriocu stoje na raspolaganju u konkretnom
slu¢aju. Cinjenica da je duznik osloboden od ugovorne odgovornosti utice
na prava poverioca tako §to onemogucava njegov zahtev za naknadu Stete

'6 Clan 45 stav 1 Konvencije. Kada L je o pravima prodavca u slucaju neizvrSenja obaveza
kupca re¢ isti princip sadrzan je u clanu 61 stav 1 Konvencije.

'7 Prema ¢lanu 25 Konvencije ,,Povreda ugovora koju &ini jedna strana smatrace se
bitnom ukoliko se njome prouzrokuje takva Steta drugoj strani da je suStinski liSava
onog $to je opravdano ocekivala od ugovora, izuzev ako takvu posledicu nije predvidela
strana koja ¢ini povredu niti bi je predvidelo razumno lice istih svojstava u istim
okolnostima®. Videti: J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora — Medunarodna prodaja robe,
Sluzbeni list SCG, Beograd 2004., 122-125.

18 Kada postoje okolnosti koje oslobadaju prodavca od ugovorne odgovornosti na osnovu
Clana 7‘;)stav 5 Konvencije, tada kupac gubi pravo da zahteva naknadu S$tete. Cinjenica
da je kupac osloboden od odgovornosti za ispunjenje neke od njegovih obaveza na isti
nacin utie na pravo prodavca na upotrebu pravnih sredstava.

19 Clan 1:301(4). O unitarnom konceptu neizvrienja ugovora u Nacelima evropskog
ugovornog prava videti: O. Lando, H. Beale, 361.
g gp

20 (lan 7.1.1. UNIDROIT Nacela.
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1 eventualno zahtev za prinudno izvrSenje ugovora, dok mu druga pravna
sredstva, po pravilu, i dalje stoje na raspolaganju.

2.2. Koncept neizvrSenja ugovora zasnovan na zakonom
predvidenim oblicima neizvrSenja

Ovaj koncept postavlja dva kriterijuma na osnovu kojih se pravi
razlika izmedu pravno relevantnih i ostalih povreda ugovora: prvo, da
ne postoje okolnosti koje iskljucuju duznikovu ugovornu odgovornost,
1 drugo, da se duznikovo ponasanje podvede pod neki od zakonom
predvidenih oblika neizvrSenja ugovora. Shodno navedenom, pod ovim
konceptom ugovor se smatra neizvrSenim samo kada se ponaSanje
duznika, koje je suprotno onome S$to je dogovoreno, uklopi u neki od
zakonom predvidenih oblika neizvrsenja ugovora i pod uslovom da
duznik nije osloboden od ugovorne odgovornosti.

Ovakav nacin odredenja pojmaneizvrSenjaugovora karakteristican
je za kontinentalne pravne sisteme, pre svih za gradanske kodifikacije
XIX veka, kao 1 zakone koji su usvojeni pod njihovim uticajem. Ipak,
ako se dosledno primenjuje, onda ovo shvatanje pokazuje znacajna
ogranic¢enja u primeni, $to najbolje ilustruje primer nemackog prava koje
se primenjivalo do 2002. godine, tipi¢nog predstavnika ove grupe prava.

U nemackom pravu se, naime, pravila razlika izmedu opstih i
posebnih oblika neizvrSenja ugovora, prema tome da li su odredena
ponasanja duznika primenjiva na sve ugovore, ili su karakteristicna za
pojedine ugovore. Ovo je razlikovanje u skladu sa tradicijom rimskog
prava®', u kome su kao opsti oblici neizvrSenja ugovora bili nemogucnost
ispunjenja i docnja sa izvrSenjem, dok su za pojedine ugovore bili
predvideni i1 drugi, za te ugovore specifi¢ni oblici neizvrSenja. Nemacko
pravo je poslo od istog pravila paje pored docnje i nemoguénosti ispunjenja
ugovora, za ugovor o prodaji posebno predvidalo odgovornost prodavca
za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja, koja proizlazi iz njegove
specificne obaveze da preda stvar kupcu i na njega prenese svojinu.
Na osnovu garantije za materijalna svojstva, odgovornost prodavca
za isporuku robe sa nedostacima bila je uredena posebnim, stroZijim

2I'v. R. Zimmermann., The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford University Press, Oxford 1996., 806-823.
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pravilima?’, a za taj oblik neizvrSenja ugovora predvideno je i posebno
pravno sredstvo kupca u vidu zahteva za snizenje cene®. Prodavceva
odgovornost za pravna svojstva stvari, po pravilu, podrazumeva poseban
postupak u slucaju uznemiravanja kupca od strane treceg lica, koje tvrdi
da polaze neko pravo na stvar®.

Specificnost nemackog prava bila je u tome §to je ono dosledno
primenjivalo ovo pravilo, a da istovremeno nije imalo 1 opStu odredbu
koja bi se mogla primeniti na slucajeve neizvrSenja ugovora koji se ne
uklapaju u ona ponaSanja duznika koja su bila predvidena zakonom.
Nemacki sudovi su se, zbog toga, vrlo brzo nakon usvajanja Gradanskog
zakonika suocili sa problemom pravnih praznina, jer navedeni oblici
neizvrSenja ugovora nisu bili dovoljni da obuhvate brojne slucajeve
njegovog neispunjenja, koji su morali biti reseni®®. Kod ugovora o
prodaji, problem se najcesce javljao kada duznik ne posveti potrebnu
paznju izvrSenju ugovora®, kao i kada unapred izjavi da ugovor nece

22 Prodavac se nije mogao osloboditi od odgovornosti za isporuku robe sa nedostacima
uprkos postojanju okolnosti koje bi, u druf%lm sluc¢ajevima, do toga mogle dovesti (ovo
pitanje uredivao je §459 ranijeg BGB), dok je njegova odgovornost po osnovu garantije
za svojstva robe kod ugovora o prodaji koji 1maju za predmet genericne stvari bila
odredena objektivno (§279 ranijeg BGB, koji je brisan iz teksta novog BGB).

23 Ovakvo resenje zasniva se na shvatanju rimskog prava po kome je kupac, za slucaj
isporuke robe sa materijalnim nedostacima, mogao da bira izme(%u smanjenja cene
(actio quanti minoris), il raskida ugovora ({actio redhibitoria). Smisao tuzbe kojom se
trazilo smanjenje cene je da se, uprkos nedostacima na robi, ugovor odrzi na snazi ali
da se kupcu omoguci da zadrzi takvu robu po nizoj ceni. Sli¢no reSenje sadrzi i nase
pravo, po kome kupac moze da trazi snizenje cene ili raskid ugovora zbog isporuke
robe sa nedostacima (Clan 488 Zakona o of)ligacionim odnosima). I u Svajcarskom
pravu se isporuka manljive robe posebno reguliSe predvidanjem prava kupca da zahteva
snizenje cene ili raskid ugovora (¢lan 205 Svajcarskog Obligacionog zakonika), a tako
je i u drugim pravima kontinentalnih pravnih sistema kojima je b%izak ovaj koncept
neizvrsenja ugovora. Videti vise: K. Jovi¢i¢, “Zahtev za snizenje cene kod ugovora
o medunarodnoj prodaji robe”, Pravni zZivot br. 11/2012, Udruzenje pravnika Srbije,
Beograd 2012., 353-368.

24 Obaveza arantije za pravna svojstva stvari je poznata i kao obaveza zastite od evikcije

iona se rege javlja u privrednopravnom nego u gradanskopravnom prometu, zato $to

kupac u privrednopravnom prometu, po pravilu, pribavlja stvar od trgovca, kome je
rofesija da prodaje te stvari, odnosno, rollo)u te on ne mora biti i vlasnik stvari da bi na
upca preneo pravo svojine (ako su za to ispunjeni predvideni uslovi).

25U tom smislu posebno su bile problematiéne situacije kada duznik povredi ugovornu
obavezu da paZljivo pristupi izvrSenju ugovora, kada suprotna strana ne saraduje
gyilikom. izvrSenja ugovora, a ugovor ne sadrzi odredbe o pravnom sredstvu kojim

i poverilac u tom slucaju raspolagao. V. J. Smits, J., “Contract Law in the European
gélégnzsgogglergence of not?, Sammelband 4. Europdischer Juristentag, Wien (Manz)

26 Na primer, kupac ne pruzi prodavcu potrebne informacije u vezi sa robom na koju
se ugovor odnosi; prodavac isporuci robna dokumenta sa nedostacima; prodavac ne
upakuje robu na odgovarajuci nacin, i dr.
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ispuniti’’. Da bi prevazi$li taj problem sudovi su, podrZani pravnom
doktrinom, vremenom razvili posebno pravilo koje je poznato kao
,» Leorija o pozitivnom osujeé¢enju ugovora“ (postive Vertragverletzung)®,
prema kome su, pod uslovom da duznik nije osloboden od ugovorne
odgovornosti, odredivali pravne posledice analognom primenom pravila
za kaSnjenje sa izvrSenjem ugovora, odnosno, za nemogucénost njegovog
ispunjenja. Poveriocu bi, u tom sluc¢aju, po pravilu, stajali na rasplaganju
zahtev za naknadu Stete i zahtev za raskid ugovora®.

Doktrina o pozitivnom osujecenju ugovora ostala je karakteristi¢na
za nemacko pravo, s obzirom da druga prava sli¢ne orijentacije nisu bila
u tolikoj meri suo€ena sa navedenim problemima zahvaljuju¢i tome $to
su predvidala opstu odredbu kojom su obavezala duznika da poveriocu
nadoknadi Stetu zbog neispunjenja ili neurednog izvrSenja ugovora ako
ne postoje okolnosti koje ga oslobadaju od ugovorne odgovornosti®.

3. ReSenje Zakona o obligacionim odnosima

Nas Zakon o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO)?!
reguliSe pitanje neizvrSenja ugovora u nekoliko ¢lanova. Tako, u ¢lanu
262 stav 2 predvida: ,,Kad duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim

27U pitanju su slucajevi kada duznik unapred, pre nego dospe njegova ugovorna
obaveza, izjavi da nece ispuniti ugovor, na primer, kada prodavac odbije da isporuci
robu traze¢1 viSu cenu ili kada ne vrsi isporuku zato Sto trazi da se promeni mesto
isporuke i sl. Ovde je, u sustini, re¢ o anticipatornoj povredi ugovora, koja je vise
poznata u anglosaksonskim pravima, o cemu ¢e posebno biti reci u nastavku rada u delu
posvecenom tom obliku neizvrSenje ugovora.

2.0 teoriji pozitivnog 051j1jeéenja ugovora videti detaljnije: H. Staub, Die positiven
Vetragsverletzungen, 1904, 2nd edn. 1913; G. Kopke, Typen der positiven
Vetragsverletzung, 1965.; P. Schlechtriem, Schuldrecth. Allgemeiner Teil, 2nd edn,
1994., poglavlje 7; H. Stoll, Die Beweislastverteilung bei positiven Vetragsverletzungen,
Festschrift fiir Fritz von Hippel, 1967., 517, navedeno prema B. Markesinis, W. Lorenz,
G. Dannemann, The Law of Contracts and Restitution: A Comparative Introduction,
Clarendon Press, Oxford 1997., 418. Takode, o ovom pitanju v. M. Reimann, J. Zekoll,
Introduction to German Law, Kluwer Law International, 2005., 191-193; K. Zweigert,
H. Koétz, Introducton to Comparative Law, Clarendon Press, Oxford University Press,
Oxford, New York 1998., 494-496; G- Treitel, Remedies for Breach of Contract, A
Comparative Account, Clarendon Press, Oxford University Press, Oxford 1989., 130.

2 Uslov da bi se primenila navedena doktrina je da je duznik povredio ugovornu
obavezu, ali se ta povreda ne moze podvesti pod nemoguénost, odnosno kasnjenje sa
izvrSenjem, niti pod specijalni oblik neizvrSenja za ugovor u pitagu. O ovome videti
detaljnije kod Markesinis, B., Lorenz, W., Dannemann, G., 425-426.

30 Supranote 13.

31 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89,
Sluzbeni list SRJ, br. 31/93, Sluzbeni list SCG, br. 1/2003.
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ispunjenjem, poverilac ima pravo zahtevati i naknadu Stete koju je usled
toga pretrpeo®. Stavom 4 istog ¢lana je opStim pravilom propisano da
duznik odgovara za nemoguc¢nost ispunjenja*, dok je clanom 263 ZOO,
kojireguliSe pitanje oslobadanja duznika od odgovornosti za naknadu Stete
zbog nastupanja nemoguénosti izvrSenja ugovora, predviden izuzetak od
njegove promene*. Na osnovu navedenih pravila se zakljucuje da opsti
pojam neizvresnja ugovora u naSem pravu obuhvata docnju sa izvrSenjem
ugovora kao 1 nemoguénost njegovog ispunjenja, pod uslovom da duznik
nije osloboden od ugovorne odgovornosti.

Clanom 121 Zakona je, dalje, predvideno da kod ugovora sa
naknadom svaka strana ugovornica odgovara za materijalne 1 pravne
nedostatke ispunjenja*. Razrada ovog pravila vr$i se preko specijalnih
odredbi kojima se ureduje pitanje odgovornosti prodavca za materijalne
i pravne nedostatke stvari®’, §to se detaljno reguliSe ¢lanovima 478-500 i
508-515 Zakona o obligacionim odnosima.

Na osnovu navedenog proizilazi da je u naSem pravu prihvacen
koncept koji preovladuje 1 u vecini kontinentalnih prava, koji pojam
neizvrSenja ugovora vezuje za opSte i posebne oblike neizvrSenja
ugovora predvidene zakonom o obligacijama. Na§ ZOO nema pravnu
prazninu koja ostavlja pravno nepokrivenim odredene povrede ugovora
jer citirano, opste pravilo ¢lana 121 Zakona je dovoljno da predupredi
takve probleme u njegovoj prakti¢noj primeni.

4. Zakljucak

Uporedivanje analiziranih koncepata u odredenju pojma
neizvrSenja ugovora u uporednom pravu pokazuje da svaki od njih ima
odredene prednosti 1 nedostatke. Tako, pozitivna strana sveobuhvatnog
ili unitarnog pristupa se ogleda u njegovoj fleksibilnosti, odnosno

......

32 Stav 4 ¢lana 262 predvida odgovornost duznika za Stetu u slu¢aju skrivljenog zapadanja
u docnju sa 1zvr§en1]em_ugovora, dok je stavom 5 istog ¢lana duznik osloboden od te
obaveze u slucaju slucajne propasti predmeta ugovora.

3 Pravilo &lana 263 glasi: ,,Duznik se oslobada odgovornosti za Stetu ako dokaze da
nije mogao da ispuni svoju obavezu, odnosno da je zakasnio sa ispunjenjem obaveze
.zbé)g, okolnosti nastalih posle zaklju¢enja ugovora koje nije mogao spreciti, otkloniti ili
1zbeci®.

3 St. 1.12. €l 121. ZOO.

338t 3. ¢l. 121. ZOO.
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Prava u kojima je zastupljen, obi¢no, reSavaju potrebu da se napravi
razlika izmedu razli¢itih povreda ugovora tako §to ugovorne obaveze
stepenuju po znacaju i u zavisnosti od toga se odreduje da li je ugovor
izvrSen ili ne, kao i pravne posledice ako se smatra da nije izvrSen. Sistem
pravnih sredstava je u ovim pravnim sistemima, po pravilu, jednostavan
u tom smislu §to je zahtev za naknadu Stete osnovno, takore¢i redovno
pravno sredstvo koje poveriocu stoji na raspolaganju, dok se ugovor
moze raskinuti izuzetno i to samo za najteZe povrede ugovora.

U pravima druge grupe, medutim, pitanje da li je ugovor povreden
ili ne se reSava prema tome da li se duznikovo ponasanje uklapa u neki od
zakonom predvidenih oblika neizvrSenja ugovora, pa se u zavisnosti od
toga odreduje na koja pravna sredstva poverilac ima pravo u konkretnom
slu¢aju. Ovakav sistem kategorizacije povreda ugovora deli pojam
neizvrSenja ugovora na manje ili viSe odvojene institute 1 u primeni se
pokazao prili¢no komplikovanim, jer je zahtev za razgranicenjem izmedu
razlicitih oblika neizvrSenja ugovornih obaveza, ponekad, veoma tesko
ispuniti. Sem toga, ovaj koncept ne pruza adekvatno reSenje za sve
situacije do kojih moze do¢i u praksi, zbog ¢ega je neophodno u zakonski
tekst uvrstiti i opste pravilo koje ¢e omoguéiti da se sankcioniSu i povrede
ugovora koje su ostale van predvidenih zakonskih kategorija, a koje bi
bilo nepravedno ostaviti bez sankcije.

Pristup koji o ovom pitanju nalazimo u Beckoj konvenciji, a koji
slede 1 oba seta nacela za ugovore je, s obzirom na nacelno pravilo od
koga polazi, svrstan u prvu grupu, iako se ne bi pogresilo ni ako bi se
izlozio kao poseban s obzirom da ima dovoljno karakteristika da bude
tako kvalifikovan. Konvencija, naime, polazi od unitarnog koncepta
predvidajuc¢i da je svako odstupanje od ugovora neizvrSenje, ali u
odredbama posvecenim pravnim sredstvima predvida uslove pod kojima
poverilac nanjih sti¢e pravo, odnosno pod kojima ih moze koristiti. Pritom,
za razliku od prava koja su tipi¢ni predstavnici unitarnog koncepta i koja
se, kada je o pravnim sredstvima re¢, zadrzavaju na zahtevu za naknadu
Stete kao redovnom pravnom sredstvu poverioca a raskid ugovora
dopustaju izuzetno, Konvencija ima slozeniji sistem pravnih sredstava,
Sto je karakteristika prava drugog koncepta. Na osnovu toga se zakljucuje
da Konvencija pociva na kompromisu izmedu pomenuta dva koncepta,
od kojih je uzela najbolja resenja i1 uspesno ih uklopila. To potvrduje i
¢injenica da su njeno resenje prihvatila oba seta nacela za ugovore, kao
i ¢injenica da se sve veci broj nacionalnih propisa menja u tom pravcu.
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Ipak, ovaj kompromis zahteva i odgovaraju¢u tehniku izrade
propisa, odnosno posebno, sistematsko uredenje pitanja pravnih sredstava
poverioca u slucaju kada duznik povredi ugovor. To, medutim, nije
svojstveno kontinentalnim zakonima o obligacijama u kojima se pravna
sredstva primarno razmatraju u kontekstu razlicitih izvora obligacija, a
ne kao posebno pitanje. Odredbe o pravnim sredstvima su, zbog toga, u
tim zakonima rasute po celom tekstu Sto stvara utisak neharmoni¢nosti.
Sistematsko uredenje pravnih sredstava bi ovaj nedostatak moglo da
otkloni, a da je to moguce potvrduje primer oba seta nacela za ugovore.
Koncept izrade ovih nacela, naime, odgovara onome §to je uobicajeno
za kontinentalne zakone o obligacijama, ali su odredbe o pravnim
sredstvima, sli€no tehnici koju sre¢emo u propisima anglosaksonskih
zemalja, sistematizovane odvojeno u posebnom delu, $to ne samo da
doprinosi lakSem snalazenju po tekstu propisa, ve¢ olakSava i njegovu
primenu.

Katarina Jovici¢, PhD
Research Fellow
Institute of Comparative Law, Belgrade

DEFINING THE TERM OF NONPERFORMANCE
OF A CONTRACT, WITH REFERENCE TO
NONPERFORMANCE OF THE CONTRACT OF SALE OF
GOODS

Summary

The contract obliges those who have concluded it and any
failure of debtor to fulfill it may be qualified as nonperformance of the
contract. However, law does not prescribe legal consequences for any
such behavior and legal systems do not have the same approach when
determining whether debtor performed the contract or not. In general, two
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concepts can be differentiated about that matter. First, a unitary concept,
which starts from the principle that any failure to perform the contract
is nonperformance, except in predicted situations, while second concept
insists that term non performance of contract covers only behaviors that
fit to one of the legaly prescribed forms of violation of a contract. In
addition to these, general rules, every legal system also provide for special
rules which are applicable to certain types of contracts. That means that
both kind of rules should be taken into account while deciding whether
the debtor has violated the contract, or not. The same approach is applied
in this paper, where author analyzes two above mentioned concepts in
determining the general term of nonperformance of the contract, with
reference to the special rules of the contract of sale of goods. In conclusion,
the advantages and disadvantages of the analyzed solutions are pointed
out.

Key words: contract, nonperformance of a contract, unitary
concept, concept based on the legaly prescribed forms of violation of a
contract



