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ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI STECENE
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Apstrakt

Predmet analize rada su Cetiri grupe pitanja. Na pocetku
se raspravilja o znacaju mjere oduzimanja imovinske koristi stecene
krivicnim djelom pogotovo kada se radi o pojedinim pojavnim oblici-
ma kriminaliteta,kao Sto je organizovani kriminalitet. Tu se joS govori o
mogucim zakonskim okvirima uredenja ovog pitanja. Drugo pitanje jeste
osvrt na medunarodnopravne dokumente kao pravni osnov za uredenje
ovog instituta u nacionalnim zakonodavstvima. Prikazuju se i odredeni
medunarodni standardi kao Sto su imovina,imovinska korist,obrnut teret
dokazivanja i slicno. Trece pitanje koje je predmet analize jeste pitanje
pravne prirode mjere oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim
djelom. Tu se navode misljenja drugih autora i vlastito misljenje uz
odgovarajucu argumentaciju. Cetvrto pitanje kojim je rad i nastavljen
Jjeste zakonsko uredenje oduzimanja imovinske koristi u Crnoj Gori i
to je podijeljeno na dva dijela. U prvom dijelu govori se o oduzimanju
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom za koje se sudi, koje je i
do sada postojalo u zakonodavstvu Crne Gore. U drugom dijelu govori
se o odzuzimanju imovinske koristi za koju postoji sumnja da je stecena
nezakonito-tzv.proSirenom oduzimanju imovinske koristi. Ta korist nije
stecena djelom za koje se sudi nego drugom kriminalnom djelatnoscéu,pa
Jje na okrivljenom teret dokazivanja. On mora vjerodostojnim ispravama
ili u nedostatku tih isprava na drugi nacin da dokaze zakonitost porijekla
imovine.

Kljucne rijeci: Imovinska korist, kriminalitet, oduziman-
je, okrivijeni,subjekti krivicnog postupka, medunarodni standardi,
medunarodne konvencije, nacionalno zakonodavstvo.
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1.0pSte napomene

Jedno od osnovnih civilizacijskih i ljudskih prava zagarantovanih
1 medunarodnim pravnim dokumentima i unutrasnjim pravom jeste
pravo na mirno uzivanje svojine 1 drugih imovinskih prava stecenih na
osnovu zakona. Tako je u ¢lanu 1 Prvog protokola Evropske Konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,* propisano da ,,svako fizicko
ili pravno lice ima pravo na nesmetano uzivanje svoje imovine i da niko
ne moze biti liSen svoje imovine osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava“. Sli¢ne
odredbe mogu se naci i u drugim medunarodnim dokumentima, ali i u
unutrasnjim (nacionalnim) zakonodavstvima ukljucujuci i osnovni pravni
akt (Ustav). Tako je u Ustavu Crne Gore (¢1.58) zajamceno pravo svojine
1 propisano da niko ne moze biti liSen ili ogranicen prava svojine,osim
kada to zahtijeva javni interes.

Iz naprijed citiranih odredbi medunarodnog i unutrasnjeg prava
vidi se da pravo na mirno uzivanje svojine nije apsolutno jer je drzavi dat
visok stepen slobode kod procjene opsteg interesa koji ograni¢ava pravo
uzivanja imovine,posebno imajuéi u vidu prirodu odredene imovine ili
konkretnije,kada se radi oimovini kojaje steCena kriminalnomdjelatnoscu.
U tom smislu je propisano u Kriviénom zakoniku Crne Gore*( ¢1.112 st.
1) da ,,niko ne moZe zadrzati imovinsku korist pribavljenu protivpravnim
djelom koje je u zakonu odredeno kao krivicno djelo“. Nacionalna
zakonodavstva propisuju i razlicite instrumente za oduzimanje imovinske
koristi,nekad i negdje kao posebne krivi¢ne sankcije,negdje kao posebne
krivicnopravne mjereislicno. Medutim,danas je opSteprihva¢enomisljenje
da su tradicionalni instrumenti (pristupi) u preventivnom i represivnom
djelovanju protiv odredenih pojavnih oblika kriminaliteta,narocito
organizovanog,nedovoljni i da treba pronalaziti nove.*

Osnovni cilj kriminalnih grupa i organizacija nije samo sticanje
velike imovinske koristi, nego i legalizacija te imovine i koriS¢enje za
legalne poslove. U nastojanju da se ovakvi oblici kriminaliteta suzbiju

2 Usvojena 4.11.1950.godine u Rimu,stupila na snagu 3.9.1953. godine,a kod nas ratifikovana
2003.g., Sl.list SCG-medunarodni ugovori br.9,2003.

3 Sluzbeni list CG br.70/03,47/06,40/08,25/10,32/11,40/13.

4. Bejatovi¢, “Kriminalno-politicki razlozi i nacin ozakonjenja instituta oduzimanja imovine
steCene krivicnim djelima”, Oduzimanje imovine stecene krivicnim djelom u BiH-sadasnjost i
izazovi za buducnost,Banja Luka,2013.; B.Banovi¢ i drugi, “Uloga policije u postupku utvrdivanja
imovinske koristi steCene izvrSenjem krivicnih djela”, RKK,br.2, 2008., 73, G.P.Ili¢, B.Banovic,
“Medunarodni standardi oduzimanja imovine stecene kriminalom i domace zakonodavstvo”, Pravna
rije¢, br.12,2007, 300; N. Vazi¢, “Oduzimanje imovine proistekle iz kriviénog djela i medunarodni
pravni standardi”, Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske Unije, Zlatibor, 2010., 90.
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medunarodna zajednica projektuje i1 nacionalnim zakonodavstvima
preporucuje odgovarajue nove instrumente za preusmjeravanje
krivicnopravne reakcije od isklju¢ivog reagovanja krivicnim sankcijama
1 kaznjavanjem ucinilaca krivi¢nih djela ka kompletnom eliminisanju ili
znacajnom slabljenju kriminalnih organizacija,Sto se najefikasnije moze
uciniti ,,napadom** na njihovu imovinu i profit. > Time se postizu vi$estruki
efekti: ostvarivanje preventivnog cilja, jer je imovinska korist glavni
motiv vecine krivicnih djela,spre¢avanje infiltracije nezakonitog prihoda
u legalnu ekonomiju,smanjenje mogucénosti za korupciju,kriminalne
organizacije liSavaju se osnovnog sredstva za dalje vrSenje kriminalne
djelatnosti 1 u¢vrséivanje vladavine prava i jednog od osnovnih principa
krivicnog zakonodavstva prema kojem niko ne moZe imati korist od
vrsenja kriviénih djela.® S pravom se istice da je oduzimanje imovine
kriminalnog porijekla vaznije od same osude izvrSilaca kriviénih djela
iz kojih nezakonita dobit proistice i ono ih vise pogada od same osude.’

Kad se ima u vidu znacaj oduzimanja imovine,odnosno
imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnos¢u, kao i ¢injenice da
tradicionalna sredstva borbe protiv novih pojavnih oblika kriminaliteta
nisu dovoljna, savremena zakonodavstva, u zadnje vrijeme, propisuju
posebne mjere u vezi sa uslovima 1 postupkom privremenog 1 trajnog
oduzimanja nezakonito pribavljene imovinske koristi ¢ija suStina se
ogleda u pronalazenju posebnih metoda ulazenja u trag nezakonito stecene
imovine, njenom zamrzavanju,privremenom i trajnom oduzimanju.

U reglementaciji ove problematike ide se dotle da se oduzima
ne samo imovina koja je steCena predmetnim krivicnom djelom, nego i
ona u ¢ije se zakonito porijeklo sumnja i to ne samo od izvrSioca nego
1 od tre¢ih lica. Svakako najradikalnije rjeSenje je u onim zemljama
koje su uvele gradansko i administrativno oduzimanje imovine c¢ija je
sustina da je mogucée oduzimanje dobiti stecene kriminalom ne samo bez
krivicne osude, ve¢ i bez preduzetog gonjenja za krivicno djelo.® Ovo
nije svojstveno samo anglosaksonskom sistemu,nego ga uvode i zemlje
kontinentalnog pravnog sistema (naprimjer Italija 1 Belgija) uvodeci
tzv. ,,civilnu zaplenu®“ gdje je zahjev usmjeren prema stvari,a ne prema
licu, te je prebacivanje tereta dokazivanja legalnog sticanja imovine
na okrivljenom, za koga vazi pretpostavka nevinosti, u pogledu same

3 M.Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku,Podgorica,2009., 1228.

6 R.Golobinek i drugi, Finansijske istrage i oduzimanje imovine stecene krivicnim djelima,prirucnik
za pripadnike policije i pravosuda, Savjet Evrope, Strazbur, 2006., 16.

7 1.Cirig, “Oduzimanje imovinske koristi stecene krivicnim delom”, Savremene tendencije krivicne
represije kao instrument suzbijanja kriminaliteta, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2009., 115, T. Luki¢, Oduzimanje imovine kriminalcima, Poslovni biro, Beograd, 2009.

8 S.Bejatovic, 11
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krivice,prouzrokovalo dileme i sporenja u vezi primjenjljivosti ovih
instituta na nas sistem.’

2.Medunarodnopravni dokumenti kao pravni osnov za ozakonjenje
oduzimanja imovinske koristi u nacionalnim zakonodavstvima

Savremeni kriminalitet svakim danom ispoljava nove
manifestacione oblike ¢ije je osnovno obiljezje sve izrazeniji medunarodni
karakter. Radi toga je neophodna i medunarodna saradnja u borbi protiv
takvog kriminaliteta koja, izmedu ostalog, zahtijeva i potrebnu normativnu
osnovu. Razli¢ita zakonska rjeSenja u nacionalnim zakonodavstvima nisu
pogodna za uspjes$nu borbu protiv organizovanog kriminaliteta, pa ni za
efikasno otkrivanje i oduzimanje imovine kriminalnog porijekla. Zato je
medunarodna zajednica inicirala donoSenje niza konvencija, dekleracija i
preporuka koje reguliSu najznacajnija pitanja u vezi sa najtezim oblicima
kriminaliteta, a jedno od tih pitanja jeste upravo pitanje oduzimanja
imovinskekorististecene vrSenjemkrivi¢nih djela. Tamedunarodnopravna
dokumenta predstavljaju osnov za reglementaciju ovog problema u
nacionalnim zakonodavstvima,jer sadrze odgovarajuée standarde koji su
pretpostavka za uspjeSnu borbu protiv kriminaliteta. No,valja napomenuti
da svrha pravila sadrzanih u medunarodnim dokumentima nije da propisu
uzorni model krivi¢nopravnog regulisanja bilo koje, paiove problematike,
nego da, inspirisana opSteprihva¢enim pretpostavkama, postave osnovne
principe i pravila postupanja u slu¢ajevima kada je neophodno primijeniti
krivi¢nopravne instrumente suprotstavljanja.'”

Zajednicko ovim medunarodnim dokumentima jeste nastojanje
da se na globalnom nivou, upotrebom $to savremenijih metoda i uz
svestranu saradnju svih drzava stane na put transnacionalnom kriminalu.

Pomenué¢emo samo neke konvencije koje se odnose na problem
oduzimanja imovine i imovinske koristi stecene krivicnim djelom.

1)Konvencija UN za borbu protiv nezakonite trgovine narkoticima i psi-
hoaktivnim supstancama, usvojena u Becu 19.12.1988.godine,poznata
kao Becka konvencija,

2)Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala sa
dodatnim protokolima,usvojena od 12. do 15.12.2000.godine,poznata
kao Palermo konvencija,

% 8.Lekovié, “Oduzimanje imovinske Koristi steCene izvrSenjem krivi¢nog djela”, Nova resenja u
krivicnom procesnom zakonodavstvu-teorijski i prakticni aspekt, Zlatibor,2011., 214.

105 Bejatovi¢, 15
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3)Konvencija UN protiv korupcije,usvojena u Njujorku 31.10.2003.
godine,poznata kao NjujorSska konvencija o korupciji,

4)Medunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma, usvojena
u Njujorku 9.12.1999.godine,poznata kao Njujorska konvencija o fi-
nansiranju terorizma,

5)Konvencija o pranju,troSenju,zapleni i konfiskaciji prihoda steCenih
kriminalom, usvojena u VarSavi 16.05.2005.godine,poznata kao
VarSavska konvecija,

6)Konvencija o pranju,troSenju, zapleni i konfiskaciji prihoda stecenih
kriminalom,usvojena 08.11.1990.godine,

7)Krivicno-pravna konvencija o korupciji, usvojena u Strazburu
27.01.1999.godine.

Osim navedenih konvencija od znacaja su i : a)Direktive i
preporuke FATF-a (operativna grupa za finansijsku akciju protiv pranja
novca formirana na samitu G7,najrazvijenijih zemalja u Parizu 1989.
godine), b)globalni program UN za borbu protiv pranja novca, usvojen
u Becu 2007.godine, c)Sprecavanje i kontrola organizovanog kriminala-
Strategija EU za pocetak novog milenijuma usvojena 12.05.2000.godine.

Kada se pogledaju preambule ovih medunarodnih dokumenata,one
su dosta sline 1 u njima se isticu motivi njthovog usvajanja,odnosno
ciljevi koji se njima Zele ostvariti,a same konvencije na dosta ujednacen
nacin definiSu i osnovne pojmove u vezi oduzimanja imovine proistekle iz
krivi¢nih djela kao §to su pojmovi imovina,prihod, sredstva, konfiskacija,
zamrzavanje, organizovana grupa, grupa za organizovani kriminal,
inverzija tereta dokazivanja i sli¢no.

Pojam imovine je regulisan ¢lanom 1b VarSavske i StrazburSke
konvencije i ¢lanom 2d Palermo konvencije i ona obuhvata imovinu
svakog opisa,materijalnu i nematerijalnu,pravne dokumente i instrumente
kojima se dokazuje svojina ili interes na takvu imovinu, a uz to Palermo
konvencija dodaje i stvari svake vrste, procjenjljive ili neprocjenjljive.
Dakle, pojam imovine odreden je u najSirem smislu.

I u odredenju pojma ,,dobit od kriminala®“ Palermo konvencija
(¢l.2e) 1 Becka konvencija (Cl. 1p) su sli¢ne 1 istu definiSu kao imovinu
koja je proistekla ili je ostvarena, direktno ili indirektno izvrSenjem
krivi¢nog djela.

Pod sredstvom se u smislu VarSavske konvencije (¢l.1v) i
Strazburske konvencije (¢l 1e) smatra svaka imovina koja se koristi ili se
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planira da se koristi na bilo koji nacin, u cjelini ili djelimi¢no za izvrSenje
jednogilivisekrivi¢nih djela. ,,Zamrzavanje imovine, aradi obezbjedenja
trajnog oduzimanja (konfiskacija) se oznacava kao privremena zabrana
transfera, unistenja, konverzije, raspolaganja ili kretanja imovine, na
osnovu odluke suda ili nekog drugog nadleznog organa (¢l.1e VarSavske,
¢l 11 Becke 1 ¢1 2f Palermo konvencije), dok se konfiskacija odreduje kao
trajno liSavanje prava svojine na imovini (¢l 2g Palermo konvencije i ¢l
2f Becke konvencije).

Nesumnjivo najznacajnija novina je ustanovljenje moguénosti
inverzije (prebacivanja) tereta dokazivanja na izvrSioca krivicnog djela
u sluc¢aju sumnje da je imovina ste¢ena kriminalnom djelatnos¢u (obrnut
teret dokazivanja), gdje ucinilac mora da dokaze porijeklo prihoda,
odnosno imovine. VarSavska konvencija je u odnosu na ovaj standard
unijela odredenu novinu u odnosu na Becku, Strazbursku i Palermo
konvenciju time Sto je navela (¢l 3. st.4) ,,da svaka strana ugovornica
treba da donese zakonske mjere koje mogu da budu potrebne da trazi da
ucinilac kriviénog djelamora da dokaze porijeklo prihodaili druge imovine
koja podlijeze konfiskaciji u mjeri u kojoj je taj zahtjev konzistentan sa
nacelima njenog unutraSnjeg prava‘®, a po ranijim konvencijama, bila
je ostavljena moguénost drzavama potpisnicama da iznadu rezerve, a
ozakonjenje obrnutog tereta dokazivanja data je samo kao mogu¢énost.

Koji su to potrebni dokazni standardi prilikom dokazivanja
da imovina proisti¢e iz krivicnog djela, konvencije se nisu bavile, ali
prema preporukama MONEY VAL-a," koji imaju snagu medunarodnog
standarda, preporucuje se gradanski standard dokazivanja tzv.preteznost
dokaza kojijenizi dokazni standard od standarda potrebnog za dokazivanje
krivice."?

Radi toga da bi se sprijecilo da odredenim postupcima ucinilac
krivicnog djela izbjegne konfiskaciju imovine vazno je da medunarodni
dokumenti propisuju da podlijeze oduzimanju i dobit, djelimicno ili u
cjelosti, pretvorena u drugu imovinu'? ili pomijes$ana sa zakonito steCenom
imovinom.'

Kao §to smo vidjeli, medenarodnim dokumentima ustanovljeni
su odredeni medunarodni standardi, a na nacionalnim zakonodavstvima

"' MONEYVAL je organ Savjeta Evrope osnovan 1997.godine za ocjenjivanje mjera protiv pranja
novca i finansiranja terorizma.

12 N.Vazi¢, 99

By, Mitrovi¢, N.Grbi¢-Pavlovi¢, “Medunarodni standardi u novom Zakonu o oduzimanju
imovine steCene izvrsenjem krivi¢nog djela Republike Srpske”, Krivicno zakonodavstvo Srbije i
standardi Evropske unije, Zlatibor, 2010., 281.

4 G.P.li¢, B. Banovié, 300
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je da, polaze¢i od tih standarda, u vlastitom zakonodavstvu urede pitanje
imovine steCene kriminalnom djelatnoS¢u. Nacionalna zakonodavstva
to, uglavnom, ¢ine na dva nacina-bilo donoSenjem posebnog zakona o
oduzimanju imovine steCene kriminalnom djelatnos¢u ili odredbama
materijalnog, procesnog i izvrSnog krivicnog zakonodavstva. I jedan 1
drugi pristup ima i dobrih i loSih strana. Prednosti prvog nac¢ina su u tome
Sto se na taj nacin ovaj postupak potpuno odvaja od drugih njemu sli¢nih
postupaka ¢ime se omogucava usredsredivanje paznje svih subjekata koji
ucestvuju u tom postupku na sve probleme tog postupka, a ovaj nacin
regulisanja odgovara i pravnoj prirodi ovog postupka.'® Na drugoj strani,
prednost ovog drugog nacina regulisanja je u tome S§to se time pruza
mogucnost da se u krivicnom postupku koji se vodi i radi oduzimanja
imovinske koristi primijenjuju odredbe opsteg karaktera koje odgovaraju
prirodi ovog postupka. Ali,ipak valja naglasiti da ovakav nacin stvara
mogucnost da se lice od kog treba oduzeti imovinsku korist tretira skoro
na isti nacin kao i lice protiv koga se vodi krivi¢ni postupak za bilo koje
krivi¢no djelo §to nije u skladu sa prirodom ovog postupka.'

3.Pravna priroda mjere oduzimanja imovinske koristi

Oduzimanje imovinske koristi prvi put se kao samostalan institut
opsteg dijela krivicnog prava javlja u Krivicnom Zakoniku za Kraljevinu
Norvesku 1902.godine. U jugoslovenskom krivicnom zakonodavstvu
sve do donosenja Krivicnog zakona 1976.godine oduzimanje imovinske
koristi bilo je mjera bezbjednosti, a ovim Zakonom je ustanovljena kao
posebna mjera. Medutim, bez obzira na tu njenu dislokaciju njena pravna
priroda je i dalje ostala dosta diskutabilna. Neki isti¢u da njena pravna
priroda 1 nije bila sporna dok je predstavljala mjeru bezbjednosti, nego
upravo nakon $to je postala samostalna mjera.'” Medutim, pravna priroda
instituta oduzimanja imovinske koristi nije sporna samo od kada je u
zakonodavstvu predvidena kao poseban institut, nego i ranije. Odredivanje
pravne prirode nekog instituta nije samo puko teoretisanje, nego ima i
prakti¢ni znacaj, pa se s pravom istice da i odredivanje pravne prirode
ovog instituta ima 1 svoj prakti¢ni znacaj, jer od toga zavisi odgovor na
mnoga sporna pitanja koja se postavljaju u sudskoj praksi, posebno u
vezi sa odredivanjem visine postignute imovinske koristi u pojedinim

' N.Vazi¢, 99

165 Bejatovi¢, 19.

17 P Purovic, “Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom prema krivicnom
zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih

sloboda”, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i krivicno zakonodavstvo
Srbije i Crne Gore, Zlatibor, 2004., 137.
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slucajevima.'® U teoriji su prisutna razli¢ita shvatanja o ovom problemu
pocev od toga da ova mjera predstavlja kaznu, mjeru bezbjednosti,
specificnu posljedicu kriviénog djela, specifi¢nu krivi¢nopravnu mjeru,
imovinskopravnu mjeru i slicno. Veéina autora polazi od toga da se ova
mjera zasniva na pravi¢nosti'’, pravi¢nosti i moralu®, kao i na opstem
krivicnopravnom principu da niko ne moze zadrzati korist koju je
protivpravno pribavio.”!

Bez obzira §to je u nekim zakonima bilo predvideno kao kazna??,
ova mjera se ne moze smatrati kaznom jer ona ne nanosi nikakvo zlo
uciniocu krivi¢nog djela nego mu se oduzima ono §to mu i ne pripada.
Nije prihvatljivo ni shvatanje po kojem se ova mjera tretira mjerom
bezbjednosti®, jer se mjerom bezbjednosti otklanjaju stanja koja mogu
da utiCu na vrSenje krivi¢nih djela, a mjerom oduzimanja imovinske
koristi uspostavlja se stanje kakvo je bilo prije izvrSenja krivicnog djela.
Ima shvatanja da se ovde radi o specificnoj krivicnopravnoj mjeri koja
je posljedica izvrSenja krivicnog djela**, kao i shvatanja da se radi o
tipicno imovinskopravnoj mjeri ¢iji je cilj da se uspostavi prvobitno
imovinskopravno stanje koje je postojalo prije izvrSenja kriviénog djela.?
Imaju¢i u vidu da je specifi¢nost ove mjere u tome Sto sadrzi obiljezja
1 sporedne kazne 1 mjere bezbjednosti i posebne krivicne sankcije, neki
pisci isticu da je njena specificnost u tome $to ima svojstva svih ovih
mjera i §to se, istovremeno, razlikuje od svih njih i predstavlja samostalnu
mjeru.?

Najpotpunije je shvatanje da je rije¢ o specificnoj kriviénopravnoj
mjeri koja je istovremeno i imovinskog karaktera 1 koja ima za cilj
uspostavljanje predasnjeg stanja prije nego $to je krivi¢no djelo izvr$eno.?’

18 B.Cejovié, “Oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kriviénim djelom”, JRKK, br.1, 1988.,
53, b.Lazin, “Pravna priroda mere oduzimanja imovinske koristi i njen prakti¢ni znacaj”, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, br.1-3, 1986., 108.

19 N Srzenti¢, A.Staji¢, Lj.Lazarevi¢, Krivicho pravo,opiti deo, Beograd, 1978., 545; Z.Horvati¢, PNovoselec,
Kazneno pravo,opci dio, Zagreb, 1999., 463, V. Kambovski, Kazneno pravo,opst del, Skopje, 2006., 759.

20 F Bagi¢, Krivicno pravo,opéi dio,Zagreb, 1978., 494.

2L Komentar Krivicnog zakona SFRJ, Beograd, 1978., 331.

22 Naprimjer Krivi¢ni zakonik Austrije iz 1974.godine.

2 B.Zlatari¢, “Kako se utvrduje vrednost prilikom oduzimanja imovinske koristi”, JRKK, br.3,
1967., 494, V. Knezevi¢, “Oduzimanje imovinske koristi”, Glasnik AKV,; br.1-2, 1973., 45.

24 LJ.Bavcon, A.Selih, Kazneno pravo,Splasni del, LJubljana, 1978., 335.

2 M.Kokolj, B.Lazin, Imovinske krivicne sankcije i mere u jogoslovenskom krivicnom pravu,
Beograd, 1986., 141.

26 B.Cejovié, 55
27 Z.Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, 2010., 270.
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4.Zakonsko uredenje oduzimanja imovinske koristi stecene
kriviénim djelom u Crnoj Gori

Naprijed govore¢i o pravnom okviru mjere oduzimanja imovinske
koristi stecene krivicnim djelom naveli smo da, uglavnom, postoje dva
vida zakonskog uredenja ovog instituta: a) da se to uredi jednim zakonom;
b) da se to uredi u vise zakona. U zakonodavstvu Crne Gore prihvaceno je
ovo drugo rjesSenje, pa je ovo pitanje regulisano Krivi¢nim zakonikom,?
Zakonikom o kriviénom postupku® i Zakonom o staranju o privremeno
i trajno oduzetoj imovini.** Imaju¢i u vidu odredbe ovih zakona moze
se konstatovati da postoje dva vida oduzimanja imovinske Kkoristi
pribavljene krivicnim djelom. Prvi je onaj kojeg je i do sada poznavalo
ranije zakonodavstvo (jugoslovensko i1 crnogorsko)-oduzimanje imovine
koja je proistekla iz predmetnog krivi¢nog djela (krivicnog djela za koje
se sudi). Ovaj, kako bi se reklo tradicionalni na¢in oduzimanja imovine
proistekle iz krivicnog djela jo§ preovladuje u zemljama kontinentalnog
pravnog sistema. Medutim, imajuci u vidu da primjenom samo ovog vida
oduzimanja imovinske koristi veliki dio imovine ostaje van domasaja
pravde, sve veci broj zemalja prihvata 1 drugi nac¢in oduzimanja imovine
koja direktno ne potice iz krivicnog djela za koje se sudi, ve¢ predstavlja
produkt svih kriminalnih aktivnosti okrivljenog.’! U tom smislu i u
novom zakonodavstvu Crne Gore uveden je i ovaj drugi nacin oduzimanja
imovinske koristi koja nije proistekla iz krivicnog djela za koje se sudi,
ali se sumnja u zakonitost njenog porijekla-tzv.prosireno oduzimanje
imovinske koristi.

a) Oduzimanje imovinske koristi koja je proistekla iz krivicnog djela za
koje se sudi

Oduzimanju imovinske koristi kao mjeri sui generis posvecena
je posebna glava u Krivicnom zakoniku gdje su odredeni osnov i uslovi
oduzimanja imovinske koristi 1 zaStita oSteenog, dok je u Zakoniku o
krivicnom postupku regulisan postupak oduzimanja imovinske koristi.
U ¢lanu 112 st.1 KZ postavljeno je osnovno pravilo po kome niko ne
mode zadrzati imovinsku korist pribavljenu protivpravnim djelom koje je
u zakonu odredeno kao krivicno djelo, a sve to ¢e se uciniti pod uslovima
odredenim zakonom i sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je krivicno

28 Stuzbeni list CG br.70/03,47/06,40/08,25/10,32/11,40/13.

29 Sluzbeni list CG br.71/03,47/06,57/09, 49/10.

30 Stuzbeni list CG br.13/07.

3G PIli¢, Komentar zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, izd. OEBS, Beograd, 2009., 18
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djelo ucinjeno.Oduzimanje imovinske koristi je obavezno, ali je primjena
ove mjere nekad supsidijarna, a to je onda kada je njena svrha postignuta
na drugi nacin, kao naprimjer da je oSteéeni ostvario svoj imovinskopravni
zahtjev, a on odgovara visini ostvarene koristi ili je pak ucinilac sam
vratio imovinsku korist. Za odredivanje ove mjere bitno je da je u€injeno
protivpravno djelo koje je u zakonu odredeno kao krivicno djelo, a ne
1 krivicno djelo u objektivno-subjektivnom smislu, pa se time stvara
mogucénost da se mjera odredi i u slucaju da je i neuracunljivo lice ucinili
krivi¢no djelo.*? To je u skladu sa ustanovljenim osnovnim principom da
niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom.
Dakle, oduzimanje imovinske koristi sud moze izre¢i u presudi kojom se
optuzeni oglasava krivim, u rjeSenju o kaznjavanju bez glavnog pretresa,
u rjeSenju o sudskoj opomeni, u rjeSenju o primjeni vaspitne mjere, kao
1 u rjeSenju kojim se izricu mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog
lijecenja. U ¢lanu 113 st.1 KZ samo je djelimi¢no konkretizovano u
¢emu se moze sastojati imovinska korist, pa se kaze da to moze da bude
novac, predmeti od vrijednosti 1 svaka druga imovinska korist koji su
probavljeni krivicnim djelom. Uz to dodaje se da ¢e se ucinilac obavezati
da plati novcani iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi ako
oduzimanje imovinske koristi nije moguce. Imaju¢i u vidu nepotpunost
ove norme, zakonodavac je Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika od 21.08.2013.godine,*> shodno medunarodnim pravnim
dokumentima, definisao $ta se smatra imovinskom koristi, pa navodi
da imovinsku korist predstavlja imovina koja je neposredno pribavljena
krivicnim djelom, a koja se sastoji od svakog uvecanja ili sprecavanja
umanjenja imovine do kojeg se doslo vrSenjem krivicnog djela, imovina
koja je zamijenjena ili u koju je pretvorena imovinska korist neposredno
pribavljena krivicnim djelom, kao i svaka druga korist koja je dobijena
od imovinske koristi neposredno pribavljene krivicnim djelom ili
imovine za koju je zamijenjena ili u koju je pretvorena imovinska korist
neposredno pribavljena krivicnim djelom, bez obzira da li se nalazi na
teritoriji Crne Gore ili van nje. Iz ovako Sirokog pojmovnog odredenja
imovinske koristi moze se zakljuciti da ona obuhvata sve ono $to ima neku
imovinsku vrijednost, i odredene finansijske efekte, osim nematerijalnih
pogodovanja li¢ne prirode, osim ako to nema za rezultat i neposredne
finsnsijske prednosti, odnosno ustede.**

Imovinska korist pribavljena krivicnim djelom oduzece se i
od lica na koje je prenesena bez naknade ili od lica koje je znalo da je

32 7 Stojanovi¢, 271
33 Sluzbeni list CG br.40/13.
34 Z.Stojanovié, 273.
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imovinska korist pribavljena kriviénim djelom ili je to moglo ili bilo duzno
da zna (¢l.113.st.5 KZ). Ako ova lica dokazu da su kao naknadu platili
punu vrijednost korist se ne oduzima shodno pravilu o zastiti savjesnih
sticalaca, a pod savjesnim sticaocem treba uzeti lice koje nije znalo ili
nije moglo niti duZzno da zna da je imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom.** Savjesnost je potrebno utvrdivati u svakom konkretnom slucaju
1 sa punim senzibilitetom i na osnovu svih raspolozivih ¢injenica.

Od prenoSenja imovinske koristi na drugog razlikuje se
pribavljanje imovinske koristi za drugog (¢l.113.st.6 KZ), koja se
bezuslovno oduzima kao da ju je ucinilac pribavio za sebe. Ovo drugo
lice ne moZe se pozivati na savjesnost, kao i na to da nije znalo ili nije
moglo znati porijeklo imovine koju ucinilac stice za njega.

U prakti¢noj primjeni odredaba o oduzimanju imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom javljaju se odredeni problemi. Najdelikatnije
je kako utvrditi visinu pribavljene imovinske koristi, §to sud mora da
ucini po sluzbenoj duznosti bez obzira na predlog tuzioca. Posto je
pitanje da li je ostvarena imovinska korist ¢injeni¢no pitanje, ono se
mora utvrditi odredenim dokazima, a samo u slucaju ako bi odredivanje
visine iznosa imovinske koristi izazvalo nesrazmjerne teSkoce i znatno
odugovlacenje krivi¢nog postupka, sud moze po slobodnoj ocjeni utvrditi
1znos imovinske koristi.

Prvo sporno pitanje jeste koje se vrijeme uzima kod utvrdivanja
visine imovinske koristi-da 1i vrijeme kada je ucinjeno krivicno djelo
1 imovina oduzeta ili vrijeme kada sud donosi odluku o oduzimanju
imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim djelom? Radi ujednacavanja
sudske prakse davno je (1979.g.) na Zajednickoj sjednici Saveznog suda,
republi¢kih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda zauzet
nacelan stav “ukoliko je ucinilac krivicnog djela predmet od vrijednosti
do koga je doSao vrSenjem krivicnog djela, prenio na drugo lice, bez
obzira da li uz naknadu ili bez nje, ili je predmet unisten, izgubljen ili
na bilo koji drugi nacin njegovo oduzimanje nije moguce izvrsiti, on ¢e
se obavezati, da plati nov€anu protivvrijednost koja odgovara trzi$noj
vrijednosti koju je taj predmet imao u vrijeme kada je vrSenjem krivi¢énog
djela pribavljen.” U istom stavu navedeno je da ¢e se ucinilac, u slucaju da
je nekim pravnim poslom pribavio ve¢u imovinsku korist od vrijednosti
koju je predmet imao u vrijeme kad je pribavljem izvrSenjem krivi¢nog
djela, obavezati da plati nov€ani iznos koji odgovara tako pribavljenoj
imovinskoj koristi. Dakle, visina imovinske koristi se utvrduje prema
trziSnoj vrijednosti koju je stvar imala u trenutku sticanja vrSenjem

3 p. Radulovi¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Podgorica, 2009., 626
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kriviénog djela, pa ¢ak ako tu vrijednost i izgubi, a ako je ucinilac na bilo
koji nacin putem raspolaganja imovinom stekao vecu vrijednost nego
Sto je ona imala u trenutku pribavljanja, 1 ta vrijednost ¢e se oduzeti,
shodno smislu ovog instituta da niko ne moze zadrzati imovinu koja
je nezakonito stecena. Medutim, ako je ucinilac poslije izvrSenog djela
povecao vrijednost pribavljenog predmeta time Sto mu je ugradio neki dio
ili otklonio oStecenje, pa taj predmet prodao, za osnov visine pribavljene
imovinske koristi nece se uzeti tako povecana vrijednost, nego ona koja
je postojala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.’

Drugo sporno pitanje kod utvrdivanja visine imovinske koristi
jeste pitanje koje troskove priznati u€iniocu u vez isa izvrSenjem ili
povodom izvrsenjakrivicnog djela. Misljenja surazlicita, po¢ev od onih po
kojima uéiniocu ne treba priznati nikakve troskove’’, da mu treba priznati
stvarne troSkove?®®, samo nuzne troskove*, pa do toga da imovinska korist
predstavlja Cistu dobit, §to znaci da se u¢iniocu moraju priznati odredeni
troskovi koje je imao, a §to Ce se cijeniti u svakoj konkretnoj situaciji.*’

U svakom slucaju, nije opravdano da se priznaju oni troSkovi
koji predstavljaju materijalni ekvivalent za trud ucinioca uloZen u radnju
izvrSenja krivicnog djela, troSkovi koji po samoj svojoj prirodi ulaze u
radnju izvrSenja kriviénog djela.*! U novije vrijeme sve viSe se pominje
tzv.neto metoda* (nacelo) kod utvrdivanja visine imovinske Kkoristi
pribavljene krivicnim djelom, po kojoj se od ukupnog iznosa pribavljene
koristi ste¢ene kriviénim djelom odbijaju stvarni troskovi koje je ucinilac
snosio, odnosno neposredno ulozio u ostvarenje imovinske koristi, a to su
troskovi nastali na osnovu zakonite djelatnosti ili onoga $to je opravdano
i na kraju dozvoljeno.®

b) ProSireno oduzimanje imovinske koristi

Kao $to smo prethodno istakli, za oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom potrebno je, kumalativno, da se ispuni vise

36 Lj.Lazarevi¢ i drugi, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Tivat, 2010., 284

371. Lazarié, “Mjera oduzimanja imovinske koristi u prakti¢noj primjeni”, JRKK, br.1, 1967., 96

3% p.Lazin, 113

3 Grupa autora, Komentar Krivicnog zakona SFRJ, 1977., 335., Z.Tomi¢, “Kriterijumi i
problematika kod utvrdivanja vrijednosti imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom”
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1981., 149

40 Lj.Lazarevi¢ i drugi, 284

41 7 Stojanovi¢, 274

42 M.Govedarica, Oduzimanje imovine stecene izviSenjem krivicnog djela (preventivni-represivni
aspekt), Banja Luka, 2013., 100

4 EIvicevié, “Utvrdivanje imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelom u hrvatskom pravu i
sudskoj praksi”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu; Zagreb, 2004., 223
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uslova: mora se utvrditi sudskom odlukom kojom je takode utvrdeno
kriviéno djelo kojim je ta korist pribavljena, te da je ta korist neposredno
povezana sa kriminalnom aktivnoscu.

Svi ovi zahtjevi koji moraju biti zadovoljeni Cesto u praksi dovode
do neefikasnog oduzimanja imovinske koristi ili pak do nemoguénosti da
se mjera primijeni kada je u pitanju imovina koja je u vezi sa krivi¢nim
djelom, a ne iz krivicnog djala povodom koga je voden postupak, ¢ime
sama odredba gubi na znacaju,** i dosta nezakonito steCene imovine
oostaje u rukama ucinilaca ili drugih lica. Imajuéi u vidu ovu ¢injenicu
kao i1 obaveze preuzete iz ratifikovanih medunarodnih dokumenata,
u novom krivicnom zakonodavstvu uveden je i1 drugi vid oduzimanja
imovinske koristi koja nije proistekla iz krivicnog djela za koje se sudi
nego iz druge kriminalne djelatnosti-tzv.proSireno oduzimanje. Kao §to
smo ve¢ na pocetku rekli, Crna Gora je ovo pitanje uredila tako §to su u
Krivicnom zakoniku odredeni uslovi za proSireno oduzimanje imovinske
koristi (€L.113. st.2 do 4) koji moraju biti kumulativno ispunjeni, a
Zakonikom o kriviécnom postupku je uredeno pitanje finansijske istrage,
kao i pitanje privremenog i trajnog oduzimanja imovinske koristi. Za
razliku od prvog vida oduzimanja imovinske koristi koje je obaveznog,
prosireno oduzimanje je fakultativnog karaktera i do njega dolazi samo
po predlogu drzavnog tuzioca.

Da bi se moglo odrediti proSireno oduzimanje potrebno je da se
ispune sljedeci uslovi:
1) da postoji osnovana sumnja da je imovinska korist pribavljena krimi-
nalnom djelatnos¢u,

2) da je ucinilac pravosnazno osuden za neko od krivi¢nih djela za koje
KZ propisuje mogucénost proSirenog oduzimanja imovinske koristi,

3)da vremenski kontekst i druge okolnosti opravdavaju oduzimanje
imovinske koristi

U prvom uslovu pominju se dva pojma kojima zakon nije odredio
znacenje, ato je pojam osnovana sumnja i kriminalna djelatnost. Osnovana
sumnja kao odredeni stepen vjerovatnoce o djelu i u€iniocu, koji pojam
se ¢esto koristi u ZKP, ne predstavlja problem u praksi. Problem je Sta
smatrati kriminalnom djelatnos¢u. U tu djelatnost ne spadaju krivi¢na djela
koja su navedena u ¢lanu 113 stav 2 (za koja KZ propoisuje mogucénost
prosirenog oduzimanja), jer se u postupku rjeSavanja tih djela odreduje

“ S.Manojlovi¢, “Oduzimanje imovine kao instrument kaznene politike”, Kaznena politika kao
instrument drzavne politike na kriminalitet, Banja Luka, 2014., 382
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oduzimanje imovinske koristi proistekle iz tih krivi¢nih djela. Tu je rijec
o krivicnim djelima koja su na odredeni nac¢in omoguéila uciniocu ili
drugim licima da steknu nezakonitu korist koja ¢ak ne moraju da budu
povezana sa kriviénim djelom za koje je ucinilac pravosnazno osuden.
Sama ta djela ne moraju da budu poimeni¢no odredena, a mogu da budu
kako ona za koja KZ propisuje moguénost prosirenog oduzimanja, tako 1
druga kriviéna djela.®

Sto se tie drugog uslova, zakonodavac je, polaze¢i od
medunarodnih pravnih standarda, u ¢lanu 113 stav 2. propisao da se
prosireno oduzimanje imovinske koristi moze primijeniti ako je ucinilac
pravosnazno osuden za:

- neko od krivi¢nih djela u okviru kriminalne organizacije,

- neko od krivi¢nih djela protiv CovjeCnosti i drugih dobara zaSti¢enih
medunarodnim pravom 1z koristoljublja,

- pranja novca,
- neovlaséene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga,

- protiv platnog prometa i privrednog poslovanja i protiv sluzbene
duznosti u¢injenth iz koristoljublja, za koja je propisana kazna zatvora
od osam godina ili teza kazna.

Mozda ¢e najveci problem kod primjene prosSirenog oduzimanja
stvarati naprijed navedeni tre¢i uslov - da vremenski kontekst u kojem
je steCena imovinska korist i druge okolnosti konkretnog slucaja
opravdavaju oduzimanje imovinske koristi. Sta znadi vremenski
kontekst? Bez obzira $to taj kontekst treba da ukazuje da je korist stecena
u periodu prije ili poslije izvrSenja krivicnog djela za koje se moze
odrediti proSireno oduzimanje do pravosnaznosti presude, to opet ostaje
nejasno. Mislimo da ovo moze da produkuje dvije moguénosti. Jedna je
da se zbog nejasnoce ovog pojma ovaj institut u praksi i ne primijenjuje,
a druga je Siroka arbitrernost u njegovoj primjeni, pa nije dobro ni jedno
ni drugo. Uporedna zakonodavstva obi¢no odreduju za koliki vremenski
period do pokretanja krivicnog postupka za predmetno krivicno djelo,
¢e se ispitivati imovinsko stanje 1 porijeklo imovine. Shodno tome, kada
se uporedi imovno stanje tog lica prije tog u KZ odredenog vremenskog
perioda, sa imovnim stanjem ostvarenim u tom periodu do pokretanja
krivicnog postupka za predmetno djelo, moZe se uociti nesrazmjera
izmedu moguceg (ofekivanog) povecanja imovine, 1 faktickog koje ne
odgovara realnim ocekivanjima. Iz prakti¢nih razloga se, ispitivanje

4 D.Radulovié, 136.
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porijekla imovine, kako se navodi u literaturi, po pravilu vezuje za
odredene rokove, a to je vazno zbog zastite nacela pravne sigurnosti.*

Kod prosirenog oduzimanja imovinske koristi predviden je
obrnut teret dokazivanja i na osudenom je da vjerodostojnim ispravama,
odnosno da u nedostatku vjerodostojnih isprava na drugi nacin dokaze
zakonitost porijekla imovine.

Inace, kad se naredbom pokrene istraga za krivicno djelo za
koje KZ propisuje moguénost prosirenog oduzimanja imovinske koristi,
drzavni tuzilac naredbom pokrece 1 finansijsku istragu u kojoj ¢e se
prikupiti dokazi o imovini 1 prihodima osumnjic¢enog za vremenski period
odreden u KZ, tako da uporedo teku dvije istrage-jedna za predmetno
kriviéno djelo 1 finansijska istraga radi proSirenog oduzimanja imovinske
koristi.

O prosirenom oduzimanju imovinske koristi moglo bi se jos dosta
govoriti, ali zbog ogranicenog obima tim pitanjem ¢emo se baviti Sire u
posebnom radu.

5. Zakljucak

O znacaju problema oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom najbolje govori €injenica da je dosta medunarodnih
konvencijaipreporuka posveceno ovoj problematici. U tim medunarodnim
dokumentima postavljeni su odredeni standardi koje treba da slijede
nacionalna zakonodavstva. Time se postize odgovaraju¢a harmonizacija
mehanizama zastite druStva od kriminaliteta uopste, pa 1 kriminaliteta
imovinskog karaktera. Stvaranje normativne osnove je pretpostavka za
uspjesnu borbu protiv kriminaliteta. U normativnom pogledu Crna Gora
je prihvatila disperziju normi o oduzimanju imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom u viSe zakona (KZ, ZKP, i Zakon o staranju o privremeno
1 trajno oduzetoj imovini). To mozZe da stvori 1 odredene problema u
prakti¢noj primjeni. Zato mislimo da je bolje rjeSenje, kojeg su prihvatila
1 zakonodavstva u regionu, da to bude uredeno jednim zakonom.

46 M. Skuli¢, 1229.
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Summary

Subject of analysis of this article are four sets of questions. At the
beginning of article author issuing importance of measures of confiscation
of proceeds from crime, especially when it comes to certain forms of
crime, such as organized crime. This part is dedicated to a possible legal
regulation framework of the issue. Through second question author gives
the review of international documents as a legal basis for regulation of
this legal institute in to national law, displaying certain international
standards such as property, pecuniary gain, burden of proof, etc. Thet hird
issue that is the subject of the analysis is the question of the legal nature
of the measures of confiscation of proceeds from crime. Here,author
gives his own opinions with appropriate arguments and the opinions of
other authors. The fourth issue continuing with the legal regulation of
confiscation in Montenegro and it is divided in to two parts. The first part
deals with the regular confiscation of the proceeds of criminal offense
for which has so farexisted in the legislation of Montenegro. The second
part deals with the confiscation of property suspected that it was acquired
illegally, so-called extended confiscation of proceeds. This property is
not acquiredby offense being prosecuted than other criminal activity, and
is on the defendant the burden of proof. He needs to present authentic
documents or in the absence of these documents in another way to prove
the lawful origin of the property.

Keywords: Criminal profit, crime, confiscation, the defendant,
subject of criminal proceedings, international standards, international
conventions and national legislation.



