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Apstrakt

Ovaj rad govori o sporazumima raspodele trosSkova multinacio-
nalnih kompanija (u daljem tekstu: MNK) na filijale i kreiranju strategije
poreskog planiranja. Sporazumi o raspodeli troskova bice analizirani u
uporednopravnom pregledu, sa posebnim akcentom na regulativu SAD,
kao i drugih zemalja clanica OECD. Jedno od znacajnih pitanja u oblasti
medunarodnog oporezivanja, medunarodnog transfera tehnologije i stra-
nih investicija MNK su transferne cene. No, na ovom mestu posebno nas
interesuju naknade koje se isplacuju clanicama MNK vezano za inter-
kompanijske usluge. One privlace paznju poreskih viasti Sirom sveta. Pri-
marni fokus revizije transfernih cena od strane poreskih organa, danas je
prebacen sa proizvodne delatnosti, upravo na delatnost usluga. Posebno
su obuhvacene finansijske usluge (bankarstvo i osiguranje), zbog veéeg
broja poreskih utaja u toj sferi.’

Cini se da je u medunarodnom oporezivanju postignut konsen-
zus da tradicionalni mehanizmi poreskog prava u resavanju sporova, u
oblasti transfernih cena, nisu dali odgovarajuce rezultate. Poreski siste-
mi bore se sa pitanjima transfernih cena od pocetka uvodenja poreza
na dobit kompanija, zbog znacaja koji transferne cene imaju u alokaciji
oporezivog prihoda poreskog obveznika, u ovom slucaju MNK, izmedu
poreskih jurisdikcija.

Kljucne reci: sporazumi o raspodeli troskova, MNK, Smernice
OECD, usluge, intelektualna svojina.
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1. Sporazumi o raspodeli tro§kova i transferne cene

U kontekstu analize sporazuma o raspodeli trosSkova prethodno je
neophodno odrediti pojam transfernih cena i nacela “van dohvata ruke”.
Transferne cene su cene za transakcije dobara, usluga i prava intelektualne
svojine izmedu povezanih lica, odnosno izmedu dve povezane kompanije
koje su rezidenti razli¢itih drzava, ili izmedu centrale i ogranka kada je
centrala u jednoj, a ogranak u drugoj drzavi. Kao cena nastala u vezi
sa transakcijama sredstvima ili stvaranjem obaveza medu povezanim
licima, transferna cena moZze znacajno odstupati od cena koje se obrazuju
za iste ili slicne transakcije izmedu nepovezanih lica na slobodnom trzistu
(najcesce, ali ne uvek nisu realno postavljene i utvrdene). Transferne cene
posebno se vezuju za poslovanje MNK, u situaciji kada domaca filijala
realocira dobit u zemlju sediSta maticne kompanije ili neku drugu zemlju
koja ima status poreskog raja, u kojoj se nalazi druga povezana kompanija
(posrednicka kompanija).

Poreski obveznik je duzan da izvrSi korekcije, i odgovarajuca
prilagodavanja cena, kao kada bi poslovale dve nezavisne kompanije,
u nezavisnim uslovima. Korekcije u poreskom bilansu, korekcije
transfernih cena, poreski obveznik-povezane kompanije duzne su da
prikazu i posebno iskazu, kao i da ih usklade sa principom ,,van dohvata
ruke®.®> Vecina poreskih regulativa u oblasti transfernih cena primenjuje
princip “van dohvata ruke” (eng. arm s lenght principle).*

Poreske vlasti, sa druge strane, nastoje da prilagode cene ostvarene
u tim transakcijama sa cenama u transakcijama izmedu nepovezanih lica -
cenama koja se slobodno formiraju na trzistu. U te svrhe koriste se brojne
metode utvrdivanja cena ,,van dohvata ruke* kao jedno od resenja.

Jedna od vrsta transakcija kod kojih se javljaju transferne cene su,
upravo sporazumi o raspodeli troskova.’ Uslovi koje izmedu integrisanih
kompanija odreduje sporazum, moraju biti u skladu sa principom ,,van
dohvata ruke®. Smernice o transfernim cenama za multinacionalne

3 Standard “van dohvata ruke” je Siroko prihvacen standard nezavisnosti poslovanja zavisnih
drustava, uz sve prednosti koje poseduje. Ovaj medunarodni standard oko kojeg su se usaglasile
drzave ¢lanice OECD koristi se utvrdivanje transfernih cena u poreske svrhe. V.: 1. B. Ljutic,
Poreski i poslovni aspekti transfernih cena, magistarski rad, Pravni fakultet univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2009., 38.

4z Afik, Y. Lahav, Risk Transfer Valuation in Advance Pricing Agreements between Multinational
Enterprises and Tax Authorities , 2012., http://ssrn.com/abstract=2034170, 16.01.2013.

3 D.Popovi¢, Nauka o porezima i poresko pravo, COLPI, Budimpesta i Savremena administracija,
Beograd, 1997., 560.
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kompanije i poreske uprave® (u daljem tekstu: Smernice OECD) ove
sporazume definiSu kao ,,poslovne sporazume dve ili viSe kompanija, koji
se odnose na raspodele troskova izmedu njih, raspodele rizika razvoja,
proizvodnje ili nabavke dobara, usluga ili prava“.” Sporazumi o raspodeli
troSkova dozvoljavaju integrisanim kompanijama zajedni¢ko ulaganje
sredstava u cilju razvoja prava intelektualne svojine.® Sporazumi odreduju
raspodelu 1 nacin ucestvovanja u raspodeli troSkova i rizika izmedu
kompanija, vezanih za razvoj, proizvodnju ili nabavku dobara, usluga ili
prava.’ Udeo svake kompanije-ucesnice u raspodeli troskova srazmeran je
udelu ocekivanih prihoda ili koristi od poslovnog aranzmana. Projekcija
koristi treba da odgovara predvidanjima, koja bi utvrdile nekontrolisane
1 nepovezane kompanije. Sa pravne tacke gledista, re¢ je o klasicnom
poslovnom ugovoru u kome se definiSu odredena pravila vezana za
snoSenje troSkova i rizika, naspram kriterijuma pojedinacnog doprinosa
integrisane kompanije - filijale.

2. Sporazum o raspodeli troSkova - kreiranje strategije poreskog
planiranja

Jedan od nac¢ina manipulacije transfernim cenama, i to narocito
u domenu transfera prava intelektualne svojine (istrazivanje i razvoj)
izmedu povezanih lica-kompanija su sporazumi o raspodeli troskova.
Ujedno, rezultat aktivnosti koje se vezuju za proces istrazivanja i razvoja
je neizvestan, a koristi nisu unapred poznate. Zbog toga, udeo svakog
ucesnika treba unapred odrediti, posebno ukoliko je re¢ o pravima
intelektualne svojine, kada je jedna kompanija nosilac prava, a druge
kompanije imaju samo udeo naspram doprinosa i nisu nosioci prava.

Sporazume o raspodeli troSkova mozemo definisati kao sporazume
tipicne za grupe kompanija u kojima maticna kompanija i filijale sa
svojstvom povezanih lica mogu raspodeljivati troskove (rashode) i
profite (prihode, dobit) izmedu sebe, prema poreskoj Semi koja im
najvise odgovara. Naime, re¢ je o zajedni¢kim troSkovima i1 zajednickim
prihodima koji se raspodeljuju izmedu ¢lanica grupe i MNK. Sporazumi
o raspodeli troskova moraju da obezbede metodu koja ¢e izracunati udeo

® Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations (July 1995.),
OECD Publications, Paris, 2010. (Smernice o transfernim cenama za multinacionalne kompanije
i poreske uprave, u daljem tekstu: Guidelines OECD).

7 Guidelines OECD, VIII-2, 8.3.

8 R. Bossart, Transfer Pricing Methods An Aplication Guide, John Wiley & Sons, Inc., New Jersey, 2004., 163.
’D. McSwiney, B. Burt, IP and Cost-Sharing Agreements-Resolving Tax Issues Invovinh Intellectual
Property, Global Transfer Pricing Solutions: 2005, World Trade Executive, Inc., 2005., 93-95.
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svakog ucesnika u troskovima razvoja nematerijalne imovine, na osnovu
oc¢ekivane koristi. Takode, oni moraju da obezbede osnov za potencijalna
prilagodavanja, ukoliko se promene ekonomski uslovi, poslovne operacije
i prakse ucCesnika, kao i razvoj samog prava intelektualne svojine. U
zavisnosti od sporazuma o raspodeli troSkova, povezane kompanije
mogu da oStete odredenu poresku vlast: da prikazu vece troskove za
neku filijalu 1 da samim tim nema dobiti nakon oporezivanja, kao ni same
poreske obaveze (makar je bitni deo smanjen). Ovim sporazumima MNK
veoma uspesno realociraju profit, a poreske vlasti nastoje to da sprece.

Postoji nekoliko vrsta sporazuma o raspodeli troskova. Ve¢ smo
napomenuli da se oni najéesce odnose na zajednicki razvoj patenta, know-
how 1 drugih prava intelektualne svojine. Ostale vrste ovih sporazuma se
odnose naraspodele troSkovairizika izmedu kompanija, kada se proizvodi
ili nabavlja odredena roba ili pruza neka usluga i1 zajednicki finansira.
Sporazum mora ispunjavati nacelo “van dohvata ruke”, koje bi ovde
znactilo da troSak povezane kompanije treba da bude jednak trosku koji
bi u uporedivoj, nekontrolisanoj transakciji imala nezavisna kompanija.
I nezavisne kompanije sklapaju ove vrste sporazuma, poznate kao ,joint
venture' (zajednicka ulaganja), kako bi podelili, odnosno smanjili rizik i
potencijalne gubitke, odnosno troSkove. Postavlja se pitanje na koji nacin
ovi sporazumi izmedu povezanih kompanija funkcioniSu u poslovnom
svetu i praksi.

Upravo zbog mogucénosti realokacije profita zahvaljujuéi
sporazumima o raspodeli troSkova, moZemo zakljuciti da poreske
strategije MNK, odnosno strategije poreskog planiranja mogu znacajno
doprineti smanjenju ukupne poreske obaveze na nivou multinacionalne
grupe.'® Poresko planiranje smanjuje poreski teret i izlozenost poreskim
rizicima, kada kompanije ne zloupotrebljavaju 1 ne manipuliSu cenama.
Sa aspekta troskova jedne kompanije, moZe biti efikasan nacin reSenja
problema. Pri kreiranju strategije poreskog planiranja kompanija treba
stalno da razmatra dodatne moguénosti poreskih usteda i optimalizaciju
poreskog polozaja na nivou grupe.

0y finasijskoj literaturi medunarodno poresko planiranje odreduje se kao ,, proces uzimanja
u razmatranje svih relevantnih poreskih faktora u postoje¢em ekonomskom okruzenju, kako bi
se procenilo da li, uopste, odnosno kada, na koji nacin i sa kime treba u¢i u poslovni odnos, sa
ciljem da poreski teret za korporaciju bude $to nizi*. U cilju ostvarivanja znacajne poreske ustede,
ili izbegavanja placanja visokih poreza u odredenoj zemlji, korporacija moze primeniti razlicite
mere i postupke, a medu njima i sporazume o raspodeli troskova. V.: G. Ili¢-Popov, Osnovica
poreza na dobit korporacija, Pravni fakultet, Beograd, 1995., 294.
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3. Specifi¢nosti sporazuma o podeli troskova kod
interkompanijskih usluga

Odredene specifi¢nosti, vezano za sporazume o podeli troSkova,
mozemo uociti kod odredivanja transfernih cena za pruzene usluge unutar
grupe. Za pruzene usluge izmedu ¢lanova MNK znacajna su dva aspekta.
Prvi aspekt se odnosi na to da li su usluge koje povezana kompanija
pruza prema sporazumu o raspodeli troskova ucinjene. Drugi aspekt se
odnosi na ¢injenicu da li je uvazeno nacelo “van dohvata ruke” kada
povezane kompanije zajedno sticu, proizvode ili nabavljaju odredeno
dobro ili prava intelektualne svojine. Nacelo “van dohvata ruke” treba
da bude primenjeno i za troskove, i za cene izmedu povezanih lica. Pre
nego Sto podvrgnemo analizi ovaj aspekt transfernih cena 1 sporazuma
o podeli troskova, definisaéemo Sta podrazumevamo pod uslugama
koje jedna €lanica grupe pruza ostalima. Naime, misli se na finansijske,
administrativne, komercijalne, tehnicke usluge u kontekstu poslovodenja,
koordinacije i kontrole nad celom grupom. Prema Smernicama OECD,
troskove takvih usluga moze da snosi ili kompanija-majka, imenovani ¢lan
grupe - ,,usluzni centar grupe®, ili neka druga kompanija-¢lan.!' Povezana
kompanija ima pravo izbora i, shodno tome, moZze se obratiti nekoj od
kompanija-clanica MNK za odredene usluge, ili, pak, nezavisnoj kompaniji
bez svojstva povezanosti sa MNK grupom. Nezavisnoj kompaniji se, po
pravilu, obraéa za usluge racunovodstva ili pravne usluge, dok se pod
internim uslugama koje drustvo obavlja za sebe podrazumevaju interna
revizija, obuka zaposlenih, finansijsko savetovanje, komercijalne i druge
usluge odrzavanja kada je re¢ o ugovoru o transferu tehnologije izmedu
Clanica. Vrste usluga unutar grupe variraju od MNK do MNK, zbog
vrste kontrole koje kompanija-majka ima, odnosno da li je re¢ o grupi
kompanija koja je decentralizovana, kada kompanija-majka kontrolise
svoje ulaganje kao akcionar kompanija-cerki, ili postoji centralizovano
upravljanje 1 odbor direktora. U drugom slucaju, kompanija-majka ima
vecu kontrolu nad filijalama i obavlja marketinSke aktivnosti, obuku
zaposlenih kao 1 aktivnost finansijskog upravljanja, odnosno menadzment
trezora u korporaciji. Usluzni centar grupe se uglavnom bavi poslovima
istrazivanja i razvoja, i upravljanjem, kontrolom i zastitom nematerijalne
imovine.

Vratimo se pitanjima postojanja obavljene usluge i principu “van
dohvata ruke”. Usluga od strane jedne povezane kompanije prema drugoj/
drugima u sistemu MNK mora biti stvarno obavljena, §to se moze utvrditi

"' Guidelines OECD, VII-1, 7.2.
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na osnovu ¢injenice da li je kompanija/kompanije kojima su pruZene
usluge stekle neku korist ili im se poboljsao ekonomski polozaj.'? Merilo
je naknada koju bi nezavisna kompanija bila spremna da plati za iste
ili sli¢ne usluge, ali u nezavisnim nekontrolisanim uslovima. Naknada
koju bi nezavisna kompanija obracunala za uslugu zajma ili hedzinga,
najcesce, je ve¢ uracunata u iznos pozajmice ili ugovorenu cenu, i nece
se obraunavati posebno. Forma obra¢una naknade bitna je za primenu
principa “van dohvata ruke”.

4. Sporazumi o raspodeli tro§kova i uputstva OECD

Smernice OECD se, takode, bave i sporazumima o podeli
troSkova. Smernice ne pokuSavaju da prikazu poreske posledice koje
nastaju ili mogu nastati od ovih sporazuma, ve¢ daju odredena uputstva
za: odredivanje vrednosti doprinosa povezane kompanije'’; merila na
osnovu kojih sporazum ispunjava nacelo “van dohvata ruke”; odluke o
potrebi uvodenja saldiranih placanja i njihov poreski tretman, odnosno
uskladivanje uplate medu druStvima u podeli troskova; ulazne i izlazne
naknade; utvrdivanje statusa ucesnika u sporazumu; korekcije kada
sporazum ne ispunjava, delimi¢no ili u potpunosti, nacelo “van dohvata
ruke”; ulazak 1 izlazak iz sporazuma, u situaciji kada je ve¢ zakljucen 1
kada se sprovodi; kao i predloge vezane za dokumentaciju.'* Uputstva
koja se odnose na utvrdivanje statusa ucesnika odreduju pravilo u
kome da bi neko privredno drustvo ucestvovalo u raspodeli troSkova
nuzno mora uZivati korist od dobra ili usluge obavljaju¢i poslovne
aktivnosti. Poslovna aktivnost moze biti uspeSna, ali 1 bez uspeha na
kraju, Sto se ne retko deSava kod aktivnosti istrazivanja i1 razvoja. Kao
1 ranije, doprinos zavisne kompanije - uc¢esnice merimo u odnosu na to
koliki bi bio doprinos nezavisne kompanije u uporedivim uslovima i
okolnostima. Pored procene pojedina¢nog doprinosa svake kompanije-
ucesnice, u obzir se uzimaju imovina i usluge koje se koriste u redovnom
poslovanju 1 u ovim sporazumima. Na udeo poreskog obveznika u
ukupnim doprinosima, uticu i ustede koje on postize na osnovu poreskih
olakSica ili subvencija drzave za ulaganja. Pravilna raspodela troskova
temelji se na predvidanjima buducih koristi kompanije od sporazuma,
ili na odredenoj Semi za raspodele koristi prema koli¢ini proizvedenih ili
prodatih dobara, vrednosti prodaje, bruto dobiti od poslovne aktivnosti

12 R. Bossart, 180-186.

13 J. Tien, J. NG, J. Wu, “Cost Sharing Arrangements in China: Current Considerations in Calculating
Payments”, BNA'S Tax Management Transfer Pricing Report Vol. 20 No. 19, 2012., 899-900.

14 Guidelines OECD, VIII-5-VIII-17, 8.10-8.43.
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ili vrednosti uloZenog kapitala. Za poresku upravu je znacajno da
predvidanja ne odstupaju mnogo od kasnije ostvarenih rezultata, odnosno
da se ucine prilagodavanja i uskladivanja doprinosa u situacijama kada
je to neophodno.

Zaklju€eni sporazumi o utvrdivanju cena unapred ne iskljuc¢uju
zakljucivanje sporazuma o raspodeli troskova, ve¢ zajednicki doprinose
ostvarenju nacela “van dohvata ruke”.'”” Ovaj zakljucak dajemo, jer
sporazumi o utvrdivanju cena unapred (posebno dvostrani i viSestrani)
predstavljaju solidnu i pouzdanu bazu od koje treba poceti u reSavanju
problema transfernih cena.'® Osnovni cilj regulative transfernih cena na
medunarodnom nivou je sprecavanje repatriranja (izvlacenja) profita
TNK iz zemalja visokih poreskih stopa ka zemljama niskih poreskih
stopa. Svi dalji mehanizmi su samo nadogradnja i povecavaju sigurnost
kako poreskih obveznika, tako 1 ostvarivanja adekvatnih poreskih
prihoda drzava. Zato je u kontekstu uporednopravnog pregleda poreskih
regulativa, vazno i razmotriti regulativu sporazuma o utvrdivanju cena
unapred, ukoliko ne postoji posebno pravilo koje se odnosi na sporazume
o raspodeli troskova.

Doprinosiporeskog obveznika sa kojima onu€estvuje u sporazumu
o raspodeli troSkova tretiraju se, sa poreskog stanovista, identi¢no kao
uplate uloga koje bi imao, da sporazuma nema. Na osnovu uloga (rad i/ili
sredstva), kompanija stice odredeni udeo u celokupnoj imovini. Shodno
tome, poreskom obvezniku priznaju se i odredeni rashodi, kao 1 prihodi,
odnosno koristi koji ¢e od te aktivnosti do¢i tek kasnije. VisSak sredstava
je oporeziva dobit. Kada je re¢ o viSem prihodu, odnosno manjem za
odredeno drustvo, sa namerom izbegavanja placanja poreske obaveze,
sporazum o podeli troskova nije ostvario princip “van dohvata ruke”.
Takode, ni doprinosi nisu uskladeni, niti utvrdeni na realnoj osnovi,
kao kada bi bili utvrdeni izmedu nezavisnih kompanija. U tom slucaju,
poreska uprava postavlja zahtev za korekcijom transfernih cena.

Smernice OECD govore o pristupanju i izlasku iz sporazuma,
kao i zavrSetku sporazuma'’. Kompanija koja naknadno postaje ucesnik
zaklju€enog sporazuma o raspodeli troskova stice udeo u rezultatima vec
zapocetih ili, pak, zavrSenih poslovnih aktivnosti koje su predmet ovih

15 Sporazumi o utvrdivanju cena su unapred zakljuceni sporazumi izmedu poreske uprave
i poreskog obveznika, u kojima se odreduju buduce transferne cene, u odredenom fiksnom
vremenskom periodu, pre samog transfera dobra/usluge, odnosno pre ugovaranja i realizovanja
kontrolisane transakcije, na osnovu odredenih kriterijuma. V.: I. Ljuti¢, “Sporazumi o utvrdivanju
cena unapred izmedu povezanih drustava i poreskih uprava”, Pravo i privreda, br. 7-9/2011, 665.
' Guidelines OECD, VIII-8-VIII-9, 8.22.

17 Guidelines OECD, VIII-12-VIII-14, 8.31-8.39.
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sporazuma. Prenos postojecih prava sa starih ucesnika na nove ucesnike,
takode, podrazumeva posStovanje pravila “van dohvata ruke” u slucaju
raspodele doprinosa i koristi ovih sporazuma. Ukoliko kompanija kupuje
ve¢ postojeéi udeo potrebna je ulazna naknada, koja ¢e biti zaracunata
prema trziSnim pravilima. Dok kompanijakojaulazi pla¢aulaznunaknadu,
kompanija koja izlazi iz sporazuma placa izlaznu naknadu. Za raspodelu
medu ostalim ¢lanovima vazi prethodno navedeno pravilo — princip “van
dohvata ruke”. Svaki sporazum treba da sadrzi sledece elemente: visinu
udela svake kompanije ucesnika u rezultatima, u odnosu na raspodelu
troSkova i ocekivanih prihoda, saldirana plac¢anja, (ukoliko ih ima),
promenu raspodele troskova, odgovaraju¢a plac¢anja, uslove obavljanja
poslovne aktivnosti, nacelo “van dohvata ruke”, rok trajanja, odnosno
vaznosti sporazuma, popis ucesnika, raspodelu obaveza i odgovornosti
kompanija, postupci ulaska i izlaska i dr. Sve kompanije-ucesnice, kao 1
poreski organi treba da imaju odgovarajuci pristup relevantnim podacima
o navedenim elementima.

5. Uporedna resenja u pogledu poreskih regulativa sporazuma o
raspodeli troskova

Uporednopravni pregled poc¢injemo od SAD, jer je u pitanju
poreska regulativa koja veoma detaljno i eksplicitno ureduje sporazume
o raspodeli troskova. Prema Regulativi odeljka 482 SAD, sporazumi o
raspodeli troskova definisani su kao sporazumi u kojima ucéesnici postizu
saglasnost o podeli troskova razvoja jednog ili viSe prava intelektualne
svojine, u proporciji koja odgovara razumnim oc¢ekivanjima koristi tog
prava.'® Rezultat koji je ostvaren sporazumom o podeli troSkova treba
da ispunjava standard ,,van dohvata ruke®, tako da se kontrolisanoj
kompaniji moze pripisati troSak povezan sa koristima koje ima od razvoja
nematerijalne imovine. Sporazumi o raspodeli troskova neophodno
ukljuCuju dve ili viSe strana ucesnica. S obzirom na to da je ovde rec¢
o ugovornom odnosu, odredbe 1 uslovi ugovora se porede 1 analiziraju
u odnosu na nezavisne kompanije. Procedura sporazuma o raspodeli
troSkova treba da bude konzistentna sa rezultatom ,,van dohvata ruke*.

Americka Regulativa 482, takode, odreduje sadrzaj propratne
dokumentacije, koju su duzni da dostave svi ucesnici sporazuma, kao i
druga lica, koja mogu da imaju koristi od sporazuma, zatim informacije o
metodologiji i prilagodavanjima, opis interesa svakog ucesnika, trajanje

18 Section 482 of the United States Internal Revenue Code, Treasury Regulations § 1.482 (Regulativa
SAD odeljak 482, u daljem tekstu: Treas. Reg.); Section 482 User Guides, § 1.482-7(a)(1).
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sporazuma, uslove pod kojima se sporazum moze menjati i okoncati,
kao i posledice takvih promena i njihov uticaj na interes ucesnika.'
Administrativna usaglaSenost primene sporazuma sastoji se od dve vrste
zahteva, koju su poreski obveznici duzni da ispune: 1. zahtevi vezani
za dokumentaciju i 2. zahtevi koji se odnose na izvestavanje.’ Pored
administrativne usaglaSenosti, racunovodstvena usaglasenost vazan je
aspekt ovih sporazuma i ona oznacava konzistentnost racunovodstvenog
metoda u izraCunavanju troskova i koristi u sporazumu.?!

U Velikoj Britaniji MNK ¢esto koriste sporazume o raspodeli
troSkova. Smernice OECD vezano za transferne cene inkorporirane su u
nacionalno poresko zakonodavstvo VB, ¢ime su u potpunosti prihvaceni
pristup i principi OECD koji se odnose na ove sporazume.* Sli¢na je
situacija 1 u Kanadi, kao jedne od prvih zemalja-¢lanica OECD. Ovi
sporazumi Cesto su predmet detaljne poreske kontrole kanadskih poreskih
vlasti.?® Posebna pravila nisu formulisana kao takva za ove sporazume,
dok je standard “van dohvata ruke”, cak, eksplicitno sadrzan ne samo u
poreskom pravu, ve¢ i u kompanijskom pravu.** No, kanadska poreska
regulativa odreduje koncept “kvalifikovanih sporazuma o raspodeli
troSkova”, gde se naglaSava da je poreski obveznik nacinio razuman
napor da ih uskladi sa standardom “van dohvata ruke”.”

Za zemlje Juzne Amerike, poput Argentine 1 Brazila, upotreba
sporazuma o raspodeli troskova nije karakteristi¢na.?® Posebna pravila ne
postoje, a poreske uprave imaju malo iskustva.”’” Regulativa transfernih
cena nije razvijena. Prethodno smo naglasili da je pored regulative
sporazuma o raspodeli troskova, znaCajna i regulativa sporazuma o
utvrdivanju cena unapred. No, poreska regulativa Brazila, ne poznaje
ni sporazume o utvrdivanju cena unapred kao administrativni pristup
izbegavanju i razreSavanju sporova o transfernim cenama.?®

19 Treas. Reg. § 1.482-7(b).

20 1bid., § 1.482-7G)(1).

21 Ibid., § 1.482-7(c)(1)(ii).

22 Transfer pricing statute: ICTA88/Sch 28AA; HMRC International Manual Transfer Pricing
INTM430000 http://www.hmrc.gov.uk/manuals/intmanual/intm421090.htm, 21.01.2013.

23 A Mawani-Marsha L. Reid, “Transfer Pricing and Employee Stock Options”, Canadian Tax
Journal, Vol. 53, No 3, 2005, 624-626.

24 W. Schén, “Transfer Pricing-Business Incentives, International Taxation and Corporate Law”,
Max Planck Institute for Tax Law and Public Finance, Working Paper 2011-05, 2011, 12.

25 Section 247(1) of the Income Tax Act (Canada); Information Circular 87-2R - International
Transfer Pricing, Part 4.

26 2012 Global Transfer Pricing Country Guide, Deloitte Global Services Limited, 2012., 4-5,
(Argentina: Income Tax Law No 20628, Argentina; Brazil: Law n. 9.430/96, Brazil).

27y, Multi-country Analysis of Existing Transfer Pricing Simplification Measures, OECD, 2012., 32.
282012 Global Transfer Pricing Country Guide, 14-15.
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Posebna pravila i smernice (vodic¢e) o sporazumima o raspodeli
troskova poznaje poreska regulativa Belgije, Danske”, Francuske i
dr.*® No, u Belgiji i Danskoj, u praksi se najcesce koriste se jednostrani
sporazumi o utvrdivanju cena unapred®’, dok Francusku karakteriSe
upotreba i bilateralnih sporazuma.*> Od skandinavskih zemalja poreske
vlasti Svedske imaju dosta iskustva u primeni sporazuma o raspodeli
troskova, jer ih Cesto koriste §vedske MNK.* Za razliku od prethodno
navedenih zemalja, Nemacka, Italija, Holandija* i Spanija predstavljaju
zemlje koje ve¢ duzi vremenski period imaju regulativu sporazuma o
raspodeli troskova, slede¢i principe sadrzane u poglavlju VIII Smernica
OECD.*»

Od zemalja u regionu, poput Hrvatske i1 Slovenije, primena ovih
sporazuma nije regulisana u poreskom zakonodavstvu, kao ni primena
sporazuma o utvrdivanju cena unapred.*® Ista je situacija i u nasoj zemlji.
Nase zakonodavstvo bi prevashodno moralo da unese nove metode koje
su nastale u praksi utvrdivanja cena izmedu povezanih kompanija, kao i
dodatno uskladivanje sa pravilima OECD i EU, $to moze biti jedan je od
nacina privlacenja stranih investicija u Srbiju.

6. Zaklju¢na razmatranja

U vreme kada je OECD usvojio svoj originalni dokument vezano
za transferne cene (7Transfer pricing and Multinational Enterprise, 1979.),
sporazumi o raspodeli troSkova bili su manje zastupljeni nego danas.
No, OECD je u Smernicama o transfernim cenama za multinacionalne

29 Selskabsskatteloven (The Corporation Tax Act),
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143677, 24.01. 2013.

392012 Global Transfer Pricing Country Guide, 11-13, 40-41.

3 Sporazumi o utvrdivanju cena unapred mogu biti jednostrani, dvostrani i visSestrani, $to
zavisi od broja uklju¢enih poreskih vlasti u postupak zakljucivanja. Za razliku od jednostranih
sporazuma, gde su automatski iskljucene druge poreske vlasti, na ¢ijoj teritoriji se nalazi neka od
¢lanica MNK, dvostrani i viSestrani sporazumi se ocenjuju kao pouzdaniji, sigurniji i precizniji,
jer obuhvataju sve poreske obveznike odredene transakcije, kao i sve merodavne porekske vlasti.
L. Ljuti¢, 664.

32 Cost Contribution Agreements, A Global, OECD and Country Review, Erst & Young, 2003.,9, 12, 14.
33 Inkomstskattelagen (Income Tax Act. ), http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/
Propositioner-och-skrivelser/Inkomstskattelagen  GN032/?text=true.

ME Boulogne, “Transfer Pricing of Intangibles: A Comparison between the Netherlands and the
United States” (December 20, 2008), http://ssrn.com/abstract=1635296, 11-22.

352012 Global Transfer Pricing Country Guide, 42-44, 62-64, 114-116.

30 Hrvatska: Zakon o porezu na dobit, Narodne novine 177/04, 90/05, 57/06, ¢l. 13
Pravilnik o porezu na dobit, Narodne novine 95/05, 133/07; 20. Transferne cene, ¢l. 40.; Slovenija:
Zakon o davku od prihodkov pravnih oseb, Corporate Income Tax Act, Official Gazette of the
Republic of Slovenia, 16 November 2006, 117-12303/06.



Ivana B. Ljuti¢ 273

kompanije i poreske uprave, prepoznao potrebu za daljim prouc¢avanjem
mnogih, vise nego, slozenih pitanja. Od tada je upotreba ovih sporazuma
u porastu. Posebno se vezuje za razvoj nematerijalne imovine kompanije
(intelektualna svojina).

Najznacajniji aspekt poreske regulative transfernih cena u
kontekstu sporazuma o raspodeli troskova jeste inkorporacija i primena
nacela “van dohvata ruke” i na ove sporazume. Ostaje niz drugih pitanja,
u njihovoj primeni, koje je neophodno unaprediti zbog razlika koje se
javljaju izmedu nacionalnih poreskih regulativa, poput pristupanja i
istupanja iz sporazuma i dr. Vazno je da poreski organi vecine zemalja
prihvate ove sporazume, narocito kada su usluge u pitanju.

Razloziprihvatanjaovih sporazumasumnogobrojni. Oni poreskom
obvezniku - MNK obezbeduju veliki broj moguénosti zajednickog
delovanja 1 predstavljaju osnov zajednickog istrazivanja i1 razvoja
povezanih kompanija-Clanica MNG. Sporazumi o raspodeli troSkova
pomazu MNK da dobro stukturiraju i planiraju njihove medunarodne
trgovinske poslove, pruzaju¢i im resenja za teska i komplikovana pitanja
transfernih cena. Kako bi se predupredila zloupotreba ovih sporazuma,
oni treba da ispune niz regulatornih zahteva. To podrazumeva i pazljivu
analizu 1 predvidanja njihovih konsekvenci. Takode, sporazumi o
raspodeli troskova ¢ine jednu od metodologija utvrdivanja nezavisnih
cena, jer indirektno uticu na cenu, odredujuci dobit povezanih kompanija.
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TAX REGULATION ON COST SHARING AGREEMENTS
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Summary

Agreements of multinational corporations (MNCs) how to share
the costs between the headquarters and affiliates in creation of the tax
planning strategy is the essence of this paper. These agreements have
being analysed form the comparative law perspective, in selected OECD
member states. Transfer prices are amongst the significant aspects of
international taxation and transfer of technology and foreign investments
made by the MNCs. The paper has being focused on the aspects of payment
to the other affiliated companies in the group for intercompany services
rendered, that is the special interest of tax authorities around the world.
Nowadays, the primary focus of transfer prices transactions audition
MNCs and theirs affiliates performed by the national tax authorities
moved from the production towards services, especially financial services
(e.g. banking, insurance) since the rising tax avoidance and evasion in
this area. It seems that there is a reached consensus agreement in the field
of international taxation that the traditional mechanisms of the tax law
applied on transfer prices taxation in the process of resolving tax disputes
did not give adequate results. National tax system are struggling with the
phenomenon of tax prices since the introduction of value added corporate
taxation, wince the transfer prices influence the allocation of taxable
income of the taxpayer — MNCs, between the different tax jurisdictions.

Key words: agreement on the allocation of costs, MNC, OECD
Guidelines, services, intellectual property.



