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NEMACKI GRAPANSKI ZAKONIK
Od pravnog partikularizma do kodifikacije
gradanskog prava

Apstrakt

Nemacki rajh, u istoriji nazivan i Drugim nemackim carstvom,
formiran je 1871. godine. Uprkos skoro hiljadugodisnjem postojanju,
prethodno Sveto rimsko carstvo, nikada nije imalo ¢vrstu i jasnu konturu
koja bi odgovarala savremenom pojmu drzave. Nemacki rajh se zato
oznacava kao prva moderna drzava nemackog naroda, iako se Nemacka
(organizovana kao Nemacki rajh) u poredenju sa zapadnoevropskim
nacionalnim drzavama smatra ,, zakasnelom drzavom *, a nemacki narod
., zakasnelom nacijom* [die verspdtete Nation]>. Naslede proisteklo iz
visevekovnog usitnjavanja nemackih drzavica [Kleinstaaterei] konacno
okupljenih u jednu drzavu bilo je pravni partikularizam. Iz nacionalnog
Jjedinstva nemackog naroda proisteklo je politicko jedinstvo Nemacke,
a iz politickog jedinstva moralo se stoga uspostaviti i jedinstvo prava.
Cilj ovog rada jeste pokusaj da se osvetli proces kodifikacije nemackog
gradanskog prava, kako s pravnog tako i s politickog stanovista.
Analizom je obuhvacen rad strucnih komisija (s posebnim osvrtom na
znacaj Bernharda Vindsajda) zaduzenih za pisanje nemackog gradanskog
zakonika [Biirgerliches Gesetzbuch- BGB], kao i uopste razvitak ideje
o potrebi kodifikacije gradanskog prava u Nemackoj, s pocetka XIX
veka. Najzad, rad se bavi i pitanjem uticaja vec¢ postojecih evropskih
kodifikacija, u prvom redu francuskog gradanskog zakonika [Code civil].

Kljucne reci: Nemacki rajh, Nemacki gradanski zakonik, pravni
partikularizam, kodifikacija, pravni transplanti, Vindsajd.

! Student master studija (LL.M.) na Univerzitetu u Kelnu. e-mail: lazar.glisovic@
hotmail.com

2 Tvorac ove poznate kovanice je nemacki filozof i sociolog Helmut Plesner.
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1. Promene pravno politickog okvira kao preduslov kodifikacije

U pogledu zakonodavne nadleZznosti, Ustav Nemackog rajha
(Deutsches Kaiserreich) iz 1871. godine, poznatiji kao Bizmarkov ustav,
odredivao je u Clanu 4, tacka 13 nadleznost Rajha u oblasti obligacionog
prava, krivicnog prava, trgovinskog prava i sudskih postupaka’.
Relativnouskiokvirzakonodavnenadleznostimoze se objasniti¢injenicom
da je Nemacki rajh (1871-1919), po uredenju savezna ustavna monarhija,
bio sa¢injen od dvadeset pet federalnih jedinica. Uprkos teznji ujedinjenja
svih nemackih drzava, na planu nadleznosti 1 uopSte organizacije savezne
drzave,isprvasemaloradilo.Kaonajzes¢iprotivniciprosirenjazakonodavne
nadleznosti savezne drzave stajali su Saksonija, Bavarska i Virtemberg*.

Poimanje kodifikacije gradanskog prava kao temelja drzavnosti, ali
s njom 1 nacije nije predstavljalo dovoljno ¢vrst argument u prilog njenoj
izradi. Nevoljnost odricanja nadleznosti od strane federalne jedinice u
korist savezne drzave, kao usud stvaranja svake federalne drzave i u
slu¢aju Nemackog rajha bila je jedna od glavnih prepreka na putu ka
kodifikaciji gradanskog prava. Konstelaciju politi¢kih snaga uslovljavao
je jak polozaj teritorijalnih knezeva u odnosu na Rajh, koji bi u slucaju
prenosenja nadleznosti na Rajh bio u velikoj meri oslabljen. Otuda 1 ne
¢udi §to su knezevine u svom otporu istrajale sve do 1874. godine, kada
su najzad morale da se odreknu nadleznosti u oblasti privatnog prava.

Zbog atipi¢nih ustavnih ovlas¢enja, i slozenosti raspodele zakonodavne
nadleznosti organa Rajha, paZznju zavreduje, barem u kratkim crtama,
zakonodavni postupak u Rajhu. U pogledu ovlas¢enja, zamiSljen kao centralni
politicki organ, bio je Bundesrat (Gornji dom), sastavljen od suverenih
knezeva, koji je delom predstavljao i upravnu i zakonodavnu vlast. lako Ustav
nije predvideo vladu kao organ izvrs$ne vlasti, na ¢elu Bundesrata je stajao
kancelar Rajha, a tu je funkciju, od 1871. do 1890, u godinama odluc¢uju¢im
za nastanak kodifikacije, obavljao Oto fon Bizmark, istovremeno kancelar
Pruske’. Rajhstag (Donji dom) sacinjen od 397 poslanika®, odlucivao je o
predlozima zakona proisteklih iz Bundesrata.

3 Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871:
http://dhm.de/lemo/html/dokumente/verfassungkai/index.html, 29.04.2014.

* W. Schubert, Materialien zur Entstehungsgeschichte des BGB, Walter de Gruyter,
Berlin- New York, 1978., 28.

> Time je i formalno potvrdena “hegemonija Pruske” u novostvorenom Nemackom Rajhu”
¢ Upor. M. Schmoeckel, Auf der Suche nach der verlorenen Ordnung, Bohlau Verlag,
Koln-Weimar-Wien, 2005., 379 i dalje.
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Prvi korak ka kodifikaciji predstavljao je predlog dvojice poslanika
Nacionalno liberalne partije (Nationalliberale Partei), po broju mandata
najveée partije prvog saziva Rajhstaga, o proSirenju zakonodavne
nadleznosti Rajha’. Predlog je prvi put razmatran na sastanku Odbora
za ustavna pitanja i pravosude Bundesrata 9. decembra 1871. godine. O
tezini dobijanja saglasnosti svih federalnih jedinica i mukotrpnom procesu
koji mu je prethodio govori podatak da je od pomenutog sastanka pa do
odluke Gornjeg doma od 4. decembra 1873. godine, na kojoj je potvrdeno
formiranje “Pretkomisije” za izradu gradanskog zakonika proslo skoro
pune dve godine®. Formalnopravno, ovlas¢enje za rad na kodifikaciji
gradanskog prava, federalna drZava stekla je izmenama Ustava decembra
1873. godine. Ove izmene poznate su kao “Lex Miquel/Lasker’.

Rukovodenje radom na kodifikaciji povereno je Odboru Bundesrata
za ustavna pitanja 1 pravosude. Kasnije ¢e tu ulogu preuzeti Pravna
sluZzba Rajha (Reichsjustizamt), ¢ijem ¢e radu i uticaju, kasnije u radu
biti posveceno vise paznje.

2. O zakonodavnoj politici Nemackog rajha

Nemacki rajh je, poput mnogih mladih (federalnih) drzava XIX i s
pocetka XX veka'® bio suocen s problemom pravnog partikularizma. Od
svog formiranja pa sve do izmene Ustava iz 1873. godine, nije se radilo
na ujednacavanju prava u oblastima u kojima je to bilo moguce, izuzev
kriviénog prava. Ovu tvrdnju potkrepljuje ¢injenica da u tom periodu nije
donet nijedan zakon koji je za cilj imao unifikaciju privatnog prava. S
druge strane, to vreme obelezila su politicka previranja koja ¢e za ishod
imati izmenu Ustava, kojom bivaju otvorena vrata kodifikaciji prava.

Na Sirem zakonodavnom planu, dakle, van gradanskog (civilnog)
prava, ucinjeno je dosta u pogledu ujednacavanja prava. Tako je Krivi¢ni
zakonik, koji zahvaljujuc¢i brojnim izmenama i danas vazi u SR Nemackoj
(kada je donet nosio je naziv Reichsstrafgesetzbuch, a danas bez prefiksa
carski, samo Strafgesetzbuch) donet ve¢ 15. maja 1871. godine, a stupio

7 Upor. W.Schubert, 27.

8 V.W. Schubert 28, kao i T.Vormbaum, Sozialdemokratie und Zivilrechtskodifikation,
Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1977., XXIX

? Naziv poti¢e od imena dvojice poslanika Nacionalno liberalne partije: Johannes Miquel i
Eduard Lasker. Pre izmene Ustava, ¢lan 4, tacka 13: glasio je: ,,zajednicko zakonodavstvo u
oblasti obligacionog prava, krivicnog prava, trgovackog i menicnog prava kao i procesnog
prava“; nakon izmene, pak, isti ¢lan glasi: ,,zajednicko zakonodavstvo u oblasti celokupnog
(podvukao L.G.) gradanskog prava, krivi¢nog prava i procesnog prava” (RGBIL. str. 379).

19 Poput Kraljevine SHS, kasnije i Kraljevine Jugoslavije.
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na snagu 1. januara 1872. NeSto kasnije, 1. februara 1877. donet je
Zakonik o krivicnom postupku (Reichsstrafprozessordnung) koji se
poceo primenjivati 1. oktobra 1879. godine.

Tre¢i znacajan zakonik koji je vazio na ¢itavoj teritoriji Carstva bio je
Opstinemacki trgovacki zakonik. Isti Zakonik, donet jo$ u okviru Nemackog
saveza (Deutscher Bund), ,,unet je u pravni poredak novog Rajha, ipak sa
suzenom primenom samo na oblasti meni¢nog i obligacionog prava'l.

Ovaj Zakon(ik) ¢e se primenjivati sve do donosenjanovog Trgovackog
zakonika koji je stupio na snagu zajedno s Nemackim gradanskim
zakonikom 1.januara 1900. godine. Bas kao i Krivi¢ni zakonik, Zakonik
o krivicnom postupku 1 Trgovacki zakonik zajedno s Gradanskim
zakonikom i danas su na snazi u SR Nemackoj. Uprkos kritici, pre svega
Gradanskog zakonika koja ¢e dalje u tekstu biti analizirana, tesko je
odupreti se divljenju da cetiri velike nemacke kodifikacije, medu kojima
1 Gradanski zakonik, donete pre viSe od sto godina 1 danas predstavljaju
izvor pozitivnog prava.

Na polju ostalih grana prava, a pre svega gradanskog, 1 dalje je
vladao pravni partikularizam (nem. Rechtszersphtterung) NepostOJan]e
kodifikovanog prava nadomesceno je obifajnim pravom - recipiranim
rimskim (kanonskim) pravom sadrzanim u Corpus iuris - prozetim
germanskim obicajima, koje se kao takvo razvijalo u XVI i XVII veku.
U istorijskopravnoj literaturi govori se o “carskom pravu” ili “gemeines
Recht” (lat. Tus commune)™, koje predstavlja pravne norme koje su
nastale, bile primenjivane 1 razvijane za vreme trajanja Svetog rimskog
carstva nemackog naroda.

lako je u pojedinim drzavama Nemackog carstva, izvrSena
kodifikacija prava, zasnovana na dotadaSnjem obicajnom pravu, ona
nije doprinela istovremeno 1 ujednacavanju prava. Naprotiv, kodifikacija
prava ¢ija se mesna nadleznost proteze samo na teritoriji, u ovom slucaju
knezevina, ni u kojoj meri nije koristila kasnijoj teznji ka ujedna¢avanju
prava na celokupnoj teritoriji Nemackog carstva. Tako je Bavarska imala
svoj “Maksimilijanov gradanski bavarski zakonik* [Codex Maximilianeus
bavaricus civilis“ - CMBC (1756)], Pruska “Opstezemaljski zakonik”
[AllgLandR fiir die PreuBischen Staaten” (1794)], Baden “Zemaljski
zakon” [Landesgesetz (1809)], stvoren na osnovama Code civil® itd.

" Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, Band 7, Miinchen, 2013., 2 (autor glave Hartwig Sprau).
12 Palandt, 2.

13 Prema tvrdnjama nekih autora ,,prepisan Code civil”: Sergio Fernandes Fortunato,
Vom Romisch-gemeinen Recht zum Biirgerlichen Gesetzbuch®, ZJS 4/2009., 328.
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Francuski gradanski zakonik narocito je, pak neujednaceno, primenjivan
u oblastima Carstva isto¢no od Rajne'. I dok se tokom prve decenije XIX
veka €inilo da ¢e kodifikacija biti izvrSena upravo na osnovama ili barem
po ugledu na Code civil, porazi francuske vojske tokom 1812. 1 1813.
godine doprineli su slabljenju uticaja Francuskog gradanskog zakonika.
Pravnopoliticki zahtev za stvaranje jednog nemackog gradanskog
prava karakteristao je naglasen nacionalni patos, ,,vreme nacionalnog
romantic¢arskog budenja nemackog naroda, tako da je reakcija u odnosu
na francuski uticaj i $kolu prirodnog prava bila neminovna“".

Code civil kao simbol ,,jedne i nedeljive nacije“!® za konzervativne
1 nacioanlisticke snage u Nemackoj nije bio prihvatljiv. Takav stav
jasno je izlozen 1814. godine u delu Avgusta Vilhelma Reberga [August
Wilhelm Rehberg] ,,0 Napoleonovom zakoniku i njegovom sprovodenju
u Nemackoj“ u kome se protivi poredenju Francuskog gradanskog
zakonika s Justinijanovim kodeksom'’, ujedno pozivaju¢i na borbu
protiv ,.filosofskih sanjara® (philosophische Schwérmer) koji se zalazu
za sprovodenje potpune slobode i jednakosti medu ljudima'®. Od budenja
ideje za potrebom jedinstvenog gradanskog zakonika, preko perioda
njegovog stvaranja, pa ¢ak i nakon $to je stupio na snagu Zakonik je uvek
u izvesnoj meri ucvrséivao, ¢esto uzdrmani, nacionalni identitet Nemaca.
Otuda i ne ¢udi sledeca reCenica prvog posleratnog saveznog ministra pravde
SR Nemacke, izgovorena na svecanosti povodom 50 godina Zakonika,
1. februara 1950. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Kelnu:
,Jedinstveno gradansko pravo je obruc i telo celog Nemackog naroda‘“!®.

3. Rasprava o kodifikaciji iz 1814. godine. Tibo vs. Savinji

Prethodno Rebergovo delo moglo bi se uzeti za polaznu tacku
diskusije o potrebi kodifikacije gradanskog prava u Nemackoj. Odmah
nakon Rebergovog, usledilo je delo Antona Fridriha Justusa Tiboa [ Anton
Friedrich Justus Thibaut] ,,O potrebi Nemacke za opstim gradanskim
zakonikom®. Zastupajuéi tezu o neophodnosti kodifikacije gradanskog

4 Upor. Palandt, 2.

15'S. Avramovi¢, V.Stanimirovi¢, Uporedna pravna tradicija, 8. izdanje, Beograd 2012., 23.
16 M.Schmoeckel, J.Riichert, R. Zimmerman, Historisch-Kritischer Kommentar zum
BGB ,tom I, 2003., uvod 4. pasus (autor uvoda R. Zimmerman).

7" A.W.Rehberg, Uber den Code Napoleon und seine Einfiihrung in Deutschland,
Gebriider Hahn, Hannover 1814., 10

18 A.W.Rehberg, IV.

1 Obra¢anje ministra pravde dr. Thomasa Dehlera, zabelezeno u: Hans Carl
Nipperdey, Fiinfzigjahrfeier des Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches, Verlag
J.C.B.Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1950., 11.
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prava u Nemackoj, Tibo iako s kritickim pogledom na Code civil nije,
za razliku od Reberga, smatrao da se kodifikacija moze i mora izvrSiti
uz potpuno zanemarivanje uticaja i znacaja Francuskog grasanskog
zakonika. Tako je u recenziji Rebergovog dela, njemu prebacio
jednostranu i nejasnu argumentaciju®®. Narocito se protivio stavu Reberga
da bi u slu¢aju nepostojanja drugog resenja, pre trebalo zadrzati pravni
partikularizam nego $to bi trebalo dopustiti vazenje francuskog prava?'.
Prilikom kodifikacije nemackog gradanskog prava, smatra Tibo, trebalo
bi uzeti u obzir iskustva Code civil, naro¢ito njegove recepcije u Pruskom
i Austrijskom gradanskom zakoniku?®*.

Postojanje pomenutih kodifikacija Tibo je tumacio kao olakSanje
budu¢im tvorcima opSte nemacke kodifikacije. Primecuje, premda
pomalo naivno, da bi oslanjanje na dosadasnja iskustva nekih nemackih
drzava, kodifikacija mogla biti izvrSena za svega dve, tri do Cetiri godine®.
U pogledu sadrZaja, budu¢i gradanski zakonik trebalo bi da karakteriSe
preglednost propisa odgovarajué¢i time ujedno na potrebe modernog
gradanskog drustva*. Pravni partikularizam, kao i veliki broj, na
latinskom jeziku koris¢enih, pravnih izvora oznacavao je kao prepreku
povezivanja pravne teorije 1 pravne prakse, ¢ija bi sprega u mnogome bila
od znacaja prilikom stvaranja buduce kodifikacije®. Iste godine, osvanulo
je novo, tada ve¢ trec¢e po redu delo zahvaljujuc¢i kome se 1814. godina
moze s pravom nazvati ,,godinom rasprave o kodifikaciji“. Ako su prva
dva rada, Rebergov i Tiboov zagovarali potrebu kodifikacije Nemackog
gradanskog prava, to svakako nije bio slu¢aj s tre¢im. Udarivsi ,,knjigom
na knjigu“ Fridrih Karl fon Savinji [Friedrich Carl von Savigny]
predstavio je svoje ,,protivkodifikaciono politickopravno opredeljenje‘?,
oli¢eno u delu pod naslovom ,,0 izazovu naseg vremena zakonodavstvu
1 pravnoj nauci®. Misaona nit koja prozima delo Savinjija karakteriSe
stav da nemacka pravna nauka, a posebno nemacki zakonodavac, nisu u
stanju da iznedre zakonik kako ga je zamislio i kakav je zagovarao Tibo.
Za razliku od Tiboa koji je smatrao da ¢e dotad ve¢ ostvarene pruska,
austrijska i1 posebno francuska kodifikacija biti od koristi zakonodavcu
prilikom donoSenja sveopSteg nemackog kodeksa, Savinji je upravo na
nedostacima pomenutih gradio tvrdnju da bi na temelju tih kodifikacija
 Fortunato, 328, f.18,

21 Upor. A,W,Rehberg , 34.

22 A.F.J. Thibaut, Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen Biirgerlichen Rechts fiir
Deutschland, Mohr & Zimmer, Heidelberg, 1814., 12.

2 A F.J.Thibaut, 34-35, 65.

24 A.F.J.Thibaut, 24 i dalje.

% Upor. Fortunato, 329.

26 G.Wesenberg, G.Wesener, Neuere Privatrechtsgeschichte, Bohlau, Wien, 2. Auflage,
1985., 172.



Lazar Glisovié 229

sa¢injavanje nemacke kodifikacije bilo praceno brojnim nedostacima i
stoga unapred osudeno na neuspeh. Cinjenicu da su Pruska i Austrija vec¢
ostvarile kodifikaciju za njega je samo bio argument u prilog tome da
bi ih se one tesko odrekle u korist jedne sveopste nemacke kodifikacije
privatnoga prava®’ (Austriju navodi smatrajué¢i da je i njoj mesto u
buducoj drzavi nemackog naroda). Sacinjavanje kodifikacije ne zavisi
(samo) od zakonodavca, ve¢ pre svega, od ,,pravne misli i razvijenosti
pravne nauke jednog naroda®, ili kako je sdm Savinji tridesetak godina
kasnije formulisao, pravo je odraz ,,narodnog duha“ ( Volksgeist)®, te
tako “izvor prava jesu najpre obicaji i verovanje naroda, a tek potom
jurisprudencija....dakle kroz unutrasnju, tiho deluju¢u snagu, a ne
samovoljom zakonodavca “%.

Pravo svake drzave je, dakle, plod ,,narodnog duha*. Ono §to je, pak
zajednicko svim drzavama, tacnije pravu (ili pravima) svih drzava, jesu
nuzne etape razvoja kroz koje pravo nuzno prolazi u svom nastajanju.
Prva faza je nastanak obiCajnog prava kod svakog naroda ili zajednice.
Druga etapa predstavlja dugotrajno pravnicko preispitivanje obicajnog
prava. I na kraju, tek kada pravna pravila produ vekovima dugo i uporno
pravnicko ,,sito”, one norme koje izdrze probu vremena i one koje
pravnici modifikuju bivaju kodifikovane®. Na prvi pogled, predstavljena
evolucija pravnog poretka jednog naroda - od obicaja do kodifikacije -,
ostavlja utisak prihvatljive teze. No, ipak, previda se jedan nedostatak -
do kraja nerazjasnjen pojam “obiCajnog prava” -, jer pojam “obicajno
pravo” onako kako je predstavljen u delu “O izazovu naseg vremena
zakonodavstvu 1 pravnoj nauci” navodi na zaklju¢ak da se radi o pravu
proisteklom iz obicaja. Tek ¢e Georg Fridrih Puhta [Georg Friedrich
Puchta], istaknuti pandektista i tvorac “pojmovne jurisprudencije” na
pravinacin obikovati pojam obicajnog prava, jer ¢e njegovo videnje udelu
“Obicajno pravo (1828)” kasnije preuzeti i sam Savinji u svoj osmotomni
“Sistem danasnjeg rimskog prava” (1840-1849). Ovaj momenat najbolje
belezi Jakobs: “Poput crvene niti provlaci se kroz ovu knjigu [,,Obicajno
pravo”- istakao L.G.] videnje da se u obi¢aju uverenje naroda prepoznaje;
obicaj je tako samo nacin, put kojim se pravo kroz obicaj ispoljava, te
stoga obicaj nije konstitutivan element nastanka prava™'.

21F.C. von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
Hildelsheim (1814) reprint 1967., 161.

2 F.C. von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Band I, Berlin 1840., 14.

2 F.C. von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, 79.

3 Videnje istorijskopravne §kole o fazama nastanka prava preuzeto iz: S.Avramovié,V.
Stanimirovic, 23.

' H.H. Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht, Ferdinand
Schoningh, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1983., 64-65.
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Svoj ugled Savinji je najpre stekao delom ,,Pravo drzavine* (1803),
u kome na nov nacin analizira jedan pravni institut, ne vode¢i se samo
istorijskim tumacenjem razvoja instituta, ve¢ sagledavanjem njegovog
cilja, dakle teleoloski, u datom pravnom poretku. Da se zapaziti da
srednjovekovnu recepciju rimskog prava, zahvaljuju¢i kojoj su brojni
rimski pravni insituti usli u primenu, ocenjuje kao manjkavu, te stoga tezi
da dopre do ¢istog izvornog rimskog prava*? Dostupne izvore recipiranog
prava sagledava kroz prizmu savremenih potreba ne Zele¢i da se bavi
istrazivanjem pojedina¢nih pravnih pravila klasicnih pravnika, veé
pokusava da osvetli njihovu metodu stvaranja prava, kako bi se ta pravila
mogla oploditi u svom vremenu*®. Savinjijeva metoda izuavanja prava
postavljena je na dva koloseka, kako na istorijski tako 1 na sistematski.
Na tragu tog pristupa on iznosi jo$ jednu vaznu tvrdnju kojom osporava
mogucénost kodifikacije nemackog prava u tom periodu. Smatra, naime,
da pravo jo$ uvek nije medu Nemce istorijski prodrlo, te da stoga ne
postoji onaj za zakonik potrebni snazni i izvorni jezik, kakav su posedovali
rimski pravnici.

4. Istorijskopravna Skola i dve struje unutar nje - dva pravca ka
istome cilju

Vodena idejom da u osnovi svakog nacionalnog prava leZi obicaj,
istorijskopravna Skola bi¢e suocena s podelom, zahvaljujuéi razli¢itim
videnjem o tome koje to tacno obicajno pravo odgovara duhu nemackoga
naroda. Klica podela zametnuta je jos 1815. godine u “Casopisu za
istorijsku pravnu nauku™*, koji je predstavljao plod zajedni¢kog
uredivanja s jedne strane Savinjija kao romaniste i s njim ili spram njega,
profesora istorije ustavnog prava i nemackog privatnog prava, Karla
Fridriha Ajhorna [Karl Friedrich Eichhorn]**. Razlika se ogledala u tome
Sto je romanisticka grana bila posvecena izucavanju rimskih pravnih
izvora, dok se germanistiCka grana koncentrisala na srednjovekovne,
izvorno nemacke, izvore prava. Naizgled, konaCan raskol skola je
dozivela Cetrdesetih godina XIX veka, zahvaljuju¢i pre svega delom
Karla Georga Kristofa Bezelera [Carl Georg Christoph Beseler] “Narodno
pravo i pravni¢ko pravo” , koji zastupa stav da bi na recepciju rimskog
prava trebalo gledati kao na “nacionalnu nesrecu”¢. Premda po broju

32 Upor. Fortunato, str 330.

3 Fortnunato, 330. fn. 46.

3 Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft™ ¢iji je pravni sledbenik ,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.

35 V. Fortunato, 331.

3¢ G.Beseler, Volksrecht und Juristenrecht, Weidman, Leipzig, 1843., 42 i dalje.
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predstavnika manja, germanisti¢ka grana delovala je organizovano. Prvi
skup germanista odrZan je u Frankfurtu na Majni 1846. godine, s Jakobom
Grimom [Jacob Grimm] kao predsedavaju¢im. Medu gostima nasli su se
najugledniji profesori nemackog jezika, prava i istorije. Drugi, ujedno
1 poslednji, put germanisti su se obreli u Libeku 1847. godine. Ovog
puta pozvani su bili i predstavnici romanista®’. Iako se ¢inilo da je jaz
izmedu dve grane isuviSe dubok, protekom vremena rasprava je izgubila
na ostrini. Kao moguce objasnjenje Volfganag Zelert [Wolfgang Sellert]
nudi slede¢u konstrukciju. Kako je rasprava potrajala skoro dvadeset
godina, tesko je odrediti ko je kojoj grani zaista i pripadao, buduéi da
su se stavovi vremenom menjali. Naroc¢ito vazno €ini se zapaZanje da
su ipak svi pravnici toga vremena svoje osnovno pravni¢ko obrazovanje
sticali na temelju rimskog prava’®. Paradoksalno je, isti¢e Zelert, da su se
mnogi od onih koje bismo mogli svrstati medu germaniste zapravo bavili
rimskim pravom, poput Karla Jozefa Antona Mitermajera [Carl Joseph
Anton Mittermaier], profesora rimskog prava*. Da odstupe od svojih
udaljenih stavova i1 krenu putem kompromisa, na istaknute nemacke
pravnike svako je delovala, pravna praksa. Proces industrijalizacije
drustva, a kao njegova posledica pojava novih i slozenijih drustvenih i
privrednih odnosa, tesko je mogla imati koristi od podele istorijskopravne
Skole na germanisti¢ko “narodno pravo” i rimsko “nauceno pravo”.

5. Pretkomisija, Prva komisija i Prvi nacrt

Izmenama Ustava krajem 1873. godine, poznatijim kao Lex Miquel-
Lasker, omogucena je Sira zakonodavna nadleznost Nemackog rajha.
Usvojivsi predlog izmene Ustava, Bundesrat je istovremeno zaduZio
Odbor za pravosude da oformi komisiju zaduZenu za izradu zakonika.
Kako, medutim, nisu bili poznati niti metod izrade, niti broj ¢lanova
komisije*’, Odbor je doSao do zakljucka da bi stvaranje okvira postupka
kodifikovanja gradanskog prava valjalo poveriti “pretkomisiji”’. Odlukom
donetom na sastanku februara 1874. godine, oformljena je petoclana

37 Na primedbu da skupu u Frankfurtu ne prisustvuju predstavnici romanista, profesor
Mitermajer je odgovorio da su pozvani svi oni koji se interesuju za nemacko pravo,
navodec¢i time na zakljucak da romaniste ionako ne interesuje nemacko ve¢ rimsko
pravo. W.Sellert, 93.

38 W. Sellert, Der Beitrag der Germanisten zur Kodifikation des Zivilrechts: 1814- 1849,
Der Kodifikationsgedanke und das Modell des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB),
Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen, 2000., 83.

3 W.Sellert, 83.

40V, W.Schubert, 27.



232 Strani pravni zivot

komisija*'. Rezultat rada** ove Komisije bio je izvestaj podnesen Odboru
za pravosude. Pretkomisija je uspela da utaba stazu kojom ¢e se kasnije
kretati Komisija za sacinjavanje nacrta BGB-a. Glavna odlika bilo je
usmerenje da se istraze sve u okviru Nemackog rajha vazece pravne
norme, a koje su deo materije gradanskog prava (s izuzetkom trgovinskog
prava) i da buduc¢a komisija nuzno bude sacinjena kako od teoreti¢ara
prava tako i od pravnih prakti¢ara. Ideja da se sprovede istrazivanje
svih vaze¢ih normi gradanskoga prava, nije, pak, za cilj imala stvaranje
jedne kompilacije pravnih pravila, kao §to je to bio sluc¢aj s ,,Pruskim
opstezemaljskim zakonikom®, ve¢ dalji razvoj poste¢eg prava izborom
najprikladnijih reSenja kako bi se na taj naCin ispunio osnovni cilj
donoSenja kodifikacije, naime prevazilazenje pravnog partikularizma.
Stvorena za “jednokratnu upotrebu”, jer s usvajanjem izvestaja biva
raspustena, Pretkomisija daje veliki doprinos buducoj kodifikaciji.

Komisija koja sustinski pocinje rad na kodifikaciji s ciljem
stvaranja nacrta, a koja je brojala 11 ¢lanova® ustrojena je na predlog
Bundesrata 17.9.1874. godine, a predsedavanje biva povereno tadasnjem
Predsedniku Viseg trgovinskog suda Rajha, Hajnrihu Eduardu fon
Papeu [Heinrich Eduard von Pape]*. Jezgro grupe predstavljali su
redaktori kojima je shodno instrukciji Komisije bio poveren zadatak
da na redovnim sastancima raspravljaju o formi i sadrzaju rada u
svojim oblastima, i da teze¢i iscprnim obradivanjem materije dodu do
konac¢nih, usaglasenih resenja®*. Redaktora je ukupno bilo pet, Sto je
odgovaralo petodelnoj pandektnoj podeli prava. Tako je za opsti deo
bio zaduzen Gebhard [Gebhard], za obligaciono pravo fon Kibel [von
Kiibel]*, za stvarno pravo Johov [Johow], za porodi¢no pravo Plank
[Planck] i1 za nasledno pravo Smit [Schmitt]. S politicke tacke gledista
posmatrano, Komisija je predstavljala svojevrsan kompromis federalnih
jedinica. Naime, imaju¢i u vidu ve¢ pomenutu ,,prusku hegemoniju“ u
novostvorenom Nemackom rajhu, ostale ¢lanice federacije strahovale
41 Clanovi pretkomisije bili su: Levin Goldschmidt, Franz Kiibel, Ludvig von Neumayr
i Herrmann Schelling i Anton von Weber. Biografije ¢lanova pretkomisije, ali i potonjih
komisija zaduzenih za izradu BGB-a sadrzane su u spisu ,,Kurzbiographien der Verfasser
des Biirgerlichen Gesetzbuchs* Rosemarie Jahnel, objavljenom u W. Schubert, Materialien
zur Entstehungsgeschichte des BGB, Walter de Gruyter, Berlin- New York, 1978., 69-124.
4 W.Schubert, 170-183.

4 Pored Papea, Komisija je brojala jo§ 10 ¢lanova: Gustav Derscheid, Albert Gebhard,
Reinhold Johow, Franz von Kiibel, Karl Kurlbaum, Gottlieb Planck, Paul von Roth,
Wilhelm von Riiger (od 1888. kada zamenjuje Antona von Webera), Gottfried von
Schmitt, Anton von Weber i Bernhard Winscheid. O biografijama ¢lanova Prve komisje
v. Schubert, 72-87.

#V. W.Schubert.40.

4 V. W.Schubert, 41.
4 Nakon smrti 1884. zamenjuje ga Gustav von Mandry.
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su od ,prusifikacije’’, pravnog poretka Carstva, a time i svojih
sopstvenih pravnih poredaka. Tako su ostali ¢lanovi Komisije pored
Vinsajda [Winscheid]*® koji ¢e 1883. godine napustiti Komisiju, i Papea
kao predstavnika nauke, bili predstavnici prakse ili drzavne uprave,
medu kojima je od devet ¢lanova bilo tri predstavnika Pruske ¢ime je
osigurano da Pruska ipak bude ,,u manjini“*’. Krajem 1885. privedeni
su kraju pojedinacni nacrti Zakonika, ta¢nije njegovih poglavlja. Tako
je nakon usaglasavanja misljena ¢lanova Komisije doslo do sa¢injavanja
objedinjenog Nacrta zakonika koji je brojao 2164 clana i koji je kao
takav od strane predsedavajué¢eg Papea prikazan kancelaru Bizmarku 27.
decembra 1887. godine, da bi po¢etkom 1888. Nacrt stigao u Bundesrat®°.

Time Nacrt biva dostupan $iroj (1) stru¢noj javnosti. Ovakva formulacija
prositi¢e iz saznanja da je rad Komisije bio pretezno tajan. Tajnost rada
Komisije, kao §to ¢e se videti u poglavlju koje predstoji, bila je samo jedna
osnova ostre kritike kojoj je bio izloZzen prvi Nacrt nemackog gradanskog
zakonika kao plod, sada vec¢ skoro trinaestogodi$njeg rada (ako se izuzme
ucinak Pretkomisije).

5.1. Bernhard VindSajd kao najistaknutiji ¢lan Prve komisije

Bernhard Vind$ajd [Bernhard Windscheid] bio je ¢lan Prve komisije
od njenog formiranja sve do 1883. godine, kada napusta rad na kodifikaciji
dakle, punih devet godina. Pre analize njegove uloge i doprinosa nastanku
BGB-a, vazno je razjasniti jednu, cCesto spominjanu, nedoumicu.
lako postoje glasine da je razlog VindSajdovog napustanja Komisije
neslaganje s njenim radom ili sukob s nekim od saradnika, to Cini se, nije
tacno®'. Pravi razlog je, po svojoj prilici, njegova Zelja da se, kako je ve¢
zaSao u pozne godine Zivota (66 prilikom istupanja iz Komisije) vrati
profesuri na Univerzitetu u Lajpcigu, na kome je poceo predavati 1874.
godine® i na kome je i njegova karijera okoncana, smréu 1892. godine.

47 Zapazanje o ,,prusifikaciji preuzeto iz: H.Schulte-Noltke, Die schwere Geburt des
Biirgerlichen Gesetzbuchs NJW , 1996., 1705.

48 Bernhard Vinsajd kao vrsni poznavalac rimskog pandektnog prava, uzivao je daleko
najveéi uticaj u Komisiji. Njegovo usmerenje u pogledu nastanka kodifikacije najbolje
opisuje slede¢a misao: ,,Mozemo se opredeliti ili za prec¢is¢eno rimsko pravo ili za
neprecis¢eno rimsko pravo. Da li zelimo ili ne zelimo rimsko pravo, to nije pitanje
izbora. Zadatak je pravnika da preciste rimsko pravo, to je nau¢na delatnost.* F.Wieacker,
C.Wollschléger, Jherings Erbe, Gottingen, 1970., 228.

4 H.Schulte-Noltke, 1705. i Fernandes Fortunato 335.

30 Uporedi: Fortunato, 336, W.Schubert, 49.

S Upor. G. Planck, Windscheid als Mitarbeiter am Biirgerlichen Gesetzbuche, Deutsche
Juristen-Zeitung, Nr. 15/16, 1909, 953.

52 Pre Lajpciga Vindsajd je predavao na Univerzitetima u: Bonu, Bazelu, Grajfsvaldu,
Minhenu i Hajdelbergu. V. F. Wieacker, Griinder und Bewahrer, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1958. 181-182.
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Ako se zna da je Komisija formirana iste godine kada je VindSajd stekao
profesuru u Lajpcigu, onda je jasno da ga je boravak u Berlinu sprecavao
da obavlja svoj poziv. No, to §to je iz Komisije izasao pre okoncanja
njenog rada, samim tim i pre nego $to je bio izraden Nacrt, ne umanjuje
njegov znacaj u donoSenju Zakonika. Naprotiv, kao najcenjeniji ¢lan
Komisije, Vindsajd je uzivao izuzetan ugled. Otuda 1 ne cudi Sto je na
pomen Komisije BGB-a, prva asocijacija upravo Vindsajd, a ne, recimo,
predsedavaju¢i Pape. Njegov uticaj proizilazi iz vrhunskog poznavanja
pandektnog prava, iskazanog, u trotomnom udzbeniku pandektnog prava
kome je posvetio skoro 30 godina zivota, objavljujuéi ga u 7. izdanja®.
Ovaj udzbenik nije bio namenjen samo studentima. Daleko znacajnije
ovo delo je koristilo praksi, sudijama, advokatima i tuzioca u vremenu
kada Nemacka jo$ uvek nije imala svoj gradanski zakonik. Zbog svoje
izvanredne sistematike, odabira najprikladnijih insituta rimskog prava i
njihove obrade kojom su bili prilagodeni potrebi prakse, ova je knjiga
kako to lepo opisuje Franc Vieker [Franz Wieacker] u isto vreme bila
zakon, komentar zakona i najzad, udzbenik>*. Pandektna podela prava
koja je uocljiva u BGB-u najbolji je dokaz Vindsajdovog uticaja. S druge
strane iznenaduje njegova spremnost da saslusa i prihvati tude misljenje.
Tako Plank navodi da je u raspravama oko Opsteg dela VindSajd insistirao
da se njegov udzbenik ostavi po strani, jer je smatrao da ni pola od onoga
§to je u njemu napisano nije od znac¢aja za budué¢i Zakonik®>. Ne sme se
prevideti da je VindSajd ujedno bio 1 sjajan poznavalac francuskog prava.
Uostalom, kako u Diseldorfu, gde je roden, tako i u Bonu gde je studirao
1 doktorirao, Code civil je predstavljao izvor pozitivnog prava. Najzad,
prilikom govora na jednom skupu 1889. godine u Frankfurtu na Majni,
Sest godina nakon istupanja iz Komisije i godinu dana nakon §to je Nacrt
BGB-a objavljen, Vinds$ajd kaze ,,Nije cilj usaglasiti sva misljenja. Svako
se mora delom odre¢i svog, kako bi najzad bio stvoren BGB. Jedinstveno
gradansko pravo za jedinstveni nemacki narod!*®. Ovaj stav potvrduje
dve ¢injenice. Prvu da je VindSajd bio ¢ovek kompromisa, prilagodljiv
razli¢itim stavovima iznesenim u Komisiji. Drugu, da ipak postoji
moguénost da nisu bas svi ¢lanovi Komisije bili prilagodljivi poput njega,
te da to, uz navedenu Zelju da se vrati profesuri, moze predstavljati ipak
najvazniji razlog zaSto VindSajd kao najznacajniji tvorac temelja BGB-a,
nije zeleo da dalje ucestvuje u njegovoj izgradnji.

33 U originalu delo glasi “Lehrbuch des Pandektenrechts®.

% F. Wieacker, 185.

53 @G. Planck, 953

36 Zapis govora objavljen je u Deutsche Juristen-Zeitung, Nr. 15/16, 1909, 954.
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6. Kritika Prvog nacrta, rad Druge komisije i Drugi nacrt

Nakon S§to je predstavljen, nacrt biva izloZzen snaznoj kritici. O
spoznaji razmere 1 intenztiteta kritike moze posluziti slede¢i ,,pogled
sa strane” Britanca Frederika Viliama Mejtanda [Frederic William
Maittand]:

(...) ,,pokazalo se da narod moze itekako biti zainteresovan za svoj
pravni sistem. Nastao je tornado. Umesto kiSe, padale su knjige i pamfleti.
U to vreme, imao sam naviku da proveravam nedeljne liste objavljenih
knjiga u Nemackoj; iznenadilo me je da nijedan Nemac nije pisao ni o
¢emu drugom, do o Nacrtu zakonika... ¢inilo se da se cela nacija pretvorila
u veliki debatni klub u kome se, medutim, govorilo u glas™’. Vieker
navodi podatak da se o Nacrtu izjasnilo skoro Sest stotina pojedinaca,
pre svega praktiCara, teoretiCara i poslanika, kao i nemali broj razli¢itih
udruzenja i saveza®®. U odbranu Nacrta stali su mahom predstavnici vlasti
kao i pravnici prakticari, koji su po svaku cenu zeleli kodifikaciju, Spram
njih, stajala je grupa teoreticara koju je predvodio Oto fon Girke Otto
von Gierke], a koga su podrzali Franc fon List Franz von Liszt] i Anton
Menger Anton Menger]. Svoje kriticko videnje Girke je izneo aprila 1889.
godine u Becu, obracajuéi se Austrijskom udruzenju pravnika, s ciljem
da skrene paznju Austrijanaca na nedostatke Nacrta, kao i da zatrazi
njihovu pomo¢ u borbi za jedan ,,socijalno* pravedniji zakonik*. Poput
ostalih kriti¢ara, Girke je napadao jezik Nacrta, odnosno nemogucnost
prosecnog gradanina da ga tumaci, kao i slozenu tehniku upucivanja na
propise.®’ Kao zakleti germanista, bunio se i protiv preterane zasnovanosti
nacrta na rimskom pravu. Ipak, ono §to ga je izdvajalo u odnosu na ostale
kriti¢are bila je tvrdnja da su pravni odnosi unutar Nacrta tako uredeni da
sluze zastiti bogatih i krupnog kapitala. Kvintesencija njegovog referata
u Becu je zahtev da se ,,nase [nemacko — istakao L.G.] privatno pravo
mora podmazati kaplju socijalistickog ulja“¢'. Sprau [Hartwig Sprau] s
vremenske distance Nacrt (ali i usvojeni tekst Zakonika) ocenjuje kao:
doktirnaran, otuden, nedovoljno nemacki, jezicki neelegantan i pre svega
nedovoljno socijalan®.

57 M. John, Politics and the Law in Late Nineteenth-Century Germany, Oxford, 1989., 105.
8 F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Entwicklung, Gottingen, 1952, 280.

59 0. von Gierke, Die Soziale Aufgabe des Privatrechts, Frankfurt am Main, (1889) reprint 1943., 2.
6 T danas brojni pravnici osporavaju arhaiéni jezik kojim je BGB pisan.

¢ O.von Gierke, 10.

62 Palandt, 2.
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Nakon pretezno loSeg prijema Nacrta u javnosti, doslo je do zastoja
u radu na kodifikaciji. Razlog stagnacije bile su politicke prilike, pre
svega smrt cara Viljema I (1888.), te autoritarno mesanje novoosnovane
,Pravne sluzbe Rajha* (Reichsjustizamt)® u zakonodavni proces. Tek ¢e
odlaskom Bizmarka 1890. biti raskréen put ka kodifikaciji®.

Preuzevsi kontrolu nad procesom izrade BGB-a, Pravna sluzba Rajha
razvija plan za prevazilazenje krize koja je zahvatila izradu Zakonika.
Za osnovu daljeg rada uzima postoje¢i Nacrt, uz uvodenje dve novine u
zakonodavni proces. Prva je javnost rada nove komisije, a ne tajnost kao
Sto je to bio sluc¢aj s prvom komisijom. Druga novina se tice personalnog
sastava, tako da za razliku od prve koja je bila Cisto stru¢na komisija,
sastavljena uz vodenje brige o zastupljenosti federalnih jedicina, nova
komisija biva safinjena od pravnika iz viSe oblasti (sudije, advokati,
visoki ¢inovnici) kao i laika (predstavnici parlamentarnih stranaka®,
industrijalaca i predstavnika veroispovesti®®)®’. Druga komisija®, brojala
je poput Prve 11 ¢lanova. Biva sastavljena 1. aprila 1890. godine od
strane Pravne sluzbe Rajha ¢iji je sekretar ujedno bio i1 predsedavajuéi
komisijom. Snazan uticaj Pravne sluzbe Rajha dalje se moze prepoznati
1 po formiranju jo$ jedne ,,pretkomisije* €iji je zadatak bio iSCitavanje
prvog nacrta i ispravljanje greSaka. Nadalje, pretkomisija se bavila 1
pripremanjem materijala glavnoj komisiji ¢ime rad na izradi Zakonikabiva
znatno ubrzan. Poput Prve komisije, i Druga je imala svoje redaktore koji
su obradivali svih pet knjiga buduce kodifikacije®. Kako se rad Komisije
pretezno zasnivao na Nacrtu, odnosno preradivanju Nacrta, o¢ekivalo se
da ¢e novi nacrt biti gotov za kratko vreme. No, ipak rad Druge komisije
protegao se sve do 1896. godine. Uprkos transparentnos¢u rada Komisije,
interesovanje javnosti je izostalo, pretezno zato jer je bilo poznato da je
re¢ samo o prepravljanju prvobitnog nacrta, a ne o sustinskim promenama.
Tako je doista i bilo, s obzirom da promene u odnosu na Prvi nacrt nisu
bile krupne, osim $to je donekle izmenjena sistematika unutar pet knjiga,
a sam tekst Zakona stilizovan.

% O strukturi i delovanju ovog organa, kao i njegovom uticaju na stvaranje BGB-a
v: H.Schulte-Noltke, Das Reichsjustizamt und die Entstehung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, Frankfurt am Main, 1995.

 Upor. H.Schulte-Noltke Die schwere Geburt des Biirgerlichen Gesetzbuchs , NJW, str. 1707.
'S izuzetkom Socijaldemokratske partije.

% Sto je narocito bitno za Nemacku koja je podeljena na katolike, pretezno naseljene na
jugu i protestante, naseljene mahom na severu Nemacke.

7 H.Schulte-No6ltke, Die schwere Geburt des Biirgerlichen Gesetzbuchs NJW , 1707.

% U radu druge komisije, pored stalnih ¢lanova bili su prisutni i dopisni ¢lanovi,
kao i1 predstavnici Reichsjustizamt-a, ukupno 29 osoba. O njihovim biografijama v:
W.Schubert., 91-110.

% Opsti deo Gebhard, Obligaciono pravo Jacubezky, Stvarno pravo Kiintzel, Porodi¢no
pravo i Nasledno pravo von Mandry (potom von Riiger).
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7. Usvajanje i stupanje na snagu Zakonika

Oktobra 1895. Drugi nacrt dospeva u Bundesrat, te biva dalje
prosleden Zakonodavnom odboru. Uz nadzor predstavnika federalnih
jedinica clanovi Druge komisije doraduju postojeci tekst ¢ime se moze
govoriti o Tre¢em nacrtu koji kao takav biva predstavljen poslanicima
Rajhstaga. Rasprava o Nacrtu u Rajhstagu traje od 19. juna do 1. jula
1896. godine, kada se od 288 prisutnih 222 izjasnilo za, 48 protiv, dok je
18 poslanika bilo uzdrzano™. Dve nedelje kasnije, 14. jula 1896. godine,
biva potvrden od strane Bundesrata. Svoj potpis na Zakonik car Viljem II
stavio je 18. avgusta 1896. godine, da bi Zakonik zvani¢no bio objavljen
u Sluzbenom glasniku Carstva 24. avgusta iste godine”. Kako bi praksi i
nauci bilo ostavljeno dovoljno vremena za upoznavanje sa Zakonikom, kao
datum stupanja na snagu simboli¢no je odreden 1. januar 1900. S ukupno
2385 ¢lanova, BGB 1 danas predstavlja izvor pozitivnog prava Nemacke.

8. Uticaj Code civil na BGB

Ispitivanje uticaja stranih pravnih sistema oliCenih pre svega u
evropskim kodifikacijama gradanskog prava koje su prethodile nastanku
BGB-a, zahteva opseznu uporednopravnu analizu. Otuda ¢e u ovom
odeljku biti samo, u grubim crtama, opisan uticaj Code civil, zasnovan,
u prvom redu, na stavovima nemackih autora o recepciji stranog prava
u Nemackoj. U tu svrhu najpre moze posluziti rad Fridriha Brokhausa
[Friedrich Brockhaus] s upecatljivim naslovom ,,Uticaj stranog prava na
razvoj nemackog prava“ izloZzen 1883. godine, dakle, u punom zamajcu
zamahu? rada Prve komisije. ,,Nemacka pravna istorija je velikim delom
niSta drugo do preradeno strano pravo koje je postalo izvor pozitivhog
prava; ¢ak 1 kada su strani pravni instituti u ovom dugom procesu recepcije
prava prili¢no izmenjeni i u tom izmenjnenom obliku postali nasa svojina,
time se ne moze opovrgnuti ¢injenica da je ono [pravo- istakao L.G.]
strano, da nije proisteklo iz intelektualne snage nemacke pravne svesti
ve¢ da svoje postojanje duguje pravnickom misljenju drugih naroda“’>.
Ako bi se svaka recepcija stranog prava opisala kao pobeda vise kulture
nad nizom, onda bi makar 1 jedan ¢lan BGB-a ispisan po uzoru na, primera
radi Code civil, predstavljalo pobedu francuske kulture nad nemackom.
Kako brojne studije izradene na ovu temu nedvosmisleno ukazuju na
T, Vormbaum, Sozialdemokratie und Zivilrechtskodifikation, Walter de Gruyter, Berlin-
New York, 1977., XLI.

2 F.Brockhaus, Der Einfluss fremder Rechte auf die Entwiecklung des deutschen Rechts,
Kiel, 1883., 12.



238 Strani pravni zivot

uticaj francuske kodifikacije na nemacku, onda se moze zakljuciti da je
Nemacka, u odredenoj meri, podlegla francuskom uticaju. Ali kako je to
moguce, kada se zna da je BGB nastao na talasu nabujalog nemackog
nacionalizma? Kako su Nemci mogli da dopuste da u njihovu kodifikaciju
gradanskog prava bude recipiran makar i1 jedan pravni institut Francuskog
gradanskog zakonika, koji je do donosenja BGB-a u pojedinim oblastima
Nemackog rajha, pre svega levo od obale Rajne, bio deo pozitivnog prava,
tu zapaéen kao ostatak francuske okupacije tog podruc¢ja? Odgovor
proistice iz analize radova nemackih pravnih istoricara, kako onih koji su
bili svedoci nastanka BGB-a, tako i nasih savremenika. Lajtmotiv veéine
radova koji se bave uticajem CC-a na BGB jeste tvrdnja da su brojni
instituti Code civil zapravo germanskog porekla. Otuda se ispitivanje
uticaja francuskog prava na nemacko pravo, grubo receno, svodi na
ispitivanje recepcije nemackog prava u Francuskoj. Ako je BGB bio plod
sazrelog narodnog duha Nemaca, onda i ne treba da cudi neobjektivnost u
odnosu na ispitivanje uticaja BGB-a. U vreme kada je franusko gradansko
pravo bilo primenjivano u Nemackoj, pre svega na teritorijama danasnjeg
Badena i Rajnskih zemalja, pra¢enje francuske pravne nauke i sudske
prakse bilo je izuzetno pozeljno. Time su se u prvom redu bavili nemacki
pravnici okupljeni oko “Casopisa za francusko gradansko pravo?”. koji je
izlazio od 1870. godine do 1909. godine. Prou¢avanje izvora recipiranog
prava, kako razvoja pravne nauke tako i sudske prakse, odraz je narocite
zrelosti 1 odgovornosti. Jer kako unaprediti preuzeti pravni insitut, ako
se ne prati pravna sudbina uzora preuzetog pravnog instituta?! Krunski
dokaz savremene ,,iskrivljene percepcije recepcije francuskog prava u
Nemackoj*“ jeste zapazanje Gustava Bemera [Gustav Boehmera] koji
u radu na temu ,,Uticaj Code civil na razvoj prava u Nemackoj“ (!) iz
1950. godine, nakon nabrajanja nekoliko germanskih instituta u Code
civil kaze ,,U sustini, teSko bi se mogla opovrgnuti konstatacija da je
u Code civil sacuvano vise germanskih pravnih dobara, nego §to je to
slucaj sa, pod uticajem Istorijskopravne Skole nastalim, romanisti¢kim
BGB-om“™. Ipak, pri kraju rada, pomenuti autor se ipak priblizava
naslovu svog rada pa tako navodi konkretne primere uticaja Code civil
poput izmedu ostalih: ,,odgovornosti vlasnika zivotinja za Stetu koju
prouzrokuje zivotinja (¢l. 833 BGB-a),*, ,,la possesion vaut titre* (¢l. 932
1 dalje BGB-a), ,,svojeruc¢no, bez prisustva svedoka, saCinjeni testament
(¢l. 2247 1 dalje BGB-a). DozZivljaj Francuskog gradanskog zakonika
kao proizvodagermanskog prava dostigao je svoj zenit, a iz perspektive
danasnje nauke svoju najnizu tacku u doba Treéeg rajha, pre svega

73 Zeitschrift fur franzosisches Zivilrecht®.
™ G. Boehmer, Der Einflul des Code Civil auf die Rechtsentwicklung in Deutschland,
Archiv fiir die civilistische Praxis, 151. Bd., H 4 (1950/1951), 296.
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u radovima Adolfa Ziha [Adolf Zycha] i Hajnriha Mitajsa [Heinrich
Mitteis]”.

9. Zakljucak

Nastanak Nemackog gradanskog zakonika prati nastajanje moderne
nemacke drzave. Sta viSe, Nemacki gradanski zakonik predstavlja
sastavni deo drzave na €ijoj teritoriji predstavlja izvor pozitivnog prava.
Kodifikovanjem gradanskog prava kao i drugih, s pocetka rada pomenutih
kodifikacija, nemacki zakonodavac i nemacka pravna nauka dokazali su
postojanje zrele pravne misli, koja proisti¢e iz ,,duha naroda“, onako
kako je to s pocetka XIX veka Savinji opisao. Da ta sposobnost postoji
1 da nije kratkog daha pokazalo je 1 vreme buduci da sve kodifikacije
nastale na talasu elana novoosnovanog Nemackog rajha i danas, naravno
uz mnogobrojne izmene i dopune, predstavljaju izvor pozitivnog prava
danasnje Nemacke. Ipak, da se ne radi o genijalnosti pravne nauke jednog
naroda dokazuju brojni pravni transplanti koji se mogu uociti u tekstu
Zakonika, od kojih su neki prikazani u poglavlju koje govori o uticaju
pre svega francuskog prava na kodifikaciju nemackog gradanskog prava.
Ipak, obimnijih studija o uticajima na BGB nema mnogo. S druge strane
se, kada je re¢ o uticaju koji BGB ostvaruje na strane pravne sisteme,
ta¢nije na kodfikaciju gradanskog prava u inostranstvu, daje veoma
veliki publicitet u Nemackoj. Medu neke od drzava koje su preuzele
pojedine insitute, pa Cak i Citav niz insituta kao i sistematiku spadaju:
Japan, Tajland, Juzna Koreja, Kina, Letonija, Gr¢ka, Brazil, Peru, pa ¢ak
1 Americka drzava Luizijana.

Uprkos brojnim kritikama koje na racun BGB-a iskazujuju generacije
nemackih pravnika, oni koji ga najbolje poznaju, moze se zakljuciti
da te kritike ostaju u najve¢em broju slucajeva, deo li¢nih, odnosno
unutras$njih premisljanja. Otuda se u literaturi teSko moze nac¢i kakva
obimnija studija o boljkama BGB-a. Uglavnom se kao, kamen spoticanja,
pre svega prose¢nog gradanina (kome je u prvom redu i namenjen (!)
navodi arhai¢an jezik 1 sloZena tehnika upucivanja na propise. Obe su
kritike na mestu, s tim da se za prvu moze ponuditi slede¢e objasnjenje.
Naime terminologiju BGB-a krasi jedna osobina koja je inace skoro
pa sveprisutna i u nemackoj pravnoj nauci, od XIX veka do danas.
Iznenadujuce je, da nemacka pravna nauka, kao i zakonodavstvo uopste

3 A.Zycha, Deutsche Rechtsgeschichte der Neuzeit, 1 Auflage, Weimar 1937. 1 H.Mitteis,
Die germanische Grundlagen des franzosischen Rechts, Zeitschrifi der Savigny-Stifiung
fiir Rechtsgeschichte / Germanistische Abteilung, Vol. 63, Nr.1, 1943., 137-213.
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ne pretenduju na upotrebu latinskog jezika iako su tvorci BGB-a, redom
svi do poslednjeg svoje osnovno pravnicko obrazovanje temeljili na
rimskom pravu. Ovaj, terminoloski purizam moze se uzeti za jo$ jedan
odraz duha vremena u kome se po svaku cenu tezilo stvaranju nacionalne
drzave’™. Druga, najceS¢e spominjana teSkoca jeste sloZenost tehnike
upucivanja na propise, koja se najlakSe moze ilustrovati na primeru
najées$ée upraznjavanog pravnog posla, naime ugovora o kupoprodaji”’.

Uprkos pomenutim nedostacima, BGB je, kako je to ve¢ navedeno,
ostvario izuzetan uticaj na brojne pravne poretke, time Sto je recipiran
ne samo na evropskom tlu, ve¢ i na drugim kontinentima. Osvetljavanje
procesa njegovog nastanka, analiza metoda kOje su koris¢ene prilikom
njegovog sa01nJavanJa prepreke na koje su njegovi tvorci nailazili, kako
pravne tako 1 politi¢ke, 1 najzad nedostaci s kojima je roden 1 kojima
se 1 danas odlikuje, nemaju za cilj samo puki pregled istorije nastanka
jednog modernog, evropskog gradanskog zakonika. Naprotiv, iz ugla
drzave koja jo$ ne poseduje gradanski zakonik, a u kojoj postoji komisija
koja je zaduzena za njegovu izradu, ovakva analiza moze, nadamo se,
biti od koristi, makar samo u vidu pravnopolitickih refleksija kodifikacije
gradanskog prava.

76 Trebalo bi napomenuti da se kao osnovni krivac za jezik BGB-a oznacava onaj koji je
na njega najvise uticao, ili barem bio prvi medu jednakima - Bernhard VindSajd.
"Najpre se gleda Opsti deo pocev od ¢lana 116 ( poglavlje o izjavi volje). Sledi deo koji
ureduje obligacione odnose, npr. ¢lan 275 (poglavlje o obavezi ¢inidbe), zatim Opsti
propisi o ugovornim obligacionim odnosima npr. ¢lan 313 (o promenjenim okolnostima),
te propisi o dvostrano obaveznim ugovorima npr. 323 inajzad sama prodaja npr. ¢l. 446
(o prenosu odgovornosti za propast stvari s prodavca na kupca). Mozemo reéi priliéno
komplikovano za prose¢nog gradanina.

Uprkos tome, ako ne dobro poznavanje, onda svakako posedovanje teksta BGB-a spada
u osnovnu kulturu gradanina Nemacke, $to potvrduje podatak da je BGB godinama
unazad medu deset najprodavanijih knjiga u Nemackoj.



241

Lazar GliSovi¢
LL.M. student, University of Cologne

GERMAN CIVIL CODE
From Legal Fragmentation to the Codification of
Civil Law

Summary

The German Reich, often called the Second German Empire, was
formed in 1871. Despite its almost one thousand-year-long, the Holy
Roman Empire, which preceded the German one, had never had a strong,
clear shape to contain the modern concept of a state. The German Reich
is therefore described as the first modern state of the German people,
even though Germany (organized as the German Reich) is considered
to be “a belated state”, and the German people “a belated nation” [die
verspatete Nation]”® compared with other western European nation
states. The heritage, derived from centuries of fragmented German
statelets [Kleinstaaterei] finally assembled in one country, was legal
fragmentation. The national unity of the German people led to the
political unity of Germany, which, in turn, inevitably resulted in the unity
of law. This paper sheds light on the legal and political aspects of the
process of codification of the German Civil Law. This analysis includes
the work of expert commissions responsible for writing the German Civil
Code [Biirgerliches Gesetzbuch-BGB], with special emphasis on the
importance of Bernhard Windscheid, as well as the general development
of the ideas related to the need for codification of civil law in Germany at
the beginning of the nineteenth century. Finally, the paper deals with the
influence of the existing European codifications, primarily of the French
Civil Code [Code Civil].

Key words: German Civil Code, the legal fragmentation, codification,
legal transplants, Bernhard Windscheid, German Reich.

8 The maker of this term is Helmut Plesner, a German philosopher and sociologist.



