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UPRAVLJANJE PRIRODNIM I NUKLEARNIM
KATASTROFAMA:
PRAVNI I ETICKI PRISTUP?

Apstrakt

Cilj ovog rada je da osvetle neka od glavnih pitanja koja nastaju
u vezi sa prirodnim i nuklearnim katastrofama. U tom kontekstu, posebno
se razmatraju tri glavne faze u upravljanju katastrofama: predvidanje
i spremnost na katastrofu; hitan odgovor na katastrofu; medicinsko
upravljanje i podrska kao deo hitnog odgovora na katastrofu i obestecenje
Zrtava katastrofe, i to kako sa stanovista pravne teorije, tako i sa gledista
medunarodnih pravnih instrumenata.

Kljucne reci: katastrofa, predvidanje i spremnost, hitan odgovor,
medicinsko upravljanje, obestecenje.

1. Uvod

Katastrofe (masovne nesrece, vanredne situacije) su vise ili manje
(ne)predvidljivi, izuzetni dogadaji, velikih razmera ili lokalni, ekstremni
ili ograni¢eni. Medunarodna federacija Crvenog krsta (International
Federation of Red Cross) i Drustava crvenog polumeseca (Red Crescent
Societies) definiSu katastrofu kao:,,iznenadan, koban dogadaj koji
ozbiljno remeti funkcionisanje zajednice ili drustva i uzrokuje ljudske,
materijalne i ekonomske ili ekoloSke gubitke koji prekoracuju moguénost
zajednice ili druStva da se izbori sa njim koriS¢enjem svojih vlastitih
sredstava. Mada ih Cesto prouzrokuje priroda, katastrofe moze uzrokovati

! Nauéni savetnik u Intitutu drustvenih nauka u Beogradu; mail: vklajn@idn.org.rs
2 - Napomena o radu: tema je obradena kao rezultat rada na projektu br. 179023 (2011-
2015), koji podrzava Ministarstvo za prosvetu, nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije,

a Ciji je nosilac Centar za pravna istrazivanja Instituta drustvenih nauka u Beogradu.
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i ¢ovek™.’ Katastrofe uvek nasaju iz neke fundamentalne neravnoteze
1izmedu opasnosti u okruzenju i ranjivosti (podloznosti) ljudske zajednice,
odnosno drustva. Razumevanje glavnih faktora koji proizvode ili ¢e
proizvesti opasnosti i ranjivosti sada ili u budu¢nosti ima klju¢nu ulogu u
procenjivanju rizika katastrofa.*

Postoje brojna objasnjenja zasSto se oblast zakona o katastrofama
opire kretanju ka ,,internacionalizaciji®, ali su dva najvaznija. Prvo, buduci
da su nacionalni zakoni 1 politike koji reguliSu upravljanje katastrofama
oskudni, nemaadekvatnog utemeljenjaunacionalno specificnim zakonima
1 normama na kojima bi se gradila medunarodna gradevina. Drugo, teznja
je vlada da ,, idu same* kada dode do upravljanja katastrofama. Umesto
da se upravljanje katastrofama tretira kao podrucje reciprocnog rizika u
kome su potrebe i interesi razli¢itih zemalja medusobno zavisni, zemlje
generalno upravljaju katstrofama na jednoj ad hoc pojedina¢noj osnovi.’

Ipak, ne postoji potpun nedostatak prekograni¢nih pravnih
normi. Medunarodne pravne norme najvidljivije su kad dolazi do hitnog
odgovora na prirodne katastrofe; samo su delom vidljive na polju
predvidanja i spremosti na katastrofe, ali su u velikoj meri nevidljive na
polju obestecenja zrtava posle katastrofe. Suprotno tome, medunarodni
sporazumi postoje u nuklearnoj oblasti. Oni pocivaju na poimanju da ¢e
nuklearna nesre¢a u jednoj zemlji imati negativne posledice 1 u drugim
obliznjim zemljama. Nikakvi slicni sporazumi ne postoje za prirodne
katastrofe. Slu¢ajnost (nasumicnost) prirodne katastrofe, zajedno sa
teSko¢om predvidanja njenih posledica i nedovoljna jasnoc¢a izmedu onog
Sto ustanovljava prirodnu naspram ljudski-uzrokovane katastrofe otezava
konstruisanje medunarodnih pravnih (zakonskih) normi.°

Mada je izvesnu kategorizaciju i razliku nuznu naprviti kada
se analiziraju katastrofe, vazno je ista¢i da su Sira razdvajanja izmedu
razli¢itih vrsta (tipova) katastrofa ¢esto nejasna. Ponekad je tesko da se
napravi razlika izmedu onih koje ,,poti¢u od coveka* (man-made) i onih
koje su ,,prirodne®. Poplava moze biti ,,prirodna“ katastrofa, na primer,

3 Upor. H.Ashton: ,Legal and Ethical Aspects of First Medical Response To Disasters™,
Background Paper, Centre for Science, Society and Citizenship, 14./9/2008, 6, International
Workdship, Rome 11-12 Deecember 2008, Grant Agreement No. 218057, http.//www.cssc.
eu,20.11.2014.; V. ¢lan 2, stav 1, tacka 3 srpskog Zakona o javnom zdravlju, ,, Sluzbeni glasnik
RS*, br.72/20009.

4 Upor. J.Amnold: ,,Disaster Medicine in the 21% Century: Future Hazards, Vulnerabilities
and Risks®, Special Report, Prehospital and Disater Medicine, Vol.17, No.1, January-
March, 2002:3; http://pdm.medicine.wise.edu, 15 05.2015.

5 Upor. E.Feldman,C Fish: “Natural Disaster, Nuclear Disaster and Global Governance”,
(2015), Faculty Scholarship Paper, 1552: 1-2, http://scholarship.law.upenn.edu/faculty
scholarship/1552, 17.06.2015.

6 Ibid., 41-43
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ali Steta koju ona prouzrokuje skoro je uvek izazvana ,,neprirodnim*
okruzenjem (nedovoljno zasticenim re¢nim obalama - nasipima; gradnjom
kuca suvise blizu reka u vodoplavnim podrucjima, i sl.). Topljenje jezgra
nuklearnog reaktora na nuklearnoj elektrani moze biti ,,nuklearna*
katastrofa, ali ona moze biti aktivirana zemljotresom ili nekim drugim
prirodnim“ dogadajem. Cak i prirodna katastrofa moze biti varljiva u
tome Sto moze da ukljuci katastrofe koje ,,poti¢u od coveka®, koje Stete
,prirodnoj* Zivotnoj sredini, kao §to je izlivanje nafte. Sli¢no, razlika
izmedu spremnosti za 1 odgovora na katastrofu moze biti neprozirna ili,
kao ona izmedu neposrednog, hitnog odgovora na katastrofu i obeSecenja
zrtava posto se katastrofa dogodila.’

Cilj ovog rada je da osvetli neka od glavnih pitanja koja nastaju u
vezi sa prirodnim i nuklearnim katastrofama. U tom kontektu, posebno
se razmatraju tri glavne faze u upravljanju katastrofama: predvidanje
1 spremnost na katastrofu; hitan odgovor na katastrofu; medicinsko
upravljanje i podrska kao deo hitnog odgovora na katastrofu i, obestecenje
zrtava katastrofe, 1 to kako sa stanoviSta pravne teorije, tako i sa glediSta
medunarodnih pravnih instrumenata.

2. Prirodne katastrofe

Faktori koji imaju tendenciju da proizvedu opasnosti u svetu u
XXI veku uklju€uju rast stanovniStva, dalje unistavanje prirodne sredine,
globalno zagrevanje, kréenje Suma, ekonomske neravnoteze, opasni
materijali, hemijsko oruzje, itd. Faktori kojiuveéavaju (generisu) ranjivosti
od opasnih dogadaja ukljucuju rast populacije, ¢inioci infekcija, opasne
materije, hemikalije, hemijska oruzja, starenje populacije, siromastvo, loSa
raspodela stanovniStva u podrucja sklona katastrofama, urbanizacija, itd.
Globalna ekoloska meduzavisnost bice stare katastrofe u nepredvidenim
oblicima i nove katastrofe na nacine koji su jo§ nezamislivi. U proceni
rizika buduéih katastrofa kriticnu ulogu ima mogucénost upravljanja.
Verovatnoca bilo koje date katastrofe moZe zna€ajno da se izmeni putem
upravljanja njenim razli¢itim komponentama opasnosti i ranjivosti.®

Cetiri drevna elemena - zemlja, vatra, voda i vetar - nastavice da
izazivaju zemljotrese, poZare vegetacije, poplave i tropske ciklone, mada
¢e u mnogim slucajevima razlozi biti mnogo komplikovaniji, a posledice
mnogo ozbiljnije. Bilo da se razmatra rizik prirodnih ili antropogenskih
katastrofa, vazno je da upravlja¢i katastrofom stalno imaju u vidu
zemaljske opasnosti i1 ranjivosti, na primer, visok rizik od problema kao

" Ibid., 6-7.
§ Upor. J. Arnold, 2002., 3; 8.
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Sto je prisustvo opasnih materija u drustvu ili rast populacije zajedno sa
dogadanjem zemljotresa.’

2.1. Predvidanje i spremnost na prirodne katastrofe

Napori na razvijanju upravljackih mehanizama za predvidanje i
spremnost na katastrofu rezultirali su u ,,napabir¢enim® multilateralnim
1 bilateralnim sporazumima izmedu suverenih drzava 1 izmedu suverenih
drzava i regionalnih i medunarodnih organizacija. Ovim sporazumima
¢esto nedostaju primenjujuci mehanizmi i skloni su da se usresrede na uska
pitanja bitna za region i podregion. Region Kariba, na primer, zakljucio je
Konvenciju za zastitu i razvoj zivotne sredine mora Sirom regiona Kariba
1983. godine (Convention for the Protection and Developement of the
Marine Enviroment of the Wider Caribian Region in 1983), koja zahteva
od strana ugovornica da preduzmu sve potrebne mere da odgovore ili na
pretnju zagadenjem ili na postojanje zagadenja u podrucju Kariba (¢lan
11)." Ova Konvencija je dobar primer nejasne granice izmedu razli¢itih
vrsta katastrofa. Mnogi bi smatrali da je izlivanje nafte katastrofa koja
potic¢e od ¢oveka. Medutim, rezultati izlivanja: povreda divljih Zivotinja,
kvaliteta vode, isl.., viSe odgovaraju definiciji prirodne katastrofe. Klju¢an
deo Konvencije je Protokol koji se tice kooperacije u borbi protiv izlivanja
nafte u Sirem regionu Kariba, sa Aneksom c¢lana 3, od 24. marta 1983,
koji je stupio na snagu 11. oktobra 1986. godine."" Protokol neuspesno
odreduje 1 obaveze ugovornih strana u sluc¢aju velikog izlivanja nafte i u
stvaranju mehanizama koji osiguravaju da ¢e strane ugovornice ispuniti
svoje obaveze. Neodredenost odredbi ovog Protokola 1 Konvencije
uopste, samo ohrabruju, ali ne zahtevaju od drzava potpisnica da usklade
svoje nacionalne politike da bi se postigli ciljevi Konvencije.!?

Svetska konferencija o smanjenju katastrofa Ujedinjenh nacija
iz 2005. godine (United Nation's 2005 World Conference on Disaster
Reduction) predstavlja medunarodni napor ka razvijanju medunarodnih
pravnih normi o predvidanju 1 spremnosti na prirodne katastofe koja
usvaja, nakraju, Medunarodni program ranog upozoravanja (International
Early Warning Programme). Program ima hvale vredan cilj da razvije
internacionalni sistem ranog upozoravanja kada su katastrofe bliske,
okvire planova i potpuno opisivanje lanca donosenja odluka (UNISDR,

? Ibid., 8-9.

0E. Feldman, C. Fish, 2015:7.

' Protocol Concerning Cooperation in Combating Oil Spills in the Widler Cariban Region,
with Annex, art 3, March 23, 1983, TLA.S. No.11, 085, 1506, UN.T.S. 157 (entered into
force Oct. 11, 1986).

12’ E. Feldman, C. Fish, 2015: 7.
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2004)." Program posebno naglasava da je vizija Medunarodne strategije
za smanjenje katastrofa UN ,,da se omoguci svim zajednicama da postanu
otporne na dejstva prirodnih, tehnoloskih i ekoloskih opasnosti‘.!*

2.2. Hitan odgovor na prirodne katastrofe

Kada se katastrofa dogodi, svaka prepreka i zakaSnjenje u pruzanju
pomoc¢i mogu da budu fatalni za veliki broj ljudi 1 otuda su pravni 1
delotvorni zakoni u ovoj oblasti od sustinske vaznosti. Do 2000. godine
nije postojao nijedan Sire prihvacen izvor medunarodnog zakona koji bi
sadrzao pravne standarde, procedure, prava i duZnosti koji se odnose na
odgovor i pomo¢ u katastrofi. Nisu postojala nikakva univerzalna pravila
koja olakSavaju sigurnu, delotvornu medunarodnu pomo¢ i mnogi napori
pomo¢i bili su otezani kao rezultat toga.'

Iz ovih razloga, Medunarodna federacija Crvenog krsta zapocela
je rad na Medunarodnom zakonskom projektu odgovora na katastofu
2000. godine (/nternational Disaster Response Law Project, 2000). Ovim
projektom, Federacija nastoji da okupi zajedno razli¢ite medunarodne
instrumente koji sadrze zakonske politike koje se ticu katastrofa. Ovi
medunarodni instrumenti ukljuc¢uju ugovore, rezolucije 1 vodice, koji se
grupiSu i formiraju Medunarodna zakonska pravila 1 principe u odgovoru
nakatastrofu (International Disaster Response Laws Rules and Prinicples)
ili IDRL. Klju¢ni osnov za IDRL je Zakon o ljudskim prvima (Human
Rights Law), koji ukljucuje, izmedu ostalih, pravo na zivot, hranu i vodu,
stanovanje, odecéu, zdravlje, izdrzavanje i slobodu od diskriminacije. Dva
osnovna ugovora o ljudskim pravima su Medunarodni pakt o gradanskim
1 politickim pravima (1966) (The International Convent on Civil and
Political Rights, 1966) i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim 1
kulturnim pravima (1966) (The International Convent on Economic, Social
and Cultural Rights, 1966). Za prikupljanje humanitarne pomo¢i vazno
je pomenuti Kancelariju UN za koordinaciju humanitarnih poslova (UN s
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs/OCHL), Razvojni
program Ujedinjenih nacija (United Nations Developement Programme/
UNDP), UNICEF i druge medunarodne organizacije.!® Istaknuta je i
uloga donatorske pomo¢i. Dva najvaznija instrumenta su Konvencija o
pomodi u hrani (1999) (Food Aid Convention, 1999) i Principi 1 praksa
dobrih humanitarnih donatorskih odnosa (2003) (Principles and Practice
of Good Humanitarian Donorships, 2003). Vaznost donatorske pomoci

13 Ibid., 8-9.

14 Ibid.

13 Upor. H: Ashton, 2008: 8.
16 1bid., 8-9.
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istaknuta je u hitnom odgovoru na zemljotres i cunami u Indijskom
okeanu 2004. godine, u kojem je 78 zemalja, 30 organizacija i jedan broj
bez presedana direktnih privatnih donatora doprineo sa vise od 1,6 biliona
americkih dolara pomoc¢i. U narednim godinama uloga privatne pomoc¢i u
humanitarnoj pomo¢i posle katastrofa nastavila je da raste. Od 2006. do
2010. godine, na primer, privatni fondovi kao deo ukupnog humanitarnog
odgovora raste od 17% na 32%. Nazalost, i humanitarne organizacije i
donatorska pomo¢ naisli su na niz teSko¢a u borbi da se humanitarna
pomo¢ koordinisano raspodeli. Sposobnosti za koordinaciju vrlo su malo
napredovali u ovoj oblasti."”

Zakon o transportu (Transport Law), sadrZi nekoliko ugovora, na
primer, Konvenciju o olakSavanju medunarodnog pomorskog saobracaja
(1965) (The Convention on Facilitation of International Maritime Traffic,
1965) ¢ije su pojedine odredbe oblikovane da olakSaju ulaz pomo¢i u
stvarima 1 personalu posle katastrofe. Neki aspekti Kosmickog prava
takode su bitni za odgovor na katastrofe, na primer, o Kooperaciji ¢artera da
dostignu koordinisano koris¢enje kosmickih sredstava u slu¢aju prirodnih ili
tehnoloskih nesre¢a (1999) (Charter on Cooperation to Achive Coordinated
Use of Space Facilities in the Event of Natural or Technological Disasters,
1999). Konvencija o obezbedenju telekomunikacionih sredstava za
ublazavanje katastrofa i operacija doturanja pomoc¢i (1998) (The Tampere
Convention on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster
Mitigation and Relief Oporetion, 1998) sadrzi odredbe koje se odnose
na smanjenje uobicajenih prepreka za koriS¢enje telekomunikacionih
sredstava u toku nesrece/katastrofe; na uvozne i izvozne restrikcije; na
koriS¢enje pojedinih vrsta opreme 1 pojedinih vidova radio-frekvencija.
Ova Konvencija je jedna od malog broja pravnih dokumenata koja se
odnosi i na drzave i na nevladine organizacije u pruzanju pomo¢i.'

Za medicinski odgovor na katastrofe, Zdravstveno pravo (Health
Law) posebno je vazno. Razli¢iti vodi¢i odnose se na doniranje lekova,
koriS¢enje poljskih bolnica i prevenciju i odgovor na Sirenje bolesti. Prema
sistemu UN, postoje zakoni o postupanju sa raseljenim licima, Sto je od
posebnog znacaja za Zrtve katastrofa koje su ostale bez mesta za stanovanje.
Najsire koris¢eni zakoni i vodi€i na polju pomo¢i u vanrednoj situaciji posle
katastrofe su Zakon o ponasanju Medunarodnog Crvenog krsta i Pokreta
Crvenog polumeseca i nevladinih organizacija (1994) (The Code of Conduct
of the International Red Cross and Red Cresent Movement and Non-
Government Organizations, 1994); Sfera humanitarnog Cartera i minimalni
standardi pomo¢i u katastrofi (The Sphere Humanitarian Charter and

17 Upor. E. Feldman, C. Fish, 2015: 9-10.
¥ H. Ashton, 2008: 9-10.
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Minimum Standards in Disaster Relief), revidiran 2004. godine, i Hyogo
okvirni postupak (2005) (Hyogo Framework Action, 2005) lako neizmerno
korisni, ovi dokumenti, poSto nisu obavezujuci, njihov uticaj na globalnom
nivou je ograni¢en. Neki od najsveobuhvatnijih globalnih instrumenata u
ovoj oblasti su neobavezujuce deklaracije, zakoni i vodi¢i."”

Uprkos ¢injenici da je IDRL uspeo da pruzi izvesnu jasnocu u
pravnu situaciju koja okruzuje odgovor na katastrofe, on je takode istakao
brojne praznine u sadaSnjem zakonodavstvu. Otuda postoji jo§ prostora
za unapredenje 1 razjaSnjenje zakona koji se odnose na hitan odgovor na
katastrofe.

2.3. Medicinsko upravljanje i podr$ka kao deo hitnog odgovora na
prirodne katastrofe

Lekari su deo koordinisanih operacija koje obuhvataju mnoge
aktere, kao $to su spasioci, vatrogasci 1 osoblje za sprovodenje zakona.
Ove operacije iziskuju delotvornu i cenralizovanu vlast koja koordinira
druStvene (javne) i privatne napore. Spasioci 1 lekari suocavaju se sa
izuzetnom situacijom u kojoj njihova profesionalna etika mora da osigura
da ¢e tretman onih koji su preziveli katastrofu biti u skladu sa osnovnim
etickim nacelima i da nece biti pod uticajem drugih motiva.?

Neadekvatna i/ili nepostoje¢a medicinska sredstva na licu mesta
1 veliki broj povredenih ljudi u kratkom vremenu predstavljaju poseban
izazov. Stoga Svetska medicinska asocijacioja preporucuje sledece eticke
(i pravne — dodala VK) principe i postupke koji se odnose na ulogu lekara
u situaciji katastrofe.

Pravo prvenstva, odabira ili trijaze je medicinski postupak
pn'on'tizovanja tretmana 1 upravljanja zasnovanog na brzoj dijagnozi 1
prognozi svakog pacijenta. Trijaza mora da se visi sistemati¢no, uzimajuci
u obzir medicinske potrebe, moguénosti medicinske 1ntervencqe i
raspolozivosti medinskih sredstava. Vitalni postupci reanimacije mogu da se
izvrSe u isto vreme kad 1 trijaza. TrijaZa namece eticke 1 pravne problem koji
su posledica ograniCenih sredstava tretmana neposredno na raspolaganju u
odnosu na veliki broj povredenih lica u razli¢itim stanjima zdravlja. Idealno,
trijaza treba da bude poverena ovlas¢enim, istaknutim lekarima ili lekarskim

19 Ibid., 10.

20 Izjava Svetske medicinske asocijacije o medicinskoj etici u sludaju katastofe /WMA
Statement on Medical Ethics in the Event Of Disasters, usvojena na 46-0j Generalnoj skupstini
WMA, Pilenberg, Juzna Afrika, oktobra 2006. godine, 2/6, http://www.wma.net/cn/30
publications/IOpolicies/d 7, 11.05. 2015. (dalje:Izjava WMA); Upor. Kodeks profesionalne
etike Lekarske komore Srbije, ¢lan 4, stav 2 i ¢lan 6, stavovi 4,5 1 6, Sluzbeni glasnik RS,
br.121/2007.
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timovima uz pomo¢ kompetentnog osoblja. Lekar treba da odvoji pacijente
u kategorije 1 onda da ih leci slede¢im redosledom, u skladu sa nacionalnim
vodi¢ima:

(a) pacijenti koji mogu biti spaseni ali €iji su zivoti u neposrednoj
opasnosti treba da dobiju tretman odmah ili po prioritetu u narednih
nekoliko sati;

(b) pacijenti ¢iji zivoti nisu u neposrednoj opasnosti, a koji imaju
potrebu za hitnim ali ne neposrednim medicinskim le¢enjem treba da
budu leceni sledec¢i;

(c) povredena lica koja zahtevaju samo mali tretman mogu da budu
lecena kasnije ili od strane spasilaca (humanitarnih, pomo¢nih radnika/
relief workers);

(d) pacijentima kojima nije potreban tretman za telesne povrede,
ali koji imaju psiholoSke traume potrebno je ponovno umirivanje ili
sedacija ako bi se stvarno dodeljivala;

(e) pacijenti ¢ije stanje prevazilazi raspoloziva sredstva, koji pate
od krajnje ozbiljnih povreda, kao Sto su opekotine ili radijacija, do takve
Sirine i stepena da oni ne mogu biti spaseni u posebnim okolnostima mesta
1 vremena, ili sloZeni hirurski slu¢ajevi koji zahtevaju posebno delikatnu
operaciju koja bi trajala suviSe dugo, time obavezujuci lekara da pravi
izbor izmedu njih 1 drugih pacijenata, mogu se kvalifikovati kao slucajevi
»1znad hitne pomoci* (beyond emergency care);

(f) poSto medicinska stanja pacijenata mogu da se razvijaju i otuda
menjaju kategoriju, bitno je da tu situaciju ponovo proceni odgovorni
lekar/funkcioner za trijazu.?!

Prema Izjavi Svetske medicinske asocijacije (WMA), tretman ,,iznad
hitne pomo¢i“ podrazumeva da medicinska etika dopusta lekaru da ne
istrajava, po svaku cenu, na leCenju pojedinaca ,,iznad hitne pomo¢i*, pri tome
troSe¢i oskudna medicinska sredstva koja su potrebna drugde. Odluka da se ne
le¢i povredeno lice na racun prioriteta koji diktira situacija katastofe, ne moze
da se smatra da je propust da se pritekne u pomo¢ licu u smrtnoj opasnosti.
Lekar mora da pokaze prema takvim pacijentima saosecanje 1 poStovanje za
njihovo dostojanstvo, na primer, sa izdvajanjem njih od drugih i sa davanjem
prikladnih lekova za oslobadanje od bola i sedativa. Time lekar postupa u
skladu sa potrebama pacijenata i raspolozivih sredstava i sa postavijanjem
prioriteta za tretman na nacin koji ¢e spasiti najveci moguci broj zivota, a
morbiditet svesti na najmanju mogucu meru. U odabiranju pacijenata koji
mogu biti spaseni, lekar treba da razmotri samo njithov medicinski status, a
da ne razmatra nemedicinske kriterijume.?

21 1zjava WMA, 2006., 3-6.
22 Ibid., 4-6.
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Preziveli katastrofe imaju prava na isto postovanje kao i drugi
pacijenti 1 na prikladan tretman sa pacijentovim pristankom. Ipak, treba
da se prizna da informisani pristanak nije realisti¢na mogucnost u hitnom
odgovoru na katastrofu, jer za to nema dovoljno vremena. U periodu posle
katastrofe, potrebe preZivelih moraju da se razmotre, Mnogi su mozda
ostali bez ¢lana porodice i Cesto im je potrebna psiholoSka podrska. Osim
toga, lekari moraju da postuju obicaje, rituale i religije pacijenata i da
ostanu u svemu nepristrasni.”

2.4. Obestecenje Zrtava prirodnih katastrofa

Zarazliku od predvidanja i spremnosti i hitnog odgovora na prirodne
katastrofe, medunarodne norme za obestecenje Zrtava prirodnih katastrofa
u velikoj meri ne postoje. Medunarodni instrumenti koji postoje oslanjaju
se, pretezno, na raspodelu medudrzavne odgovornosti, a ne na mehanizam
koji bi obezbedivao obestecenja za pojedine Zrtve. Posto su podsticaji za
medunarodnu koordinaciju posebno slabi, najveci deo obestecenja - kada
se plati — obezbeduju pojedine zemlje ljudima unutar svojih granica.*

U vecini slucajeva pojedinci se ne obestecuju za li¢ne povrede ili
imovinske gubitke. Neke Zrtve mogu da se oslone na osiguranje, kada je
raspolozivo. Na primer, Turski osiguravaju¢i fond za katastrofe (7Turkish
Catastrophe Insurane Pool), kao javno-privatni partnerski odnos izmedu
turske vlade 1 privatne industrije osiguranja, povisio je za katastrofe
vezano pokriée osiguranja od manje od 3% do viSe od 23% Sirom zemlje.
Ipak, mnoge standardne osiguravajuce politike iskljucuju izvesne vrste
katastrofalnih rizika. Imovinska Steta, na primer, isklju¢ena je iz pokrica
osiguranja prema standardnim politikama osiguranja imovine u SAD,
kao Sto su Steta koje potiCe od katatrofalnih poplava i zemljotresa,
iako je trZiSte privatnog osiguranja za politike koje su usko prilagodene
prirodnim katastofama izuzetno ograni¢eno.”

U nekim slucajevima, ad hoc pomo¢ u katastrofi od nevladinih
organizacija, medunarodnih organizacija, nacionalnih vlada 1 uvecano
privatnih donacija mogu biti, takode, kanali za katastrofom pogodene
zemlje, posebno za zemlje u razvoju.?

23V, na primer, G.Roshchin, O.Mazurenko: ,,Ukranian’s Disaster Medicine Team Mission
to India following the Erathquake of 2001, Prehospital and Disaster Medicine, July-
September 2002: 164, Brife Report, Attp.//phm.medicine.wisc.edu, 20.04.2015.

24 Upor. E. Feldman, C. Fish, 2015:12.

* Ibid., 12-13.

26 Ibid., 13.
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3. Nuklearne katastrofe

Nuklearne katastrofe ne mogu, nazalost, da se smatraju vise
hipotetickim; naprotiv, one su sve ¢eS¢e sa starenjem nuklearnih elektrana.
Od 440 nuklearnih elektrana u 28 zemalja, mnoge su smestene u regione sa
visokom gustinom stanovnistva. Ma koja katastrofa ima prekograni¢na dejstva
koja pogadaju nekoliko zemalja, posebno u Evropi. Posle katastrofe u FukuSimi
postalo je jasno da uzroci katastrofa mogu biti multiplikovani i raznovrsni, na
primer: tehnicki lose funkcionisanje, ljudska greska, zastarevanje objekta, vatra,
prirodni rizici, izuzetni vremenski dogadaji, terorizam, avionske nesrece, 1 sl.
U nuklearnoj katastrofi mora da se uzme u obzir moguénost da se istovremeno
dogodi prirodna katastrofe i obratno. Nuklearne katastrofe su vrlo sloZzene i nisu
uporedive sa drugim vrstama prirodnih ili tehnoloskih katastrofa zato Sto su
njihova veli¢ina 1 ozbiljnost posledica po zivotnu sredinu 1 po ljudsko zdravlje
sadasnjih 1 buduc¢ih generacija udruzene sa radioaktivnom kontaminacijom.
Usled moguc¢ih visokih nivoa radijacije na mestu nesrece, hitne (vanredne)
mere uvek su tesko primenljive i na njih mogu da uticu i regionalna topografija
i meteoroloska situacija.’’

3.1. Predvidanje i spremnost na nuklearne katastrofe

Medunarodnu kooperaciju u pogledu nuklearne bezbednosti
predstavljaju dva ugovora pod pokroviteljstvom Medunarodne agencije
za atomsku energiju (International Atomic Energy Agency/IAEA). Prvi
je Konvencija o nuklearnoj bezbednosti (Convention on Nuclear Safety),
koja je usvojena 17. juna 1994. godine, a stupila je na snagu 24. oktobra
1996. godine.?® Konvencija zahteva ratifikaciju 76 zemalja za primenu
posebnih bezbednosnih pravila i standarda u objektima nuklearne
energije, ukljucujum mesto izbora, pripravnost/spemnost u vanrednim
situacijama i verifikaciju rada i1 sigurnosti (¢l.14-19). Kuba, Egipat,
Izrael, Sudan 1 Sirija su medu nekolicinom zemalja koje su je potpisale,
ali je nisu ratifikovale.”” Drugi je Zajednicka konvencija o bezbednosti
upravljanja potrosSnjom goriva i o bezbednosti upravljanja radioloskim
27" Recommendations on human rights and medical management in nuclear disasters,
International Symposium on Legal and Medical Aspects of Nuclear Disaster and Human Rights
organized at Wased University (Tokyo, Japan) by the International Center for Comparative
Law (Limoges, France) and the Waseda University Institute of Comparative Law, on 14 and
15 October 2014, http://www.weder/preparatory/commitmentdownload/?file...docx, 16.06.2015.
(dalje: Recommendations on human rights and medical management in nuclear disasters, 2014.
28 International Atomic Enrgy Agency (IAEA). International Conventions and Legal
Agreements: Convention on Nuclear Safety, htpp://www.iaea.org/Publications/Documents/

Conventions/nuclearsafety.html, 17.06. 2015.
22 Upor. E. Feldman, C. Fish, 2015: 18.
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otpadom, a koja je stupila na snagu juna 2001. godine. Ona zahteva od
ugovornih strana da prisustvuju sastancima o preipitivanju i da podnose
izvestaje koji opisuju mere koje su preduzele ispunjavajuci time obaveza
koje imaju prema Zajednic¢koj konvenciji (¢1.29-34).%

Kooperacija drugih organizacije nuklearno mo¢nih operatera koja
je vezana za bezbednost odvija se i na medunarodnom i na nacionalnom
nivou. Najznacajnija medunarodna institucija je Svetsko udruzenje
nuklearnih operatera (World Association of Nuclear Oerators/WANO),
neprofitna grupa nuklearno mo¢nih fabrickih operatera (nuclear power
plant operators), prodavalaca reaktora i1 druge organizacije koje su
ukljuc¢ene unuklearnu bezbednost. Sve one unapreduju podelu informacija
kao nacina na koji se uvecavaju bezbednosni standardi u industriji. U
svetlu Fukusime, WANO je pojacala svoj postupak preipitivanja, sa
dubljim pregledima svake Cetiri godine i dvogodis$njim pracenjem.?!

3.2. Hitan odgovor na nuklearne katastrofe

Medunarodne pravne norme koje se odnose na nuklearne
katastrofe, iako su manje razvijene od viSestrukih propisa koji regulisu
hitan odgovor na prirodne katastrofe, uklju¢uju samo mali broj ugovora
koji se ticu koordinisanog medunarodnog hitnog odgovora na nuklearne
nesrece. Neseéa u Cernobilu 1986. godine, bila je povod za usvajanje dva
relativno uska ugovora. Jedan je Konvencija o ranom obavestavanju o
nuklearnoj nesreci iz 1986. godine, koju je ratifikovalo 116 zemalja. Ove
zemlje slozile su se da obaveste Medunarodnu agenciju za nuklearnu
energiju (IAEA) 1 sve potencijalno pogodene zemlje, ako se nuklearna
nesreca dogodila unutar njihove teritorije i postoji verovatnoca da ¢e
pogoditi i druge zemlje (¢1. 4-17).3 Drugi ugovor je Konvencija o pomocu
u slucaju nuklearne nesrece ili radioloske vanredne situacije (Convention
on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological
Emergency), usvojena iste godine, koja zahteva od 111 zemalja koje
su je do sada ratifikovale da obaveste IAEA ako one mogu da pruze
pomo¢ zemljama ¢lanicama koje su dozivele nuklearnu nesrecu. IAEA
je srediSna organizacija za aktiviranje unutar-agencijskog odgovora na

30 TAEA. International Conventions and Legal Agreements: Joint Convention on the Safety of
Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management, hitp://www.iaea.

org/Publications/Documents/Conventions/joint  convention-safety-spent-fuel-management-

and-safety-radiactive-waste, 17.06. 2015.; Upor. Ibid., 18-19.

31 Ibid., 19-20.

32 International Energy Agency. International Conventions and Legal Agreements:

Contvention on Early Notification of a Nuclear Accident, http://www.iace.org/Publications/
Documents/Conventions.cenna.htm,17.06. 2015.
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nuklearnu nesre¢u. Hitnim odgovorom olakSava se razmena informacija
izmedu drzava izvestilaca 1 pogodenih drzava i1 podela informacija
drugim relevantnim medunarodnim organizacijama i agencijama. Unutar-
agencijski Komitet o radioloskim i nuklearnim vanrednim situacijama
(Inter-Agency Commmittee on Radiological and Nuclear Emergencies /
IACRNE) sluzi kao koordiniraju¢i mehanizam za spremnost i odgovor
relevantnih medunarodnih unutarvladinih organizacija.*?

U celini gledano, medunarodni mehanizmi za pruZanje hitne
pomoc¢i u nuklearnim katastrofama ograniceni su u opsegu.

3.3. Medicinsko upravljanje kao deo hitnog odgovora na nuklearne
katastrofe

Medunarodna pravna komisija Ujedinjenih nacija u skiciranju
¢lanova usvojenih u avgustu 2014. godine o zastiti ljudi u drzavama
katastrofa kaze u ¢lanu 6 da ,,osobe pogodene katastrofama imaju pravo na
postovanje njihovih ljudskih prava®. Komitet o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima u svom OpsStem komentaru No.14 (2000) o pravu na
zdravlje smatra da ,,unapredenje Zivotne sredine i industrijske higijene*
iziskuje prevenciju i1 umanjenje izlaganja stanovniStva povredivim
dejstvima radijacije. U Izvestaju od 30. decembra 2013. godine nezavisni
strucnjak Saveta za ljudska prava Dzon (John) H. Knoks (Knox) podseca
da Komitet za ljudska prava zahteva od Drzava da opiSu mere koje
preduzimaju da zastite pravo na zivot od rizika nuklearnih katastrofa
prema Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima. Iznad
(povrh) zakona, nuklearni rizici sa kojima se suocavaju ljudi predstavljaju
ozbiljan eticki problem i problem preZzivljavanja (opstanka).**

Specijalni izvestilac o pravu na zivot Saveta za ljudska prava
Ujedinjenih nacija Anand Grover, posle njegove posete FukuSimi,
preporucio je Svetskoj konferenciji o smanjenju rizika katastrofa 2015.
godine (2015 World Conference on Disaster Risks Reduction) da se
pravo na zdravlje i zaStita buduc¢ih generacija u medicinskom upravljanju
nuklearnim katastrofama ucine prioritetom i1 na nacionalnom i na
medunarodnom nivou. Takode, da se i u nacionalnim i u medunarodnim
pravnim dokumentima ostavi mesto za mere koje se odnose na
fundamentalna prava: pravo na informisanje i ucestvovanje; pravo da se
ode i da se dode; pravo na zdravlje; pravo na adekvatno stanovanje; pravo
na zdravu hranu; pravo na zdravo Zivotno okruzenje i, pravo na pravdu 1
pravne lekove za popravku ekoloskih Steta.®

33 E. Feldman, C. Fish, 2015:20-22.
34 Recommendations on human rights and medical management in nuclear disasters, 2014:2
35 1

Ibid., 2-6.
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3.4. Obestecenje Zrtava nuklearnih katastrofa

Zemlje koje su zainteresovane za razvoj kapaciteta za proizvodnju
nuklearne energije u posleratnom periodu, shvatile su da je potrebno da
osiguraju svoje gradane u sluc¢aju da se nuklearna nesre¢a dogodi kod
kuce 1/ili u susednoj i/ili susednim zemljama.

Prvi medunarodi ugovor koji govori o nuklearnim katastofama
bila je Pariska konvencija o odgovornosti tre¢e strane na polju nuklearne
energije (Paris Convention on Third Party Liability in the Field Of
Nuclar Energy /Paris Covention), koja je usvojena 29. jula 1960. godine,
a stupila je na snagu 1. aprila 1968. godine. Kao OECD Konvencija
usresredena je na prekograni¢ne povrede Zrtava u zemljma Zapadne
Evrope. Pariska konvencija primenjuje se kada se nuklearna nesreca
desi u zemlji koja je ratifikovala sporazum i uzrokuje Stetu u drugoj
zemlji koja ju je ratifikovala takode. Uskoro posto je usvojena, Pariskoj
konvenciji pridodata je Briselska dopunska (Supplementary) konvencija
31.januara 1963. godine. Pariska i Briselska konevncija bile su izmenjene
2004. godine, u velikoj meri, u naporu da poveéaju nivoe odgovornosti u
slu¢aju nesrece, ali amandmani jo$ nisu stupili na snagu..*®

RelativnoogranicenopsegPariskekonvencije,kojajeusredsredena,
kako je receno, samo na zemlje Zapadne Evrope, Becka konvencija o
gradanskoj odgovornosti za nuklearne Stete (Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Dameges), usvojena 12. maja 1963. godine, a stupila
na snagu 12. novembra 1977. godine, doseze daleko izvan Zapdane
Evrope i pada pod pokroviteljstvo IAEA. Ratifikovalo ju je 40 zemalja do
27. januara 2014. godine, a 13 zemalja ukljucijuéi Izrael, Spaniju i Veliku
Britaniju, koje su je potpisale, nisu je jos ratifikovale.?’

Becka i Pariska konvencija radile su nezavisno do 21. septembra
1988. godine, kada je bio potpisan. Zajednicki protokol (Joint Protocol)..
Zajednickim protokolom tretira se bilo koja zemlja koja ga je potpisala
kao da je bila strana i Pariske i Becke konvencije. Cernobilska nuklearna
katastrofa 1986. godine uverila je zakonodavce da je potreban Siri,
mnogo opstiji (globalniji) rezim gradanske odgovornosti za nuklearne
nesrece. Izmenjeni Protokoli bili su potpisani 2004. godine da bolje
povezu Parisku i Becku konvenciju; da uveéaju nivoe obestecenja i, da
premeste izvesne finanijske terete obeStecenja sa vladd na industriju.
Pariska 1 Becka konvencija zasnivaju se na sli¢nom skupu principa. Obe
obezbeduju naknadu u slucaju smrti, line povrede ili gubitka imovine
koje je uzrokovala nuklearna nesre¢a koja se dogodila u nuklearnom

36 Nuclear Energy Agency. 2004 Protocol to Amend the Paris Convention, http.//www.
oecd-nea.org/law/pars-convention-protocol. html.
37 Upor. E. Feldman, C. Fish, 2015: 24-25.
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objektu, ili u toku transporta nuklearnih supstanci, ili od nuklearnog
objekta. Prema Konvencijama, operateri u nuklearnim objektima su
strogo odgovorni za povrede koje rezulitiraju iz nuklearnih incidenata,
Sto znaci da unesre¢ene Zrtve ne moraju da dokazuju da su operateri/
vlasnici pogresili. Drugim re¢ima, sa strogom odgovorno$cu, Zrtve su
oslobodene obaveze da dokazuju uzrocnost. Osim toga, obeStecenje se
placa bez obzira na nacionalnost, prebivaliste ili boraviste zrtve.*®

U oblasti globalnog upravljanja i obeStecenja od nuklearnih nesreca
postoje medunarodni instrumenti od kojih nijedan nije obavezujuci za sve
zemlje koje proizvode i koriste nuklearnu energiju. Takode, nijedan od
njih ne obezbeduje adekvatno obestecenje u slucaju srednje do ozbiljne
nuklearne katastrofe. Mana ovih medunarodnih instrumenata odrazava se u
¢injenici da odredene klju¢ne zemlje, ukljucujuciJapan, Juznu Koreju, Kinu,
Kanadu i SAD nisu deo ma kog medunarodnog nuklearnog sporazuma, ¢ak
1 ako se zna da one imaju vise od 50% svetskih nuklearnih reaktora. Deo
razloga zasSto postoji tako mali udeo ovih zemalja jeste da izvesne zemlje
sa zna¢ajnim ulaganjima u nuklearnu energiju ne dele isto glediSte o tome
Sta ustanovljava pozeljan globalni pristup. Dve najviSe zavisne zemlje
od nuklearne enegije, SAD i Francuska, dugo se nisu slagale u pogledu
najboljeg nacina upravljanja odgovornoScu za nuklearne nesrece.

Potencijalni prelom dogodio se kasne 2013. godine, kada se pojavila
mogucénost za mnogo snazniji globalni regulatorni rezim. Globalni rezim
zasnivao se na Konvenciji o dopunskom obestecenju (naknadi) za nuklearne
Stete Medunarodne agencije za atomsku energiju (IAEA) iz 1997. godine
(1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damages/
CSC), koja je imala za cilj da ustanovi ,,reZim odgovornosti Sirom sveta®,
koji bi ,,dopunio 1 uvecao,, Parisku 1 BeCku konvenciju, kao 1 nacionalne
sisteme obesSteCenja za zrtve nuklearnih nesreca. CSC znaci, isto tako,
da ,,ohrabruje regionalne i globalne kooperacije da unaprede visi nivo
nuklearne bezbednosti u skladu sa principima medunarodnih partnerskih
odnosa 1 solidarnosti“ (preambula).** CSC moze stupiti na snagu jedino
kada je ratifikuju zemlje za koje se racuna da zajedno imaju za oko jedne
tre¢ine svetske nuklearne energije. Nedavna kretanja medu klju¢nim
ucesnicima u nuklearnoj areni nagovestavaju da jedna tre¢in nosilaca moze
uskora da bude dotignuta. Francuska, koja se dugo protivila CSC, pokazala
je svoju podrsku u zajednickom saopsStenju objavljnom sa SAD u 2013.
godini. I Kanada 1 Japan pokazuju spremnost da uvedu zakonodavstvo u
naporu da ratifikuju CSC.%

38 Upor. Ibid., 25-26.
3 Ibid., 26-27.
40 1bid., 27-28.
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4. Zakljucak

Katastrofe su retko rezultat jednostavnog uzroka, bilo da su dogadaji
koji ith uzrokuju prirodni, ljudski, ili mehanicki. Katastrofe su uvek
komplikovane po poreklu i po posledicama i pokazuju skrivene probleme
u druStvu. Dubinski problemi neizbezno izlaze na povrsinu u nekoj vrsti
darvinistickog izazova ekonomskim propustima i neuspesima: za neulaganje
u gradnju odbrane od poplava; za nejacanje zgrada u zonama zemljotresa;
za lo$ izbor mesta za izgradnju gradova i nuklearnih elektrana; za preteranu
urbanizaciju, itd. U analiziranju mnogih faktora koji ¢e imati tendenciju da
uvecaju broj 1 veli¢inu katastrofa u buduce, vazno je da se razume da je svaka
katastrofa rezultat izvesnog sloZenog i jedinstvenog uzro¢no-posledi¢nog
niza faktora. Razumno upravljanje katastofama u ovom veku svodi se na
razumno ublaZzavanje posledica katastrofa, koje ¢e zauzvrat zavisiti od
najjasnijeg moguceg razumevanja korena uzroka katastrofa. Prepoznavanje
1 karakterisanje faktora koji doprinose proizvodnji opasnosti i ranjivosti bi¢e
centralni u ovom procesu. Procenarizika je most koji ¢e umanjiti impovizacije
iz proslosti posle katastrofa i uvecati spremnost pre buducih katastrofa.
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MANAGEMENT OF NATURAL AND NUCLEAR DISASTERS:
THE LEGAL AND ETHICAL APPROACH

Summary

The aim of this work is to higelight some of the main issues that arise
in connection with the natural and nuclear catastrophes. In this context,
especially considering three main stages in disaster management: disaster
prediction and preparedness; post disaster emegency response; medical
management and support as a part of the immediate response to a disaster
and, post disaster victim compenastion, both from the standpoint of legal
theory, and from the point of view of international legal instruments.
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