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MEDUNARODNOPRAVNA ZASTITA KULTURNIH DOBARA
U SLUCAJU ORUZANOG SUKOBAI OKUPACIJE

Apstrakt

Kulturna dobra kao velike vrednosti, bez obzira na to kako se
odredivao pojam kulturnih dobara i da li su ona uvek kao takva oznacavana,
uvek suuzivala odredenu pravnu zastitu. Ratovi povlace za sobom razaranja
u kojima neizbezno stradaju kulturna dobra. Do unistavanja kultutrnih
dobara dolazi bilo kao posledica vodjenja neprijateljstava, bilo kao svesno
i namerno unistavanje tih dobara kao nacin ratovanja. Od davnih vremena
postoji tendencija da se kulturna dobra zastite od posledice vodenja
neprijateljstava. Mnoga pravila o vodenju rata sadrzavala su pravila koja
Stite odredene objekte, najcesce religiozne prirode. Postojeca obicjana
pravila kodifikovana su prvi put sredinom 19. veka. Medunarodnopravna
zastita kulturnih dobara za vreme rata prvi put je dosla do izrazaja u
Haskoj konvenciji o zakonima i obicajima rata na koopnu iz 1899. godine
kojom se predvidaju obaveze u pogledu zastite kulturnih dobara prilikom
opsada i bombardovanja. Istom konvencijom zabranjuje se unistavanje
objekata koji predstavlja-ju kulturna dobra. Kasnija HaSka konvencija iz
1907. godine o zakonima i obicajima rata razradila je ova pravila u okviru
Pravilnika pridodatog Haskoj konvenciji. Najvazniju oblast svakako
predstavlja Haska konvencija o zastiti kulturnih dobara u vreme oruzanog
sukoba iz 1954. godine i dva Protokola dodatih Konvenciji.

Kljucne reci: kulturna dobra, rat, okupacija, medunarodni ugovori,
Haska konvencija o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba,
Protokoli.

1. Uvodne napomene

Veliki znacaj koji se u modernim drustvima pridaje kulturnim
dobrima i sve veca ugrozenost kulturnih dobara raznim oblicima napada
na njih ukazivali su da kulturna dobra nisu adekvatno pravno zasticena.
Zastita samo na nacionalnom planu pokazala se nedovoljnom, tako da se
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poja-vila potreba da se deluje i na medunarodnom planu kako bi doslo do
sveobuhvatnije zaStite. Na-pori su i8li u pravcu stvaranja medunarodnih
ugovora o zaStiti kulturnih dobara u sluc¢aju oruza-nih sukoba. Rat 1
njegove posledice dovode do unistavanja mnogih kapitalnih delaitekovina
lju-dske civilizacije,umetnickih dela, spomenika, muzeja itd. U nekim
slu¢ajevima kulturna dobra stradaju slu¢ajno kao usputna steta tj. posledica
vodenja neprijateljstava.Ali,mnogo je ¢es¢i slu-¢aj da se kulturna dobra
uniStavaju namerno pozivanjem na imperativnu vojnu potrebu koja se
tumaci kao neophodna u naporima savladavanja neprijatelja. Bez obzira
na sistematsko unisStava-nje, ipak od pocetka ljudske istorije postojali su
napori da se ona zastiti od posledica vodenja ne-prijateljstava. Nastala su
mnoga obicajna pravila koja se pre svega Stitila religiozna mesta i osobe
koje su u tim mestima nasli azil od proganjanja.

Obicajna pravila kojima se regulisalo vodenje rata sistematizovana
su kodeksima od sredine 19. veka u oblasti medunarodnog prava. Danas
se ova oblast naziva medunarodno pravo oruzanih sukoba. Prvi pokusaj
kodifikacije pravne zastite kulturnih dobara nastaje 1863. godine donose-
njem Liberovog kodeksa koji se primenjivao u americkom gradanskom
ratu, a bio je od vaznosti za napredak u proSirivanju pravne zastite tih
dobara. Glavni deo ove naucne analize odnosi se na medunarodne ugovore
koji se posebno bave zastitom kulturnih dobara. Pre svega, radi se o Has-
koj konvenciji za zastitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba iz
1954.godine i dva doda-tna Protokola. S obzirom da Konvencija nije
potpuno ispunila ocekivanja, dolazi do usvajanja Protokola. Posebno je
vazan II Protokol ¢ija je namena da reafirmiSe i1 ozivi odredbe iz Haske
konvencije. Taj Protokol je uneo vazne novine i poboljsao zastitu kulturnih
dobara u vreme rata. Pomenutom Konvencijom Sire je razradena oblast
zastite kulturnih dobara. Veliki razvoj intere-sovanja za kulturna dobra nije
u dovoljnoj meri pra¢en nau¢nom obradom te problematike.

2. Istorijski razvoj pravne zastite kulturnih dobara od antike
do 19. veka

U oruzanim sukobima tokom cele istorije, stradala suu velikoj meri
1 kulturna dobra. RuSeni su hramovi, paljene crkve, manastiri,dZamije 1
druge bogomolje, unistavana i pljatkana pokretna kulturna dobra. Cesto
su u oruzanim sukobima unistavana umetnicka dela. Neka od tih dela nisu
dosla do nas ni u tragovima, ili su nam poznati Sturi opisi savremenika i
nepovratno su izgublje-na za kasnije generacije.” U anticko doba pravila
rata predvidala su da pobednici mogu unistiti kulturno blago pobedene
drzave. UniStenje kulturnog blaga Grcka od strane persijskog cara

2 7. Lezaja, Zastita kulturnih dobara u orvzanom sukobu, Zaduzbina Andrejevié, Beograd 2011, 3-5.
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Kserksesa predstavlja ¢esto navoden primer. Potpuno unistenje Kartagine
146. godine p.ne. od strane rimske vojske, 1 pljackanje Herodovog hrama
u Jeruzalemu 70. godine p.n.e. isto predsta-vljaju poznate primere.?

Kulturna dobra nisu u pogledu zastite posebno izdvajana od drugih
predmeta kao imovine, pa su na taj nacin bivala zasti¢ena u meri 1 na nacin
kako se imovina uopste pravno $titila. Tu se, u prvom redu moze uzeti u
obzir zastita od krade, kao i zastita od oSte¢enja. Jos od najstarijih vremena
stare gradevine, spomenici, hramovi, palate, grobnice 1 drugi objekti
velikog znacCaja kao starine i1 kao objekti nesumnjve istorijske 1 umetnicke
vrednosti, Cuvane su i odrzavane 1 njihovoj zastiti bila je poklanjana velika
paznja* Tako je npr. jo§ u Hamurabijevom zakonu iz vremena oko 2000.
godine p.n.e dosla do izrazaja zaStita kulturnih dobara inkriminisanjem
krade iz hramova ili dvorova, sa smrtnom kaznom kao sankcijom kako
za ucinioca, tako 1 za onoga ko je takve ukradene stvari primio.”> U 17.
veku, utemeljiva¢ medunarodnog prava Hugo Grocius, proucavajuci
praksu armija tokom milenijuma zakljucio je da je dozvoljeno naneti Stetu
neprija-telju, 1 prema osobama i prema imovini. To je dozvoljeno ne samo
za onog koji vodi pravedan rat, ve¢ to vazi za svaku stranu bez razlike. Po
njemu, pravo naroda dopusta unistenje i pljacka-nje imovine neprijatelja.®
.1758. godine Emerih De Vatel u svom cuvenom delu “Pravo naroda ili
principi prirodnog prava” naglasio je da “svi akti po€injeni tokom rata
koji povreduju neprijatelja bez preke potrebe, ili koji ne sluze ostvarivanju
pobede i privodenja rata kraju su neopravdani i osudeni od strane prirodnog
prava. Koji god bio uzrok da drzava bude uniStena, one gradevine koje
su ponos ljudske rase i koje nisu prepreka snazi neprijatelja kao S$to su
hramovi, groblja, javne gradevine 1 sve zgrade izuzetne lepote moraju biti
postedene.’” Iako se to jo$ nije o¢itovalo u pravu, ve¢ u 16. veku preovladava
misljenje da umetnicka dela i spomenici predstavljaju posebnu kategoriju
dobara. Paralelno se razvijala svest u¢ene elite u Evropi o tome da umetnost
1 nauka predstavljaju zajednicka dobra .Ali, po tadasnjoj doktrini vojne
potrebe, ukoliko je bilo neophodno da se takvi objekti uniste radi vojnog
napredovanja, vojska je svakako imala pravo na to.?

Tokom Napoloenove ere, njegova vojska pljackala je kulturna
dobra. Francuskoj su predana vredna kulturna dobra pod uslovima
ugovora nametnutim porazenim drzavama, i pomocu toga nagomilane

3 J. Johnson, “ Under the new management; the obligation to protect cultural property during
military occupation”, Military law review, 190/191, 20%6/2007, {)1 5.

* . Pordevié, Krivicnopravna zastita kulturnih dobara, Vojnoizdavacki zavod i Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd 2011, 11.

3 Lj. Kandi¢, Praktikum iz opste istorije drzave i prava, Sluzbeni list SFRJ, Beograd 1973, 36.
© V: H.Grotius, On the law of war and peace, Batoche books, Kitchener 2001, 658

7 E. De Vattel, The Law of Nations, Philadelphia 1852, 294-295.

87. Lezaja, 13.
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su ogromne koli¢ine umetnina koje su bile izlozene u muzeju Luvr i na
ostalim lokacijama. Prvi pokusaj kodifikacije zastite kulturnih dobara
dosao je 1863. godine kada je donet . Liberov kodeks. On je regulisao
vodenje rata od strane vojske SAD-a u gradanskom ratu, i ovlastio je
da zaplenjuje za svoju korist javnu imovinu koja pripada neprijateljskoj
vlasti, Privatna imovina, medutim, bila je zaSti¢ena osim ako je bila na
neki nacin ukljucena u neprijateljske ratne napore. Kodeks predvida da
imovina koja pripada crkvama, dobrotvornim ustanovama, muzejima nece
biti tretirana kao javna imovina podlozna konfiskaciji, ve¢ kao privatna
imovina koja mora biti poStovana.” 1874. godine na predlog ruskog
cara Aleksandra II, odrZava se u Briselu medunarodna konferencija na
kojoj se usvaja tzv. Briselska deklaracija. 1880. godine usvaja se tzv.
Oksfordski prirucnik. U oba dokumenta nalazi se odredba kojom se
zabranjuje uniStavanje neprijateljske imovine, osim ako to imperativno
zahtevaju potrebe rata. Oksfordski priru¢nik predvida i da ¢e oni koji
povrede pravila koja on sadrzi biti kaznjeni po krivicnom zakoniku.!'”

3. Haske konvencije o ratnom pravu iz 1907. godine.

Poznato je da su mnogi napori ucinjeni krajem 19. veka radi
regulisanja problema zastite kulturnih dobara u ratnom pravu. Ovaj proces
zavrSen je 1907.godine sa potpisivanjem u Hagu 13 konvencija, od kojih
se 12 odnosi na ratno pravo. Postoje kulturna dobra koja doprinose zastiti
takve imovine indirektno 1 ona koje se odnose na takvu imovinu direktno.
Obe kategorije mogu se naci u Pravilniku dodatom Haskoj konvenciji iz
1907. godine. U prvu kategoriju uklju¢ena su pravila koja ciljaju na zastitu
kulturnih dobara uopste. Npr. zabrana pljacke, pravilo o zabrani unistenja
neprijateljske imovine, pravilo o zabrani napada ili bombardovanja gradova,
sela, mesta za stanovanje, ili gradevina koji su nebranjeni. Ova pravila
indirektno $tite kulturna dobra. Medutim, postoje i pravila koja se direktno
odnose na kulturna dobra. Npr.moZze se navesti odredba:”Prilikom opsada
1 bombardovanja gradova moraju se preduzeti sve mere da se postede,
koliko je to moguce, zgrade posvecene verskim obredima, umetnosti, nauci
1 dobrotvornim svrhama, istorijski spomenici, bolnice pod uslovom da nisu
u isto vreme upotrebljeni u vojne svrhe.(Pravilnik o zakonima 1 obi¢ajima
rata na kopnu, ¢l. 27.) Istovremeno, Pravilnik je propisao obavezu za svaku
zarac¢enu stranu da ove objekte oznaci specijalnim vidljivim znacima koji
¢e biti unapred saopsteni napadacu.

?J. Johnson, 119.

107, Lezaja, 16.

Y International dimensions of humanitarian law, Henry Dunant Institute, Unesco, Martinus
Nijhoff Publishers, Geneva 1988, 205.
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U Devetoj haskoj konvenciji o bombardovanju po pomorskim
snagama u vreme rata iz 1907.godine , uveden je pojam vojnog cilja.
U toj konvenciji se uzimaju u obzir posebne okolnosti pomorskog rata
1 svrha pomorskog bombardovanja, a ta je da se unisti ratna sposobnost
neprijatelja. Ta konvencija zabranjuje bombardovanje naseljenih mesta
tj. luka, gradova, sela, naselja i zgrada. U skladu sa HaSkim pravilnikom
smatraju se kao nebranjena i utvrdena mesta ako se stvarno ne brane, a kao
branjeno mesto smatra se svako mesto gde se pruza otpor. I kod branjenih
mesta treba bombardovanje ograniciti na objekte koji imaju vojni znacaj."

4. Period od prvog do drugog svetskog rata

Prvi svetski rat je pokazao da su postojeca pravila o bombardovanju
gradova nedovoljna da bi se obezbedila delotvorna zastita. Podrucje
operacija je znatno prosireno, tako da je zauzimanje bilo kog grada bilo
moguce samo uz borbe, Sto je te gradove Cinilo branjenim.Razvojem
avijacije 1 njenom upotrebom dodatno je zakomplikovana situacija, zbog
nepostojanja pravila o vazdusnom bombardovanju.”® U toku prvog svetskog
rata vojno vazduhoplovstvo je Cesto koris¢eno, i postalo je vazan deo
oruzanih snaga drzave. Iskustva iz vazduSnog ratovanja u Prvom svetskom
ratu aktuelizovala su potrebu da se razmotri moguc¢nost formulisanja
pravila koja bi ustanovila odredena ogranicenja na tom planu. Zato je na
Vasintgtonskoj konferenciji 1922. godine formirana Komisija pravnika sa
zadatkom da formuliSe takva pravila, §to je ona ucinila naredne godine u
formiNacrtapravilavazdusnograta. RedaktoriNacrtapravilavazdusnograta
utvrdili su odreden broj pravila o vazduSnom bombardovanju, potvrdujuci
da je ono zakonito samo kada je upereno protiv vojnih objekata, Sto znaci
da je nezakonito ako je upereno na gradove, sela, mesta, stambene objekte
1 kulturno-istorijske spomenika i to pod uslovom da nisu upotrebljeni u
vojne svrhe." Buduci da su osnovne metode vazdusnih napada na kulturna
dobra gadanje, raketiranje i bombardovanje, zastita 1 pridrzavanje mera
vojne prirode unose se u uputstva i propise ratnih vazduhoplovstava jos
u miru. Kod slozenih vazduSnih napada, kao $to su no¢ni ili prilikom
nepovoljnih meteoroloskih uslova, zatim pri jakoj protivvazdusnoj odbrani
ili elektronskom ometanju, precizne provere nisu moguce a ni tako efikasne.
Zato je samo u uslovima preciznog bombardovanja moguce uskladiti
napade, uz $to manja oSteenja kulturnih dobara. Nacionalna uputstva
Cesto su viSe sadrzavala sopstvene mere sigurnosti i zastite, kao u primeru

12 J.Andrassy, Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb 1990, 585-586.

13 7. Lezaja, 18.

14 7. Vuginié, Medunarodno ratno i humanitarno pravo,Javno preduzeée “Sluzbeni glasnik”,
Beograd 2006, 215.
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saveznih propisa Svajcarske. Ti propisi predvidaju izvesnu saveznu, ali i
kantonalnu odgovornost za cuvanje kulturnih dobara 1 njithovu materijalnu
sigurnost. Oni se pretezno odnose na zastitu prilikom napada iz vazduha.
U ratnom priru¢niku za oruzane snage SAD poziva se na pridrzavanje
Rerihovog pakta koji pruza neutralizovan 1 zaSti¢en status istorijskim
spomenicima, muzejima, naucnim, umetnickim, kulturnim i prosvetnim
ustanovama u slucaju rata izmedu drzava ugovornica."

Posle prvog svetskog rata nije bilo znacajnijih kodifikacija po pitanju
zastite kulturno-istorijskih spomenika. Doduse, bio je pokusaj 1933. godine na
medunarodnoj konferenciji americkih drzava u Montevideu u vidu rezolucije
da se to pitanje resi tako Sto bi se donela konvencija o zastiti kulturno-istorijskih
spomenika, umetnickih i nau¢nih institucija na inicijativu muzeja ““ Rerih”. Dve
godine kasnije, 1935. donet je Ugovor o zastiti umetnickih i nau¢nih institucija
i istorijiskih spomenika u Vasingtonu, poznat po nazivu Rerih pakt.'® Godine
1938. Medunarodni muzejski ured DrusStva naroda zavrSio je prelimirarni
nacrt Konvencije o zastiti istorijskih spomenika 1 umetnickih dela u vreme
rata, ali drugi svetski rat prekinuo je ovaj proces pre nego sto je diplo-matska
konferencija za njeno usvajanje mogla biti odrzana. Inace, drugi svetski rat
bio je mracan period u pokusajima zastite kulturnih dobara tokom oruzanih
sukoba. Kulturni objekti, gradevine 1 ustanove bile su pljackani 1 uniStavane
do krajnjih granica, posebno od strane nemackog naci-stickog rezima.
Medunarodno pravo nije imalo efekta u bilo kom pogledu u sprecavanju
velikih pljacki umetnickih galerija, crkava i muzeja Sirom okupirane Evrope.'”
Adolf Hitler stvorio je direktno specijalnu organizaciju pod vodstvom Alfreda
Rozenberga, u cilju sistematske zaplene kulturnog blaga Sirom okupirane
Evrope 1 njihovo prebacivanje u Nemacku za korist nacisti-ckog rezima.
Organizacija je nazvana “Einzatzstaab Rosenberg” koja je fotografisala i
pazljivo evidentirala zaplenjena dobra. Koli¢ine su bile ogromne; zapisnici
su pokazali da je Nemacka zaplenila najmanje 21,903 umetnickih dela samo
iz Zapadne Evrope. Nemacko ponaSanje na Isto¢nom frontu bilo je mnogo
drasti¢nije. U Sovjetskom Savezu unisSteno je 427 muzeja, 1670 pravoslavnih
crkava, 237 rimokatolickih crkava, 67 kapela 1 532 sinagoge. Samo iz Ukrajine
4 miliona umetnickih dela nestalo je, dok je kulturno blago prevezeno u
Nemacku pomocu 40 Zeleznickih vagona.'®  Firer je za vodu administracije
svih isto¢nih teritorija imenovao Alfreda Rozenberga. U kulturnim stvarima,
dve agencije su u stalnom takmicenju za blaga Sovjetskog Saveza. Posle

15 P Peji¢, Vazduhoplovno ratno pravo, Vojnoizdavacki i novinski zavod, Beograd 1997, 173.

V. Jonci¢, Medunarodno humanitarno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu
Beograd 2010 277.

7 D. Fleck, The handbook of humanitarian law in armed conflicts, Oxford University Press,
NewYork 2003, 433.

8 J. Johnson, 123.



Milan Tesla 223

borbene faze, naucnici Anenerbea doveli bi istrazivacke institute da pokupe
arheoloski materijal 1 druge nau¢ne dokaze o superioronosti germanskih
rasa 1 nizoj vrednosti Slavena. EER, takode neborbena organizacija planirala
je da zapocne svoje uobicajeno zaplenjivanje jevrejske 1 masonske imovine
1 arhiva, te da oduzme sva kulturna dobra pogodna za ispitivanje protivnika
nacionalsocijalizma. Posebno je bila interesantna sudbina muzeja Ermitaz u
Lenjingradu. VlasniStvo muzeja brojalo je oko dva i po miliona predmeta kao
Sto su slike, delikatni porcelan, staklo, kovani novac, nakit, veliki antikviteti,
namestaj 1 razni drugi predmeti dekorativne umetnosti. U prvim satima
napada, direktor muzeja naredio je da se 40 najvrednijih komada brzo odnese u
podrume.Radovi koji su mogli ostati u ramovima slagani su zajedno u sanduke
po veli¢ini. Samo je jedna ogromna slika, Rembrantov Povratak bludnog sina
dobila svoj zaseban sanduk. Drugi sanduci ¢uvali su koptske tkanine, skitsko
1 helensko zlato, nakit iz 18. veka, burmutice, ¢ak 1 srednjevekovne nemacke
krigle za pivo. Dvesta slika u nemackom vlasnistvu koje su dosle u Ameriku
bile su beskonacno mali procenat miliona raseljenih radova koje su saveznicke
vlade svakodnevno otkrivale. Nije bilo nikakvih nesuglasica oko toga Sta bi
trebalo uraditi sa stvarima koje su oduzete zaplenom u osvojenim zemljama.
Trebalo je da se vrate tim zemljama. Ganski oltar je bio prvo umetnicko delo
koje ¢e se vratiti. Odluceno je da oltar formalno primi belgijski princ regent
na ceremoniji u kraljevskoj palati u Briselu. General Ajzenhauer je licno
naredio da se oltar Fajta Stosa spremi za povratak u Poljsku. Odgovornost za
organizaciju ovog velikog prenosa umetnickih dela u potpunosti je pala na
kontingent MFAA. To je vojna jedinica poznata kao “Oficiri za spomenike,
lepe umetnosti i arhive”( Monuments, Fine Arts and Archives Officers)."
Nekoliko ugovora zakljucenih posle drugog svetskog rata bavi se
vracanjem kulturnih dobara izvezenih za vreme okupacije. Po Mirovnom
sporazumu izmedu Saveznickih sila i Italije zaklju¢enom 1947. godine, Italija
je imala obavezu da vrati kulturna dobra Jugoslaviji 1 Etiopiji. Po Konvenciji
o reSavanju problema nastalih iz rata 1 okupacije, usvojenoj 1952. godine
Nemacka je bila obavezna da osnuje agenciju za istrazivanje, povratak i
naknadu kulturnih dobara uzetih sa okupiranih teritorija tokom rata.?

5. Haska konvencija o zastiti kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog
sukoba iz 1954. godine

I pored nastojanja koja su imala nesumnjiv znacaj u vremenu u
kojem su preduzeta, tek posle drugog svetskog rata ova materija potpunije

9L Nicholas, Otmica Evrope;sudbina evropskih dragocenosti u Trecem Rajhu i Drugom
svetskom ratu, Geopoetika izdavastvo, Beograd 2011, 196 i dalje.

20" IM. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Obicajno medunarodno humanitarno pravo, Tom I:
Pravila, Cambridge University Press, Cambridge 2005, 139.
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je uredena Konvencijom za zaStitu kulturnih dobara u sluc¢aju oruzanog
sukoba donetoj u Hagu 1954. godine. U tekstu preambule je istaknuto
da su kulturnim dobrima u poslednjim oruzanim sukobima nanete teske
Stete 1 da su ona usled razvoja ratne tehnike, sve ugrozenija od razaranja.
DrZave potpisnice izrazile su uverenje da Stete nanete kulturnim dobrima
predstavljaju Stetu kulturnom nasledu celog Covecanstva, buduéi da svaki
narod daje doprinos svetskoj kulturi.?! Konvencija definiSe kulturna dobra
kao pokretna i nepokretna dobra koja su od velikog znacaja za kulturnu
bastinu svakog naroda kao Sto su spome nici arhitekture, umetnosti ili
istorije, verski ili laic¢ki, arheoloska mesta, skup gradevina koje su kao
celina od istorijskog ili umetnickog interesa, umetnicka dela, rukopisi,
knjige i drugi predmeti od umetnickog, istorijskog ili aheoloSkog interesa,
kao i naucne zbirke i retke zbirke knjiga, arhiva ili reprodukcija. Pored tih
dobara, Konvencija pominje i zgrade ¢ija je glavna i efektivna namena da
Cuvaju ili izlazu pokretna kulturna dobra koja su navedena.?

Zabranjeno je u svako doba, koristiti kulturna dobra 1 sredstva za
njihovu zastitu, kao 1 njihovu neposrednu vojnu blizinu u vojne svrhe, na
bilo koji na¢in koji moze dovesti do napada na njih. U slucaju imperativne
vojne potrebe, strana u sukobu ih moze koristiti u vojne svrhe onoliko dugo
koliko ne postoji mogucnost izbora izmedu takve upotrebe kulturnog dobra
i drugog ostvarljivog na¢ina kojima se obezbeduje sli¢na vojna korist®.
Kulturna dobra ne bi trebalo da  se koriste za vojne svrhe tako da nema
potrebe da se ona napadaju. Tako se npr. zvonik crkve ili minaret dzamije ne
smeju koristiti kao vojna osmatraénica. Cak kad se kulturno dobro koristi
u vojne svrhe, odluka da se napadne neprijatelj koji ga koristi ne sme biti
olako doneta i treba na-praviti planove napada koji ¢e rizik od oStecenja
kojem se izlazu kulturna dobra svesti na naj-manju meru.* Konvencija
propisuje da ¢e se, izuzev odredaba koje se primenjuju u doba mira, ostale
odredbe primenjivati u slucaju objavljenog rata ili svakog drugog oruZanog
sukoba koji izbije izmedu drzava ugovornica. Konvencija ¢e se primenjivati
u svim slu¢ajevima okupacije cele ili dela teritorije drzave ugovornice, cak
ako okupacija ne naide ni na kakav vojni otpor. Konvencijom je stipulisana
obaveza za svaku drzavu da postuje kulturna dobra koja se nalaze kako na
njenoj teritoriji, tako i na teritoriji drugih drzava ugovornica.”> Konvencija
predvida 1 specijalnu medunarodnu zastitu kulturnih dobara. Pod takvu
zastitu moze da se stavi ogranicen broj skloni§ta namenjenih za zaStitu
2V, Jongi¢, 217.

2 M. Stardevié, Prirucnik iz medunarodnog humanitarnog prava u Vojsci Srbije, Medija Centar
“Odbrana”, Beograd 2004, 50.
2% Borba po pravilima; Prirucnik o pravu oruzanih sukoba, Drustvo Crvenog Krsta Srbije i Crne

Gore, Beograd 2004, 50.
25 7. Vugini¢, 217.
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pokretnih kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba, centri u kojima su
sakupljene kulturne znamenitosti, kao 1 druga nepokretna kulturna dobra
od vrlo velike vaznosti, pod slede¢im uslovima: da se nalaze na dovoljnom
odstojanju od velikog industrijskog centra ili od vaznog vojnog objekta kao
Sto je npr. radio stanica, aerodrom,pri-staniste, Zeleznicka stanica, ustanova
koja radi za odbranu itd, i da ne bude upotrebljena u vojne svrhe. Kulturna
dobra sti¢u pravo na specijalnu zastitu onog trenutka kad se upisu u Meduna-
rodni registar kulturnih dobara koja su pod specijalnom zastitom.?
Kulturna dobra koja su pod specijalnom zastitom obelezavaju se
sa tri znaka, rasporedena u obliku trougla, sa dva Stita u gornjem i jednim
Stitom u donjem redu. Holandija je medu ma-lobrojnim zemljama koje su
obavile ovu vrstu promena, istakavsi §tit koji odgovara opisu na izvesnom
broju gradevina, negde u blizini ulaza. Nazalost, s obzirom da sumu vlasti
dale skromne dimenzije — oko 10 santimetara visine- potreban je prili¢an
dar zapazanja da bi uopste mogao da se primeti.To ostavlja pitanje kakvu
zaStitnu vrednost moze imati isticanje takvog znaka u sluc¢aju oruzanog
sukoba. Ocigledna je Cinjenica da je medu gradevinama koje su oznacene
kao kulturno dobro i Ministarstvo odbrane u Hagu — zgrada koja u skladu
sa svojom namenom nikako ne bi ispunila uslove za zastitu u vreme rata.?’

5.1. Protokoli I i II uz Hasku konvenciju o zastiti kulturnih dobara
u slu¢aju oruzanog sukoba

U skladu sa odredbama Protokola I, strana koja je okupirala
teritoriju mora da spreci nezakoniti izvoz kulturnih dobara sa okupirane
teritorije 1 mora da vrati nezakonito izvezena dobra nadleznim vlastima
ranije okupirane teritorije. Obaveza da se spreci izvoz kulturnih dobara
sa okupirane teritorije ukljuCena je u paragraf 1 I Protokola. Obaveza
vracanja kulturnih dobara koja su nezakonito izvezena, sadrZana je
u paragrafu 3, I Protokola. Ovaj paragraf uopsteno je formulisan kao
primenjiv na sve strane Protokola, a ne samo na okupacione snage. Ovo
pravilo formulisano je u smislu uze upotrebe na samu okupacionu silu
koja nije uspela da spreci izvoz, 1 mora da nadoknadi taj propust time Sto
¢e vratiti dobra.?® Ovde moramo pomenuti dogadaje iz 2003. godine za
vreme invazije Iraka od strane SAD. Tom prilikom doslo je do jedne od
najvecih kulturnih tragedija. Usred haosa koji je usledio kao posledica
invazije, pljackasi su nasrnuli na bagdadski Nacionalni muzej, planula
je Narodna biblioteka sa hiljadama knjiga 1 istorijskih dokumenata, a

20y, Jongi¢, 281-282.

2T F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the waging of war,International Committee of the
Red Cross, Geneva 2001, 49.

28 J M. Henckaerts, L. Doswald- Beck, 138-139.
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pocela je i pljacka brojnih arheoloskih lokaliteta. Nestala su ili unistena
nepro-cenjiva blaga stara i do 5000 godina.?’ Televizijski snimci pljacke
Nacionalnog muzeja u Bagdadu podigli su medunarodnu zabrinutost zbog
zastite kulturnih dobara u Iraku. Haske konvencije obezbeduju pravni
rezim za za$titu kulturne bastine. Haska pravila iz 1907. godine i HaSka
konvencija za zastitu kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba iz 1954.
godine ¢ine deo medunarodnog obi¢ajnog prava. SAD nisu ratifikovale
nijedan od medunarodnih ugovora koji se odnose na zaStitu kulturnih
dobara, a takode ni Velika Britanija nije ratifikovala ove ugovore.*

IT Protokol uz HaSku konvenciju donet je 1999. godine u Hagu,
¢ime je konac¢no zaokruzen sistem zaStite kulturnih dobara u ratu, a
poseban deo Protokola posvecen je zastiti kulturnih dobara tokom
okupacije. Diplomatska konferencija na kojoj je usvojen II Protokol
odrzana je u Hagu od 15. do 26. marta 1999. godine. Konferencija je
usvojila IT Protokol bez glasanja. Proto-kol je otvoren za potpis u Hagu
17. maja 1999. u okviru stogodisnjice Prve medunarodne kon-ferencije u
Hagu odrzane 1899. godine. Potpisan je od strane 27 drzava tog datuma.
Drzava moze postati ugovorna strana II Protokola samo ako je ratifikovala
konvenciju iz 1954. godine. Novi ugovor predstavlja dodatni protokol
koji nece predstavljati amandman na Konvenciju iz 1954. godine, ali ¢e
joj biti dopuna i bi¢e primenjen samo od strane drzava koje ga ratifikuju.’!
Od okupacione sile se zahteva, da poStujuc¢i okupiranu teritoriju, zabrani i
spreci bilo kakav nezakonit izvoz, drugo premestanje ili transfer vlasnistva
kulturnog dobra. Protokol obavezuje ugovorne strane da zabrane i sprece
navedene akte ne samo onda kad su izvrSeni od strane sopstvenih snaga
1 okupacione vlasti, ve¢ takode 1 kad su izvrSeni od strane privatnih
lica.*’II Protokolom predvidena je i poboljSana zastita kulturnih dobara.
PoboljSana zastita je dostupna i za pokretna i za nepokretna kulturna
dobra. Uslovi pod kojim neko kulturno dobro moze da bude stavljeno
pod poboljSanu zastitu odredeni su ¢l. 10 Protokola. Da bi bilo upisano
na Listu kultu-rnih dobara pod poboljsanom zastitom, kulturno dobro
mora da bude “kulturno naslede od najvece vaznosti za ¢ovecanstvo,”
da je “zaSti¢eno odgovaraju¢im domacim pravnim i admini-strativnim
merama koje priznaju njegovu izuzetnu kulturnu i istorijsku vrednost
osiguravajuc¢i mu najvisi nivo zastite,” 1 “da se ne koristi za vojne svrhe
ili da ne §titi vojna podrucja, kao i da je objavljena deklaracija strane

297. Lezaja, 46.

30 B, Clark, “ Military occupation and the rule of law; the legal obligation of occupying forces in
Iraq”, Electronic Journal of Law, n0.8, 2005, 16.

31 M.T.Dutli, J. Bourke Martignoni, J. Gaudreau, Protection of cultural property in the event of
armed conflict, International Committee of the Red Cross, Geneva 2002, 29.

32D. Fleck, 468.
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koja ima kontrolu nad kulturnim dobrom, kojom se potvrduje da se
ono nece koristiti na taj nacin.” Zahtev ¢lana 10. da kulturna dobra u
pitanju predstavljaju kulturno naslede od najvece vaznosti predstavlja
snazniji uslov od onog iz ¢lana 8. Konvencije koji govori o “vrlo velikoj
vaznosti.”.** Izrada ¢lanova o poboljSanoj zastiti bila je inspirisana
Konvencijom o zastiti svetskog kulturnog i prirodnog nasleda iz 1972.
godine. Takode, to je sllu¢aj sa ¢lanom 10. II Protokola. Iskustvo od skoro
30 godina postojanja u trenutku odrzavanja HaSke konferencije iz 1999.
nesumnjivo je u¢inilo Konvenciju o zastiti svetskog kulturnog 1 prirodnog
nasleda vaznim vodi¢em za izradu novog Protokola. Ako objekti paralelno
postoje kao zaStiena kulturna dobra Konvencijom iz 1972.godine kao 1
Konvencijom iz 1954. godine, manji je broj primera za muzeje, arhive
i biblioteke. Postoji razlika izmedu kulturnih dobara upisanih u Listu
svetske kulturne bastine 1 onih kojima u buduénosti moze biti odobrena
poboljsana zasStita. Bez ikakvog minimiziranja i omalovazavanja statusa
svetskog kulturnog nasleda, efekti natpisa Liste svetske kulturne bastine
su moralnog karaktera. Za krSenje principa Konvencije o zastiti svetskog
kulturnog i prirodnog nasleda, nisu predvidene izricite sankcije osim
mogucénosti da svetsko kulturno dobro moze biti skinuto sa liste u slucaju
ozbiljne degradacije i zanemarivanja zastite.**

IT Protokol je predvideo osnivanje Komiteta za zastitu kulturnih
dobara 1 Fonda za zastitu kulturnih dobara. Pored tih institucija, kao
mehanizam kontrole predviden je i Sastanak strana ugovornica. Na taj
nacin stvorene su pretpostavke za dalje poboljsanje medunarodne zastite
kulturne bastine od razaranja, ne samo u nominalnom nego i u faktickom
smislu. [T Protokol je regulisao 1 niz vaznih pitanja iz krivi¢nopravne zastite
kao S§to su: nadleznost za utvrdivanje povreda Konvencije 1 Protokola,
pokretanja krivi¢nog postupka, ekstradicije i pruzanja pomo¢i.*’

6. Zaklju¢na razmatranja

Kulturna dobra u ratu danas su zaSti¢ena relevantnim ugovorima
medunarodnog prava. Medutim, bez obzira na tu ¢injenicu kulturna
dobra postaju sve vise predmet napada u oruzanim sukobima poslednjih
decenija. Odbrana kulturnih dobara je jo§ jedna dimenzija globalizacije
u kojoj zivi-mo. Pravila medunarodnog humanitarnog prava nikad nisu
bila dovoljno postovana, a pravila koja se odnose na kulturna dobra nisu
izuzetak. Pravila koja se odnose na zastitu kulturnih doba-ra u slucaju
oruzanog sukoba su sastavni deo medunarodnog humanitarnog prava.
33 7. Lezaja, 56.

34 J. Toman, Cultural property in war; improvement in Protection,UNESCO, Paris 2009, 188-191.
3 Z. Vugini¢, 218-221.
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Svest o zna-Caju i1 vrednosti kulturnih dobara u ispoljena je poc¢etkom
20. veka prilikom kodifikacije obica-jnih pravila ratovanja na Drugoj
mirovnoj Haskoj konferenciji 1907. godine. Medutim, tek posle drugog
svetskog rata ova oblast je potpunije i detaljnije uredena Konvencijom o
zastiti kulturnih dobara u slu€aju oruzanog sukoba u Hagu 1954. godine.
Uz Konvenciju, kao njen sastavni deo pridodati su Pravilnik za njeno
izvrSenje i dva Protokola od kojih je poslednji donet 1999. godi-ne. Sustina
Konvencije jeste usvojen princip o jedinstvenom kulturnom nasledu celog
covecan-stva koje je stvarano pojedina¢nim doprinosom svakog naroda.
Drzave Clanice HaSke konvencije i njenih Protokola, treba da striktno
primenjuju odredbe ovih ugovora. Potrebno je da oruZane snage u svoje
aktivnosti ukljuce i1 obuku iz oblasti medunarodnog humanitarnog prava
koji se odnose na zastitu kulturnih dobara u sluc¢aju oruzanog sukoba.
Neophodno je promovisati zastitu kulturnih dobara u svim slojevima
stanovnis$tva. Medunarodne organizacije kao §to su UNESCO 1 druge
slicne organizacije treba da igraju vaznu ulogu u promovisanju zastite
kulturnih dobara.
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INTERNATIONAL LEGAL PROTECTION OF CULTURAL
PROPERTY IN THE EVENT OF ARMED CONFLICT AND
OCCUPATION

Summary

Cultural property, having a great value, no matter how determined
the notion of cultural property, and whether they still were marked as
such, have always enjoyed a degree of legal protection. The wars involve
destruction where the cultural goods are inevitably destroyed. They
are destroyed, either as a consequence of enemies actions or through
the war itself where they are destroyed consciously and with intention.
However, there has always been a tendence to protect cultural goods from
the consequences of the war action. A number of rules relating to a war
conducted protect a lot of objects(religious places most often). Existing
rules of customary law were for the first time codified in the middle of 19



Milan Tesla 229

century. International legal protection of cultural property during the war
for the first time founded on the Laws and customs of war on land of 1899. ,
which outlines the obligations concerning the protection of cultural property
du-ring the siege and bombardment. The same Convention prohibits the
destruction of property that presents cultural goods.. Subsequent Hague
convention of 1907. on the laws and customs of war elaborated these rules
in the framework of regulations. A major area is the analyzies of the \Ha-
gue convention of the protection of cultural property during the armed
conflict from 1954, and two additional Protocols.

Key words: cultural property, war, occupation, international
agreements, Hague convention of the protection of cultural property in
the event of armed conflicts, Protocols.



