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SazZetak

Policijski ,,algoritmi za ocenu rizika” aktiviraju inherentne rizike
po ostvarivanje osnovnih ljudskih prava. Znacaj teme proizlazi iz
ubrzanog razvoja sistema vestacke inteligencije i nedavnog for-
mulisanja medunarodnopravnog okvira za njihovu upotrebu.
Autorka polazi od hipoteze da medunarodnopravni i evropsko-
pravni okvir sustinski uspostavljaju ograni¢enu zabranu primene
Alsistema u prediktivnom radu policije. Cilj istrazivanja je ukazi-
vanje na potrebu redefinisanja u odredenoj meri osnovnih insti-
tuta krivi¢no procesnog prava. Dominantan metod istrazivanja je
uporednopravni. Osnovni rezultati ogledaju se u povezivanju rada
ATl algoritama sa krivi¢no procesnim pravom, pravom na slobodu
i bezbednost, pravom na pravi¢no postupanje.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE ALGORITHMS FOR “RISK ASSESSMENT”
IN THE FIELD OF MODERN PREDICTIVE POLICING

Summary

The work of “risk assessment” algorithms within the framework of
predictive policing is based on a risk-based, future-oriented appro-
ach, risk generation, and a specific type of police intervention towards
individuals. Modern algorithms use AI elements to enhance police
efficiency and support more informed decision-making, but they
also carry numerous inherent risks to the protection of fundamental
human rights and freedoms. The significance of this topic stems from
the rapid development of Al systems, the practices of applying Al algo-
rithms in Europe and global, and the recent formulation of internati-
onal and European legal frameworks for the use of Al systems, which
also impact the field of predictive policing. The author starts from the
fundamental hypothesis that the international and European legal fra-
mework does not introduce an apsolute ban on the use of Al systems
in predictive policing but essentially establishes a limited prohibition
and introduce basic safeguards for the application of Al systems, as
a result of balancing the expansion of Al technology development,
its benefits and risks. The aim of the research is to highlight the need
for a certain degree of redefinition of the fundamental institutes and
principles of criminal procedural law, guarantees of the right to liberty
and security, and the requirements of the right to a fair trial, as well
as to identify the principles and basic guidelines for the application of
Al systems in predictive policing. Two important principles for the
application of Al algorithms are: 1. the essential/significant/domi-
nant role of humans in decision-making, which implies that a human
carefully evaluates the algorithm’s report by assigning its limited value
in decision-making or not assigning it any value at all (depending on
the algorithm’s shortcomings or the absence of safeguards for the use
of Al systems); 2. the transparency of the Al algorithm’s operation
concerning an individual’s right to review the data, functioning, and
outcome of the algorithm. The main research results are reflected in
linking the functioning of predictive algorithms with criminal pro-
cedural law, the principle of adversarial proceedings/contradictory,
the right to liberty and security, the right to fair procedure, and iden-
tifying fundamental safeguards and risks highlighted by comparative
legal practice and international legal documents.

Keywords: police, “risk assessment algorithms”, artificial intelligence
(AI), right to liberty and security, right to a fair procedure.
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1. Uvod

»Pristupi krivi¢noj pravdi utemeljeni na riziku” (risk-based approaches to cri-
minal justice) jesu pristupii prakse kontrole kriminaliteta zasnovani na paradigmi
rizika. Podrazumevaju upotrebu raznovrsnih aktuarskih metoda, alata i prognozi-
rajucih tehnologija u cilju prevencije kriminaliteta. Prevencija zasnovana na fakto-
rima rizika dominantna je u kontroli kriminaliteta od osamdesetih godina proslog
veka, a naucnici su koristili statisticke i geo-prostorne analize da bi odredili nivoe
rizika od zlo¢ina (Mehozay & Fisher, 2019, pp. 524-426). Na pristup utemeljen na
riziku nadovezuje se koncept ,,pre-crime drustva“. Pristup baziran na riziku i pro-
gnozirajudi rad policije ,idu u korak® sa njim. Deo su $ireg koncepta orijentisanog
ka buducnosti. ,,Pre-crime” je noviji koncept, koji pojam preuzima iz knjizevnosti
(vid. Nenadi¢, 2017, p. 158). Njegov neposredni ratio bio je borba protiv terorizma.
Usmeren ka neizvesnoj buduc¢nosti, on egzistira uz tradicionalan koncept ,,post-
crime drustva” koji primenjuje klasi¢no krivi¢no pravo, usmereno na krivi¢na dela
iz proslosti. ,,Pre-crime”, kako to objasnjava Nenadi¢ (2021a, p. 269), pociva na
»preokupaciji drustva budu¢im krivi¢nim delima (buduéno$cu i bezbedno$cu)
i tendenciji krivi¢cnopravnog sistema da se bavi anticipiranjem krivi¢nih dela”.
Temelji se na predvidanju pretnji, kombinaciji imaginacije i akcije, logici ,,zamisli
scenario/najgori scenario — deluj u sadasnjosti uz prinudu - predupredi scenario”.
Zender u svom radu (2007, p. 262), od pre skoro dve decenije, nalazi da se drustvo
nalazi na pragu prelaska iz ,,post-crime” u ,,pre-crime drustvo”, u kojem mogucénost
sprecavanja rizika konkurise reakciji na u¢injena kaznena dela, ¢ak je i nadmasuje.

Primeri aktivnosti u sadasnjosti u cilju prevencije odredenih krivi¢nih dela,
u ops$tem smislu zasnovani na riziku, jesu profilisanje, javni registri osudenih za
krivi¢na dela protiv polne slobode u¢injena prema maloletnim licima, vrSenje ,,pre-
ventivnih nadzora policije” nad ,,osudenim seksualnim ‘predatorima’ (vid. Skuli¢,
2019, pp. 43-49), preventivno liSenje slobode potencijalnih u¢inilaca krivi¢nih dela
nasilja u porodici i navijaca iz kategorije ,huligana” (vid. Nenadi¢, 2017, pp. 162-166).
»Pre-crime” okvir nadmasuje okvir zasnovan na riziku. Specifi¢nosti prevencije
zasnovane na riziku ogledaju se u ,,primeni okvira rizika na identifikovanu pret-
nju, ‘verovatniju i izracunljivu buduénost’, sprecavanje ponavljanja krivi¢nih dela,
kori$c¢enje ranijih osuda za ocenu buduceg kriminalnog rizika, formiranje sumnje

' Kriminoloski pojam ,,pre-crime” vezuje se za socioloski pojam ,,drustva rizika” (Risk Society).

Urlih Bek (Urlich Beck), nemacki sociolog, 1986. godine u svom kapitalnom delu o ,drustvu
rizika” (Risikogesellschaft), prevedenom na engleski jezik (Ritter, 1992, p. 34), pise: ,U ‘drus-
tvu rizika” proslost gubi mo¢ da odreduje sadasnjost. Njeno mesto zauzima buduc¢nost, dakle,
nesto nepostojece, izmisljeno, fiktivno, ‘uzrok’ trenutnog iskustva i delovanja. Danas postajemo
aktivni da bismo sprecili, ublazili ili preduzeli mere predostroznosti protiv problema i kriza
sutrasnjice [...]".
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da ¢e se ponovo uciniti krivi¢no delo na temelju ponasanja u proslosti, postavci da je
prestupni$tvo u proslosti i sumnja da ¢e se ponoviti osnov za prinudnu intervenciju
drzave” (McCulloch & Wilson, 2016, pp. 3-9). Za lice pod rizikom pronalazi se i
izraz ,unapred osumnji¢eni”, ,0soba koja privlaci paznju”, koja mozda nikada nije
bila predmet istrage za konkretno krivi¢no delo, ali ga algoritam izdvaja i stavlja
pod nadzor u odredenom cilju (Sachoulidou, 2023, p. 22).

»Algoritmi za ocenu rizika” su vrsta prediktivnog analitickog alata, softvera
koji primenjuje odredene tehnike kojima se kao rezultat generise i klasifikuje pro-
gnoza izvr§enja/ponavljanja krivi¢nog dela / rizik od bekstva / nepojavljivanja pred
sudom i verovatne lokacije eventualnih budu¢ih krivi¢nih dela. Koriste se u progno-
ziraju¢em radu policije, u odredenoj meri u radu pravosudnih organa, probacijskih
sluzbi. Pruzaju informacije policijskim sluzbenicima za prognoziranje i odredene
vidove intervencija u cilju sprecavanja krivi¢nih dela. Kompjuterizacija alata za ocenu
rizika dovela je do mogu¢nosti da se analiziraju i povezuju veliki skupovi podataka.
Koris¢enje vestacke inteligencije (dalje u tekstu: AI) vodi brojnim slozenim etickim i
pravnim pitanjima, te zahteva eticke i pravne garancije i nadzor. U radu se analiziraju
prakse pojedinih drzava Evrope sa osvrtom na praksu primene algoritama u SAD.

2. Algoritmi za prognoziranje rizika
u okvirima prediktivnog/prognozirajuceg rada policije

Preko cetrdeset godina paradigma rizika ostvaruje povecan uticaj u oblasti
policijskih praksi (Mythen, 2020, p. 167). Prediktivni/prognozirajuci rad policije
realizuje se pre izvrenja krivi¢nog dela u odnosu na potencijalne ucinioce, potenci-
jalne zrtve i potencijalne lokacije izvrSenja krivicnog dela, ali u Sirem smislu i nakon
izvrsenja krivi¢nog dela, u pravcu prognoziranja identiteta ,u¢inioca”. Prediktivni
policijski softveri utemeljeni su na ideji o predvidivosti i algoritamskoj izra¢unjivo-
sti kriminala (Egbert & Krasmann, 2019, p. 3). Temelje se na zapazanju da krivi¢na
dela slede odredene obrasce (Kaufman, Egbert & Leese, 2019, p. 674).

Rezultati rada pojedinih kompjuterskih programa koji analiziraju veliku
koli¢inu podataka pokazali su znac¢ajan uspeh u policijskom resavanju slucajeva.”
Medutim, slikovito se zapaza da ,nije moguce pravilno odvojiti rizike zloc¢ina koje
treba spreciti i rizike sprecavanja zlocina“ (Strikwerda, 2021, p. 423). Izdvajaju se
fundamentalni izazovi za ostvarivanje osnovnih ljudskih prava i sloboda generi-
sani upotrebom ,,algoritama za ocenu rizika™ 1. nesrazmerno zadiranje u pravo

> 0d 2007. godine, kada je zapocelo eksperimentalno uvodenje programa ,,Keycrime” u Milanu,

do 2014. godine, reSeni slucajevi pljacki komercijalnih objekata porasli su sa nesto vise od 27% na
vise od 61%, sa vrhuncem od 81%, u pogledu pljacki u apotekama (Polizia Moderna, 2015, p. 3).
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na privatnost; 2. netransparentnost i neobjasnjivost rada algoritma, nemogu¢nost
objasnjavanja kako se doslo do rezultata u vidu ocene rizika, takozvani efekat ,,black
box”; 3. efekat diskriminacije; 4. rizici za pretpostavku nevinosti i stigmatizaciju.
Centralni rizik sa krivi¢no-procesnog aspekta je rizik za pretpostavku nevinosti.
Otvara opciju ponovnog razmatranja njene zastite i regulative pitanja dali policija
mora da ispuni standard individualizovane sumnje pre nego sto algoritmu dostavi
podatke potrebne za generisanje izvestaja o riziku, odnosno pre ikakve intervencije
u vezi sa krivicnim postupkom (Sachoulidou, 2023, p. 23).

2.1. Primer alata SyRI

Znacajni primeri upotrebe prognozirajuc¢ih algoritama u Evropi beleze se u
Holandiji, koja na drzavnom nivou primenjuje ,,algoritme za ocenu rizika”. Izdva-
jamo primenu ovih algoritama u povezanom kontekstu sa radom policije i tuzi-
lastva. U pogledu alata SyRI (System Risk Indication) za prevenciju i borbu protiv
prevara i prognoziranje prevara, Okruzni sud u Hagu, u odluci broj C/09/550982/
HA ZA 18/388, 2020. godine (The Hague District Court, 2020), re$avao je u gra-
dansko-pravnom predmetu. Ocenio je da zakonodavstvo o ovom alatu, iako ima
legitiman cilj — borbu protiv prevara u odredenim oblastima (socijalnog osiguranja,
radnog prava), njihovu prevenciju i ekonomsko blagostanje — povreduje pravo na
privatnost iz ¢l. 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(dalje u tekstu: EKLJP). Izvestaj o riziku od prevara, generisan u $iframa a potom
desifrovan, mogao se proslediti tuzilastvu i policiji po zahtevu. Policija je mogla
da koristi izvestaj zajedno sa drugim dokazima kao osnov za sprovodenje mera
iz svoje nadleznosti. Iz odluke Suda sledi nalaz da se zahtevi upotrebe algoritama
odnose najpre na tacnost i potpunost unosnih podataka i pravo na zastitu privatnosti
unosnih podataka koje algoritam analizira i generise rezultat u vidu ,,pogodaka” o
rizi¢nim fizickim/pravnim licima.

Sud u Hagu poziva se na princip iz prakse ESLJP-a da drzava koja prime-
njuje nove tehnologije pronade pravi balans izmedu koristi od upotrebe i zadiranja
u ostvarivanje prava na postovanje privatnog zivota, te da se pred zakonodavca
postavlja zahtev da ,,obezbedi dovoljno efikasan okvir u kojem se svi ukljuceni inte-
resi mogu izvagati na transparentan i proverljivnac¢in” (The Hague District Court,
2020, par. 6.6.). U ovom slucaju nije bio ispunjen zahtev ,,pravi¢nog balansa” izmedu
drustvenog interesa kojem sluzi zakonodavstvo i narusavanja privatnog zivota, te se
nije moglo govoriti o ,,dovoljno opravdanom zadiranju u privatni zivot”. Koris¢eni
su podaci iz baza razlicitih institucija o zaposlenju, dugovima, zdravstvenom osigu-
ranjuili¢ni podaci gradana. Model rizika, indikatori rizika i podaci za obradu nisu
bili javni, niti poznati uklju¢enim stranama, zbog ¢ega nije ni bilo moguce da se
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proceni ispunjenje zahteva proporcionalnosti - neophodnosti zadiranja u privatni
zivot s obzirom na Zeljeni legitimni cilj. Zakonodavstvo nije utvrdilo obavezu da se
lica ¢iji se podaci obraduju informi$u o tome niti da se obaveste da je napravljeno
obavestenje o riziku. Pogodeni nisu mogli da osporavaju izvestaj pre donosenja
odluke nadleznih organa. Velike koli¢ine podataka kvalifikovane su kao podaci
za obradu, ukljucujudi i posebne li¢ne podatke, i koris¢eni su profili rizika, pa je
identifikovano da postoji rizik od nenamernog povezivanja na osnovu predrasuda,
kao $to su nizi socio-ekonomski status ili imigrantsko poreklo (The Hague District
Court, 2020, par. 6.93). Pravo na privatnost u kontekstu zastite podataka dotice
prava na jednako postupanje u jednakim sluc¢ajevima i zastitu od diskriminacije,
stereotipizacije i stigmatizacije (The Hague District Court, 2020, par. 6.24). Tuzioci
su tvrdili da ljudska intervencija u donosenju odluke nije bila smislena, jer agent
nije imao nacin da razume kako je izve$taj o riziku generisan i koja kombinacija
informacija je dovela do kona¢ne odluke, ali Sud nije utvrdio da li je ljudska inter-
vencija bila znacajna (vid. Elyounes, 2021, pp. 503-506).

3. Policijski Al ,,algoritmi za ocenu rizika” i profilisanje

Ugradivanje Al u ,algoritme za ocenu rizika”, pove¢ano oslanjanje drzavnih
organa mnogih drzava na rezultate AI aplikacija produbljuju izazove i rizike u
oblasti prava na slobodu i bezbednost li¢nosti, pravo na pravi¢no postupanje, pravo
na privatnost. Teorija postavlja opstu pretpostavku da Al prema svojim osobinama
odgovara aktuelnoj tendenciji kontrole kriminaliteta, ali da ,,najve¢im delom ne
odgovara postignutom nivou zajemcenih ljudskih prava (Stevanovi¢, 2022, p. 344).

Unapredivanje Al i potreba da se poveze i obradi velika koli¢ina podataka da
bi se znatno brze doslo do preciznijeg rezultata doveli su do upotrebe Al u oblasti
prognozirajuceg rada policije i brojnih AI aplikacija za procenu rizika. Savremene
prakse pokazale su da se Al i automatizovani sistemi koriste da bi se prognoziralo
u odredenom periodu eventualno izvrienje krivi¢nih dela odredene prirode/vrste’,
pre svega krivi¢na dela sa elementima nasilja, imovinska krivi¢na dela, seksualni
delikti, krivi¢na dela u vezi sa vatrenim oruzjem i krivi¢na dela terorizma. Ratio
njihove upotrebe je unapredenje efikasnosti prediktivnog rada policije i potkreplje-
nija procena rizika, utemeljena na brojnim podacima iz razlic¢itih baza podataka.

Na nivou Evropske unije, konstatuje se da se ,,sve veca upotreba Al u sferi krivicnog
*  Utset (2021, pp. 176-177), na temelju premise da algoritmi masinskog ucenja najbolje funkci-
oni$u ako se treniraju na velikom broju primera, zaklju¢uje da ¢e biti najkorisniji za veoma cesta
krivi¢na dela, krivi¢na dela u vezi sa drogom i krivi¢na dela protiv imovine, te da ¢e policijsko
prediktivno delovanje dovesti do veceg broja hapsenja za ova krivi¢na dela.
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prava posebno temelji na obe¢anju da ima potencijal da smanji odredene vrste krimi-
nalaidovede do objektivnih odluka“ (European Parliament resolution on artificial
intelligence in criminal law and its use by the police and judicial authorities in
criminal matters (2020/2016(INI) — EU Resolution 2020/2016(INT), 2021).

Policijski ,,algoritmi za ocenu rizika” prema svom predmetu odnose se na:
1. odredena lica — ocena rizika od vrsenja krivi¢nih dela/recidivizma; 2. odredene
lokacije — ocena rizika da ¢e se u odredenim oblastima/geografskim lokacijama
ostvariti krivi¢no delo. U ovom kontekstu Al se pripisuje funkcija da putem analize
istorijskih podataka o kriminalu i identifikovanjem obrazaca pomogne policiji da
predvidi ,,potencijalna zarista kriminala” (hot spots) i proaktivno raspodeli svoje
snage da bi sprecila krivi¢na dela, $to narocito moze biti od znacaja u velikim gusto
naseljenim gradovima (Situmeang et al., 2024, p. 1967).

»Algoritmi za ocenu rizika” sa elementima AI primenjuju se i u odlu¢ivanju
o krivicnom gonjenju/primeni oblika diverzionog postupanja. Upecatljiv primer
je korisc¢enje u okrugu u Velikoj Britaniji, u okvirima pilot-projekta, algoritma
Harm Assessment Risk Tool (HART), baziranom na obliku masinskog ucenja*. U
Holandiji je izrazeno koriS¢enje policijskih algoritama i u odnosu na maloletna
lica (Top600). Softveri za ocenu rizika obraduju podatke kao $to su uzrast/starost,
rod, zanimanje, krivi¢na evidencija, da bi identifikovali lica sklona da ucine teska
krivi¢na dela (Golunova, 2023, p. 51). Prognoze u pogledu lokacija zasnivaju se na
dostupnim informacijama o predstoje¢im dogadajima (npr. veliki sportski doga-
daji), vremenskim uslovima i stopama kriminala u proslosti (Golunova, 2023, p. 51).

Rad algoritma Dalia (Dynamic Evolving Learning Integrated Algorithm) sa
AT tehnologijama, koji koristi policija u Italiji, usmeren je na profilisanje specific-
nog pojedinca i verovatne lokacije za izvr$enja buducih verovatnih krivi¢nih dela.
Zasniva se na velikoj bazi policijskih podataka o eventualnim krivi¢nim delima
pojedinaca/grupe, prikupljanju velike koli¢ine podataka, analiziranju inkrimini-
sanih dogadaja, identifikovanju ponavljanja krivi¢nih dela. Predmet analize su i
podaci o osumnji¢enima prikupljeni iz svedocenja, §to moze ukljucivati ,,specifi¢ne
identifikacione detalje poput procene starosti, visine, telesne grade, boje koze, kose,
ociju, odece i akcenta”, informacije o oruzju, vozilu koje je kori§¢eno, koji se kom-
binuju sa policijskim izvestajima i krivi¢nim evidencijama i snimcima video-nad-
zornih kamera (Fair Trials-Automating Injustice, n.d., p. 20).

Algoritam HART-a zasnivao se na velikom skupu podataka (predmetima iz
odredenog perioda u kojima su lica bila liSena slobode u policijskim stanicama), 34
varijable, od kojih se velika ve¢ina odnosila na ,,kriminalnu proslost (29) a preostale

*  Masinsko u¢enje podrazumeva skup kompjuterskih metoda koje omogucavaju da masina uci

na osnovu iskustava iz proslosti (podataka za analizu), automatski iznalazi obrasce iz podataka,
na osnovu kojih moze da daje prognoze za budu¢nost (vid. Hauselmann, 2022, pp. 48-49).
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na policijske obavestajne podatke i podatke o karakteristikama/obelezjima li¢nosti
(starost, rod, forme boravi$nog postanskog koda koji prakti¢no kategorizuje poje-
dince na osnovu socijalnih i geo-demografskih podataka), te na namernom favori-
zovanju ,opreznih gresaka“ u kojima su nivoi rizika precenjeni (Oswald et al., 2018,
p. 227). Kreiran je da pomogne policiji u proceni rizika od izvr§enja kaznenih dela u
odredenom periodu u odnosu na lica koja je policija lisila slobode. Angazovanje Al
smatralo se racionalnim zbog ogromnog broja neophodnih informacija i nekoliko
hiljada predmeta koje je bilo potrebno obraditi na godi$njem nivou (Stevanovi¢, 2022,
p. 352). Pojedinci su svrstavani u tri kategorije — visokorizi¢ni (u riziku da u¢ine teska
krivi¢na dela), umereno rizi¢ni, podlozni diverzionom tretmanu (u riziku da u¢ine
laksa krivi¢na dela), niskorizi¢ni (bez rizika od izvr$enja krivicnog dela). Istrazivanja
u vezi sa ovim alatom doprinela su i formiranju smernica za postupanje koje obu-
hvataju, izmedu ostalog: 1. postavku da masina ne zamenjuje ljudsku inteligenciju,
ve¢ je dopunjuje i pojacava (zahtev savetodavne uloge algoritma, zadrzavanja diskre-
cione ocene ¢oveka); 2. ocenu da li su podaci koji se obraduju pribavljeni, obradeni i
zadrzani u skladu sa pravom, saglasno principu neophodnosti u vezi sa legitimnim
ciljem; 3. zahtev kvaliteta podataka koji se obraduju, odsustva predrasuda; 4. postav-
ljanje pitanja dali su objasnjiva pravila odluc¢ivanja i uticaj svakog faktora na konacan
rezultat (vid. Oswald et al., 2018, pp. 244-249).

Prognoze policije u odnosu na lica potencijalno vode odredenim aktivno-
stima policije - stavljanje oznacenih lica pod neki vid nadzora/konstantni nadzor,
racije, saslusanja, unosenje u policijske evidencije, zaustavljanje i pretresanje i drugi
oblici preventivnih liSenja slobode ili aktivnosti socijalnih sluzbi. Upozorava se
da su dugoro¢ne drustvene implikacije gresaka u prognozi narusavanje povere-
nja u sposobnost policije da obavlja svoj posao, §to moze da dovede do smanjenja
ukupnog efekta odvracanja jer sposobnost policije zavisi od spremnosti gradana
koji postuju zakon da podele informacije sa policijom (Utset, 2021, p. 175). Prakse
automatizovane ocene rizika u sferi prognozirajuceg rada policije pokazala su da
su ocene rizika proizvodile procesne posledice u vidu tuzilackih predloga strozih
kazni i predloga za odredivanje pritvora, policijska hap$enja za u¢injena krivi¢na
dela (Fair Trials-Automating Injustice, n.d., pp. 11-12).

Upotreba ,,algoritama za procenu rizika®, u okvirima prognozirajuceg rada poli-
cije, zapocela je u SAD’, policijskim departmanima Santa Kruz i Los Andeles (Pred-
Pol), odakle se $iri u drzave Evrope. Praksa u pojedinim evropskim i u ameri¢kim
drzavama pokazala je da su neki podaci unoseni u algoritam sadrzali diskriminacije
direktno (podaci o etnickoj pripadnosti), ili indirektno (podaci o postanskim kodo-
vima, zaustavljanjima i pretresanjima, finansijske informacije o licima).

5

U SAD, nekoliko drzava, poput Kalifornije i Ilinoisa, donelo je posebne zakone o policijskim
algoritmima (Raji & Sholademi, 2024, p. 73).
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Kao kriterijumi za ocenu rizika kori$¢eni su policijska hapsenja u odredenom
periodu i kontakti sa javnim tuzilastvom (u Amsterdamu Top600 za modeliranje
rizika i profilisanje). Beleze se slucajevi u kojima su podaci sustinski bili u vezi
sa ponasanjem drugih lica, u kojima su odnosna lica bila zrtve ili oznaceni kao
svedoci/potencijalni svedoci krivicnopravno relevantnog dogadaja (u Amester-
damu Top400 za modeliranje rizika). Kriterijumi za ocenu rizika u pogledu vrienja
krivi¢nih dela bili su i podaci koji nisu u vezi sa krivicnim delima/potencijalnim
krivicnim delima, na primer odsustvo iz §kole, ucestalost promene osnovne skole
(Top400). Pojedini su se direktno odnosili na raniji Zivot roditelja/staratelja, bliskih
lica sa kojima maloletno lice Zivi, prijatelja/poznanika (ProKid).

Postavlja se pitanje tacnosti rezultata rada Al, ¢akiako se elimini$u predrasude
(Utset, 2021, p. 175). Osnovni zahtev pravicnog postupanja je da uputstva o upotrebi
AT aplikacija sadrze upozorenja donosiocima odluka/korisnicima o mogu¢im gres-
kama, ¢ime se upucuje na neophodnu kontrolu coveka. Istrazivanja pokazuju da je
praksa primene algoritma PRECOBS u Nemackoj utemeljena na principima ljudskog
odlucivanja i procene i da dominantnu ulogu u prognoziraju¢em radu zadrzavaju
patrolni policajci i policijski analiti¢ari (Egbert & Krasmann, 2019, p. 6).

ATaplikacijama za ocenu rizika pripisuje se informativna uloga u prognozira-
ju¢em radu policije. Ukazuje se na temelnji rizik - da li je odluka o liSenju slobode
»adekvatno potkrepljena”, te da li je lisenje slobode arbitrerno (Golunova, 2023, p.
54). Problem manjkavosti skupa podataka (policijskih i drugih) iz kojih algoritmi
uce (nepotpunost, predrasude®), te ta¢nost informacija u vidu rezultata algoritma
vodi na teren pravi¢nog postupanja. Ova sfera obuhvata informisanje pojedinca da
je u postupku donosenja odluke i preduzimanja mera na osnovu nje primenjen Al
sistem, preispitivanje ta¢nosti isporucene informacije i transparentnost podataka
i rada algoritma. Ukazuje se na vaznost obezbedivanja da alati budu podrska u
donosenju odluke, a da ne zamene prosudivanje korisnika (Alikhademi et al., 2021,
p. 9). Zahtev zadrzavanja ,.Coveka u petlji*/, generalno istican u vezi sa upotrebom
Al sistema, proizlazi iz inherentnog rizika da se policijski sluzbenici prekomerno
uzdaju u rezultat rada Al

Postavlja se pitanje postojanja drugih informacija i ¢injenica, osim rezultata
algoritma. Ovaj zakljucak se moze izvesti i iz analize stavova Evropskog suda za
ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) o saglasnosti preventivnog lisenja slobode sa

6

Nenadi¢ i Miljus$ (2021, pp. 299-300) naglasavaju da je Al sklona predrasudama i uve¢avanju
postoje¢ih unosnih predrasuda u sistem, osvréu se na pristrasnost automatizacije koju odlikuje
sklonost ka generalizaciji i odsustvo individualnosti.

7 Zahtev human-in-the loop naglasen je u krivi¢no-procesnom domenu i u oblasti odgovor-

nosti pojedinca za aktivnosti Al iz koje se ostvaruju krivi¢na dela/medunarodna krivi¢na dela,
pre svega medunarodna krivi¢na dela u uzem smislu (vid. Skuli¢ & Miljus, 2024, p. 246, pp. 268-
269, pp. 275-276).
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pravom na slobodu i bezbednost licnosti. Naime, ESLJP preispituje da li se u kon-
kretnom slu¢aju moze proceniti da postoji ,,dovoljno ¢injenica i informacija” koje bi
se prema standardu ,,objektivnog posmatrac¢a” mogle kvalifikovati kao ,,dovoljne”
za zakljuc¢ak o eventualnim buduc¢im ,konkretnim i specifi¢nim krivi¢nim delima”
(Ostendorfv. Germany, predstavka broj 15598/08, presuda ECHR, 7. 3. 2013, par. 80).

4. Al sistemi u prognozirajucem radu policije
iz vizure pravnog okvira Saveta Evrope

Nakon vise opstih preporuka i uputstava donetih u okvirima Saveta Evrope®
za primenu Al sistema u kontekstu ljudskih prava i sloboda, Savet Evrope usvaja 22.
oktobra 2020. godine Rezoluciju Pravda putem algoritma - Uloga AI u policijskim
i krivi¢énim pravosudnim sistemima (Justice by algorithm — The role of artificial
intelligence in policing and criminal justice systems, Parliamentary Assembly Reso-
lution 2342 (2020) - CoE Resolution 2342 (2020)). U tekstu Rezolucije konstatuje
se radirena primena Al u svetuiu drzavama ¢lanicama u radu policije i krivicnom
pravosudu’, upotreba nekih Al sistema/razmatranje njihove upotrebe. Domen pri-
mene Al je prepoznavanje lica, prognozirajuce policijsko delovanje, identifikacija
potencijalnih zrtava krivi¢nih dela, ocena rizika u postupcima odlucivanja o pri-
tvoru, kaznama, uslovnom otpustu, identifikovanje ,hladnih slu¢ajeva” podobnih
za reSavanje modernom forenzi¢kom tehnologijom.

Temeljna ideja je da se upotreba Al u okvirima rada policije, kao i pravo-
suda, ne zabrani zbog potencijalnih znacajnih koristi, ve¢ da se pravno reguli$e
na nivou drzava ¢lanica (,,pravni osnov za svaku aplikaciju AI i obradu relevan-
tnih podataka”). Pravo drzava o upotrebi AI u ovim domenima treba da pociva
na univerzalno prihva¢enim osnovnim eti¢kim principima: 1. transparentnosti,
koji obuhvata aspekt pristupacnosti i objasnjivosti i zahteva da se obezbedi da
procesi donosenja odluka u Al aplikacijama budu objasnjivi i korisnicima i pogo-
denim licima; 2. pravde i pravi¢nosti koja obuhvata nediskriminaciju; 3. odgovor-
nosti coveka za odluke i dostupnost pravnih lekova; 4. bezbednosti i sigurnosti; 5.

8 Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of Ministers to member States on the
human rights impacts of algorithmic systems, Committee of Ministers, 8 April 2020; Unboxing
Artificial Intelligence: 10 steps to protect Human Rights, Council of Europe Commissioner for
Human Rights, 2019; Guidelines on Artificial Intelligence and data protection, Consultative Com-
mittee of the Convention for the protection of individuals with regard to automatic processing of
personal data (Convention 108), 25 January 2019; European Ethical Charter on the use of artificial
intelligence (AI) in judicial systems and their environment, CEPE](2018)14, December 2018.

U na3oj literaturi zapaza se teznja da u krivi¢nom pravosudu pojedinih drzava Al dobije

ulogu ,,velike pomo¢i sudijama u odluc¢ivanju” (Avramovi¢, 2023, p. 170, p. 174).
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privatnosti i zastite podataka (CoE Resolution 2342 (2020), para. 4.1-4.5). Namece
se pozitivna obaveza drzavama da podvrgavaju Al aplikacije nezavisnom i delotvor-
nom eti¢ckom nadzoru, da obezbede da njihova upotreba bude podlozna efikasnom
sudskom nadzoru i sprovode pocetne i periodi¢ne, transparentne procene uticaja
na ljudska prava.

Istovremeno, upozorava se na osnovne rizike po ostvarivanje principa tran-
sparentnostiiodgovornosti: uskrac¢ivanje pristupa izvornom kodu od strane privat-
nih kompanija na osnovu intelektualne svojine; opasnost nepruzanja informacija/
obja$njenja potrebnih za osnovno razumevanje funkcionisanja Al sistema; opa-
snost da neke procese u okviru rada sistema AI ¢ovek nece biti sposoban da razume;
zamagljivanje predrasuda i jacanje postojecih predrasuda; nemogucénost da lica
na koja se primenjuje Al lako preispituju pojedine tehnike. Istice se zabrinutost u
pogledu jednog od motiva uvodenja AI - donoenje potkrepljenijih odluka. Covek
koji koristi A sistem usled manjkavosti u domenu transparentnosti nece biti spo-
soban da donosi odluke na temelju potpunih informacija (CoE Resolution 2342
(2020), par. 7.4).

Komitet ministara Saveta Evrope usvojio je 17. maja 2024. godine Okvirnu
konvenciju o AL ljudskim pravima, demokratiji i vladavini prava (Council of Europe
Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy
and the Rule of Law — CoE Framework Convention, 2024), otvorenu za potpisiva-
nje na Konferenciji u Viljnusu 5. septembra 2024. godine."” Okvirna konvencija
prvije op$ti medunarodnopravno obavezujuci sporazum ¢iji je predmet celokupan
»Zivotni ciklus sistema AI% sa aspekta ljudskih prava. Odraz je pristupa da se utvrde
univerzalni standardi uticaja Al sistema na ljudska prava umesto redefinisanja
postojecih ugovora o ljudskim pravima u kontekstu AI (Morawska, 2024, p. 43).
Konvencija formuli$e sedam nacela: ljudsko dostojanstvo i individualna autono-
mija, jednakost i nediskriminacija, postovanje privatnostiizastitali¢cnih podataka,
transparentnost i nadzor, odgovornost i obaveze, pouzdanost i sigurne inovacije.
Sadrzi zahteve upucene drzavama da se identifikuje sadrzaj generisan od strane Al
(nacelo transparentnosti i nadzora iz ¢l. 8), obezbede mere pouzdanja u sisteme Al
i poverenja u njihove rezultate ,adekvatnim kvalitetom” i ,bezbednos§¢u” (nacelo
pouzdanosti iz ¢l. 12), dostupnost pristupacnih i delotvornih pravnih lekova za
krsenja ljudskih prava pred nacionalnim organom (cl. 14).

Dostupnost pravnih lekova u bliskoj je vezi sa pravom na informisanje da je
upotrebljen Al sistem prilikom generisanja prognoza/dono$enja odluke i sa nace-
lom transparentnosti. Transparentnost je sustinski ogranicena transparentnost,

' Konvenciju su 5. septembra potpisale Andora, Gruzija, Island, Norveska, Republika Molda-
vija, San Marino, Velika Britanija, Izrael, SAD i Evropska unija, a Crna Gora 5. novembra 2024.
godine.
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u meri da omoguci dovoljno razumevanje funkcionisanja sistema i procesa odlu-
¢ivanja stru¢njacima i licima na koje se prognoze Al primenjuju.'’ Limitirana je i
tehnickom izvodljivos¢u. Sustina je otkrivanje informacija, $to se u smislu tradicio-
nalnog krivi¢nog procesnog prava moze izjednaciti sa otkrivanjem dokaza/uvidom
u spise predmeta. Ogleda se u obezbedivanju da se postigne ,,pravi balans izmedu
razlic¢itih suprotstavljenih interesa® (privatnost, poverljivost, nacionalna bezbed-
nost, zadtita prava trecih, javni red, nezavisnost pravosuda, ,,druga razmatranja i
zakonski zahtevi“) i neophodna prilagodavanja u relevantnim okvirima, a da se pri
tome ne menja osnovni rezim prava o ljudskim pravima (Explanatory Report, par.
62). Odstupanja od transparentnosti moguca su u interesu javnog reda, bezbednosti
idrugih vaznih javnih interesa, kako je predvideno medunarodnim instrumentima
ljudskih prava i, gde je to neophodno, da bi se ostvarili ovi ciljevi (Explanatory
Report, ¢l. 14 (99)). Obaveza drzava je da obezbede dostupnost relevantnih infor-
macija o sistemima Al koji mogu znacajno uticati na ljudska prava. Mere drzave
moraju da zadovolje standard ,,dovoljne mere”, da lica koja su pogodena mogu da
ospore odluke koje su donete/ili da budu informisana sustinski o kori§¢enju sistema.

5. Akt o vestackoj inteligenciji EU o prognozirajuc¢im policijskim algoritmima

Policija i pravosudne institucije u Evropi koriste Al sisteme da bi uticali na
odluke u krivi¢cnom pravosudu, informisali/podrzali donosenje odluka (Nikoli-
nakos, 2023, p. 382, fn. 139 (A)). Na nivou Evropske unije napominje se da pro-
gnozirajuce policijsko delovanje, iako moze da analizira date skupove podataka
za identifikaciju obrazaca i korelacija, ne moze da pruzi pouzdana predvidanja o
ponasanju pojedinca. Nacelno se protivi policijskoj upotrebi Al za predvidanje pona-
$anja pojedinaca/grupa na osnovu ,istorijskih podataka i prethodnog ponasanja,
¢lanstva u grupama, lokacije ili bilo kojih drugih takvih karakteristika, pokusava-
juci da identifikuje osobe koje ¢e verovatno uciniti krivicno delo” (EU Resolution
(2020/2016(INT), par. 24). Istovremeno, formulisu se stavovi koji fakticki upucuju
na neophodnost da se odrzi sustinska/znacajna uloga coveka u odlucivanju.'> U

"' Nacelo transparentnosti prema redaktorima Konvencije (Explanatory Report to the Council of
Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the
Rule of Law) ima dva aspekta — ,,objasnjivost” i ,,interpretabilnost”. Prvi je sposobnost da se pruze
»dovoljno razumljiva” objasnjenja zasto sistem Al pravi prognoze / generise sadrzaj / preporucuje
/ donosi odluke. Drugi je sposobnost razumevanja kako sistem AI donosi prognoze/odluke, mera
u kojoj se izlazi sistema AI mogu uciniti dostupnim i razumljivim stru¢njacima i laicima. Podra-
zumeva omogucavanje razumevanja unutrasnjeg funkcionisanja, logike i procesa donosenja odluka
sistema AT korisnicima, uklju¢ujuéi i pogodena lica (Explanatory Report, par. 60-61).

"> Iz smernica i upozorenja u Rezoluciji EU sledi: 1. Al sistem treba da bude u ,,sluzbi ljudi”;
2. operater uvek mora da poseduje ,krajnju kontrolu” i ,mogucnost iskljucivanja” Al sistema;
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nauci se govori o dovoljnoj i smislenoj diskreciji sluzbenika, velikom uticaju ljudske
diskrecije, koja sprecava da algoritam postane de facto donosilac odluka (Elyounes,
2021, p. 515). O formiraju standarda zadrzavanja ¢oveka u postupku odlucivanja
govori i americka sudska praksa (Cowger, 2020, p. 47). Vazno je posedovati svest o
tendenciji pojedinaca da odvise veruju u ,,naizgled objektivnu i nau¢nu prirodu®
Alinstrumenta i ne razmatraju opciju da njihovi rezultati mogu da budu ,,neta¢ni,
nepotpuni, irelevantni/diskriminatorski” (EU Resolution (2020/2016(INT), par.
15). Rezolucija se osvrée na temeljna prava pojedinca iz zakonodavstva EU: 1. pravo
pojedinca da se ne podvrgne odluci koja ima pravne posledice / znac¢ajno utice
na njega, zasnovanoj iskljucivo na automatizovanoj obradi podataka” 2. zabrana
profilisanja koje vodi diskriminaciji prema fizickim licima na osnovu posebnih
kategorija licnih podataka (EU Resolution (2020/2016(INI), par. 15).

Zakon o vestackoj inteligenciji (The Artificial Intelligence Act) Evropskog par-
lamenta i Saveta Evropske unije (EU Regulation 2024/1689), ¢ija celovita primena
je odgodena dvadeset Cetiri meseca od stupanja na snagu, 1. avgusta 2024. godine
(dalje u tekstu: EU AI Act) ipak ne uvodi apsolutnu zabranu upotrebe prognozi-
rajuc¢ih Al algoritama u radu policije. Opredeljenje je rezultat vaganja zahteva za
izri¢itu potpunu zabranu primene Al u prognoziraju¢em radu policije”’, general-
nog potencijalnog znacaja upotrebe Al i priznavanja da rad ,,algoritama za ocenu
rizika“ i upotreba Al sistema nose ozbiljne inherentne pretnje po ljudska prava
i slobode. Odrazava nacelno opredeljenje za put regulisanja Al u vidu uvodenja
zastitnih garancija od zloupotreba primene Al i povrede osnovnih prava i sloboda.
Akt formulisSe nacelno zabranu faznih i medusobno uslovljenih aktivnosti (,,zabra-
njene Al prakse®) - plasiranje na trziste, stavljanje u pogon i upotreba sistema Al

3. »ako se ljudi samo oslanjaju na podatke, profile i preporuke masine, ne¢e mo¢i da sprovedu
nezavisnu ocenu’; 4. ,mora se izbegavati prekomerna zavisnost” od rezultata koje pruzaju Al
sistemi (EU Resolution (2020/2016(INTI), par. E; par. 15).

" Dominantan argument u prilog zabrani Al sistema u prediktivnom radu policije odnosi se na
rizik diskriminacije na osnovu rase, drzavljanstva, ekonomsko-socijalnog statusa. Praksa upo-
trebe Al algoritama ukazala je da unosni podaci kojima se kreira i trenira Al sadrze predrasude
na Stetu manjinskih grupa u Evropi (vid. Fair Trials, 2021). O zalaganju organizacija civilnog
drustva za zabranu, vid. Nikolinakos 2023, p. 383, fn. 142 (C).

Kada se ukazuje na opasnosti primene Al sistema u prognoziraju¢em radu policije, navodi se
primer Santa Kruza, Kalifornija. Santa Kruz je medu prvim gradovima koji su pre vise od dece-
niju uveli prognozirajuce algoritme, prvi grad u SAD koji je zabranio upotrebu prognoziraju-
¢ih prediktivnih alata, a kasnije, slede¢i druge gradove, i softvera za prepoznavanje lica (vid.
Sturgill, 2020). Nekoliko gradova u SAD obustavilo je kori$¢enje sistema prognozirajuceg poli-
cijskog delovanja. Policijska odeljenja Njujorka i Kembridza, Masacusetsa, ukinula su ove pro-
grame zbog nedostatka efikasnosti, efekta diskriminacije i prakti¢nog neuspeha, okrenuvsi se
zajednickom policijskom delovanju, $to je dovelo do opadanja stope kriminala (EU Resolution
(2020/2016(INT)), 2021, par. 24).
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za prognoziranje rizika da Ce fizi¢ka lica u¢initi krivi¢no delo." Zabrana prak-
ticno obuhvata uze podrucje svog delovanja. Pojedini autori dovode u pitanje njenu
delotvornost ako se koristi argument ljudske intervencije i $iroki opsti izuzetak u
domenu nacionalne bezbednosti (Levano, 2024, p. 6). Zebnju u pogledu efikasnosti
zabrane produbljuje i americka sudska praksa koja razmatra pitanje da li je prime-
nom Al alata zloupotrebljena diskreciona ocena ¢oveka (vid. State of Wisconsin v.
Eric L. Loomis) i ¢injenica da su pionir u primeni prognozirajucih Al alata koji se
upotrebljavaju i za odluc¢ivanje o krivi¢noj sankciji i potpisnici Okvirne konvencije
o Al upravo SAD.

Prva ograda zabrane upotrebe Al sistema u prognoziraju¢em radu odnosi se
na sisteme Al zasnovane iskljucivo na temelju izrade profila” fizickog lica i proceni
njegovih osobina i obelezja licnosti (Poglavlje IL, ¢1. 5 (d) EU AI Act). Druga je da
se sistemi AI mogu primenjivati kao instrument podrske coveku u odluc¢ivanju ako
njihovoj upotrebi prethodi ocena ¢oveka o u¢escu lica u ostvarivanju krivicnog dela,
u vidu postojanja relevantnog stepena sumnje (ocena zasnovana na ,,objektivnim i
proverljivim ¢injenicama direktno povezanim sa krivicnim delom”). Ovo odgovara
ranijem stavu EU da prognozirajuce delovanje policije u kojem se koriste Al sistemi
ne moze biti jedini osnov za intervenciju policije (EU Resolution (2020/2016(INI),
2021, par. 24).

Potrebno je da ovlasceno sluzbeno lice policije/javni tuzilac oceni relevantan
stepen sumnje da je pojedinac svojom radnjom zasao u kriminalnu zonu, preduzeo
barem kaznjive pripremne radnje za ostvarenje krivicnog dela. Rezultat algoritma
moze samo da potkrepljuje ocenu da postoji opasnost da ¢e lice u¢initi krivi¢no
delo, koja esencijalno predstavlja osnov za preventivnu intervenciju policije - lidenje
slobode. Formalni razlog formulisanja ove prakti¢no relativne zabrane pociva na
garanciji pretpostavke nevinosti,' ¢iji je efekat zahtev da se ocena rizika od vrienja

" Predlog Evropske komisije bio je usmeren da se Al prognozirajuéi sistemi oznace kao viso-
korizi¢ni. Evropski parlament je predloZio potpunu zabranu. Ukazuje se da je reSenje u AI EU
Akt-u plod kompromisa koji u sustini ne ide dalje od zabrane potpuno automatizovanog dono-
$enja odluka u zakonodavstvu EU i zastite licnih podataka (vid. Vogiatzoglou, 2025, pp. 28-29).

1> Izrada profila” prema Opstoj uredbi o zastiti podataka (EU) 2016/679 (General Data Protection
Regulation 2016/679 — GDP) jeste bilo koji oblik automatizovane obrade licnih podataka koji se
»sastoji od uporedivanja li¢nih podataka za procenu odredenih li¢nih aspekata pojedinca, posebno
za analizu ili prognoziranje” aspekata u vezi sa njegovim, izmedu ostalog, licnim sklonostima, inte-
resima, pouzdanosc¢u, ponasanjem, lokacijom ili kretanjem tog pojedinca (¢l. 4, st. 1, ta¢. 4 GDP).

' Interesantno je utemeljenje zabrane primene Al sistema u prognoziraju¢em radu policije na
pretpostavki nevinosti. Sud pravde EU ,iskristalisao” je stav primenjuju¢i Direktivu o pretpo-
stavci nevinosti - ,izrazito minimalisti¢ki pristup u tumacenju pretpostavke nevinosti”, njenoj
primeni iskljuc¢ivo u kriviénom postupku, u uskom domenu, sferi odluc¢ivanja o krivici, iskljucu-
ju¢i ¢ak i odlucivanje o pritvoru (vid. Nenadi¢, 2021b, pp. 44-50).
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krivi¢nog dela u budu¢nosti temelji na stvarnom/realnom ponasanju lica (par. 42
Preambule). Ratio oznacavanja neprihvatljivog rizika su slede¢i zakljucci: 1. odu-
zimanjem slobode pojedincima i pre nego $to su ucinila krivi¢no delo za koje su
profilisani preusmerava se paznja sa stvarnog kriminalnog ponasanja na nejasne
i diskriminatorske pojmove rizika i sumnje; 2. Al sistemi ,,nisu pouzdani dokazi
stvarne/potencijalne kriminalne aktivnosti i nikada ne bi smeli da se koriste kao
‘opravdanje za bilo kakvu policijsku akciju™ (Nikolinakos, 2023, p. 383, fn. 142 (B)).
Prognoza rizika od izvrSenja krivi¢nog dela ne moze da se zasniva samo na profi-
lisanju, osobinama ili karakteristikama licnosti kao $to su tipi¢ne koje se izdvajaju
u prakti¢nom radu: drzavljanstvo lica, mesto rodenja, mesto boravista, broj dece,
visina duga, marka automobila. Potrebno je da ¢ovek oceni da postoji ,razumna
sumnja” u pogledu krivi¢nog dela na bazi objektivno proverljivih ¢injenica.

Treca ograda, opsti izuzetak u primeni Al sistema, jeste postojanje legiti-
mnog cilja zastite nacionalne bezbednosti. Cetvrta se formuli$e u par. 42 Pream-
bule. Zabrana primene Al u prognoziraju¢em radu policije ne isklju¢uje Al sisteme
usmerene na: 1. targetiranje sumnjivih transakcija — upotreba analitike rizika ,radi
ocene izvr$enja finansijskih prevara preduzeca na temelju sumnjivih transakcija”
2. profilisanje podrucja/lokacija — upotreba instrumenata za analizu rizika u cilju
predvidanja verovatnoce lokalizacije narkotika / nezakonite robe od strane carin-
skih tela, na primer na temelju poznatih krijumcarskih ruta. Nije zabranjen softver
koji nadzire platne transakcije sa inostranim ra¢unima da bi prepoznao obrasce
koji ukazuju na pranje novca (Voigt & Hullen, 2024, p. 43), §to pravda i hitnost zbog
opcije lakog premestanja imovine i unitavanja dokaza (vid. Mati¢-Bosgkovi¢, 2022,
p. 464). U pogledu profilisanja podrucja, ispoljava se zabrinutost da li ¢e praksa
rezultirati diskriminacijama pojedinaca (ComputerWeekly, 2022).

6. Zakljucak

Opasnosti primene policijskih Al ,,algoritama za ocenu rizika” odnose se
na podatke koji se obraduju (verodostojnost, relevantnost, dozvoljenost obrade),
ispravno funkcionisanje sistema i da ¢ovek izgubi krajnju kontrolu nad radom
algoritma. Zabrana primene Al sistema u prediktivnom radu policije prakti¢no
nije apsolutna. Sustinski, uspostavlja se ogranic¢ena zabrana i izgradivanje pravnog
okvira koji obuhvata nacela i standarde za regulisanje Al sistema u domenu pravnih
sistema drzava. Podrazumeva minimalizovanje uloge Al sistema. Rezultat rada AI
sistema moze da ima karakter jedne informacije, veoma limitiranog znacaja i kre-
dibiliteta, podrzavajuceg faktora / potpore za ocenu rizika. Dva vazna nacela su: 1.
dominantna uloga coveka u odlucivanju - obazrivo vrednovanje izvestaja algoritma
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tako $to ¢e mu ¢ovek pripisati limitiranu vrednost za odlucivanje / uopste ga nece
vrednovati, u zavisnosti od nedostataka algoritma / nepostojanja zastitnih garancija
za upotrebu Al; 2. transparentnost rada algoritma Al, u vezi sa pravom pojedinca
da preispituje podatke, funkcionisanje i rezultat algoritma.

Prognozirajuci rad policije moze imati reperkusije na krivi¢ni postupak u sferi
policijskog hapsenja zbog postojanja osnovane sumnje u pogledu konkretnog krivic-
nog dela/faze u ostvarenju krivicnog dela (kaznjive pripremne radnje, pokusaj) i ocene
opasnosti da ¢e lice ponoviti izvr$enje konkretnog i specifi¢cnog krivi¢nog dela, dovr-
$iti pokusano krivicno delo, ili izvrsiti krivicno delo kojim preti. Uslov je postojanje
relevantnog stepena sumnje u pogledu krivi¢nog dela u proslosti i konkretna opasnost
od krivi¢nog dela u bliskoj budu¢nosti. Lidenje slobode mora biti u odredenom cilju u
konkretnom kriviénom postupku. Zamislimo da je policija upotrebila Al softver koji
je generisao izvestaj o visokom stepenu rizika. Klju¢ni rizici su da lice lieno slobode
nije informisano o primeni Al sistema, da su pojedini predmetni podaci nepotpuni,
nemaju dokazni znacaj, nisu u vezi sa konkretnim krivi¢cnopravnim dogadajem ili
sadrze diskriminaciju. Nacelo raspravnosti, u odredenoj meri redefinisano, zahteva
da je osumnjiceni upoznat sa primenom Al sistema, analiziranim podacima i funkci-
onisanjem algoritma u dovoljnoj meri da preispituje izvestaj o riziku i odluku o liSenju
slobode, ako je ocena rizika uticala na odlucivanje.
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