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Sazetak

Predmet ovog rada je poseban pravni rezim koji se primenjuje u gra-
danskim postupcima u kojima je prisutan strani element i samo na
tizicka lica stranog drzavljanstva kada u njima ucestvuju. Cilj rada je
da skrene paznju na potrebu aktuelizacije pitanja harmonizacije naci-
onalnih procesnih prava u ovim predmetima da bi se smanjila pravna
nesigurnost, poboljsala efikasnost postupaka i redukovali njihovi
troskovi. Istrazivanje koje je sprovedeno primenom uporednoprav-
nog, dogmatskopravnog i istorijskog metoda ukazalo je na moguce
razloge takvog stanja. Polazna hipoteza koja se u zakljucku potvrduje
je da su pomaci u ovoj oblasti moguci, ali da za to nije dovoljno da
drzave imaju iste pravne ciljeve, ve¢ je pored toga potrebno da dele i
zajednicka politicka, ekonomska pa i drustvena ocekivanja.
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SPECIFICS OF CIVIL PROCEEDINGS INVOLVING
A FOREIGN ELEMENT AND THE PROCEDURAL STATUS
OF FOREIGN NATIONALS TO THE DOMESTIC COURTS

Summary

The subject of this paper is the special legal regime applicable in
civil proceedings involving a foreign element, limited exclusively
to natural persons holding foreign nationality when participating
in such proceedings. The aim of the paper is to highlight the need
to actualize the issue of unification of national procedural laws in
these cases, in order to reduce legal uncertainty, improve procedu-
ral efficiency, and reduce their costs. The research conducted thro-
ugh the application of comparative legal, doctrinal, and historical
methods has pointed to potential reasons underlying the current
state of affairs. The starting hypothesis, which is confirmed in the
conclusion, is that progress in this area is possible, however, it is not
sufficient for states to merely share the same legal objectives — it
is also necessary for them to share common political, economic,
and also social expectations.

Keywords: Procedural legal norms, International jurisdiction of
the court, International legal aid, Procedural justice, Unification
of civil procedure rules.

1. Uvod

Razlike izmedu nacionalnih pravnih sistema mogu da oteZaju odvijanje pri-
vatnopravnih odnosa u kojima je prisutan strani element. Ako se u takvom odnosu
postavi sporno pitanje, a strani element je dovoljno znacajan da aktivira primenu
pravila medunarodnog privatnog prava, sud ¢e odluciti o sporu na osnovu pravila
merodavnog materijalnog prava koje odreduje polaze¢i od kolizionih normi sop-
stvenog prava."' Za razliku od toga, sudski postupak u ovim predmetima se odvija,

' Izuzetno, sud nece primeniti tako odredeno merodavno pravo ako utvrdi da u datom slu-

¢aju postoji osnov zbog koga mu lex fori nalaze da odbije njegovu primenu. U uporednom pravu
se u prvoj polovini XX veka izdvojio i drugi, takozvani americki model odabira merodavnog
prava, ¢iji je najupornji zastupnik bio profesor Fridrih Junger (Friedrich Juenger), koji se zalagao
za to da sud primeni materijalne pravne norme koje najbolje odgovaraju datoj situaciji, te da bi
se na taj nacin prevazisli nepozeljni ishodi do kojih dolazi primenom kolizionih pravnih normi,
koji ne daju zadovoljavajuce resenje za specifi¢ne probleme prekograni¢nih sporova. Medutim,
vecina drzava i dalje dolazi do merodavnog prava primenom kolizionih normi sopstvenog prava,
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po pravilu, u skladu sa procesnim pravilima drzave suda. U pravnim sistemima koji
pocivaju na tradiciji rimskog prava duznost suda da sledi domaca pravila postupka
proizlazi iz ¢injenice da procesne pravne norme reguli$u rad pravosuda i predstavl-
jaju deo javnog prava. Ni u anglosaksonskim pravima se ne dovodi u pitanje pravilo
da sud primenjuje sopstvena pravila postupka, ali se to objadnjava pozivanjem na
¢injenicu da su ta pravila kreirana u skladu sa lokalnim obic¢ajima i tradicijom tako
da odgovaraju domacim sudovima, te da bi domaci sudovi imali teskoce da pravilno
primene procesna pravila stranog prava. Ovo shvatanje dodatno se argumentuje
navodima da stranke ocekuju od suda da primenjuje domaca procesna pravila,
da su domaca procesna pravila odraz teritorijalnog suvereniteta, kao i da bi pri-
mena stranog procesnog prava u odredenim predmetima ucinila neravnopravnim
polozaj stranaka u tim predmetima u odnosu na one u kojima se primenjuje lex fori
(Fawcet & Garrett, 2012, pp. 10-15).  Prisustvo stranog elementa u gradanskim
postupcima uzrokuje odredene situacije koje su odraz upravo te ¢injenice, kao, na
primer, potreba da se izvrsi dostavljanje licu u inostranstvu, da se saslusaju svedoci
ili izvedu drugi dokazi u inostranstvu, da se utvrdi sadrzina stranog prava itd. U
reSavanju ovih pitanja domaci sud saraduje sa stranim sudovima, i to po pravilima
koja su formulisana u domac¢im procesnim propisima ili u prihva¢enim medun-
arodnim ugovorima. U predmetima u kojima je strani element izrazen tako $to
je stranka u postupku strani drzavljanin, namece se i pitanje procesnopravnog
polozaja stranca, koje se takode reguli$e domacim procesnim pravilima i/ili prih-
vac¢enim medunarodnim ugovorima.

U ovom radu se razmatraju specifi¢na pravila koja su deo nacionalnih pro-
cesnih zakona i ¢iji je cilj da omoguce odvijanje i okoncanje gradanskih postupaka
sa stranim elementom pred domacim sudovima, a pored toga se razmatra i poseban
pravni rezim koji se primenjuje samo na fizicka lica stranog drzavljanstva kada
ucestvuju u postupcima pred domacim sudovima, ¢iji je cilj da tim licima omoguce
dostizanje procesne pravde pred domacim sudovima. Cilj rada je da skrene paznju
na potrebu za aktuelizacijom pitanja harmonizacije nacionalnih procesnih pravau
delu koji se odnosi na privatnopravne postupke u kojima je prisutan strani element,
$to je potrebno da bi se smanjila pravna nesigurnost, poboljsala efikasnost sudskih
postupaka i redukovali njihovi troskovi. Harmonizacija gradanskog procesnog
prava, uprkos koristima koje bi se time postigle, ne odvija se Zeljenim tokom i u
radu se izlazu moguci razlozi koji taj proces otezavaju. Istovremeno, ukazuje se
da primeri uspe$ne harmonizacije gradanskog procesnog prava izmedu drzava
postoje, ali da su retki u praksi.

mozda zbog uverenja da je to manje zlo nego prihvatanje americkog sistema. Vid. Reimann,
2006, pp. 1374-1375.
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2. O razgranicenju supstancijalnih i procesnih pravnih normi

Na razlikovanje materijalnih (supstancijalnih) i procesnih pravnih normi je
ve¢ u XIV veku ukazao Baldus,” koji je pravne norme razdvojio u dve grupe: prvu
je oznacio kao ad ordinarem litem, $to se odnosi na pravila koja sudija primenjuje
kada vodi postupak, a drugu kao ad decidendam litem koja obuhvata pravila na
osnovu kojih se resava predmet spora (Fawcet & Garrett, 2012, p. 6).” Ovo glediste
su podrzali autori koji su delovali na prostorima kontinentalnih prava i ono se ne
dovodi u pitanje do danasnjih dana. Medutim, linija razgranic¢enja izmedu pro-
cesnih i materijalnih pravnih normi nije uvek bila jasna i u pocetku je odluka o
tome bila prepustena sudovima, ali se s vremenom ta neizvesnost gotovo izgubila
(Fawcet & Garrett, 2012, pp. 6-7).

U engleskom pravu, kao i drugim pravima koja su se formirala pod njego-
vim uticajem, takode se pravi podela pravnih normi na materijalne i procesne,
ali ne po istom kriterijumu kao u kontinentalnim pravima. Ova prava, naime,
polaze od toga da supstancijalne pravne norme odreduju da li postoji neko subjek-
tivno pravo, kao i dali je to pravo povredeno, dok procesne norme reguli$u nacin
na koji se povredena subjektivna prava $tite u sudskom postupku (Garnett, 2022,
pp- 119-120).* Zbog ovako odredene podele pravnih normi veéi broj pitanja se u
tim pravima smatra delom procesnog prava nego $to je to slucaj u kontinentalnim
pravima, a to, dalje, znaci da se vei broj pitanja re$ava po zakonima suda pred
kojim je pokrenut postupak. U kojoj meri to utic¢e na ishod spora i izaziva pravnu
neizvesnost adekvatno ilustruje primer primene instituta zastarelosti potrazivanja,
koji je u engleskom pravu institut procesnog prava, a u kontinentalnim pravima je
institut materijalnog prava. Pretpostavimo da je nastao spor zbog povrede ugovora
o medunarodnoj prodaji robe i da je tuzba podneta pred engleskim sudom. Nakon
$to utvrdi da je medunarodno nadlezan, engleski sud ¢e po sluzbenoj duznosti
ispitati da li su ispunjene procesne pretpostavke za vodenje spora, uklju¢ujuciida
li je tuzba zastarela. O ovom pitanju sud ¢e odluciti na osnovu pravila domaceg
procesnog prava. Kada utvrdi da je tuzba zastarela po lex fori, sud nece raspravl-
jati o tuzbenom zahtevu jer u engleskom pravu nastupanje zastarelosti predstavlja
procesnu prepreku za pokretanje sudskog postupka. Pretpostavimo, dalje, da su

> Profesor Baldus (Baldus de Ubaldi) pripadao je $koli postglosatora. Vid. Hrvatska enciklope-
dija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013-2025.

*  Vid. i Sajko, 2005, pp. 16-19; Varadi, Borda$, KneZzevi¢ & Pavi¢, 2007, pp. 224-232; Mitrovi¢ &
Kumpan, 2014, pp. 25-27; Saula, 2019, p. 20.

*  Sud pred kojim se postavlja pitanje kvalifikuje pravni institut, po pravilu, takode na osnovu

lex fori. Vise o specifi¢nostima kvalifikacije u medunarodnom privatnom pravu vid. Kiti¢, 2016,
pp. 124-131; Varadi, 1990, pp. 60-68; Colovi¢, 2018, pp. 7-9.
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strane ugovornice ugovorile primenu francuskog prava, kao merodavnog prava,
na njihov ugovor (ili bilo koje drugo pravo u kome je zastarelost institut materijal-
nog prava). Engleski sud, koji inace prihvata autonomiju volje ugovornih strana u
pogledu odredivanja merodavnog materijalnog prava, nece uzeti u obzir pravila
francuskog prava o zastarelosti potrazivanja zato $to je to pitanje procesnog prava
po lex fori, $to takvo ugovorno raspolaganje stranaka ¢ini zabranjenim pred eng-
leskim sudom. U tim okolnostima moguci su razliciti ishodi spora u zavisnosti od
toga da li se rokovi zastarelosti po engleskom i francuskom pravu poklapaju ili ne.
U prvom slucaju, kad su isti rokovi zastarelosti, razlika u pravnoj prirodi zastare-
losti ne bi imala prakti¢ni znacaj. Medutim, ako bi rok zastarelosti u francuskom
pravu bio duzi nego $to predvida englesko pravo, tuzilac ne bi mogao da realizuje
pravo na potrazivanje u sudskom postupku nakon $to nastupi zastarelost prema
engleskom pravu uprkos ¢injenici da je ugovorena primena francuskog prava i da
potrazivanje po francuskom pravu nije zastarelo.” U slu¢aju da se o istom sporu
raspravlja pred francuskim sudom i pod pretpostavkom da je sud utvrdio da je za
ugovor merodavno englesko pravo, francuski sud ne bi ni mogao da odlucuje o
zastarelosti potraZzivanja zato §to ne primenjuje strano procesno pravo, a pitanje
zastarelosti potrazivanja je po engleskom pravu (ugovorenom merodavnom materi-
jalnom pravu) institut procesnog prava.’

U pravu Evropske unije (dalje: EU), problem razlicite linije razgranicenja
procesnih od supstancijalnih pravnih normi u bitnoj meri je prevaziden nakon
stupanja na snagu dva klju¢na instrumenta koja reguli$u pitanje merodavnog prava:
Uredba Rim I” i Uredba Rim IL.* U oba izvora su procesna pravila odredena na
nacin koji je blizi shvatanju karakteristicnom za kontinentalna prava,” ali linija
razgranicenja izmedu supstancijalnih i procesnih pravnih normi nije postavljena

®  Primer je inspirisan primerom u Sono, 1975, p. 1128.

6

Detaljnije o ovome vid. Jovi¢i¢, 2024, pp. 26-29.

7 Uredba (EZ) br. 593/2008 Evropskog parlamenta i Saveta od 17. juna 2008. godine o pravu
koje se primenjuje na ugovorne obaveze (Rim I).

$  Uredba (EZ) br. 864/2007 Evropskog parlamenta i Saveta od 11. jula 2007. godine o pravu koje
se primenjuje na vanugovorne obaveze (Rim II).

’  Velika Britanija je nakon Bregzita donela poseban zakon koji regulige sukob zakona u ugo-

vornim i vanugovornim odnosima (Law Applicable to Contractual Obligations and Non-Con-
tractual Obligations /Amendment etc./ /EU Exit/ Regulations 2019), koji je poceo da se prime-
njuje na dan izlaska Velike Britanije iz EU. Ovim propisom su preuzeti pravni rezimi Uredbe
Rim I i Uredbe Rim II, uz izuzetak njihovih odredaba koje su prestale da budu relevantne za
Veliku Britaniju nakon $to je ona istupila iz EU. Vid. Obrazlozenje uz navedeni zakon: https://
www.legislation.gov.uk/uksi/2019/834/pdfs/uksiem_20190834_en.pdf (28. 2. 2025). Detaljnije o
razgranicenju materijalnih i procesnih pravila u pojedinim common law pravima vid. Garnett,
2022, pp. 120-121.
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nekim op$tim pravilom, ve¢ se razlika izmedu njih odreduje na osnovu pojedi-
nac¢nih pravila o odredenju merodavnog prava za konkretna pitanja. Na primer,
propisano je da je za formalnu punovaznost pravnog akta merodavno pravo mesta
gde je taj akt preduzet (lex loci actus) (¢l. 21 Rim II; ¢l. 9(1) Rim I), da je za posto-
janje, prirodu i odmeravanje naknade Stete merodavno pravo koje je merodavno za
vanugovorne, odnosno ugovorne odnose (u zavisnosti od toga da li je Steta ugov-
orna ili vanugovorna) (¢l. 15(1)(c) Rim II; ¢l. 10(1)(c) Rim I), da je za zastarelost
potrazivanja merodavno pravo koje je merodavno za ugovor ili vanugovorni odnos
na osnovu koga je to potrazivanje nastalo (¢l. 15(1)(h) Rim IT; ¢l. 10(1)(d) Rim 1)"
itd. Oba akta sadrze i opste pravilo po kome su pitanja koja se odnose na dokaze i
postupak izri¢ito iskljucena od njihove primene (¢l. 1(3) Rim IL ¢l. 1(3) Rim I) $to
znaci da ¢e se ona resavati po lex fori." Foset i Garnet navode da je jedan od ciljeva
regulisanja pravila medunarodnog privatnog prava na ovaj nacin bio da se smanji
obim primene prava foruma na prostoru EU, bar kada je re¢ o primeni engleskih
pravila medunarodnog privatnog prava (Fawcet & Garnett, 2012, p. 38)."

Odredivanje merodavnog prava transnacionalnim instrumentom regulise
i Interamericka konvencija o pravu merodavnom za medunarodne ugovore iz
1994. godine," koju su ratifikovale Bolivija, Brazil, Urugvaj, Meksiko i Venecuela.
Pravila ove konvencije su uzeta u obzir prilikom formulisanja Nacela izbora prava
u medunarodnim trgovinskim ugovorima,' ali taj izvor nije pravno obavezujudi,
ve¢ predstavlja instrument takozvanog mekog prava (soft law) koji daje smernice za
reSavanje sukoba zakona u trgovinskim ugovorima i tako promovise ujednacenost
u ovoj oblasti.

' Na osnovu toga se zaklju¢uje da su oba izvora prava uredila pitanje zastarelosti potrazivanja
u skladu sa gledistem koje je vladajuce u kontinentalnim pravima.

"' Obe uredbe predvidaju posebno pravilo po kome se teret dokazivanja odlu¢uje na osnovu
prava suda (lex fori), odnosno po pravu mesta gde je jednostrano preduzeta radnja (vanugovorna
ili ugovorna) za pitanje formalne punovaznosti te radnje. Vid. ¢L. 22(1) Rim I'i ¢l. 18(1) Rim L.

> Vid. i Cov, Merrett & Smith, 2020, p. 5. Polozaj engleskih sudova je bio veoma kompliko-
van zbog re$avanja pitanja zastarelosti potrazivanja po pravilima lex fori. Da bi sacuvali svoj
medunarodni ugled kao kompetentni i pouzdani sudovi za re$avanje medunarodnih trgovin-
skih sporova, 1984. godine usvojen je poseban propis kojim se dopusta da se pitanje zastarelosti
potrazivanja raspravi po pravilima stranog prava. Vid. vi$e Jovici¢, 2024, pp. 27-28.

" The Inter-American Convention on the Law Applicable to International Contracts and the
Furtherance of its Principles in the Americas. Konvencija je potpisana 17. marta 1994. godine, a
stupila je na snagu 15. decembra 1996. godine. Tekst Konvencije je dostupan na: https://www.
oas.org/juridico/english/sigs/b-56.html.

 Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts usvojeni su 19. marta
2015. godine, pod okriljem Haske konferencije za medunarodno privatno pravo. Dostupno na:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-tex-t/?cid=135.
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3. Znacaj odredivanja medunarodne nadleznosti domaceg suda

U gradanskim sporovima u stvarima sa medunarodnim elementom postavlja
se pitanje pred sudom koje drzave treba pokrenuti postupak sudske zastite. Pravila o
medunarodnoj nadleznosti domacih sudova su sli¢na pravilima za odredivanje opste
i posebne mesne nadleznosti sudova jedne drzave."” Prema op$tem pravilu, medun-
arodna nadleznost suda se odreduje prema mestu prebivalista tuzenog, pa i mestu
njegovog boravista. Pravila o opstoj medunarodnoj nadleznosti se redovno dopun-
juju posebnim pravilima, kojima se nadleznost domaceg pravosuda prosiruje i na
predmete u kojima se raspravljaju odredene kategorije odnosa, na primer u bra¢nim
sporovima, sporovima povodom odnosa izmedu roditelja i dece, sporovima koji se
odnose na zakonsko izdrzavanje, naslednopravne odnose, stvarnopravne odnose, u
sporovima o vanugovornoj odgovornosti za stetu itd. Pored opste i posebne medun-
arodne nadleznosti, drzave redovno predvidaju i isklju¢ivu medunarodnu nadleznost
domacih sudova. Re¢ je o izuzetnoj medunarodnoj nadleznosti u predmetima za
¢ije resavanje je domace pravosude posebno zainteresovano, po pravilu radi zastite
vitalnih drzavnih i drustvenih interesa.' Isklju¢iva nadleznost domacdeg suda se
odreduje po principu numerus clausus i to ogranicenje je potrebno da bi se one-
mogucilo neopravdano prosirenje nadleznosti domaceg pravosuda, $to je u interesu
odnosa medunarodne saradnje izmedu drzava. Kona¢no, ve¢ina pravnih sistema
prihvata da stranke mogu u propisanim granicama da ugovore i nadleznost stranog
sudaito je, po pravilu, dopusteno u predmetima medunarodnih ugovornih odnosa.

Pravila o medunarodnoj nadleznosti domacih sudova reguli$u se nacional-
nim propisima, a mogu se urediti i medunarodnim ugovorima, u kom slucaju se
postize smanjenje eventualnog problema sukoba jurisdikcija, obezbeduje pravna
sigurnost i efikasno odvijanje pravnog prometa. Medutim, medunarodne kon-
vencije koje reSavaju ovaj problem na medudrzavnom nivou nisu brojne, sa izuzet-
kom drzava koje funkcioni$u na zajednickom trzistu. Tako je u EU osnovni izvor
prava za odredenje medunarodne nadleznosti drzava ¢lanica Uredba o nadleznosti,
priznavanjuiizvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje:
Konvencija Brisel I)."” Konvencija odreduje opstu nadleznost sudova prema preb-

"> Tako se u mnogim zakonodavstvima pravila o mesnoj nadleznosti primenjuju putem analo-
gije i u funkciji pravila o medunarodnoj nadleznosti (Varadi, 1990, pp. 324-326).

'* Ako bi strani sud resio predmet suprotno ovom ogranicenju, njegova odluka ne bi bila pri-

znata u drzavi suda ¢ija je isklju¢iva nadleznost povredena. Sud koji je isklju¢ivo medunarodno
nadlezan ¢e odbiti i prigovor medunarodne litispendencije ako utvrdi da se postupak izmedu
istih lica i po istom predmetu vodi pred sudom strane drzave, bez razmatranja da li je pred
stranim sudom spor pokrenut pre nego pred domac¢im sudom.

7" Prvi dokument u kome se ujednacavaju procesna pravila na prostoru Evropske zajednice je
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ivali§tu tuzenog na teritoriji neke od drzava ¢lanica, bez obziranato dalionima i
drzavljanstvo u drzavi ¢lanici (¢l. 2-3 Konvencije Brisel I). Pored toga, predvidena je
i posebna medunarodna nadleznost nacionalnih sudova u odredenim predmetima,
§to je regulisano u okviru ¢l. 7-9 Konvencije." Konvencija Brisel I sadrzi i pravila
o specijalnoj nadleznosti u predmetima u kojima se re§avaju sporovi iz oblasti osi-
guranja, potrosackih ugovora i pojedina¢nih ugovora o radu (¢l. 13-15 Konvencije
Brisel I). Kona¢no, propisana je i isklju¢iva nadleznost suda drzave ¢lanice EU,"”
a dopusteni su i ugovori kojim stranke ugovaraju medunarodnu nadleznost suda
drzave ¢lanice EU u odredenim predmetima (¢l. 25-26 Konvencije Brisel I). Pravila
Konvencije Brisel I su znacajno uticala na re§enja Konvencije Lugano o nadleznosti
i priznanju i izvr$enju stranih sudskih odluka iz 2007. godine koja se primenjuje
izmedu EU i drugih drzava sa kojima EU ima razvijenu saradnju u gradanskim i
trgovackim stvarima.”

Konvencija o nadleznosti i priznanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima od 27. septembra 1968. godine (Briselska konvencija). U meduvremenu je ovaj tekst
pretrpeo sadrzinske i formalne promene, a aktuelna verzija ovog dokumenta, koji se primenjuje
od 1. januara 2015. godine, jeste Uredba (EU) br. 1215/2012 Evropskog parlamenta i Saveta od
12. decembra 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgo-
vackim stvarima, koja je objavljena u Sluzbenom listu EU, br. L 351/1. Precis¢en tekst dostupan
je na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R1215-20150226
(8. 5. 2025). Pitanje nadleznosti kao i priznanje i izvrSenje presuda u bra¢nim stvarima i stva-
rima roditeljske odgovornosti za zajedni¢ku decu regulisano je posebnim dokumentom (Uredba
EZ br. 1347/2000, stavljena van snage Uredbom Saveta /EZ/ br. 2201/2003 koja je zamenjena
Uredbom Saveta /EU/ 2019/1111 od 26. juna 2019. godine o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$c¢u te o medu-
narodnoj otmici dece /Konvencija Brisel I1/, Sluzbeni list EU, br. L 178/1 od 2. jula 2019. godine).

'®  Posebna medunarodna nadleznost se ustanovljava za pojedini privatnopravni odnos, odno-
sno vise sli¢nih ili za celu kategoriju privatnopravnih odnosa sa stranim elementom. Vid. ¢l. 7-9
Konvencije Brisel I.

' Prema ¢l. 24 Konvencije, isklju¢ivo su nadlezni sudovi drzave ¢lanice EU u: 1) postupcima ¢iji
su predmet stvarna prava ili stanarsko pravo na nepokretnostima — nadlezan je sud drzave na
¢ijoj se teritoriji te nepokretnosti nalaze; 2) u postupcima ¢iji je predmet punovaznost osnivanja,
ni$tavost ili prestanak trgovackih drustava ili drugih pravnih lica ili udruzenja fizi¢kih ili prav-
nih lica, odnosno odluka njihovih tela, nadlezni su sudovi drzave ugovornice u kojoj to drus-
tvo, pravno lice ili udruzenje ima sedi$te; 3) postupcima koji se odnose na punovaznost unosa u
javne registre nadlezan je sud drzave u kojoj se vodi registar; 4) postupcima ¢iji je predmet regi-
stracija ili punovaznost patenata, Zigova, dizajna ili drugih sli¢nih prava koja je potrebno poloziti
ili registrovati, nadlezni su sudovi drzave u kojoj je podnet odgovarajuéi zahtev, odnosno u kojoj
su oni sprovedeni ili se smatraju sprovedenim na osnovu odredaba odredene medunarodne kon-
vencije; 5) u postupcima koji se odnose na izvrsenje sudskih odluka nadlezni su sudovi drzave u
kojoj je sudska odluka izvrsena ili je tek treba izvrsiti.

* Konvencija o nadleznostiipriznanjuiizvr$avanjustranih sudskih odluka u gradanskimitrgo-
vackim stvarima, Sluzbeni list EU, br. L 147/5 od 10.juna 2009. godine, dostupno na: https://eur-lex.
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Pojedina pravila o medunarodnoj nadleznosti sadrze i Haska konvencija o spo-
razumima o izboru suda iz 2005. godine,”" neke konvencije usvojene pod okriljem
Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu,* kao i druge bilateralne i
medunarodne konvencije koje reguli$u pitanje medusobnog priznanja i izvr§enja
stranih sudskih i arbitraznih odluka. Pravila o medunarodnoj nadleznosti suda
se Cesto sagledavaju kao tehnicki deo propisa koji reguliSe gradanski postupak, od
kojih zavisi samo da li ¢e se postupak voditi efikasno i pravicno. Medutim, prak-
ti¢ni znacaj ¢injenice da se sud odredene drzave oglasio medunarodno nadleznim u
jednom predmetu nije ograni¢en samo na nacin odvijanja gradanskih postupaka ve¢
ona bitno uti¢e i na meritorno resenje sudskog spora. Pre svega, pravo suda znacajno
utice na odredenje materijalnog prava koje ¢e biti merodavno za sporno pitanje zato
$to sud o tome odluc¢uje polazeéi od sopstvenih kolizionih normi.”” Da bi odredio
koju kolizionu normu treba da primeni, sud kvalifikuje fakticku situaciju takode po
pravilima sopstvenog prava da bi je podveo pod pravnu kategoriju, odnosno tacku
vezivanja, te i na taj na¢in pravo suda uti¢e na odabir merodavnog prava i resenje
spornog pitanja.”* Dalje, lex fori opredeljuje nac¢in na koji sud utvrduje sadrzinu mer-
odavnog stranog prava,” a ako iz nekog razloga strano pravo nije moguce utvrditi,
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:22009A0610(01)#tit_1. Amandmani na
tekst Konvencije su uneti 2016. godine, neformalan preci$c¢en tekst je dostupan na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02009A0610%2801%29-20160411

21

The Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements, dostupno na: https:/
www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98 (21. 3. 2025).

> Na primer, Convention of 1 February 1971 on the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Civil and Commercial Matters, dostupno na https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/full-text/?cid=78

» Od prava suda zavisi i da li ¢e se primeniti ustanova uzvracanja i upuéivanja (renvoi), §to
takode bitno uti¢e na odredenje merodavnog materijalnog prava. Ovo zato $to ako lex fori pri-
hvata ustanovu uzvracanja i upudivanja, onda ¢e kona¢no merodavno pravo odrediti koliziona
norma drzave na koju je uputila koliziona norma suda. U suprotnom slucaju, primenom kolizi-
one norme drzave suda merodavno pravo je definitivno odredeno.

** Sud se, naime, moze naéi u dilemi kako da postupi kada treba da podvede ¢injeni¢no stanje
konkretnog predmeta pod pravnu kategoriju i tacku vezivanja zato $to razli¢iti pravni poreci daju
istim ¢injenicama razli¢ita znacenja, na primer da li se neka stvar smatra pokretnom ili nepokret-
nom, da li je mesto zaklju¢enja ugovora izmedu odsutnih lica u mestu (zemlji) iz koje je odaslat pri-
hvat ponude ili u mestu (zemlji) u kojoj je primljen prihvat ponude itd. Za razlikovanje pokretnih
od nepokretnih stvari u uporednom pravu vid. Jovi¢i¢ & Vukadinovi¢, 2021, pp. 134-136.

** U odnosu na ovo pitanje zna¢ajna je razlika izmedu prava common law i kontinentalnih prava
u tom smislu $to se u prvoj grupi sudovi oslanjaju na dokaze o sadrzini stranog prava koje pod-
nose zainteresovane stranke i ako one to propuste da ucine sud ¢e primeniti sopstveno pravo,
dok je u pravima druge grupe sud, po pravilu, duzan da zna pravo, a to, dalje, znaci da je njegova
duznost da po sluzbenoj duznosti utvrdi sadrzinu stranog prava. Za englesko pravo vid. Briggs,
2002, pp. 3-7; za domace pravo vid. Kiti¢, 2016, pp. 162-163.
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onda ¢e se spor resiti u skladu sa pravilima drzave suda. Pored toga, u postupcima u
kojima je prisutan strani element, sud primenjuje domace pravne norme neposredne
primene, koje isklju¢uju primenu kolizionih pravnih normi i samim tim mogu¢nost
da se pitanje koje ureduju norme neposredne primene resava po pravilima stranog
prava.’* Kona¢no, na osnovu lex fori sud odreduje i da li su ispunjeni uslovi zbog kojih
se odbija primena stranog prava do koga je dovela koliziona norma, $to se, po pravilu,
predvida da bi se zastitio javni poredak i/ili sprecilo izigravanje zakona.

U novijoj pravnoj literaturi ukazuje se na jo$ jedan aspekt uticaja medun-
arodne nadleznosti sudova i to kao znacajnog globalnog pitanja koje moze da
uzrokuje negativni uticaj na zivotnu sredinu. Objasnjenje za ovu tvrdnju polazi od
¢injenice da medunarodno trgovanje na globalnom trzistu uslovljava povecanje
broja sporova u kojima je prisutan strani element te da su u¢esnici u tim sporovima
prinudeni da, zbog fizicke udaljenosti od postupajuceg suda, koriste medunarodna
sredstva prevoza da bi mogli da ucestvuju u postupku. Medunarodno nadleznom
sudu treba dostaviti i dokumentaciju koja se prezentuje u postupku, $to se, takode,
odvija putem sredstava medunarodnog transporta. Tako uve¢ani medunarodni
transport utice na povecanje potrosnje goriva i s tim u vezi na porast globalne
emisije ugljen-dioksida. Ovaj problem je specifican i znacajan zato $to izmice kon-
troli drzava s obzirom na to da su izvori ovih $tetnih emisija prekograni¢ni i/ili
uklju¢uju medunarodni vazdusni prostor pa ih drzave ne uzimaju u obzir kada
formuli$u programe zastite zivotne sredine, zbog ¢ega se ne preduzimaju ni potre-
bne mere za njegovo resavanje.”

4. Potreba za medunarodnom pravnom pomoci

Drzavni sudovi deluju u granicama zemlje za koju su osnovani, ali se odredene
procesne radnje u postupku koji se vodi pred medunarodnim nadleznim sudom
mogu sprovesti i na teritoriji strane drzave. Na primer, moze da se izvede dokaz
sasluSanjem svedoka, sprovede vestacenje, dostavi pismeno licu u inostranstvu, da
se sazna sadrzina stranog prava itd. Procesne radnje na teritoriji strane drzave ne

** Norme neposredne primene se primenjuju u odnosima sa elementom inostranosti mimo
kolizionih normi. One su formulisane sa ciljem da regulisu pitanja koja zahtevaju poseban tre-
tman zato $to su toliko vazna za drzavu koja ih donosi da se ne moze prepustiti da se ta pita-
nja resavaju primenom stranog prava. Na prvi pogled ocigledna je sli¢nost izmedu normi nepo-
sredne primene i javnog poretka, ali je izmedu njih bitna razlika u tome $§to se norme neposredne
primene foruma primenjuju bez prethodne konsultacije kolizionih normi, dok intervencija jav-
nog poretka dolazi nakon §to je utvrdeno da je za odnos u pitanju merodavno strano pravo.
Detaljnije vid. Varadi, 1990, pp. 127-129. Vid. i Colovi¢, 2022, pp. 357-362.

7 Vid. Mills, 2024, pp. 1-25.
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izvodi sud koji vodi postupak u kome se pojavila takva potreba, ve¢, po pravilu,
nadlezni organi strane drzave na ¢ijoj teritoriji treba preduzeti te radnje, u skladu sa
propisanom ili dogovorenom procedurom odvijanja medunarodne pravne pomoci.
Bez pruzanja pravne pomoci sudski sporovi bi bili manje efikasni, a bez pruzanja
medunarodne pravne pomoc¢i sudski sporovi u kojima je prisutan strani element
bi tesko mogli da se okoncaju.

Sudovi, odnosno nadlezni organi koji uc¢estvuju u postupku pruzanja medun-
arodne pravne pomoc¢i po pravilu ne saraduju neposredno, ve¢ komuniciraju dip-
lomatskim putem, odnosno na nacin koji je predviden medunarodnim ugovorom
¢ije su obe drzave potpisnice. Postupak se inicira zamolnicom suda koji trazi pravnu
pomo¢, kojom se moli nadlezni organ druge drzave da u okviru svojih ovlas¢enja
sprovede odredene procesne radnje za potrebe sudskog postupka koji je u toku
pred sudom koji $alje zamolnicu.”® U pitanju je formalan pravni postupak koji se
odvija po propisanoj proceduriisvaka drzava u tom postupku primenjuje sopstvena
procesna pravila, koja mogu biti formulisana u domac¢im procesnim zakonima ili
u potpisanim medunarodnim ugovorima.

Pruzanje medunarodne pravne pomodi je uobicajeni postupak u savremenom
uporednom pravu i uspesno se odvija zahvaljuju¢i medunarodnim ugovorima koji
ga regulisu i koje su prihvatile brojne drzave $irom sveta. Najznacajniji doprinos
u razvoju ove oblasti bez sumnje pripada Haskoj konferenciji za medunarodno
privatno pravo, pod ¢ijim okriljem je polovinom proslog veka (1954. godine) zak-
lju¢ena Konvencija o gradanskom sudskom postupku.” Tri decenije nakon toga,
zakljucena je i druga konvencija, koja takode regulise odvijanje medunarodne
pomodi, koja je unapredila taj postupak na osnovu iskustva u primeni Haske kon-
vencije iz 1954. godine. Re¢ je o Konvenciji o olak$anju medunarodnog pristupa
sudovima iz 1980. godine (Zakon o ratifikaciji Konvencije o olak§anju medunar-
odnog pristupa sudovima, 1988).* Pored toga, vazno je istaci i Hasku konvenciju
o izvodenju dokaza u inostranstvu u gradanskim i trgovackim stvarima iz 1970.
godine (Zakon o potvrdivanju Konvencije o izvodenju dokaza u inostranstvu
u gradanskim i trgovackim stvarima, 2010).”* Osim pomenutih multilateralnih

% Postupak pravne pomodi se uobic¢ajeno odvija i izmedu sudova iste drzave, kada treba sprove-
sti procesne radnje na teritoriji za koju je mesno nadlezan drugi sud, a ne sud koji vodi postupak.

*» Uredba o ratifikaciji Konvencije o gradanskom postupku, 1962. Ova konvencija ima 49
drzava ugovornica. Status je dostupan na: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
status-table/?cid=33 (28. 4. 2025).

* Ova konvencija ima 103 drzave ugovornice. Status je dostupan na: https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions/status-table/?cid=24 (28. 4. 2025).

' Ova konvencija ima 20 drzava ugovornica. Status je dostupan na: https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions/status-table/?cid=82, (8. 5. 2025).
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medunarodnih konvencija, u uporednom pravu su zakljuceni i brojni bilateralni
medunarodni ugovori o pruzanju medunarodne pravne pomoci, kojima se taj pos-
tupak prilagodava specifi¢cnim odnosima i potrebama drzava potpisnica. Repub-
lika Srbija je, na primer, zakljucila ukupno 33 bilateralna medunarodna ugovora o
pravnoj pomo¢i u gradanskim stvarima,* uklju¢ujuciiugovore sa svim drzavama
nastalim na prostoru bivie Jugoslavije. Sa potonjom grupom drzava dogovoreni
su pravni rezimi koji znac¢ajno pojednostavljuju postupak pruzanja medunarodne
pravne pomo¢i. Naime, u prva dva takva ugovora, zakljucena sa Hrvatskom (1997.
godine) i Bosnom i Hercegovinom (2005. godine), dogovoreno je da se taj postu-
pak odvija neposredno preko ministarstava nadleznih za poslove pravosuda.” U
bilateralnim ugovorima koji su zakljuceni nesto kasnije sa Crnom Gorom (2009.
godine), Severnom Makedonijom i Slovenijom (2011. godine),’* dogovoreno je da
sudovi medusobno neposredno komuniciraju, §to je najjednostavniji vid pruzanja
medunarodne pravne pomoci.

Sudovi u Republici Srbiji pruzaju medunarodnu pravnu pomo¢ pod uslo-
vom uzajamnosti (Zakon o parni¢nom postupku - ZPP, 2011, ¢l. 176)* u skladu
sa pravilima medunarodnih ugovora ako je sa odnosnom drzavom takav ugovor
zakljucen, u suprotnom se medunarodna pravna pomo¢ odvija u skladu sa nacion-
alnim pravilima. Izuzetno, na izri¢itu molbu stranog suda, domaci sud moze da
sprovede postupak u skladu sa procedurom stranog suda, ali samo pod uslovom da
to nije suprotno javnom poretku (ZPP, 2011, ¢l. 177). Troskove postupka pruzanja
pravne pomodi snosi, po pravilu, drzava koja pruza pravnu pomo¢.*

% Spisak bilateralnih medunarodnih ugovora o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u gradanskim
stvarima dostupan je na sajtu Ministarstva pravde Republike Srbije, https://www.mpravde.gov.
rs/tekst/25261/bilateralni-sporazumi-u-gradjanskim-stvarima-.php (8. 5. 2025).

* Sudovi dostavljaju zamolnice domaé¢em ministarstvu, koje ih prosleduje resornom ministar-
stvu u drZavi ugovornici, da bi ih to ministarstvo uputilo nadleznom domacem sudu na dalji
postupak. Izvestaj o rezultatu postupka po zamolnici se na isti na¢in vraéa sudu koji je poslao
zamolnicu.

** Vid. viSe na sajtu Ministarstva pravde Republike Srbije, https://www.mpravde.gov.rs/tekst/826/
zamolnice.php .

* Prema ¢l. 178 ZPP, nadi sudovi postupaju po zamolnicama stranih sudova samo ako su
dostavljene diplomatskim putem i ako su zamolnica i prilozi sastavljeni na srpskom jeziku ili
ako je prilozen overeni prevod.

% Tzuzetno, ako se zamolnicom trazi preduzimanje neke procesne radnje koja iziskuje znacaj-
nije troskove, na primer neka specijalna vestacenja, onda te troskove snosi drzava suda koji to
trazi.
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5. Ostvarivanje procesne pravde
za strane drZavljane u gradanskim postupcima

Shvatanje o sadrzini ljudskih prava u savremenim drustvima iskljucuje
moguénost diskriminacije stranaca u odnosu na domace drzavljane.”” Medun-
arodni standard je da se polozaj stranaca i domacih drzavljana izjednaci i da
stranci koji ucestvuju u gradanskim postupcima steknu pravo na slobodan pristup
sudovima i pravo na efikasno i pravi¢no vodenje sudskog postupka kao domaci
drzavljani.*® Klju¢ni uslovi koji su potrebni da bi se to ostvarilo jesu da su sudije
neutralne i nepristrasne u odnosu na stranke u postupku i predmet spora, da se
sudski postupak odvija transparentno, da se strankama omoguci da aktivno ucest-
vuju u postupku i da se sudske odluke zasnivaju na objektivnim ¢injenicama.”

Cinjenica da je strani drzavljanin stranka u postupku ipak &ini njegov poloZaj
u izvesnoj meri specifi¢nim i postoji potreba da se taj polozaj posebno sagleda i uredi
da bi i stranci pred domacim sudom mogli da ostvaruju procesnu pravdu.’ Zbog
toga se predvidaju izuzeci od pravila da sud u postupku primenjuje samo domace
pravo. Prvi se odnosi na situaciju kada sud treba da utvrdi da li stranac poseduje stra-
nacku, odnosno parni¢nu sposobnost. S tim u vezi opsti standard u uporednom pravu
je da se stranacka i parni¢na sposobnost fizickog lica utvrduje na osnovu njegovog
nacionalnog prava i to je, po pravilu, pravo drzave njegovog drzavljanstva (Zakon o
reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih drzava - ZRSZ, 2006, ¢l. 79).*' Ovaj
izuzetak od primene pravila lex fori u gradanskim postupcima opravdava potreba da

7 U ovom radu se razmatra samo poloZaj stranca kao fizi¢kog lica, a ne i procesni poloZaj stra-
nih pravnih lica.

% Ustav Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021) u ¢l. 17 garantuje stran-
cima sva prava zajemcena Ustavom i zakonom, izuzev prava koja po Ustavu i zakonu imaju samo
drzavljani Republike Srbije.

* Vid. Borrelli & Wyss, 2022, pp. 944-945. O pravnom konceptu procesne pravde vide Lawrence
& Solum, 2004, pp. 242 i dalje.

* Termin procesna pravda u nacelu oznacava subjektivni stav stranke u postupku o tome da li
je postupak pravi¢no sproveden i da li je sudska odluka, kao krajnji ishod tog postupka, takva da
je stranka spremna da je prihvati ¢ak i ako nije uspela u sporu (Cody & Koenig, 2018, pp. 8-11).

* Pojedini pravni sistemi kao primarnu odlu¢ujucu Cinjenicu za odredivanje merodavnog
prava za statusne odnose prihvataju domicil a ne drzavljanstvo, na primer englesko pravo, kao
i druga prava pod njegovim uticajem. Detaljnije vid. Kiti¢, 2016, pp. 167-169. Pravilo po kome
se pravna i poslovna sposobnost utvrduju po pravu drzavljanstva, odnosno domicila odrede-
nog lica formulisano je kolizionom pravnom normom. Medutim, u ovom slucaju se koliziona
norma primenjuje u funkciji vodenja gradanskog postupka, zbog ¢ega se primena stranog prava
vezuje za postupak;, iako je re¢ o kolizionoj pravnoj normi (a ne procesnoj). Neki autori zbog ova-
kvih slucajeva smatraju da je razgranicenje pravnih normi na procesne i materijalne neodrzivo
u praksi. Vid. Solum, 2004, pp. 213-214.
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se obezbedi pravna sigurnost u medunarodnim privatnim odnosima, a drzavljanstvo
to obezbeduje zato $to garantuje odredenu stabilnost licnog statusa fizickih licaikada
se krecu iz jedne drzave u drugu, na taj nacin $to ih zakoni drzave ¢iji su drzavljani
prate i u inostranstvu. Ako stranac nije parni¢no sposoban prema zakonu drzave ¢iji
je drzavljanin, a parni¢no je sposoban prema zakonu Republike Srbije, on moze da
preduzima radnje u postupku ako Zeli da koristi privilegiju da se pred domacim sudom
ponasa kao parni¢no sposobna stranka. Ako to ne Zeli, stranac moze da se drzi svog
nacionalnog zakona i da dopusti da ga u parnici zastupa njegov zakonski zastupnik.*”

Potreba za utvrdivanjem sadrzine prava drzave stranca postoji i u situacijama
kada se priznanje odredenih prava stranim drzavljanima uslovljava postojanjem
uzajamnosti. U takvim sluc¢ajevima je postupajuci sud duzan da ustanovi da li sud
drzave stranca postupa na isti na¢in prema domacim drzavljanima kada se nadu u
istoj ulozi pred sudovima te drzave. U gradanskom procesnom pravu to je potrebno
na primer kada sud odlucuje o zahtevu za priznanje i/ili izvrsenje strane sudske
ili arbitrazne odluke, kao i kada odluc¢uje o zahtevu tuzioca koji je strani drzavl-
janin da ga sud oslobodi od obaveze da polozi obezbedenje za naknadu parni¢nih
troskova. Uzajamnost se trazi i kod ostvarivanja privatnih prava stranaca koja su
predmet gradanskih postupaka, na primer dali stranac ima pravo da stekne svojinu
na nepokretnim stvarima na teritoriji suda (Triva & Dika, 2004, p. 308).”

6. Posebne pravne norme za strance u gradanskom postupku
sa osvrtom na pravila u Republici Srbiji

Vise okolnosti ¢ine specifi¢nim pravni polozaj stranaca u gradanskim pos-
tupcima u odnosu na domace drzavljane u istoj ulozi, ali se tri mogu izdvojiti kao
najcesce, to jest tipicne, i to su: nepoznavanje jezika suda, mesto prebivalista u
stranoj drzaviineposedovanje imovine na teritoriji drzave suda. Prve dve okolnosti

# Lice koje ima vise drzavljanstava svaka drzava ¢&iji je on drzavljanin smatra ga, po pravilu,
svojim drzavljaninom, a kada ono ima vise stranih drzavljanstava, merodavno je pravo one
drzave u kojoj to lice ima prebivaliste. Ako ni u jednoj drzavi ¢iji je drzavljanin nema prebiva-
liste, onda je merodavno prave one drzave ¢iji je drzavljanin sa kojom je u najblizoj vezi (ZRSZ,
2006, ¢l. 11). Za lice bez drzavljanstva merodavno je pravo njegovog prebivalista, odnosno pravo
njegovog boravista, a ako se ne moze utvrdi ni prvo ni drugo, onda je merodavno srpsko pravo
kao lex fori (ZRSZ, 2006, ¢l. 12).

# U vedini slu¢ajeva je dovoljno utvrditi da postoji fakticki reciprocitet, odnosno da se u stranoj
drzavi de facto priznaju odredena prava nasim drzavljanima (nije neophodno da je to propi-
sano u medunarodnom ugovoru ¢ije su obe drzave potpisnice ili u nacionalnom propisu strane
drzave). Postojanje faktickog reciprociteta se pretpostavlja, a u slu¢aju sumnje objasnjenje daje
nadlezni organ uprave.
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najvise uti¢u na stranku koja je strani drzavljanin, dok tre¢a moze da oteza polozaj
druge stranke u postupku.

Naime, usled nepoznavanja jezika suda, stranac je prinuden da koristi usluge
sudskog tumaca, odnosno prevodioca, a ako Zeli da komunicira sa advokatom
bez prevodioca, moguénosti izbora punomoc¢nika su mu ogranicene. Pored toga,
strancima koji ne govore jezikom suda teze je da se obaveste o sadrzini prava suda
i zbog toga snose veci rizik nego domaci drzavljani da, na svoju $tetu, ne koriste
adekvatno prava koja im procesni zakoni garantuju. Cinjenica da stranac ne Zivi
na teritoriji drzave suda takode komplikuje odvijanje gradanskog postupka zbog
potrebe da mu se pismena dostavljaju preko adrese u inostranstvu $to, dalje, uvecava
rizik da se dovede u pitanje zakonitost procedure dostavljanja, a po tom osnovu i
zakonitost sprovedenog postupka. Obe pomenute situacije produzavaju trajanje
postupka i uticu na povec¢anja njegovih troskova, $to ne pogada samo strane drzavl-
jane ve¢ moze da optereti i ostale ucesnike u postupku. Konacno, ako stranac nema
imovinu na teritoriji drzave suda, postavlja se pitanje da li je moguce da se prinud-
nim putem izvrsi sudska odluka koja je doneta u korist druge stranke. Problem je
jos i veci za stranku koja je u ulozi tuzenog zato §to stranac moze, ra¢unajuci na
nemogucnost da bude prinuden da postupi po odluci suda, tuziti neko lice i kada
zna da nema velikih izgleda da uspe u sporu, pa ¢aki iz obesti.

Da bi se prevazisle, odnosno umanjile pomenute osobenosti gradanskih pos-
tupaka u kojima su strani drzavljani stranke u postupku, procesna pravila sadrze i
norme koje se primenjuju iskljucivo na strance. Tipi¢no je rec o pravilima koja ureduju
dostavljanje pismena u inostranstvu, obezbedenje naplate parni¢nih troskova (aktor-
ska kaucija) i pravo na oslobadanje od placanja parni¢nih troskova (siromasko pravo).

1) Dostavljanje pismena stranim drZavljanima. Dostavljanje je procesna radnja
koja bitno uti¢e na efikasnost i zakonitost sprovedenog gradanskog postupka.** Dostav-
ljanje fizickim licima se vr$i preko adrese navedene u tuzbi, odnosno adrese iz licne
karte (ZPP, 2011, ¢l. 131, st. 1). Moguce je i dostavljanje preko elektronske poste ako su
za to ispunjeni zakonom propisani uslovi (ZPP, 2011, ¢l. 129). Zakon sadrzi specijalno
pravilo za dostavljanje pismena licima u inostranstvu po kome se dostavljanje vrsi
diplomatskim putem.* Ovo pravilo se prevashodno odnosi na strane drzavljane, $to

* ZPP propisuje posebna pravila za dostavljanje fizickim licima i pravnim licima, a pored toga
se razlikuje postupak obavezne li¢ne dostave od postupka dostave ostalih pismena. Posebna pra-
vila su propisana za dostavljanje stranim drzavljanima.

* Prema pravilu ¢l. 133, st. 1 ZPP, diplomatskim putem se dostavljaju pismena i stranim drzav-
ljanima koji uzivaju imunitet, osim ako izmedu drzave dostavljaca i drzave u koju se dostav-
lja postoji zaklju¢en medunarodni ugovor koji to pitanje reguliSe na drugi nacin, kao i ako je u
skladu sa ¢l. 146 ZPP stranom drzavljaninu postavljen punomo¢nik za primanje pismena na teri-
toriji domaceg suda.
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se zaklju¢uje na osnovu toga $to ZPP sadrzi posebno pravilo za dostavljanje pismena
doma¢im drZavljanima u inostranstvu, i to po pojednostavljenoj proceduri.*’
Pomenuta pravila se ne primenjuju u slu¢aju kada su drzava dostavlja¢ i drzava
u kojoj treba izvrsiti dostavljanje potpisnice bilateralnog ili multilateralnog ugovora
kojim se regulide procedura dostavljanja.”” U praksi se to pitanje, po pravilu, reg-
uliSe u okviru medunarodnog ugovora o pruzanju medunarodne pravne pomoci.

2) Aktorska kaucija (cautio iudicatum solvi). Problem u vezi sa naplatom nak-
nade parnicnih troskova od stranih drzavljana u ulozi tuzioca postoji zato $to oni
retko poseduju imovinu na teritoriji suda iz koje bi tuzeni mogao da naplati troskove
postupka ako ih stranac, koji nije uspeo u sporu, ne plati dobrovoljno. Ovaj problem
se u uporednom pravu prevazilazi tako $to se tuzenom priznaje pravo na obez-
bedenje parnic¢nih troskova od tuZzioca koji je strani drzavljanin i uslovljavanjem
vodenja parni¢nog postupka ispunjenjem te obaveze. Nesporno je da ovo pravilo
u izvesnoj meri stavlja strance u nejednak polozaj u odnosu na domace drzavljane,
ali to opravdava potreba da se tuzeni domaci drzavljanin zastiti od zloupotrebe
prava na podnosenje tuzbe. Pravo na obezbedenje tuZeni ima samo prema stranom
drzavljaninu koji je u ulozi tuzioca zato sto je taj rizik znac¢ajno manji u sporovima
u kojima su tuzioci domaci drzavljani.

Pravo da dobije obezbedenje za parni¢ne troskove tuzeni sti¢e samo pod
zakonom propisanim uslovima: da je tuzilac strani drzavljanin koji nema preb-
ivaliste na teritoriji suda i da je tuzeni blagovremeno postavio zahtev za pola-
ganje aktorske kaucije (na pripremnom rocistu, odnosno prvom rocistu za glavnu
raspravu pre nego $to se upusti u raspravljanje o glavnoj stvari) (ZRSZ, 2006, ¢l. 82).
Sud koji utvrdi da je zahtev tuzenog osnovan donosi resenje kojim nalaze tuziocu
da u sudski depozit polozi novac ili druge vrednosti kao obezbedenje za naknadu
parni¢nih troskova. Od obaveze da polozi aktorsku kauciju tuzilac - strani drzav-
ljanin moze se osloboditi samo pod uslovom uzajamnosti.

* Prema ¢l. 133, st. 2 ZPP, dostavljanje domaé¢im drZzavljanima na adresu u inostranstvu se
moze izvrsiti i preko nadleznog konzularnog ili diplomatskog predstavnika Republike Srbije u
stranoj drzavi, ili preko pravnog lica koje je medunarodno registrovano za obavljanje poslova
dostavljanja.

¥ Najpoznatiji multilateralni medunarodni ugovor koji reguli§e posebno pitanje dostavljanja
u inostranstvu je Haska konvencija o dostavljanju u inostranstvu sudskih i vansudskih akata u
gradanskim i trgovackim stvarima iz 1965. godine, koju je ratifikovala i Republika Srbija (Zakon
o potvrdivanju ove konvencije objavljen je u Sluzbenom glasniku RS - Medunarodni ugovori, br.
1/2010). Prema ¢l. 2 Konvencije, svaka drzava ugovornica odreduje centralni organ koji ¢e primati
zahteve za urucenje dokumenata, a ¢in dostavljanja (nakon $to centralni organ utvrdi da je zahtev
u skladu sa odredbama Konvencije) izvrs$i¢e sam centralni organ ili ¢e dostavljanje poveriti odgo-
varajucoj agenciji. O izvr§enom dostavljanju sac¢injava se potvrda na obrascu koji je u prilogu Kon-
vencije, koja se direktno dostavlja podnosiocu zahteva za dostavljanje (¢l. 3-6 Konvencije).
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Uzajamnost (reciprocitet) u medunarodnom privatnom pravu moze se odred-
iti kao odnos izmedu dve drzave u kome svaka od njih garantuje i daje odredeni
pravni tretman drzavljanima druge drzave, ili priznaje prava koja su nastala pod
dejstvom zakona te drzave ukoliko i ova tako postupa sa njenim drzavljanima i sa
pravima nastalim pod dejstvom njenih zakona (Jezdi¢, 1963, p. 193). Ispunjenost
uslova reciprociteta zavisi od vrste trazenog reciprociteta, kao i od postupanja
zemlje stranog drzavljanina.

Kada postoji medunarodni ugovor koji predvida oslobadanje od obaveze
plac¢anja aktorske kaucije, a obe zemlje su potpisnice tog ugovora, nema sumnje da
uzajamnost izmedu njih postoji.** Ako takvog ugovora nema, a ustavom ili drugim
propisom strane drzave je predvideno da stranci imaju jednak polozaj kao domaci
drzavljani, onda to znaci da postoji formalna uzajamnost u pravima i obavezama
domacih drzavljanaistranaca. Formalna uzajamnost ne podrazumeva da je polozaj
naseg drzavljanina u inostranstvu i stranca pred srpskim sudom identi¢an po
sadrzini i po obimu prava® i ova vrsta reciprociteta se, po pravilu, trazi za prizna-
vanje strancima prava da stupaju u odredene privatnopravne odnose i da budu
nosioci odredenih privatnih prava.

Zakonsko pravilo koje postavlja uslov reciprociteta za aktorsku kauciju je for-
mulisano u¢l. 83, st. 1, ta¢. 1 ZRSZ i predvida da tuzZeni nema pravo na obezbedenje
parni¢nih troskova ako u drzavi tuziocevog drzavljanstva srpski drzavljani nisu
duzni da daju obezbedenje. Drugim re¢ima, tuzilac strani drzavljanin ne moze biti
osloboden od obaveze da pred domac¢im sudom polozi obezbedenje za parni¢ne
troskove samo na osnovu ¢injenice da njegova zemlja formalno izjednacava srpske
drzavljane sa sopstvenim drzavljanima. Pored toga, neophodno je ispitati da li po
pravu drzave tuzioca njihovi drzavljani mogu biti obavezani da poloze obezbedenje
za parni¢ne troskove tuzenom. Ako je odgovor na ovo pitanje potvrdan, onda bi ta
obaveza mogla da optereti i nase drzavljane pred sudom drzave tuzioca (iako pos-
toji formalni reciprocitet izmedu dve zemlje).” Polazeéi od citiranog pravila ¢l. 83,

** Pitanje oslobadanja od aktorske kaucije se reguli$e kako bilateralnim tako i multilateralnim
medunarodnim ugovorima. Tome je najznacajnije doprinela Haska konferencija za meduna-
rodno privatno pravo pod ¢ijim okriljem su zakljuceni najvazniji multilateralni medunarodni
ugovori koji predvidaju oslobadanje od aktorske kaucije, i to su: Haska konvencija o gradan-
skom sudskom postupku iz 1954. godine i Haska konvencija o olak$anju medunarodnog pri-
stupa sudovima iz 1980. godine. Republika Srbija je potpisnica obe konvencije, a zakljucila je i
vise bilateralnih medunarodnih ugovora koji predvidaju oslobadanje od aktorske kaucije.

* Formalni reciprocitet garantuje ravnopravnost u tretmanu, ali ne i ravnopravnost u specifi¢-
nim davanjima (ne garantuje punu medunarodnu ravnotezu). Vid. Resenje Viseg trgovinskog suda
PZ br. 7628/04 od 6. decembra 2007. godine, dostupno u Intermeks elektronskoj pravnoj bazi.

" Za postojanje materijalnog reciprociteta kriterijum koji odreduje koli¢inu prava dostu-
pnih strancu nije domaci drzavljanin u domacoj drzavi, ve¢ domaci drzavljanin u inostranstvu
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st. 1, tac. 1 ZRSZ, u kome se izri¢ito navodi da tuzeni nema pravo na obezbedenje
parni¢nih troskova ,,ako u drzavi tuziocevog drzavljanstva srpski drzavljani nisu
duzni da daju obezbedenje®, zakljucuje se da je za oslobadanje od aktorske kaucije
zakonski uslov uzajamnosti opredeljen kao materijalni reciprocitet. To znaci da
uzajamnost postoji samo ako se srpskim drzavljanima u ulozi tuzioca pred sudom
zemlje stranog drzavljanina priznaju po sadrzini ista prava kao pravo koje stranac
trazi za sebe pred srpskim sudom.

Zakon propisuje i izuzetke od prava tuzenog na obezbedenje za parni¢ne
troskove u slede¢im slucajevima: ako tuzilac uziva pravo azila u RS; ako se tuzbom
trazi potrazivanje iz radnog odnosa stranca u RS; u bra¢nim sporovima, sporovima
za utvrdivanje ili osporavanje oc¢instva ili materinstva, sporovima po zahtevu za
zakonsko izdrzavanje; ako je u pitanju menicna ili ¢ekovna tuzba, protivtuzba ili
izdavanje platnog naloga (ZRSZ, 2006, ¢l. 82, st. 2-5).

3) Siromasko pravo. Nacelo jednakog polozaja domacih i stranih drzavljana se
ogledaiu pravustranih drzavljana da budu oslobodeni od obaveze placanja parni¢nih
troskova. Ovim pravilom se omogucava slobodan pristup domac¢im sudovima i
stranim drzavljanima kojima bi to pravo moglo biti uskra¢eno zbog nepovoljnog
imovinskog stanja. Time se konkretizuje nacelna pravna norma Ustava RS po kojoj
se strancima garantuje jednak polozaj sa domac¢im drzavljanima (¢l. 17 Ustava RS).
Odluku o oslobadanju stranca od parni¢nih troskova donosi sud iskljucivo po zahtevu
stranke koja to trazi, nezavisno od njegove procesne uloge u sporu. Uslovi za odo-
brenje zahteva su isti kao za domace drzavljanine, i to su: da je rec o fizickom licui da
je njegovo imovinsko stanje takvo da bi pla¢anje parni¢nih troskova dovelo u pitanje
njegovu egzistenciju ili nuzno izdrzavanje clanova njegove porodice. Za strance vazi
i dodatni, specijalni uslov, a to je da se siromasko pravo odobrava pod uslovom reci-
prociteta.” Izuzetno, uslov uzajamnosti se ne trazi za ostvarivanje siromaskog prava
ako to zatrazi strani drzavljanin koji ima prebivalite na domacoj teritoriji.”

Dokazivanje slabog imovinskog stanja stranca u postupku pred domacim
sudom vrsi se svim dopustenim dokaznim sredstvima i u tom pogledu nema raz-
like u polozaju stranaca i domacih drzavljana. Jedan od tih uslova za dobijanje
siromaskog prava je da stranac podnese uverenje nadleZznog organa o imovnom
stanju i izvorima prihoda. To uverenje po pravilu izdaje nadlezni organ drzave u
kojoj strani drzavljanin ima prebivaliste.

(domacdi drzavljanin u drzavi ¢ije drzavljanstvo ima pretendent na neko pravo). Ibidem.

> Uzajamnost se pretpostavlja, ali u slu¢aju sumnje obja$njenje o (ne)postojanju uzajamnosti
daje organ zaduzen za poslove pravde (ZRSZ, 2006, ¢l. 85, st. 112).

> Isto pravilo vazi i za lice bez drzavljanstva koje ima prebivali$te na teritoriji Republike Srbije
(ZRSZ, 2006, ¢l. 85, st. 314 ZRSZ).
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7. Zakljucak

U gradanskim postupcima u kojima se resavaju predmeti sa prisutnim stranim
elementom Cesto postoji potreba da medunarodno nadlezni sud saraduje sa stranim
sudovima da bi se taj postupak uspesno sproveo i okoncao odlukom koju je moguce
priznatiiizvrsiti u stranoj drzavi. Polazeci od ¢injenice da sudovi, po pravilu, primen-
juju procesno pravo drzave koja ih je osnovala, sud koji pruza pravnu pomo¢ sprovodi
potrebne radnje po pravilima svog prava, a sud koji je zatrazio pravnu pomoc¢ vred-
nuje te radnje uzimajuci u obzir pravila svog procesnog prava. U postupku priznanja
strane sudske odluke sud ispituje njenu podobnost da usvoji zahtev za njeno priznanje
takode na osnovu pravila lex fori.

Da je gradansko procesno pravo samo pitanje tehnike vodenja postupka,
nacionalni pravni sistemi bi se lakse uskladivali i to bi doprinelo da se postupci u
kojima se resavaju predmeti u kojima je prisutan element inostranosti brze zavrsavaju,
da se smanje njihovi troskovi i pojednostavi postupak priznanja i izvrenja stranih
sudskih odluka. Medutim, harmonizacija procesnih prava na globalnom planu se ne
odvijalako i postignuti uspesi su, po pravilu, ograniceni na usaglasavanje o pojedinim
pitanjima gradanskog postupka, a ne na postupak kao celinu. Izuzetan doprinos za
usaglasavanje o pitanjima medunarodne nadleznosti, priznanja i izvrsenja stranih
sudskih odluka, medunarodnoj pravnoj pomodi, izvodenju dokaza u inostranstvu,
legalnoj snazi stranih javnih isprava i drugih pitanja gradanskih postupaka sa prisut-
nim stranim elementom dala je Haska konferencija za medunarodno privatno pravo,
pod ¢ijim okriljem je pripremljeno i usvojeno vise medunarodnih konvencija iz ove
oblasti. Medutim, brojna pitanja koja se moraju resiti i dalje su u domenu nacionalnih
procesnih zakona, zbog ¢ega su nacionalni propisi jo$ uvek nezaobilazni izvori prava
u ovim predmetima. Znacajan uspeh u uskladivanju nacionalnih prava postigla je i
Evropska unija (dalje: EU), koja nekoliko decenija posveceno radi na usaglasavanju
prava drzava ¢lanica, ukljucujudi i gradansko procesno pravo. Iako je harmonizacija
gradanskog procesnog prava jedan od klju¢nih uslova za bolje funkcionisanje zajed-
nickog evropskog trzista, EU se takode susrece sa velikim izazovima u ovom procesu
i umesto formiranja evropskog procesnog prava uskladivanje se, kao i na globalnom
planu, odvija postepeno i uglavnom po pojedinim pitanjima i uz uvazavanje nacion-
alnih specificnosti drzava ¢lanica.

Teskoce u harmonizaciji procesnih prava navode na zakljuc¢ak da to nije samo
pitanje pravne tehnike ve¢ da postoje dublji razlozi zbog kojih drzave ne odstupaju od
nacionalnih specificnosti pod ¢ijim uticajem se formira gradansko procesno pravo
i na koje gradansko procesno pravo moze povratno da uti¢e. U tom kontekstu se
izdvajaju politi¢ko opredeljenje u drzavi, njeni ekonomski, pa i drustveni ciljevi,”
> Tulibacka, M. 2009. Europeanization of Civil Procedures: In Search of a Coherent Approach,
Common Market Law Review, 46(5), pp. 1532-1533.
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¢emu treba dodati i pravnu tradiciju kao i sudsku praksu domacih sudova na kojima
pociva svaki nacionalni pravni sistem. Na osnovu toga se moze zakljuciti da se razlike
nacionalnih procesnih prava pre mogu otkloniti izmedu drzava koje imaju zajednicko
politicko opredeljenje, ekonomska i drustvena ocekivanja, pa i pravnu tradiciju, kao
ida su, za sada, bolji izgledi za uspeh tog procesa ako se on odvija harmonizacijom a
ne unifikacijom, zato §to se na taj na¢in omogucava drzavama da medusobno usklade
pravna reSenja, ali i da zadrze odredene nacionalne specifi¢nosti za koje smatraju
da gtite vitalne interese njihovog drustva, zbog cega nisu spremne da ih se odreknu.
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