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Sazetak

Cilj ovog rada je analiza znacaja i poloZaja normi koje regulisu
prava titulara zigova u vezi sa registracijom naziva domena. Citav
okvir je regulisan pravilima koja samostalno donose kompanije
koje pruzaju usluge internet infrastrukture, imena i numeracije.
S druge strane, zakonodavci ponekad moraju da intervenisu kako
bi poboljsali taj okvir. UDRP pravila ve¢ dvadeset pet godina sluze
svojoj nameni u tom dugom periodu, ali relevantna pobolj$anja su
dobrodosla. Iako ih nije doneo zakonodavac, ova pravila sadrze
sustinski deo normi koje reguli$u funkcionisanje kriti¢ne internet
infrastrukture i prava korisnika.
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RESOLVING DISPUTES RELATED TO INTERNET DOMAIN NAMES
AND NEW SOLUTIONS IN EUROPEAN UNION LEGISLATION

Summary

This paper aims to analyze the importance and position of the
norms governing the rights of trademark owners in relation to
domain name registrations. The entire framework is regulated
by rules adopted independently by companies that provide ser-
vices of internet infrastructure, names, and numbering. On the
other hand, legislators sometimes must interfere to improve that
framework. UDRP rules are 25 years old now, and they serve the
purpose for that long period, but relevant improvements are wel-
come. Although not adopted by the legislator, these rules contain
an essential part of the norms that govern the functioning of cri-
tical Internet infrastructure and the rights of users.

Keywords: Internet, Internet Law, UDRP, Domain names, ADR.

1. Uvod

Sveobuhvatna primena interneta dovela je do stvaranja novih odnosa, a
time i novih sporova sa izazovima na koje brojna nacionalna zakonodavstva nisu
mogla da daju adekvatan i pravovremen odgovor. Kako navode Popovi¢ et al.
(2023), i sami korisnici ¢esto imaju dilemu da li je odredeno postupanje, u kon-
tekstu dopustenosti koris¢enja tudih zasti¢enih dobara, u skladu sa zakonom ili
ne, dok propisi iz ove oblasti ne daju uvek jasan odgovor. Jedan deo ovih propisa
je donet i pre pojave interneta, te ih je sada jako tesko tumaciti u potpuno novom,
digitalnom okruzenju. O samom znacaju interneta i njegovom uticaju na svakod-
nevicu pojedinca govori i ¢injenica da je sve ucestalije njegovo pominjanje kao
ljudskog prava. Prema Jelisavac Tro$i¢ & Gordani¢ (2003, pp. 205-207), u posled-
njoj deceniji se intenziviralo interesovanje pravne nauke za internet, a kao jedan
smer navodi se i razmatranje moguceg potencijala da se internet definise kao
posebno ljudsko pravo. Teorija razmatra vezu interneta i unapredenja korpusa
ljudskih prava, kao i uticaj interneta za unapredenje zastite postojecih ljudskih
prava. Prema Dukicu, kada govorimo o domacem pravu, ovo pravo nije direktno
garantovano, ali na osnovu posrednog tumacenja ovo pravo je na odreden nacin
garantovano kroz slobodu misljenja i izrazavanja, tajnost korespondencije, kao i
zastitu podataka o li¢nosti.

148



D. A. Buki¢ - RESAVANJE SPOROVA U VEZI SA NAZIVOM INTERNET DOMENA...

Neka od fundamentalnih nacela prava ziga su u koliziji sa globalnim karakte-
rom interneta. Nacelo specijalnosti Ziga ne zabranjuje registrovanje dve istovetne ili
slicne oznake za obelezavanje robe ili usluga koje pripadaju razli¢itim kategorijama
robe ili usluga. Ovo nacelo jedino ne vazi u odnosu na ¢uvene oznake, kako istice
Popovi¢ (2011, pp. 172-187). Nacelo teritorijaliteta, koje predstavlja bitnu odliku
zigovnog prava, dozivelo je snazan potres u domenu zastite ovih prava pojavom
tehnologije koja istovremeno i na globalnom nivou plasira informacije. Imajuci
u vidu globalnu dostupnost interneta, opravdano se postavlja pitanje utvrdivanja
nadleznosti sudova, s obzirom na to da su posledice povrede odredenog subjek-
tivnog prava nastupile u svakoj drzavi u kojoj je internet dostupan. Uz to, Popo-
vi¢ & Jovanovi¢ (2011, pp. 7-28) dodaju da ne treba zanemariti ni problem duzine
trajanja sudskih postupaka, a usled toga i mogucnost gubitka pasivne legitimacije
registranta. Kada uzmemo u obzir sve navedeno, jasno je da je vodenje postupka
u vezi sa nazivom internet domena pred nacionalnim sudovima izuzetno slozen
i neizvestan posao. S druge strane, vremenska distanca od cetvrt veka daje nam
dovoljno prostora za kriticki osvrt na posebna pravila za re§avanje sporova u vezi
sanazivom domena — Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP),
o kojima je u ovom ¢lanku rec.

U pogledu tehnike, na internetu svaki ra¢unar je prepoznatljiv preko svoje
IP adrese, koju ¢ini niz cifara odvojenih tackama. S obzirom na to da ljudi, za
razliku od racunara, pamte reci a ne nizove cifara, uveden je sistem naziva internet
domena (DNS sistem). Ovaj sistem prevodi jezik ljudi u jezik racunara, a mrezni
servisi (Web, E-mail, FTP...) uglavnom koriste ili imaju mogu¢nost koris¢enja DNS
servisa. Recimo, jedna od karakteristika DNS-a je i pruzanje informacije o tome
koji serveri vr§e razmenu elektronske poste za odredeni nazivdomena. U pitanju je
klju¢na funkcionalnost, bez koje servis za razmenu elektronske poste ne bi mogao
da funkcioni$e, naglagavaju Veinovi¢ & Jevremovi¢ (2007). Dakle, DNS se bavi
internet adresama i pretvara ih u IP brojeve. Sastoji se od osnovnih servera, servera
domena najviseg nivoa (TLD) i velikog broja DNS servera koji se nalaze $irom sveta.
Ukljucuje tri vrste domena najviSeg nivoa: genericki (gTLD), nacionalni (ccTLD)
i sponzorisani (STLD). Genericki uklju¢uju domene koje moze svako da registruje
(na primer .com, .info, .neti.org). Sponzorisani domeni su ograniceni na konkretnu
grupu, istice Kurbalija (2011). Tako je, na primer, sTLD (.aero) otvoren za registra-
ciju u okviru avionske industrije, dok nacionalni domeni predstavljaju odredenu
zemlju na internetu (.uk, .cn, .in).

Sa stanovista pravnog uredenja, sistem registracije naziva internet domena
zasnovan je na principu ,,Prvi u vremenu, jaci u pravu®, odnosno ,.first come,
first served” (engl.). U skladu sa ovim pravnim principom, nadlezni registar
internet domena ne vrsi prethodnu proveru ispunjenosti uslova za registraciju
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zeljenog naziva internet domena, dakle u primeni je princip prioriteta: ko prvi
registruje naziv internet domena koji ispunjava uslov jedinstvenosti, odnosno
distinktivnosti na internet prostoru, postaje njegov ovlasc¢eni korisnik. Besarovi¢
(2011) navodi da se pritom ne proverava da li korisnik prijavljenog naziva inter-
net domena ima pravo da sadrzaj prijavi kao svoj. S tim u vezi treba dodati da su
veoma retki registri koji na neki nacin vr$e proveru sadrzaja na registrovanim
internet domenima. Svakako da postoje odredeni izuzeci, ali svrha te provere
najcesce nije utvrdivanje da li registrant ima odredeno pravo intelektualne svo-
jine na postavljenom sadrzaju. Mada postoje odredene sli¢nosti, internet domen
i zig su razli¢iti pojmovi, isticu Lukinovi¢ & Gajin (2023). Osnovna uloga Ziga je
da omogucdi razliku izmedu robe i usluga razli¢itih ponudaca, dok je primarna
funkcija domena da prevodi nizove brojeva u funkcionalne nazive koji predstav-
ljaju adrese na internetu.

Sve ce$ca pojava registracije naziva internet domena u cilju dalje prepro-
daje, visoki troskovi sudskih postupaka pred nacionalnim sudovima, kao i
slozenost utvrdivanja merodavnog prava, kada su sporovi u vezi sa nazivima
internet domena u pitanju, pre tacno dvadeset pet godina su pokrenuli postupke
koji su rezultirali donosenjem UDRP pravila od strane americke korporacije
ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), kompanije
koja ureduje i upravlja razvojem DNS sistema i raspodelom IP adresnog pro-
stora na globalnom nivou. ICANN je 2009. godine potpisao sa Ministarstvom
trgovine SAD sporazum pod nazivom ,, Affirmation of Commitments® kojim je
potvrdena prepoznatljivost ICANN-a i njegova nezavisnost od americke admi-
nistracije (ICANN, 2024). U pogledu resavanja domenskih sporova, inicijativu je
pokrenula Svetska organizacija za intelektualnu svojinu (WIPO), koja je zapocela
proces $irokih medunarodnih konsultacija, poznatiji kao WIPO proces. Cilj ovog
procesa je bio da ICANN-u, tada novouspostavljenoj organizaciji koja upravlja
sistemom registracije naziva domena na globalnom nivou, d4 preporuke u cilju
pronalazenja reSenja u pogledu pitanja koja su se pojavila u vezi sa odnosom ziga
i naziva internet domena. WIPO proces je obuhvatio konsultacije u petnaest
gradova $irom sveta. Dobijene su 334 pisane sugestije drzavnih administracija,
medunarodnih organizacija, profesionalnih organizacija, kompanija i pojedi-
naca. U finalnom izvestaju o WIPO procesu u vezi sa nazivom internet domena
date su preporuke za reSavanje ovog pitanja i opisan je postupak sprovedenih
konsultacija (WIPO, 1999).

Ubrzo nakon toga, ICANN je uvazio preporuke iz kona¢nog WIPO izvestaja
i doneo set pravila kojima se na jedinstven nacin ureduje postupak resavanja
sporova u vezi sa nazivom internet domena, poznata kao UDRP pravila. Prvi
zahtev za re§avanje spora, prema ovim pravilima, podnet je 9. decembra 1999.
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godine, u vezi sa nazivom internet domena worldwrestlingfederation.com (WIPO
Centar za arbitrazu i medijaciju, predmet br. D99- 0001). Iako je ovaj postupak
prvobitno osmisljen samo za resavanje sporova povodom generickih internet
domena (gTLD), pojedini nacionalni registri internet domena (ccTLD) odlucili su
da prihvate primenu postupka uredenog UDRP pravilima na sporove koji nastaju
u vezi sa nacionalnim domenom kojim upravljaju. Dok nacionalni registri imaju
pravo da odluce dali ¢e se ovi sporovi re$avati u nekom posebnom postupku, kao
iukom postupku, registri generickih domena su obavezni da obezbede resavanje
ovih sporova prema UDRP pravilima.

Tipi¢ni slucajevi koji se re$avaju u ovim postupcima su sajberskvoting
(engl. cybersquatting) sporovi, a nauka je izvrsila kategorizaciju ovih registra-
cija domena. Tako imamo nesavesne registracije naziva domena, kao i motive za
ove registracije. Najpre imamo klasican sajberskvoting ukoliko je naziv domena
registrovan sa motivom za dalju preprodaju na ,paralelnom® trzistu. Takode,
naziv internet domena moze da bude registrovan u cilju privlacenja korisnika
radi postizanja Sto veceg broja klikova, ¢ime se postizZe odreden vid zarade. Pored
toga, nije beznacajno pomenuti ni slucajeve kada subjekt registruje naziv domena
kako bi sprec¢io konkurenciju da to u¢ini i time poslovno, barem privremeno,
oslabi konkurenciju, navodi Lipton (2009).

S druge strane, postoje i veoma kriticki nastrojena misljenja u pogledu resava-
nja domenskih sporova putem UDRP pravila. Komaitis (2011, pp. 553-567) smatra
da ako je intelektualna svojina nekada predstavljala sredstvo inovacije i kreativno-
sti, slobode govora i zastite potrosaca, ona danas na internetu ispoljava, uslovno
receno, kolonijalisticki i vrlo monopolisticki stav osnazen normama privatnog
prava. Za ovog autora UDRP pravila su mozda najuticajniji i najkontroverzniji akt
u oblasti intelektualne svojine ikada napisan. UDRP pravila nisu ostala verna svojoj
originalnoj zamisli, zatiti od sajberskvotinga, te je danas njihova primena pro-
$irena suvise Siroko na oblast intelektualne svojine rizikujuéi da ugrozi slobodu
govora, dodaje ovaj autor. Postoje i drugi stavovi na liniji sa ovim, pa tako, prema
Zalnieriute (2020, pp. 79-122), reSavanje sporova na ovakav nacin ugrozava funda-
mentalna prava poput slobode misli i izrazavanja. S tim u vezi, pojedinci bi mogli
dabudu slobodni da registruju nazive domena koji su istovetni ili bitno sli¢ni zasti-
¢enoj oznaci, osim ukoliko su u pitanju zlonamerne registracije. Predmet ¢lanka
su i nove tendencije ka prosirenju ovih prava i na sporove koji se ticu registracija
naziva domena, kojim se registruje naziv koji je identi¢an ili u dovoljnoj meri slican
geografskoj oznaci porekla, $to ¢ak i nije bila aktuelna tema u momentu kada su
navedeni autori davali ovako ostre kritike.
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2. Odnos izmedu UDRP pravila i klasi¢ne arbitraze

Ovde ¢emo se osvrnuti na to koja je razlika izmedu UDRP pravila i klasi¢ne
arbitraze. U obi¢nom, neformalnom govoru, UDRP pravila se ¢esto nazivaju arbi-
trazom, ali ona to svakako nisu. Ono $to je svojstveno ovim posebnim pravilima
re$avanja sporova, bilo da su u pitanju genericki, bilo nacionalni internet domeni,
jeste da ne crpe svoj osnov u nacionalnim zakonima koji ureduju oblast arbitraze.
Prema Popovi¢u (2005), UDRP pravila predstavljaju originalnu sintezu pravila
vansudskih postupaka resavanja sporova. Kod UDRP postupaka panel prakti¢no
odlucuje o eventualnom ustupanju ili raskidu ugovora o registraciji naziva domena.
Odluka panela ¢ini osnov po kom registar predmetnog naziva domena vrsi ustupa-
nje ili raskid ovog ugovora. UDRP pravila za ove postupke koriste pojam admini-
strative proceeding, koji zapravo najbolje oslikava pravnu prirodu ovih postupaka
(Vid. Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy).'

Kao opsta prednost arbitraze, po pravilu se navodi njena brzina i efikasnost,
ali kod ove vrste sporova to ne bi doslo do izrazaja, u najvecoj meri zbog problema
saarbitraznim sporazumom. Kod klasi¢ne arbitraze, strane mogu da zakljuce spo-
razum o arbitrazi kojim e arbitraznom sudu da povere na resavanje svoje buduce
sporove ili sporove nastale iz odredenog pravnog odnosa. Prema domac¢em pravu
(Zakon o arbitrazi RS, 2006), sporazum o arbitrazi za reSavanje buducih sporova,
odnosno arbitrazna klauzula, moze se urediti odredbom ugovora, ali i posebnim
ugovorom. Takode, sporazum o arbitrazi je moguce zakljuciti i kada je nastali
spor ve¢ pokrenut pred sudom. Kod re§avanja sporova u vezi sa nazivom internet
domena, ovakva arbitrazna klauzula je tesko primenljiva, iz prostog razloga §to
nesavesni registrant, po prirodi, nije subjekt koji zeli da nastali spor resi efikasno.
Nesavesni registrant, kako smo ve¢ naveli, ima za cilj da registrovani nazivdomena
preproda po ceni iznad trzi$ne ili da onemoguci zainteresovanu stranu u nameri
da registruje i koristi predmetni naziv internet domena. Takvo lice sigurno ne bi
zakljucilo naknadni sporazum, dok sporazum o arbitrazi za resavanje buduceg
spora nije moguce zakljuciti s obzirom na to da suprotstavljene strane nisu ni u
kakvom ugovornom odnosu, niti nosilac prava na zig uopste ima fakticku moguc-
nosti da unapred sazna ko e ta¢no biti nesavesni registrant, kao $to ni registrant
ne moze da sazna ko ¢e biti eventualni tuzilac.

Dok je kod arbitraze neophodno da bude ispunjena odgovarajuca zakonska
forma, kada su arbitrazna klauzula i arbitrazni sporazum u pitanju, kod ovih pra-
vila to je uredeno drugacije. Kod UDRP pravila, lice koje registruje naziv internet
domena samim ¢inom registracije je prihvatilo da se eventualni spor u vezi sa tim

' Kada se pojam administrative proceeding prevede na srpski jezik, terminologki uzuzetno aso-

cira na terminologiju upravnog prava, te ne oslikava na adekvatan nacin prirodu postupka.
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nazivom internet domena resi pred panelom koji ¢e biti konstituisan na unapred
odreden nacin i prema pravilima koje on primenjuje. Druga strana taj prihvat daje
konkludentnom radnjom - podnos$enjem tuzbe. Kod obavljanja poslova registra-
cije generickih domena najviseg nivoa, ICANN obavezuje sve ovlas¢ene registre
(u uporednom pravu se koristi termin ,,registrar)’, da u ugovorima sa registran-
tima unesu klauzulu da registrant pristaje da se eventualni spor u vezi sa nazivom
domena koji je registrovao resi po UDRP pravilima, istice Kristi (Christie, 2002, pp.
105-117). Dakle, prema opisanom, kod ovih sporova postoji arbitrazna klauzula, ali
se tehnika njenog zakljucenja bitno razlikuje od one kakva postoji kod arbitraze.
Vremenska distanca izmedu davanja saglasnosti od strane registranta i podno-
Senja tuzbe, kada dolazi do zakljucenja arbitrazne klauzule, jeste ono $to najbolje
oslikava tu razliku. Ovde mozemo da primetimo da postoji odredena sli¢nost sa
takozvanim dijagonalnim klauzulama. Ove klauzule javljaju se kao deo bilateralnih
investicionih sporazuma, kojima se drzave obavezuju da ¢e pruziti odgovarajucu
zastitu investitorima koji su poreklom iz zemlje saugovornice, navode Knezevi¢ &
Pavi¢ (2010). Sli¢no kao $to registrant u trenutku registracije naziva domena daje
prihvat da se eventualni spor resi pred UDRP panelom, dijagonalnom klauzulom
drzava daje jednostrano obecanje da ¢e se upustiti u spor pred jednim od nabroja-
nih tribunala, dok se arbitrazni sporazum konac¢no sklapa podnosenjem tuzbe od
strane investitora, istiCu ovi autori.

S obzirom na to da kod UDRP pravila ne postoji klasi¢na arbitrazna klauzula,
teorija poznaje pokusaje da se odredi zajednicki imenitelj za takve klauzule, ali se,
kako zakljucuje Ver (Ware, 2002, pp. 145-179), dalje od teorijskog pokusaja nije odma-
klo. Dalje, prema UDRP pravilima mogu da se re§avaju samo odredene vrste sporova
izmedu strana, to jest samo slucajevi kada je registracijom naziva domena titular
ziga onemogucen da koristi istovetan ili bitno slican nazivdomena. Medutim, odne-
davno struka sve ¢es¢e iznosi argument da ovim treba obuhvatiti i geografske oznake
porekla. S druge strane, kod klasi¢ne arbitraze strane najc¢es¢e ugovaraju nadleznost
arbitraze za sve eventualne sporove koji proisteknu iz odredenog ugovora izmedu
tih strana. Pored toga, panel koji resava nastali spor prema UDRP-u, pri donosenju
odluke u korist tuzioca ima izbor izmedu brisanja i prenosa naziva domena sa regi-
stranta na tuzioca, dok arbitrazni sud, pri odlucivanju, ima na raspolaganju daleko
veciizbor sredstava. Kada je u pitanju teret troSkova, i tu postoje razlike. Prema UDRP

> U domacem pravu koristi se pojam ovlagceni registar, koji Opsti uslovi o registraciji naziva

domena definisu kao subjekt koji je pravno lice ili preduzetnik sa sedistem u Republici Srbiji,
koga je ovlastio RNIDS i koji u ime i za ra¢un RNIDS-a obavlja poslove registracije naziva naci-
onalnih internet domena u okviru ccTLD registra. Uporedna praksa koristi pojam registrar, koji
kao takav u srpskom jeziku ne postoji. Pojedini nacionalni registri sa podrucja bivse Jugoslavije
prihvatili su ovaj termin (Vid. Pravilnik o ustrojstvu i upravljanju vr$nom nacionalnom inter-
netskom domenom, Narodne novine, br. 83/2023).
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pravilima, sav teret troSkova postupka uglavnom snosi tuzilac, dok je kod arbitraze
teret troSkova postupka zajednicki. Na kraju, mozda najznacajnija razlika, navodi
Ver (Ware, 2002), ogleda se u tome $to se strane u ovom postupku ne odri¢u prava na
sudsku zastitu, odluka doneta u UDRP postupku podlozna je potpunom preispitiva-
nju u sudskom postupku, to jest dozvoljeno je da se izmedu istih strana, u istoj pravnoj
stvari, vodi sudski postupak. Kada je arbitraza u pitanju, takva mogu¢nost ne postoji.
Poput vec¢ine uporednih zakonodavstava, i na§ Zakon o arbitrazi razloge za ponistaj
svodi na veoma ogranicenu kontrolu arbitrazne odluke. Kako navode Knezevi¢ &
Pavi¢ (2010), postupajuci sud se ne stavlja u polozaj viseg suda, vec se supervizija
odnosi na kontrolu sprovedenog arbitraznog postupka, a ne i kvaliteta odlu¢ivanja.
Pravni sistemi u kojima je moguce osporavati odluku i zbog gresaka u meritumu su
retki, pa je cak i u njima to pravo rezervisano za grube omaske u pravnom rezonu ili
metodologiji arbitara.

Jedna od bitnih odlika arbitraze je i njena poverljivost. Privrednici ¢esto pri-
begavaju arbitrazi posto je spor koji se vodi pred arbitrazom po pravilu nejavan, ne
obelodanjuje se identitet stranaka, ro¢ista se odrzavaju iza zatvorenih vrata a odluka
se ne objavljuje, ¢cime se, izmedu ostalog, $titi poslovni ugled strana u sporu, isticu
Knezevi¢ & Pavic¢ (2010). Nasuprot tome, odluke koje donesu ve¢a u reSavanju sporova
prema UDRP pravilima se obavezno objavljuju javno, te ih je moguce pronaci javno
dostupne na veb-prezentaciji WIPO-a, a domaci registar je usvojio istovetnu praksu,
pa je odluke u vezi sa .rs i .cp6 sporovima moguce naci na sajtu RNIDS-a.

Dalje, mesto sedista arbitraze je, prema Helferu (2001, p. 194), od znacaja
prevashodno u postupku kontrole arbitrazne odluke. Prema teritorijalnom kriteri-
jumu, kao najrasprostranjenijem, doma¢om odlukom se smatra ona koja je doneta
na domacoj teritoriji. Prema tome, odluku koju donese arbitraza sa sedistem u
Srbiji moze se ponistiti pred srpskim sudovima, navode Knezevi¢ & Pavi¢ (2010).
Nasuprot tome, kod UDRP pravila mesto sedista panela nije od bitnog znacaja,
posebno $to su ¢itav postupak i razmena pismena u elektronskom obliku. Sama
sudska kontrola odluka donetih u UDRP postupcima, u smislu kontrole arbitraznih
odluka, zapravo i ne postoji. Kada odlucuje po tuzbi nezadovoljne strane iz UDRP
postupka, sud ne vrsi kontrolu donete odluke, ve¢ odlucuje u istoj pravnoj stvari
izmedu istih strana. UDRP pravila na jasan nacin ureduju pitanje nadleznosti suda,
u slucaju da nezadovoljna strana iz UDRP postupka pokrene sudski spor. Prema
ovim pravilima, u sluc¢aju sudskog spora nakon donete odluke UDRP panela, kao
nadlezan sud bice sud sedista ovlagéenog registra (registrara) ili sud sedista, to jest
prebivali$ta registranta.

Na kraju, konac¢na arbitrazna odluka re§ava spor u meritumu i po snazi se
izjednacava sa pravosnaznom sudskom odlukom, isti¢u Knezevi¢ & Pavi¢ (2010).
Domaca arbitrazna odluka je u svemu izjednac¢ena sa domacom pravosnaznom
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sudskom odlukom i izvr§ava se prema odredbama zakona kojim je regulisan izvrsni
postupak. Strana arbitrazna odluka, prema nasem zakonodavstvu, ima snagu
domace pravosnazne sudske odluke nakon $to je prizna nadlezni sud Republike.
Medutim, odluka doneta u postupku prema UDRP pravilima nema, ni blizu, ove
karakteristike. Obaveza izvrsenja ove odluke je ugovornog karaktera. Ovde postoje
dva ugovorna odnosa, prvi u kom se subjekt koji upravlja registrom naziva domena
ugovorom obavezao prema ICANN-u da ¢e u svoje akte uneti odredbe kojima oba-
vezuje registrante da prihvate nadleznost UDRP panela za sporove koji iskrsnu u
vezi sa registrovanim nazivima domena i drugi, koji nastaje prilikom registracije
naziva domena, to jest zaklju¢ivanjem ugovora o registraciji, i tada registrant pri-
hvata nadleznost UDRP panela.

3. Relevantne izmene zakonodavstva Evropske unije
u pogledu zastite geografskih oznaka porekla

Od donosenja Opste uredbe o zastiti podataka o licnosti (Regulation (EU)
2016/679), Evropska unija je veoma aktivna na donosenju propisa koji imaju snazan
uticaj na industriju informaciono-komunikacionih tehnologija i koji izazivaju ogro-
mne promene u praksi i politikama. Poslednji takav propis je Uredba, koja unosi
novine, izmedu ostalog, i u zastitu geografskih oznaka porekla (Regulation (EU)
2024/1143), a koje direktno pogadaju oblast resavanja sporova u vezi sa nazivom
domena. Prema ovom aktu, trebalo bi zastititi nazive geografskih oznaka porekla
zasti¢ene u okviru EU kako bi se osiguralo da se oni posteno upotrebljavaju i da bi
se sprecile aktivnosti i postupanja koji bi potrosace mogli dovesti u zabludu. Kako
bi se unapredila zastita geografskih oznaka porekla i efikasno suzbile povrede,
zastita ovih prava treba da se primenjuje na sve nazive domena koji su dostupni u
EU, bez obzira na sediste registra, stoji u tacki 33 Preambule. Pitanje sporova u vezi
sa nazivom domena eksplicitno je obuhvac¢eno tackom 45 Preambule, te stoji da
u cilju pobolj$anja primene geografskih oznaka porekla na trzistu treba pojasniti
odnos izmedu naziva internet domena i ovog prava intelektualne svojine, u smislu
njihovog priznavanja u resavanju sporova i pravedne upotrebe naziva domena. U
alternativnim sistemima re$avanja sporova, u pogledu naziva domena treba pri-
znati geografske oznake porekla kao pravo koje moze da bude osnov za pokretanje
domenskih sporova. Izvesno je da u alternativne sisteme na koje se poziva ovaj
propis spadaju UDRP, ali i srpski sistem, koji su opisani u ovom radu, te je ukljuci-
vanje zastite ovog prava u te sisteme nesto sto je logi¢an sled.
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4. ReSavanje sporova u vezi sa nazivima
internet domena u srpskom pravu

4.1. Donosenje pravilnika zasnovanog na UDRP pravilima

U Srbiji se sporovi koji nastanu u vezi sa .rs i .cp6 domenima resavaju pred
Komisijom za re$avanje sporova povodom registracije nacionalnih domena. Akte
koji reguli$u ovaj postupak resavanja sporova usvajaju ograni Privredne komore
Srbije i Fondacije ,,Registar nacionalnog internet domena Srbije“ (RNIDS). Kako
navode Popovi¢ & Jovanovi¢ (2011, pp. 7-28), nacela postupka reSavanja sporova
prema Pravilniku o postupku za re$avanje sporova povodom registracije nacio-
nalnih internet domena u velikoj meri se podudaraju sa nacelima ostalih ADR
postupaka.

U cilju razdvajanja funkcije reSavanja sporova u vezi sa nazivom inter-
net domena od funkcije registracije istih, srpski registar je resio da sprovodenje
postupka resavanja sporova u vezi sa nazivom domena poveri drugoj organizaciji.
Kao odgovaraju¢i partner prepoznata je Privredna komora Srbije, nakon cega je
i formalizovana saradnja izmedu ove dve organizacije u vidu Sporazuma koji je
zakljucen 21. oktobra 2010. godine. Kao rezultat Sporazuma, Privredna komora
Srbije je na predlog RNIDS-a usvojila Pravilnik o postupku za resavanje sporova
povodom registracije .rs domena. U meduvremenu, Srbija je dobila na upravljanje
jos jedan nacionalni domen, ¢irili¢ki .cp6, te je nakon toga izmenjen naziv akta
u Pravilnik o postupku za resavanje sporova povodom registracije nacionalnih
domena (Pravilnik).

Prema ¢lanu 3 Pravilnika, Komisija je nezavisna i samostalna u odluc¢ivanju
i donosi odluku na osnovu zakona i drugih propisa. Komisija funkcionise posred-
stvom Predsednistva, arbitraznih veca i Stru¢ne sluzbe Stalnog suda. Clanom 4
je regulisano da komisija za re$avanje sporova ima listu arbitara, dok za arbitra
moze da bude izabrano svako poslovno sposobno fizicko lice koje je drzavljanin
Republike Srbije, ima prebivaliste u Republici Srbiji i poseduje relevantna znanja i
sposobnosti propisane Pravilnikom.

4.2. Pravila resavanja domenskih sporova

Ove odredbe Pravilnika o postupku za re$avanje sporova povodom regi-
stracije nacionalnih domena zasnovane su najve¢im delom na re§enjima iz UDRP
pravila, te se arbitrazna ve¢a mogu osloniti na, sada ve¢ bogatu, praksu tela koja
primenjuju ova pravila. Uskladivanjem sa UDRP pravilima potvrdena je Zelja da se
pred arbitrazna veca iznose samo ,,nesporni“ slucajevi koji ne zahtevaju slozenije
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analize. Trajanje postupaka pred arbitraznim ve¢ima ograniceno je relativno krat-
kim rokovima, a ratio uvodenja ADR postupaka jeste da se obezbedi delotvoran
nacin re$avanja sporova o nazivima domena. Postavljanje slozenijih pravnih pro-
blema pred arbitrazna veca, s obzirom na kratke rokove, dovelo bi do donosenja
odluka bez dovoljnog sagledavanja svih argumenata strana u sporu, isticu Popovi¢
& Jovanovic (2011, pp. 7-28).

Prema ¢lanu 22 Pravilnika, arbitrazno vece ¢e doneti odluku o prestanku ili
prenosu registracije spornog domena sa registranta na tuzioca, u slu¢aju da se, po
sprovedenom postupku, dokaze da su ispunjeni ovi uslovi: prvo, da je sporni naziv
domena istovetan predmetu tuziocevog ziga, ili mu je slican u toj meri da moze da
stvori zabunu i dovede u zabludu ucesnike u prometu; drugo, da registrant nema
pravo ili legitiman interes da sporne nacionalne internet domene upotrebljava;
trece, da je registrant predmetni naziv domena registrovao ili koristio protivno
nacelu savesnosti, postenja i dobrih poslovnih obicaja.

Priutvrdivanju prvog uslova, arbitrazno vece treba da utvrdi dali postoji isto-
vetnost ili bitna sli¢nost izmedu predmeta tuziocevog Ziga i registrovanog naziva
domena. Istovetnost ili bitna sli¢nost treba da budu takve prirode da mogu da stvore
zabunu i dovedu u zabludu ucesnike u prometu. U predmetu volvo.rs i volvo.co.rs
vece je nesporno utvrdilo istovetnost sa tuzio¢evim predmetom ziga, te s obzirom
na to da tuzilac nije preneo ovlas¢enja na registranta da koristi predmetne domene,
on to pravo nije imao. Vece je dalje konstatovalo da se registrant na svojoj inter-
net prezentaciji nije dovoljno distancirao od tuzioca, te da bi prose¢nog korisnika
mogao da dovede u zabludu da nastupa na trzistu u ime tuzioca (RNIDS, 2024).

Clan 23 Pravilnika o postupku za resavanje sporova povodom registracije
nacionalnih internet domena detaljno ureduje pitanje $ta ¢e se smatrati upotrebom
nacionalnog internet domena koja je u suprotnosti sa dobrim poslovnim obic¢ajima.
Dalje se navodi kada ¢e se narocito smatrati da je u pitanju takva upotreba. Najpre,
ukoliko se ustanovi da je registrant registrovao internet domen prevashodno radi
njegove prodaje ili davanja u zakup tuziocu, koji je titular ziga koji je istovetan ili
bitno slican spornom domenu. Pored toga, ako je registrovao naziv domena u cilju
prodaje ili davanja u zakup korisniku koji je tuziocev konkurent na trzistu, a za
naknadu koja znacajno prevazilazi troskove zakupa nacionalnog internet domena.
Ovde treba naglasiti da pojam prodaja, kao ni zakup, u ovom slucaju nisu odgo-
varajuci termini, imajuci u vidu shvatanje pojma naziva internet domena kao sui
generis usluge. Posebno kada se ima u vidu da Opsti uslovi o registraciji naziva
nacionalnih internet domena ne ostavljaju mesta za ovako $iroko shvatanje pojma
naziva internet domena, ve¢ se drze izraza kao $to su ,kori§¢enje” i ,, registracija®,
a prema ¢lanu 3 navedenog akta ,,Registrant je lice koje, u skladu sa odredbama
ovih Opstih uslova, registruje i koristi naziv nacionalnog internet domena u okviru
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ccTLD registra. Drugo, ako se dokaze da je registrant registrovao domen da bi time
onemogucio titulara ziga da oznaku koja je predmet Ziga registruje kao naziv naci-
onalnog internet domena. Trece, ako se dokaze da je registrant registrovao nacio-
nalni internet domen u cilju nanosenja stete svom poslovnom konkurentu. Cetvrto,
ako se dokaze da je registrant koristio internet domen koji je istovetan ili bitno
slican tuzio¢evom zigu, pretezno radi pridobijanja korisnika interneta, tako sto ¢e
posecivati njegov veb-sajt ili drugi internet servis radi komercijalnih rezultata, time
ih dovodec¢i u zabunu u pogledu porekla robe ili usluga koje se na tom sajtu nude.
Domaca praksa belezi vise sluc¢ajeva u kojima je dokazana upotreba nacionalnog
internet domena suprotno dobrim poslovnim obic¢ajima. Kao predmet koji sadrzi i
odredene elemente tajposkvotinga (engl. typosquatting), pomenucemo spor u vezi
sa nazivom domena tehnomania.rs i tehnomania.co.rs (vid. RINDS, 2024).

Da bi registrant imao legitiman interes da koristi domen koji je predmet spora,
treba da se dokaze sledece: da je pre bilo kakvog saznanja o pokrenutom sporu
koristio sporni domen u komercijalne svrhe, saglasno dobrim poslovnim obi¢ajima,
nacelima savesnosti i po$tenja; potom, da je pre pokrenutog spora bio prepoznat
od strane $ire javnosti kao korisnik tog internet domena, nezavisno od toga to nije
zastitio takav znak zigom; i da koristi taj internet domen isklju¢ivo u svrhu koja
nije komercijalna, bez iskazane namere da potrosace i druge ucesnike u prometu
dovede u zabludu vezano za poreklo predmetnih roba ili usluga, a u kontekstu bitne
sli¢nosti ili istovetnosti sa predmetom tuziocevog Ziga.

Tako je usporu u vezi sa nazivima domena dis.rs i dis.co.rs, registrant uspeo da
odbije tuzbeni zahtev, uprkos tome $to je tuzilac nosilac istoimenog ziga. Uz to, tuzilac
je svoje navode dodatno potkrepio dokazima da je registrant pristupio i pregovorima
radi ustupanja predmetnih naziva domena tuziocu uz naknadu koja bitno prevazi-
lazi troskove registracije. Iako je arbitrazno vece u ovom sporu zaslo na teren spora
u vezi sa povredom ziga i kroz prizmu Zakona o zigovima zakljucilo da registrant
nije povredio tuziocev zig zato §to je utvrdena razlika u pogledu robe koju proizvodi
registrant i robe za koju je registrovan zig tuzioca u sporu, s tim u vezi nije utvrdeno
da postoji opasnost od zabune u prometu, niti povrede ziga (vid. RINDS, 2024).

Postupak za resavanje spora zapocinje podnosenjem tuzbe, koja obavezno
sadrzi podatke o tuziocu i registrantu, njihove elektronske adrese; odgovarajuce
punomodje; naziv jednog ili viSe internet domena u vezi sa kojima se pokrece spor;
tuzbeni zahtev radi prenosa registracije sa registranta na tuzioca ili radi prestanka
registracije internet domena; kao i odgovarajuce dokaze.

Tuzba se smatra da je podneta onog dana kada Komisija primi uredno pod-
netu tuzbu, a postupak nije moguce pokrenuti ukoliko se sporni nacionalni inter-
net domen ve¢ nalazi u postupku resavanja sporova. Strane u ovom postupku su
registrant i tuzilac, registrant je prakti¢no korisnik, to jest subjekt koji, u skladu sa
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odredbama Opstih uslova registracije naziva nacionalnih internet domena, regi-
struje i koristi naziv internet domena. Druga strana je tuzilac, lice koje osporava
registrantu pravo da koristi sporni naziv internet domena. Ovla$¢eni registar, preko
koga su registrovani sporni nacionalni internet domeni, ukoliko nije naveden kao
registrant ili administrativni kontakt za te domene, nije strana u postupku. Strana
u postupku ima pravo da odredi punomoc¢nika, koji ¢e istupati u ime i za racun te
strane tokom postupka, a to moze da bude svako poslovno sposobno fizicko lice,
drzavljanin Republike Srbije sa prebivalistem u Srbiji. Postupak se vodi na srpskom
jeziku i primenjuje se, tokom ¢itavog postupka, na sve pismene izjave stranaka,
usmenu raspravu, odluke i druge akte arbitraznog veca.

Ukoliko arbitrazno vece zakljuci da su se za to stekli uslovi i kada oceni da je to
celishodno, moze da se odrzi usmena rasprava. S druge strane, ukoliko arbitrazno
vece utvrdi da su pismeni podnesci i dokazi dovoljni za donosenje odluke, predlo-
zi¢e stranama u postupku da se odluka donese bez odrzavanja usmene rasprave.
Isto tako, strane u postupku mogu da sporazumno podnesu arbitraznom vecu
predlog da se odluka povodom spora donese bez odrzavanja usmene rasprave.
Medutim, ukoliko jedna od strana nije saglasna sa predlogom da se odluka donese
bez usmene rasprave, arbitrazno vece odlucuje o tome. Usmena rasprava nije javna,
ali strane u sporu mogu da se dogovore drugacije. Usmenom raspravom rukovodi
predsednik arbitraznog veca, koji ispituje strane, izvodi dokaze, daje re¢ u¢esnicima
u postupku i dr. Na raspravi se vodi zapisnik, a predsednik kazuje zapisnicaru sta
¢e uneti u zapisnik, saglasno ¢l. 19 i 20 Pravilnika.

Sporazum o nadleznosti se zakljucuje tako $to registrant prihvata nadleznost
Komisije za reSavanje sporova u vezi sa nacionalnim internet domenima samim ¢inom
registracije naziva domena, ¢ime prihvata Opste uslove registracije naziva nacionalnih
internet domena. S druge strane, tuzilac prihvata nadleznost Komisije podnosenjem
tuzbe pred ovim telom. Ono $to najvise vezuje ovaj pravilnik za UDRP pravila jeste
to da se prihvatanjem nadleznosti Komisije za resavanje spora strane u postupku ne
odric¢u prava na sudsku zastitu u istoj pravnoj stvari koja je predmet postupka.

Sporove u vezi sa registracijom naziva internet domena resava troclano arbi-
trazno vece, koje razmatra i utvrduje da li je registracijom i kori§¢enjem internet
domena registrant izvr$io povredu prava intelektualne svojine ili nekog drugog
subjektivnog prava tuzioca, saglasno definisanim pravilima. U postupku, prvog
¢lana arbitraznog vec¢a imenuje tuzilac, tako $to prilikom podnosenja tuzbe dostav-
lja spisak sa imenima tri arbitra sa javne liste arbitara. Registrant, uz odgovor na
tuzbu, imenuje drugog ¢lana arbitraznog veca tako $to u odgovoru na tuzbu prilaze
spisak sa imenima triarbitra. Kao rezervna procedura, ukoliko tuzilac ili registrant
ne predloze arbitre ili ako predlozeni arbitri nisu u moguénosti da ucestvuju u
arbitraznom postupku, sama Komisije ¢e sa navedene liste arbitara imenovati po

159



Strani pravni Zivot, god. LXIX, br. 1/2025

jednog arbitra za svaku stranu u sporu. Imenovani arbitri biraju sa liste arbitara
treceg arbitra, koji je ujedno i predsednik ve¢a. Ako oni u roku od sedam dana
ne izvrse izbor, predsednika veca ¢e imenovati Komisija. Stranke imaju pravo da
stave primedbe na sastav arbitraznog veca, nakon ¢ega o sastavu arbitraznog veca
konacno odlucuje Predsednistvo Komisije, prema ¢l. 8 i 9 Pravilnika.

Cinjenica da u nasem sistemu sporove u vezi sa nazivom domena resava uvek
troclano vece predstavlja bitnu razliku u odnosu na UDRP pravila, kod kojih je
moguce da se spor resi i pred arbitrom pojedincem. Kako je definisano odeljkom
3, dokumenta Pravila za jedinstveno resavanje sporova u vezi sa nazivom domena
(engl. Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy), podnosilac tuzbe
inicijalno se opredeljuje da li predlaze da se spor resi pred troclanim vec¢em ili
arbitrom pojedincem. Isti dokument, u odeljku 5, ostavlja moguc¢nost registrantu
da u odgovoru na tuzbu predlozi da spor ipak resi troclano vece ukoliko je tuzilac
predlozio da spor resi arbitar pojedinac. Dakle, ukoliko su obe strane saglasne,
spor Ce rediti arbitar pojedinac, a prema podacima sa kojima raspolazemo, do 2016.
godine je svega 5,5% slucajeva reseno pred troclanim vec¢em, $to ukazuje da postoji
poverenje u to da spor moze da resi pojedinac, te da je to ucestala praksa. S druge
strane, troskovi postupka takode zavise od broja arbitara, pa tako pred WIPO cen-
trom za reSavanje sporova u vezi sa nazivom domena naknada za resenje spora pred
arbitrom pojedincem za od jednog do pet spornih domena iznosi 1.500 USD, dok
za isti takav spor pred troclanim ve¢em iznosi 4.000 USD.

Trajanje postupka kod nas je uredeno ¢lanom 25 Pravilnika, ¢ime se dodatno
naglasava nacelo ekonomic¢nosti ovog postupka. Ovaj postupak za reSavanje sporova
je jednostepen, njegova duzina je oro¢ena na 60 dana od dana konstituisanja veca,
a izuzetno moze trajati duze. Sam postupak se moze zavrsiti donosenjem konacne
odluke ili zakljuckom arbitraznog veca o obustavljanju postupka. Postupak ¢e se
obustaviti u slede¢im slu¢ajevima: najpre, kada tuzilac povuce tuzbu; dalje, strane
u sporu mogu da se sporazumeju o obustavi postupka; kao i ukoliko tokom trajanja
ovog postupka nadlezni redovni sud, po sprovedenom postupku, donese pravosnaznu
presudu o stvari koja je predmet postupka pred Komisijom. Takode, postupak se
obustavlja i kada arbitrazno vece utvrdi da je nastavak postupka iz bilo kog drugog
razloga postao nepotreban ili nemoguc. U slucaju da tokom trajanja postupka dode do
pokretanja sudskog postupka povodom spornog naziva domena koji je predmet tuzbe
pred Komisijom, arbitrazno vece donosi odluku kojom ¢e postupak pred Komisijom
obustaviti, prekinuti ili nastaviti, kako je uredeno ¢lanom 26 Pravilnika.

Arbitrazno vece odlucuje o zahtevu tuzioca, o ¢emu kona¢nu odluku donosi
u pisanom obliku, posle vecanja u kome ucestvuju svi arbitri. Predmetna odluka
obavezno sadrzi uvod, izreku o predmetu spora i obrazlozenje. Uvod odluke sadrzi
osnovne podatke — naziv Komisije, imena i prezimena ¢lanova arbitraznog veca,
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relevantne podatke o strankama, njihovim zastupnicima ili punomoc¢nicima,
kratku informaciju o predmetu spora i datum i mesto odluc¢ivanja. Sama izreka
odluke sadrzi odluku arbitraznog veca o tuzbenom zahtevu. ObrazloZenje sadrzi
hronoloski sled spora, stavove i klju¢ne navode stranaka o pitanjima koja su pred-
met spora, podatke o iznetim dokazima koji su podneti i izvedeni, kao i razloge
zbog kojih je doneta odluka kao u izreci. Odluka se dostavlja stranama u sporu
i RNIDS-u, koji odluku izvrsava i objavljuje na svom sajtu. Izvornik odluke je
potrebno da potpisu svi ¢lanovi arbitraznog veca, a prema ¢lanu 27 Pravilnika
odluka vazi i kada jedan arbitar ne potpise odluku, ako je odluka potpisana od
strane vecine ¢lanova arbitraznog veca, a na samoj odluci je konstatovano uskra-
¢ivanje potpisa odredenog arbitra.

Protiv odluke arbitraznog veca nije dozvoljena Zalba, u pitanju je kona¢na
odluka, a izvrsava se po isteku roka od deset dana od dana prijema odluke kod
RNIDS-a. U slucaju da je strana u postupku dostavila dokaz o pokretanju postupka
pred nadleznim sudom, dolazi do odlaganja izvrsenja odluke do pravosnaznosti
odluke suda. O izvrienju odluke arbitraznog veca stara se RNIDS koji, direktno u
bazi registranata koju vodi, vr$i izmenu saglasno odluci arbitraznog veca.

5. Umesto zakljucka

Ono $to je na prvi pogled uocljivo kada se vr$i uporedna analiza domacih
pravila za reSavanje sporova u vezi sa nazivima domena i UDRP pravila jeste da
u domacem modelu ne postoji mogucnost re$avanja sporova povodom geograf-
ske oznake porekla, kao i reSavanje sporova pred arbitrom pojedincem. Kao §to
smo primetili, pravo EU uvodi jasnu potrebu za izmenu ovih pravila u kontek-
stu moguc¢nosti reSavanja sporova kada je registracijom naziva domena titular
zadticene oznake porekla onemogucen da registruje naziv domena. Prema nasem
stanovi$tu, mislimo da pravni okvir treba izmeniti u ovom smislu i omoguciti vode-
nje sporova i kada je osnov za pokretanje zasticena oznaka geografskog porekla.
Izvesno je da su evropski nacionalni registri svesni ove izmene i prate izmene ove
regulative jo$ od faze nacrta, s tim u vezi sasvim je o¢ekivano da ¢e ove organizacije
blagovremeno uskladiti svoja pravila u cilju mogu¢énosti pokretanja sporova i kada
je geografska oznaka porekla osnov (vid. Council of European National Top Level
Domain Registries, 2024).’

> Na svom veb-sajtu Evropsko udruzenje nacionalnih registara (CENTR) redovno obraduje
teme koje se ticu izmena regulative EU, a koja je relevantna za oblast internet domena. Na taj
nacin je obuhvacena i tema uvodenja geografske oznake porekla kao osnova za vodenje spora u
vezi sa registracijom naziva domena, pred panelima za alternativno resavanje ovih sporova.
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U vezi sa reSavanjem sporova pred arbitrom pojedincem, pored nesumnji-
vih prednosti koje nosi ovo resenje, a koje se ogledaju najpre u ekonomicnosti i
efikasnosti, postoje i opravdane dileme koje su utemeljene na nedovoljno razvije-
noj domacoj praksi i iskustvu arbitara u pogledu resavanja ovih sporova. Naime,
Srbija ima vrlo kratak staz reSavanja sporova u vezi sa nazivima internet domena.
Imajuci to u vidu, namece se zakljucak da se u ovom momentu mozda nisu stekli
uslovi za uvodenje mogucnosti resavanja sporova pred arbitrom pojedincem. Odre-
dena skepsa postoji u uporednoj praksi u vezi sa reSavanjem sporova pred arbitrom
pojedincem, iako je tamo reSavanja sporova pred pojedincem ve¢ ucestala praksa.
Naime, uistrazivanju radenom 2001. godine navodi se kako procenat sporova rese-
nih u korist podnosioca bitno raste kada se reSavaju pred jednoc¢lanim ve¢em. U
ovim slucajevima uticaj provajdera na konstituisanje veca je daleko ve¢i nego kod
troclanog veca, zbog cega Gajst (Geist, 2001), kao autor predmetnog istrazivanja,
postavlja pitanje u vezi sa objektivnosti jednoclanih veca. S druge strane, cesta je
praksa da je tuzena strana bila pasivna, $to je uglavnom situacija kod zlonamernih
registracija, te da nije ni odgovorila na tuzbu, samim tim nije dala predlog da spor
redi troclano vece. Ovo dovodi u pitanje argument i strepnju o manjoj objektivnosti
panela sa arbitrom pojedincem.

Kako je broj sporova koji se godisnje resi pred Komisijom u vezi sa .rs ili
.cp6 domena prakti¢no isti svake godine, smatramo da postoji prostor da domaci
model pretrpi odredena unapredenja. Troskovi koje podnosilac treba da snosi pri
pokretanju postupka pred Komisijom predstavljaju znacajnu sumu i ostavljaju
solidan manevarski prostor nesavesnim registrantima domena za pregovaranje
sa titularima zigova u pogledu naknade radi prenosa naziva domena, kako navodi
Dbukic (2013). Titulari zigova u praksi nekad izaberu da isplate registrantu trazeni
iznos za prenos registracije naziva domena umesto da prolaze ceo postupak resa-
vanja spora u vezi sa nazivom domena, bilo da je sudski ili alternativni postupak
u pitanju. Uvodenje arbitra pojedinca u domaci model u jednom delu bi ublazilo
relativno visoke troskove postupka, a potencijalno dodatno ubrzalo re§avanje
sporova, koji se ve¢ sada okoncavaju veoma efikasno i bez odugovlacenja. Takode,
praksa od skoro petnaest godina resavanja sporova u vezi sa nazivom domena
kod nas ostavlja prostor za uverenje da medu domacim stru¢njacima i arbitrima
postoji dovoljan broj onih koji bi mogli stru¢no i objektivno da resavaju ovo spo-
rove kao arbitri pojedinci.
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