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Sazetak

Autorka razmatra nacine na koje je autonomija volje ugovornih
strana ogranic¢ena u pogledu ugovaranja egzoneracionih klau-
zula. Uvodni deo rada objasnjava pojam egzoneracionih klau-
zula, a zatim se izlazu njihove prednosti za pravni promet, ali i
rizici koje one sa sobom nose. U centralnom delu rada prikazana
su ogranicenja ugovaranja egzoneracionih klauzula u francu-
skom, §vajcarskom i engleskom pravu. Na kraju, autorka anali-
zira razlike izmedu nacina na koje predstavljeni uporednopravni
sistemi postavljaju granice u pogledu ugovaranja egzoneracionih
klauzula. Zaklju¢uje da francusko i §vajcarsko pravo propisuju
ogranicenja s obzirom na sadrzinu klauzule, dok engleski sudovi
razmatraju proceduralni aspekt, odnosno ponasanje ugovornih
strana prilikom zakljuc¢enja ugovora.

Kljucne reci: egzoneracione klauzule, klauzule neodgovornosti,
ugovorna odgovornost, isklju¢enje ugovorne odgovornosti, ogra-
ni¢enje ugovorne odgovornosti.
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LIMITATIONS IN CONTRACTING
EXONERATION CLAUSES:
COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS

Summary

The author discusses how the autonomy of the will of the con-
tracting parties can be limited in terms of exoneration clauses.
The introductory part of the paper defines exoneration clauses
and presents the advantages as well as the risks they might cause.
The main part of the paper presents the limitations of contract-
ing exoneration clauses in French, Swiss and English law. Finally,
the author analyses the differences between the ways in which
the presented comparative legal systems set limits in terms of
contracting exoneration clauses. She concludes that French
and Swiss law prescribe restrictions with regard to the content
of the clause, while English courts take into account the proce-
dural aspect, i.e. the behaviour of the contracting parties while
negotiating.

Keywords: exoneration clauses, exemption clauses, contractual
liability, exclusion of liability, limitation of liability.

1. Uvod

Ugovorna odgovornost je odgovornost duznika za povredu obaveze iz
punovaznog ugovora. Pod povredom ugovorne obaveze podrazumevamo neis-
punjenje, manljivo ispunjenje i neblagovremeno ispunjenje (Terré et al., 2019, p.
889). Pravila o ugovornoj odgovornosti nastoje da stave poverioca u imovinsko-
pravni polozaj u kome bi bio da je ugovor pravilno izvrien, tako $to nalazu duz-
niku da ispuni obavezu, odnosno plati nov¢anu vrednost ekvivalentnu ispunje-
nju dugovane prestacije (fonction du paiement) i naknadi mu prouzrokovanu
Stetu (fonction du réparation) (Jacquemin, 2021, p. 22).! Nacelno su dispozitivne
prirode, ugovornici ih svojom voljom mogu iskljuciti, ublaziti ili poostriti. Ugo-
vorno regulisanje ugovorne odgovornosti je jedan od izraza nacela slobode ugo-
varanja (Mitrovi¢, 1966, p. 11). Na taj nacin ugovorne strane mogu raspodeliti

' Navedene su funkcije ugovorne odgovornosti iz perspektive poverioca. S druge strane, iz

perspektive duznika, pravila o ugovornoj odgovornosti ispunjavaju funkciju ,,privatne kazne”.
Duznik biva sankcionisan za neispunjenje, a postojanje svesti o eventualnoj sankciji ga odvraca
od (ne)¢injenja protivnog ugovornoj obavezi, ¢ime se postize funkcija prevencije (Jacquemin,
2021, pp. 251-253).
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rizik neizvrSenja obaveze kako im odgovara. Re¢ je o riziku kojim se duznik, kao
potencijalni $tetnik, izlaze preuzimanjem ugovorne obaveze (Karaniki¢ Miri¢,
2012, p. 252). One to ¢ine ugovarajuci posebne odredbe - klauzule kojima se ugo-
vorna odgovornost iskljucuje, ogranic¢ava ili prosiruje.

Posto je ugovorno regulisanje odgovornosti u praksi najces¢e usmereno
ka smanjenju ili iskljucenju odgovornosti duznika, zakonodavci, pravna nauka i
sudska praksa su se pretezno bavili klauzulama kojima se ugovorna odgovornost
iskljucuje ili umanjuje’ (Mitrovi¢, 1966, p. 11). Ovakve klauzule se u pravnoj teo-
riji nazivaju egzoneracionim klauzulama (exoneration clauses, clauses d’exonéra-
tion de responsabilité), klauzulama neodgovornosti (exclusion clauses, clauses de
non-responsabilité), restriktivnim ili limitiraju¢im klauzulama (limitation clau-
ses, clauses limitatives).?

Klauzule neodgovornosti pogoduju razvoju pravnog prometa, $to u krajnjem
ishodu doprinosi ekonomskom napretku. Trgovac u cenu robe ili usluge uracu-
nava sve poslovne rizike koji ga terete, a tu spada i rizik neizvrsenja obaveze. Uko-
liko takav rizik prebaci na saugovornika ili ga umanji, moze odrediti nizu cenu.
Tako roba i usluge postaju dostupne ve¢em broju lica (Perovi¢, 1995, p. 602). Danas
sva nacionalna zakonodavstva poznaju mogucnost ogranicenja ugovorne odgovor-
nosti, s tim $to koriste razlicite tehnike ugovaranja, terminologiju i teorijske kon-
cepte kojima ovakvu mogucénost potkrepljuju (Komarov, 2008, p. 247).

Medutim, klauzule egzoneracije povlace znatnu opasnost i otvaraju mogucnost
za zloupotrebe. Najpre, one dovode do ekonomske neravnoteze izmedu ugovornika
(Porchy-Simon, 2016, p. 286). Poverilac ne dobija ni izvr$enje obaveze ni naknadu za
pretrpljenu $tetu, dok duznikova povreda obaveze ostaje bez sankcije. Zatim, posto
se klauzule egzoneracije danas najcesce koriste kod adhezionih ugovora® (Vizner,

*>  Klauzule kojima se odgovornost duznika poostrava nisu este u praksi. Smatramo da je razlog

za to postojanje drugih sredstava kojima se duznik moze podstaknuti da uredno izvrsi svoju
obavezu. U takva sredstva spadaju kamata (ugovorna i zakonska), stvarna sredstva obezbedenja
(hipoteka, zaloga, kapara, kaucija) i licna sredstva obezbedenja (jemstvo, ugovorna kazna,

odustanica, solidarnost duznika).

*  Pritom, autori ¢esto pod limitiraju¢im i restriktivnim klauzulama podrazumevaju samo one

klauzule kojima se odgovornost umanjuje (vid. Terré, Simler, Lequette & Chénedé, 2019, pp. 951-
952; Perovi¢, 1995, pp. 602, 605; Jankovec, 1993, p. 366). Perovi¢ (1995, p. 602) isti¢e da je raz-
likovanje nuzno, te da se kod klauzula kojima se odgovornost isklju¢uje postavljaju drugacija
pitanja nego kod klauzula kojima se odgovornost samo ograni¢ava. Suprotno, Mitrovi¢ (1966,
pp- 16-17) klauzule o isklju¢enju i ograni¢enju odgovornosti zajednicki naziva klauzulama neod-
govornosti. Kako u pravnim sistemima kojima smo se bavili ne postoje ekskluzivne pravne pos-
ledice klauzula kojima se odgovornost isklju¢uje, odnosno klauzula kojima se odgovornost samo
ograni¢ava, u ovom radu nec¢emo praviti takvu terminologku razliku.

* Adhezioni ugovori, nasuprot ugovorima sa sporazumno odredenom sadrzinom, jesu takvi

ugovori kod kojih jedna strana unapred odreduje elemente i uslove ugovora preko opste i
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1978, p. 1082), poverilac kao ekonomski slabija strana nema mogu¢nost da prego-
vara o unosenju klauzule u ugovor, niti o njenoj sadrzini. Stavise, klauzule se éesto
ugovaraju na nacin da se poveriocu i ne ukaze na njeno postojanje. Takode, i kada
poverilac zna da je klauzula uneta u ugovor, on Cesto ne razume pravne posledice,
odnosno sta gubi njenim prihvatanjem (Davis & Oughton, 2000, p. 408). Na kraju,
klauzule neodgovornosti podsticu nemar duznika (Perovi¢, 1995, p. 602). Svestan
da rizik neispunjenja nec¢e podneti on nego poverilac, duznik nema podsticaj da
postupa pazljivo prilikom izvrSenja ugovorne obaveze.’

Iz navedenih razloga pozitivho pravo propisuje sve vise izuzetaka od
punovaznosti egzoneracionih klauzula. Uz zakonske izuzetke, sudska praksa
intervenise kod odredenih klauzula koje je zakonodavac propustio da sankcio-
niSe (Terré et al., 2019, pp. 943-944). U zavisnosti od pravnog sistema, ogranice-
nja se razlikuju prema izvoru nastanka (da li su propisana zakonom ili su rezultat
delovanja sudske prakse i teorijskih razmatranja), s obzirom na intenzitet i prema
nacinu na koji su postavljena (da li se ogranic¢ava sama sadrzina klauzule ili pona-
$anje ugovornih strana). U odeljku koji sledi prikazane su granice ugovaranja
egzoneracionih klauzula u francuskom, $vajcarskom i engleskom pravu.

stalne ponude, a druga strana pristupa tako ucinjenoj ponudi. Njihovom zaklju¢enju ne pre-
thode pregovori. (Perovi¢, 1990, p. 217) U izuc¢avanju adhezionih ugovora prednjaci francuska
pravna nauka, a francuski jurisprudenti su prvi nastojali da objasne njihovu pravnu prirodu.
Najpoznatije su normativna i ugovorna teorija. Prema normativnoj teoriji adhezioni ugovor
nije ugovor u pravom smislu, bududi da je nastao kao rezultat volje jedne ugovorne strane koja
je odredila njegovu sadrzinu. Ugovorna teorija, danas opsteprihvacena, polazi od toga da su
adhezioni ugovori zapravo ugovori kao i svaki drugi, osim §to su njihove odredbe jednostrano
odredene. Naime, iako druga ugovorna strana nije ucestvovala u odredivanju sadrzine ugovora,
ona je na takav sadrzaj pristala - pristupila je ugovoru. Zbog toga ne mozemo re¢i da nema
saglasnosti. Nasa pravna teorija adhezione ugovore jo$ naziva i ugovorima po pristanku, ugovo-
rima po pristupu i (dodajemo) formularnim ugovorima (Vukadinovi¢, 2020, pp. 7-8). Medutim,
Radisi¢ (2017, p. 105) smatra da termini formularni ugovori i ugovori po pristupu nisu sinonimi.
Po njemu, svi adhezioni ugovori su ujedno i formularni, ali nisu svi formularni ugovori adhe-
zioni. Kod adhezionog ugovora strana koja pristupa ugovoru moze jedino da prihvati ugovor u
celosti ili da odustane od zaklju¢enja ugovora, ona ne moze menjati nijednu odredbu. Suprotno,
kod formularnih ugovora strana koja pristupa ugovoru u nacelu moze izmeniti pojedine ili sve
klauzule opstih uslova.

5
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2. Uporednopravni prikaz ogranicenja
prilikom ugovaranja egzoneracionih klauzula

2.1. Francusko pravo

Francuski gradanski zakonik (Code Civil - CC) do reforme iz 2016. godine
nije sadrzao opste odredbe o restriktivnim klauzulama.® Vazeéa ogranicenja u
ugovaranju restriktivnih klauzula delo su pravne teorije. Mozemo ih podeliti u
Cetiri grupe: 1) ogranicenja koja se odnose na sadrzinu obaveze koja se iskljucuje;
2) ogranicenja vezana za stepen krivice duznika; 3) ogranicenja koja se odnose na
prirodu nastale $tete; i 4) ogranicenja koja se ti¢u licnosti ugovornika (Bénabent,
2017, pp. 336-337).

Najpre, klauzulom se ne moze iskljuciti odgovornost za povredu sustinske
obaveze ugovora. U suprotnom bi ugovor ostao bez svoje sustine i preobrazio se
u neki drugi ugovor (falsa demonstratio non nocet) (Terré et al., 2019, p. 941). Pri-
mera radi, ne moze se ugovoriti da prodavac ne odgovara ako ne isporuci prodatu
stvar, zakupodavac ne preda stvar u zakup, poslenik ne obavi ugovoreni posao’
(Bénabent, 2017, p. 336). Posto je ovo ogranicenje bilo propraceno brojnim kri-
tikama i pretrpelo znatne modifikacije u sudskoj praksi,® zakonodavac je 2016.

¢ (L 1170 i 1171 CC su rezultat reforme iz 2016. godine, a ¢l. 1171 je poslednji put izmenjen
2018. godine.

7 Kasacioni sud je zauzeo stanoviste da je klauzula o isklju¢enju odgovornosti parking servisa

za ¢uvanje i deponovanje vozila i predmeta koji se nalaze u njemu nistava. Sud je smatrao da
parking servis nije izvr$io sustinsku ugovornu obavezu da korisniku omogu¢i mirno uzivanje
parking mesta na odredenoj lokaciji, kako bi on mogao bezbrizno da napusti svoj parkirani auto-
mobil (Terré et al., 2019, p. 942).

®  Francuska sudska praksa je ovo ograni¢enje nametnula kroz nekoliko etapa. Najpre su sudovi

to ¢inili posredno, koriste¢i pojam grube nepaznje. Obrazlagali su da krSenje sustinske obav-
eze ugovora predstavlja postupanje sa grubom nepaznjom, te da klauzule kojima se iskljuc¢uje
odgovornost usled grube nepaznje ne mogu biti punovazne (Porchy-Simon, 2016, pp. 287-288).
Sudovi su na taj nacin izvodili zaklju¢ak o postojanju stepena krivice duznika ve¢ iz sadrzine
samog ugovora, odnosno iz sustinske prirode obaveze koja je ugovorom iskljuc¢ena. To je takoz-
vano objektivno shvatanje grube nepaznje. Sudovi nisu cenili ponasanje duznika, ve¢ su se
fokusirali na ¢injenicu da nije izvr$ena osnovna obaveza iz ugovora, tako da je ugovor isprazn-
jen od svoje sustine (Terré et al., 2019, pp. 942, 948). Zatim, u drugoj fazi, francuski sudovi su
direktno proglasavali klauzule kojima se iskljucuje sustinska obaveza bez dejstva. To su ¢inili
bez bilo kakvog obrazlozenja, sa ciljem da zabrane mogu¢nost ugovaranja sustinske obaveze
ugovora. Medutim, ovakva ,drska” sudska praksa nije prosla bez znacajnih kritika. Glavna
zamerka tadasnje teorije se odnosila na nepostojanje definicije sustinske obaveze, §to je otva-
ralo mogucnost za skliznuce sa sustinske obaveze na normalnu sadrzinu ugovora. Uvazavajuci
kritike, Kasacioni sud je izmenio dotadasnju praksu. U trecoj fazi, sudovi razmatraju da li je
obaveza za ¢ije se neispunjenje duznik oslobada odgovornosti sustinska u konkretnom ugovoru.
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godine propisao da se svaka klauzula kojom se sustinska obaveza lisava sustine
smatra kao da nije ugovorena (¢l. 1170 CC)’ (Porchy-Simon, 2016, pp. 287-288).
Ugovorne strane ne mogu menjati bitne, ve¢ samo prirodne i slucajne elemente
ugovora, poput garancije za pravne i materijalne nedostatke, popravke, odrza-
vanja i slicno (Terré et al., 2019, p. 941; Bénabent, 2017, p. 336). lako gotovo svi
pokusaji definisanja sustinske obaveze polaze od Potjeove podele sastojaka ugo-
vora, mnogi autori se tu ne zaustavljaju."” Primera radi, prema jednom shvatanju
radi se o obavezi u ¢ijem odsustvu ugovor gubi interes za jednu ili obe ugovorne
strane (Deslauriers-Goulet, 2015, p. 31). Takode, sustinska obaveza ne mora da
proizlazi iz prirode ugovora, ve¢ i iz zajednicke namere ugovornih strana'' (Béna-
bent, 2017, p. 336). Izneto ne vazi samo za iskljucenje odgovornosti vec i za njeno
ogranicenje na unapred odredeni iznos'” (Fabre-Magnan, 2016, p. 783).

Drugo, egzoneracione klauzule nece biti punovazne ako je duznik postu-
pao prevarno ili namerno nije ispunio obavezu, pri ¢emu se sa namerom izjed-
nacava gruba nepaznja.” Takve klauzule su suprotne javnom poretku. Pravilo je
nametnula sudska praksa, a primenjuje se ¢ak i kada ogranic¢enje odgovornosti
ima osnov u zakonu (Porchy-Simon, 2016, p. 286). U suprotnom bi ugovornik

Dakle, da bi obaveza bila proglasena sustinskom, nije dovoljno da se radi o obavezi koja je nor-
malna, tipi¢na za taj ugovor, odnosno ispunjava sadrzinu tog ugovora, ve¢ da je s obzirom na
okolnosti slucaja re¢ o sustinskoj obavezi. Pred sudijom je postavljen zadatak da, uzimajuci u
obzir ekonomski polozaj ugovornika, proveri da li sporazum o isklju¢enju duznikove odgov-
ornosti ne protivre¢i samom postojanju obaveze. Stoga je ovakva klauzula punovazna ako nije
u suprotnosti sa obavezom koju je preuzeo duznik. Kona¢no, u ¢etvrtoj fazi je doslo do inter-
vencije zakonodavca, ¢ime je objektivno shvatanje grube nepaznje postalo suvisno (Porchy-Si-
mon, 2016, pp. 287-288; Terré et al., 2019, p. 949).

’  Zakonodavac koristi izraz non ecrite, $§to u prevodu zna¢i nepisana, nenapisana. Ipak, ima-

juéi u vidu princip konsenzulaizma i neformalnosti ugovora, odnosno da ugovor nacelno moze
biti punovazno zaklju¢en pukom saglasnos¢u volja - usmeno, u ovom radu ¢emo izraz non ecrite
prevoditi kao nistava.

' Definisanje sustinske obaveze predstavlja izazov za pravnu nauku, o ¢emu svedo¢i koli¢ina

literature i kvalitet doktrinarnog dijaloga na ovu temu (Deslauriers-Goulet, 2015, pp. 25-26).

' Bénabent (2017, p. 336) ukazuje da je u praksi ponekad tesko napraviti jasnu razliku izmedu

sustinskih i sporednih obaveza. Primera radi, obaveza zakupodavca da isporudi stvar jeste sus-
tinska, ali da li je obaveza obavljanja potrebnih poslova da bi stvar mogla da se koristi sporedna
ili je to samo deo njegove sustinske obaveze?

"> Primera radi, sud je 2005. godine zauzeo stanoviste da se klauzula kojom se ogranicava iznos
naknade $tete smatra ni§tavom u slucaju da prevoznik ne ispuni sustinsku obavezu iz ugovora
(Fabre-Magnan, 2016, p. 780, fn. 2).

" Ugovaranje klauzule neodgovornosti za slu¢aj namere ili grube nepaZnje zabranjuju zakono-
davci u vecini evropskih drzava (Racine et al., 2008, p. 244). Ogranicenje s obzirom na stepen

krivice duznika postoji i u srpskom pravu, vid. ¢l. 265, st. 1 Zakona o obligacionim odnosima (u
daljem tekstu: ZOO).
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imao mogu¢nost da obavezu ne izvrsi ili izvrs$i onako kako smatra prikladnim,
poput potestativnog uslova. Gruba nepaznja se izjednacava sa prevarom kako bi
se sprecilo da se duznik ponasa bez ikakvog opreza." Sudovi cene da li se radi o
gruboj nepaznji uzimajuci u obzir da li duznik profesionalno obavlja delatnost,
ponavljanje kr$enja obaveze i verovatno¢u nastupanja Stete'® (Terré et al., 2019,
pp. 947-948). Teret dokazivanja namere ili grube nepaznje je na poveriocu, a u slu-
¢aju sumnje uzima se da je duznik postupao sa obi¢cnom nepaznjom (Fabre-Ma-
gnan, 2016, p. 780).

Trece, restriktivne klauzule se ne mogu primeniti ukoliko je nepravilnim
izvrSenjem ugovora ucinjena Steta u vidu telesne povrede. Posto se ljudskim telom
ne moze trgovati, ne moze se ni ugovoriti oslobadanje od odgovornosti za telesnu
povredu. Takva klauzula je suprotna javnom poretku'® (Bénabent, 2017, p. 337).
Kod ugovora prilikom ¢ijeg izvr$enja moze doci do povrede ljudskog tela (npr.
ugovor o lecenju, prevozu putnika, alotmanu) sudovi nalazu duzniku da osigura
bezbednost svog saugovornika."” Radi se o strogoj obavezi, koja je po prirodi oba-
veza cilja. Primera radi, lekar ne moze dogovoriti sa pacijentom da nece biti odgo-
voran ako postavi pogresnu dijagnozu ili organizator vasara ne moze iskljuciti
odgovornost u slu¢aju nezgode'® (Terré et al., 2019, p. 949).

Na kraju, postoji ogranicenje s obzirom na neravnopravni polozaj ugovor-
nih strana. Ukoliko se ugovor zaklju¢uje izmedu potrosaca i profesionalca, sudovi
restriktivne klauzule smatraju niStavim u veéini slu¢ajeva (Bénabent, 2017, p. 337).”

" Francuski sudovi cene grubu nepaznju s obzirom na to da li se radi o profesionalnoj delat-
nosti ili ne, ponavljanju povrede ugovorne obaveze, kao i verovatno¢i nastupanja $tete u slucaju
odredenog ponaganja (Terré et al., 2019, pp. 947-948).

'* Nasuprot objektivnom poimanju grube nepaznje koju vezujemo za kr$enje sustinske obaveze
ugovora (vid. fn. 7), ovakvo shvatanje grube nepaZznje se naziva subjektivnim (Terré et al., 2019,
pp. 947-948).

' CL 1270, st. 2 Predloga zakona o reformi gradanske odgovornosti (Proposition de loi portant
réforme de la responsabilité civile) zabranjuje ovakve klauzule, kako u ugovornim, tako i u vanu-
govornim stvarima.

"7 U teoriji se ovakvo postupanje sudova naziva ,,sentimentalnom sudskom obavezom” (obli-
gation judiciaire sentimentale). U osnovi zabrane leze moralni razlozi. Bilo bi nepravedno omo-
guditi ugovorniku koji je svojim postupanjem prouzrokovao telesnu povredu sagovorniku da
ugovori oslobodenje od odgovornosti. Radi se o takvoj $tetnoj posledici koja ne moze biti pred-
met egzoneracione klauzule. Javni poredak se ovde ogleda u odnosu pravnog poretka i drustva
prema ljudskom telu (Leveneur-Azémar, 2016, pp. 66-67).

' Ipak, u francuskoj pravnoj teoriji se navodi i kontraargument da klauzule neodgovornosti

u ovim slu¢ajevima nisu uperene ka licu ¢iji je telesni integritet u pitanju, ve¢ samo ka naknadi
$tete koju bi to lice moglo da pretrpi (Terré et al., 2019, p. 949).

¥ 0d 1978. godine Komisija za nepravi¢ne ugovorne odredbe (Comission des clauses abu-
sives) nadgleda primenu odredaba o zastiti potro$aca u svim vrstama ugovora (Bestué Salinas,
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Medutim, novina CC jeste da propisuje da se u adhezionom ugovoru svaka klau-
zula o kojoj se ne moze pregovarati, koju unapred odredi jedna od strana, a stvara
znacajnu neravnotezu izmedu prava i obaveza ugovornih strana, smatra nepisa-
nom (¢l. 1171 CC).*® Dakle, odredba tipi¢na za potrosacke ugovore postala je deo
CC. Prema tome, ne primenjuje se vise samo kada je jedan ugovornik trgovac, a
drugi potrosac, ve¢ i na ugovore izmedu trgovaca, kao i na ugovore izmedu potro-
$aca. Zahvaljujuci ¢l. 1171 CC, ovlascenja sudova da kontrolisu sadrzinu nepravic-
nih ugovornih odredaba su prosirena (Vukadinovi¢, 2020, p. 11).*!

Osim opstih izuzetaka, francuski zakonodavac je kod nekih posebnih ugo-
vora regulisao ili zabranio upotrebu egzoneracionih klauzula. To je na primer slu-
¢aj sa odgovornoscu hotelijera i gostionicara za kradu ili o$tecenje stvari gostiju
koje su ucinili zaposleni u hotelu ili treca lica koja dolaze u hotel (¢l. 1953, st. 2
CC) (Porchy-Simon, 2016, p. 288).

2.2. Svajcarsko pravo

Svajcarski Zakonik o obligacijama (Code des obligations - CO) klauzule
neodgovornosti uredio je dvema odredbama. Clanovi 100 i 101 CO se prime-
njuju kako na klauzule kojima se odgovornost samo ograni¢ava, tako i na klau-
zule kojima se ona u potpunosti iskljucuje (Thévenoz & Werro, 2003, p. 585).

Zakonodavac propisuje da je nistava svaka odredba kojom se duznik una-
pred oslobada odgovornosti za slucaj prevare ili grube nepaznje (¢l. 100, st. 1 CO).
Prevara je namerna greska duznika koju je ucinio prilikom (ne)izvrsenja obaveze
(Engel, 1997, p. 722). Pod grubom nepaznjom se podrazumeva da je duznik pre-
krsio elementarna pravila opreznosti, odnosno zanemario mere predostrozno-
sti koje bi sigurno preduzelo svako razumno lice pod istim okolnostima.* Pri-

2010, p. 290). Svojim preporukama Komisija uti¢e najpre na odluke sudova, zakonodavca i
pravnu teoriju. Takode, ona pomaze trgovcima koji sastavljaju ugovore koji sadrze potencijalne
nepravi¢ne odredbe tako §to periodi¢no prikuplja njihove modele ugovora, dostavlja ih izves-
tiocu na analizu, razmatra na kolegijalnoj raspravi i dostavlja trgovcima izradene preporuke
(vid.  https://www.clauses-abusives.fr/2022/03/03/activite-de-la-cca-et-sources-du-droit-mem-
oire-des-etudiants-master-i-de-la-faculte-de-cergy-pontoise/).

20 Cl. 1171 je postao deo CC 2016. godine, a prosiren je 2018. godine. Verzija iz 2016. godine
glasi: ,U adhezionom ugovoru, svaka klauzula koja stvara znac¢ajnu neravnotezu izmedu prava i
obaveza strana u ugovoru smatra se nepisanom.”

' Vukadinovi¢ (2020, p. 11) objasnjava da je pravilo postalo deo CC jer moderna pravna nauka
smatra da se o$tra granica izmedu gradanskih i trgovackih ugovora s vremenom izgubila. Pre
2016. godine sudovi su bili usredsredeni na proveru pojedinacnih, zakonom posebno uredenih,
ugovornih odredaba (poput ugovorne kazne i iskljucenja ili ograni¢enja odgovornosti za pravne
i materijalne nedostatke).

*> Suprotno, dozvoljene su klauzule kojima se isklju¢uje ili ograni¢ava odgovornost za slulaj

98



K. M. DZipkovi¢ - OGRANICENJA PRILIKOM UGOVARANJA...

tom, prevara i gruba nepaznja podrazumevaju kapacitet duznika da shvati znacaj
i posledice svog ponasanja.” Teret dokazivanja prevare ili grube nepaznje snosi
poverilac (Thévenoz & Werro, 2003, pp. 588-589).

Sudija mozZe na osnovu diskrecionog ovlas¢enja oglasiti niStavom klau-
zulu kojom se duznik oslobada odgovornosti za obi¢nu nepaznju ako je poveri-
lac u vreme ugovaranja klauzule bio u njegovoj sluzbi ili ako obaveza proizlazi iz
obavljanja koncesione delatnosti koju je ustupio organ vlasti (¢l. 100, st. 2 CO).
Prva situacija se odnosi na duznika koji je u sluzbi poverioca, pri ¢emu se prven-
stveno podrazumeva radni odnos. Primera radi, poslodavac se ugovorom oslobo-
dio odgovornosti prema zaposlenom u sluc¢aju postupanja sa nepaznjom prilikom
postovanja bezbednosnih mera na radu (Engel, 1997, p. 722). Odredba je izgubila
na znacaju revizijom iz 1971. godine, kada je zakonodavac propisao katalog oba-
veza koje poslodavac ne moze derogirati u odnosu na zaposlenog (Thévenoz &
Werro, 2003, p. 591). Ostaje da razjasnimo $ta se smatra delatno$c¢u koju je vlast
ustupila. Engel (1997, p. 722) navodi da ovde spadaju ustupljene delatnosti, na pri-
mer delatnost zeleznice, ali i delatnosti koje je drzava regulisala, poput advokata,
notara i gostionicara. Pritom, $vajcarski sudovi ne poznaju jedinstvenu definiciju
ustupljene delatnosti** (Guggenheim, 1995, p. 130).

Dalje, CO propisuje (¢l. 101, st. 1 i 2) da lice koje je poverilo posao pomo¢ni-
cima (npr. ¢lanovima domacinstva ili zaposlenima) odgovara za prouzrokovanu
Stetu, ali se njegova odgovornost moze u celini ili delimi¢no iskljuciti. Naglasa-
vamo da se ovde mogucnost iskljucenja odgovornosti odnosi na sve oblike krivice.
Dakle, zakonodavac je strozi kada se isklju¢uje sopstvena odgovornost nego odgo-
vornost za pomo¢nika® (Engel, 1997, p. 746). Naime, duznik je poveravanjem posla

obi¢ne nepaznje. Pod obi¢nom nepaznjom $vajcarska pravna teorija podrazumeva gresku koja se
¢ini ne namerno, ve¢ usled nepaznje, a koju razuman ¢ovek u istim okolnostima uglavnom ne bi
ucinio, ali bi mu se jednom moglo desiti da je u¢ini. Ne postoji strogi kriterijum za razlikovanje
obi¢ne i grube nepaznje, stoga veliku ulogu ovde ima sudija, na kome je da proceni ponasanje
duznika u datim okolnostima i stepen paznje koji je poverilac mogao ocekivati (Thévenoz &
Werro, 2003, pp. 588-589).

# Svajcarski zakonodavac je ovde po$ao od stepenovanja krivice na prevaru, grubu nepaznju i
laku (obi¢nu) nepaznju. Uprkos teorijskoj obradi ovih pojmova, granica izmedu grube i obi¢ne
nepaznje u praksi moze biti vrlo problemati¢na. Stoga, ovakve zakonske odredbe daju $iroko
diskreciono ovlas¢enje sudovima, a sudska ocena o kom se stepenu krivice radi je ¢esto neiz-
vesna (Guggenheim, 1995, p. 129).

** Primera radi, bankarska delatnost se dugo nije smatrala ustupljenom, ali je odjednom Savezni
sud bez obrazloZenja promenio misljenje. Deo $vajcarske teorije dovodi u sumnju moguénost
bilo kakvog oslobadanja od odgovornosti u ovim slucajevima, a istice se da takvo shvatanje
odgovara ostalim pravnim sistemima (Guggenheim, 1995, p. 130).

» Medutim, ni autonomija volje ugovornika prilikom ograni¢enja odgovornosti za pomo¢nike
nije neogranicena. Tako, kada je poverilac u sluzbi duznika ili ako takva odgovornost proizlazi
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trecem odgovoran za tude, a ne sopstvene radnje. Sa moralne i logicke tacke gledi-
$ta, zakonodavac je smatrao da je opravdano dozvoliti potpunu ekskulpaciju. Ipak,
ne mozemo zanemariti da duznik koji poverava posao tre¢em ima koristi od toga,
posebno u svetlu podele rada u modernoj ekonomiji. Tesko je zamisliti kompaniju
koja nudi usluge, a u isto vreme isklju¢uje odgovornost za bilo kakvu krivicu (Gug-
genheim, 1995, p. 129).

Pored iznetih zakonskih ogranicenja, Svajcarska jurisprudencija poznaje
takozvanu Gocijevu teoriju (la theorie de Gautschi), prema kojoj nije moguce isklju-
¢iti odgovornost za obavezu sredstva. Ugovornik koji se obavezao da ¢e radnju oba-
viti sa odredenom paznjom ne moze iskljuciti svoju odgovornost. Takva klauzula
je nistava (Guggenheim, 1995, p. 130). Thévenoz i Werro (2003, p. 589) isticu da je
ovde iskljucenje ili ublazavanje duznikove odgovornosti protivno prirodi ugovora.
Paznja je sustinski element, neodvojiva je od same obaveze (Guggenheim, 1995, p.
131). Obecanje odredenog stepena paznje i istovremeno iskljuc¢ivanje odgovornosti
ukoliko se sa tom paznjom ne postupa je kontradiktorno (Thévenoz & Werro, 2003,
p. 589). Medutim, u praksi je tesko razlikovati dozvoljen od nedozvoljenog nedo-
statka paznje, posebno kod odredenih zanimanja, poput advokata, lekara, sekre-
tara (Guggenheim, 1995, p. 131). Kantonalni sudovi su najpre prihvatili Gocijevu
teoriju, ali ju je Savezni sud odbacio, ¢ime je pitanje restriktivnih klauzula u slucaju
obaveze sredstva ostalo otvoreno (Thévenoz & Werro, 2003, p. 589). Najveci deo
$vajcarske doktrine smatra da su egzoneracione klauzule u slu¢aju obaveze sred-
stva punovazne®® (Guggenheim, 1991, p. 131) uz postovanje zakonskih ogranicenja.

2.3. Englesko pravo

Svest o zloupotrebi egzoneracionih klauzula u engleskoj sudskoj praksi
postoji od polovine devetnaestog veka, kada nailazimo na prve sudske interven-
cije. Ipak, sudovi su sve do usvajanja Unfairness Contract Terms Act (UCTA)
1977. godine ostavljeni bez pomoci zakonodavca da se uhvate ukostac sa proble-
mima koje su klauzule zadavale” (Oughton & Davis, 2000, p. 392).

iz delatnosti koju je vlast ustupila, duznik se moze sporazumno osloboditi samo odgovornosti
koja proizlazi iz obi¢ne nepaznje (¢l. 101, st. 3 CO).

% S druge strane, istice se da su takve klauzule protivne moralu jer dovode do znatnog poboljsa-
nja pozicije duznika naustrb rizika koji nastupa za poverioca u slu¢aju njenog ugovaranja (Gug-
genheim, 1991, p. 131).

7 Restriktivne klauzule su u Engleskoj nastale ne samo iz ekonomskih razloga, kao §to je to slu¢aj
sa ostalim pravnim sistemima, ve¢ i zbog principa apsolutnosti ugovora koji je postepeno napusten
u devetnaestom veku. Prema tom principu, ugovorne strane su bile duzne da ugovor ispune kao sto
je ugovoreno, bez obzira na eventualne kasnije okolnosti koje bi onemogucile ispunjenje obaveze.
Posto nije bilo pojma naknadne nemoguc¢nosti neispunjenja, ugovaranje egzoneracionih klauzula
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Sudska praksa je utvrdila specifi¢na pravila postupanja sa spornom klau-
zulom. Najpre, sudija proverava da li je klauzula pravilno inkorporisana u ugo-
vor, te da li je saugovornik pravilno obavesten o njenoj sadrzini (incorporation
and notice rule) (Andrews, 2011, p. 419). Ako klauzula prode ovaj test, pred sudi-
jom je zadatak da je protumaci, $to ¢ini primenjujuci posebne tehnike. Analizi-
rajuci sudske odluke, teorija je pravila tumacenja klauzula neodgovornosti grupi-
sala u tri glavna principa: 1) pravilo contra proferentem (contra proferentem rule);
2) princip nepaznje (negligence rule); i 3) pravilo fundamentalne povrede ugovora
(fundamental breach rule) (Oughton & Davis, 2000, p. 393).

2.3.1. Test inkorporacije

Prvo pitanje koje sudija postavlja jeste da li je egzoneraciona klauzula
postala sastavni deo ugovora. Sudovi punovaznost klauzula neodgovornosti
uslovljavaju ¢injenicom da je ugovornik u ciju je korist klauzula ugovorena
(proferens) preduzeo razumne mere da svog saugovornika upozna sa klauzu-
lom. Da bi se klauzula smatrala inkorporisanom, potrebno je da je: 1) saugo-
vornik znao da postoji ugovor koji sadrzi takvu odredbu ili upucuje na nju; i 2)
proferens preduzeo razumne i dovoljne mere da obavesti saugovornika o klau-
zuli*® (Andrews, 2011, pp. 420-421).

Sudovi posebno uzimaju u obzir sledece kriterijjume: 1) da li postoji potpis
strane koju pogada klauzula; 2) vremenski trenutak u kome je strana obavestena o
klauzuli; 3) da li je klauzula sadrzana u dokumentu koji ima snagu ugovora; 4) da
li je klauzula inkorporisana dosledno pregovorima; 5) da li se radi o privrednom
poslovanju. Prvo, ukoliko je ugovornik na ¢iju je Stetu klauzula ugovorena potpi-
sao ugovor u kome je ona sadrzana, smatra se da je on sa njome upoznat. Pitanje da
li ju je zaista procitao i razumeo je irelevantno® (Andrews, 2011, p. 433). Cinjenice

je sluzilo kao jedini nac¢in da se trgovci zastite od odgovornosti (Mitrovi¢, 1966, p. 14).

* U slu¢aju Parker v. South Eastern Railway Co. (1877) putnik je Zeleznici deponovao torbu koja
je sadrzala stvari u vrednosti preko 10£. Medutim, na karti je pisalo da Zeleznica ne odgovara
za gubitak prtljaga u vrednosti koja premasuje taj iznos. Torba je bila izgubljena. Apelacioni sud
je tom prilikom formulisao sledece kriterijume: a) ako putnik nije video ili znao da su na karti
ispisani bilo kakvi uslovi poslovanja Zeleznice, njega ti uslovi ne vezuju; b) ako je putnik znao ili
verovao da su na karti napisani uslovi poslovanja, onda ga ti uslovi vezuju; ¢) ako je putnik znao
da je na karti napisano nesto, ali nije znao ili verovao da su to uslovi poslovanja, on ¢e biti vezan
tim uslovima ukoliko mu je karta uruc¢ena na nacin da je mogao uociti da su na karti ispisani
uslovi. Pozivajucdi se na taj slucaj, sudovi su u potonjim sporovima formulisali slede¢a pitanja -
kriterijume: 1) Da li je putnik znao da karta sadrzi bilo kakve odredbe? 2) Dali je putnik znao da
karta sadrzi ili upuc¢uje na uslove? 3) Da li je Zeleznica preduzela sve mere da na razuman nacin
obavesti putnika o uslovima poslovanja? (Andrews, 2011, p. 421).

» U nekim slu¢ajevima prijem dokumenta koji predstavlja ugovor podrazumeva pristanak
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da je ugovor bio necitko napisan, da proferens saugovorniku nije skrenuo paznju na
klauzulu ili mu je pogresno predstavio sadrzinu ugovora jesu indicije da pristanka
nema (Canuel, 2011, pp. 87-88). Drugo, vazno je da saugovornik bude obavesten o
klauzuli pre nego $to izjavi volju u pravcu zakljucenja ugovora, u suprotnom njome
nije vezan.” Trece, klauzula mora biti sadrzana u dokumentu koji ima obavezuju¢u
snagu ugovora.” Cetvrto, prilikom zaklju¢enja ugovora, ponudeni se mora u svemu
saglasiti sa ponudom za zaklju¢enje ugovora koji sadrzi egzoneracionu klauzulu.”
Na kraju, sudovi cene da li se radi o ugovoru koji je zaklju¢en izmedu privrednih
subjekata. Sto su strane u pribliznijem polozaju u pogledu pregovaracke modéi, vece
su Sanse da klauzula bude punovazna (Andrews, 2011, pp. 422-424, 433).

2.3.2. Tumacenje egzoneracione klauzule

Kada utvrdi da klauzula jeste sastavni deo ugovora, odnosno da je ugovor-
nik kome ona koristi preduzeo sve razumne mere da svog saugovornika obavesti
o sadrzini klauzule, sud prelazi na tumacenje. Pritom, sud vodi racuna o stepenu
krivice kojim je povreda ugovora ucinjena.

(npr. polisa osiguranja ili tovarni list) i tada potpis nije neophodan (Canuel, 2011, pp. 87-88).

" Tako je u slu¢aju Thornton v. Shoe Lane Parking (1971) sud na$ao da klauzula nije postala
sastavni deo ugovora, posto je tuZilac upoznat sa klauzulom tek nakon $to je ugovor zakljuden,
odnosno nakon $to je on svojim automobilom pristupio parkingu (Andrews, 2011, p. 424).

' Primera radi, sud je u slu¢aju Chapelton v. Barry Urban District Council iz 1940. godine sma-
trao nevaze¢om klauzulu koja je bila napisana na poledini ra¢una, uz obrazloZenje da se ne moze
razumno ocekivati da ra¢un sadrzi odredbe ovakve prirode (Andrews, 2011, p. 424).

* Ukoliko dode do spora izmedu privrednih subjekata u slu¢aju neslaganja standardnih odre-
daba iz ponude i prihvata ponude, sudovi primenjuju pravilo poslednjeg ispaljenog hica (last
shot approach). Ovde se radi o nacinu re§avanja sukoba u pogledu standardnih odredaba ugov-
ora koje su strane razmenile u toku pregovora (battle of the forms) (Garner, p. 2009, 182). Ugovor
se sastoji iz odredaba koje su rezultat pregovaranja (negotiated terms — odredbe o ceni, vrsti robe,
koli¢ini, datumu isporuke i sl.) i standardnih odredaba (standard terms, boilerplate — odredbe o
nadleznom sudu, klauzule o isklju¢enju odgovornosti u odredenim sluc¢ajevima, garancije, upo-
zorenja i sl.) koje se prilazu, a o kojima strane ne pregovaraju. Svaki privredni subjekt ima sop-
stvene standardne odredbe. Zbog toga se dogada da jedan privredni subjekt posalje ponudu
drugom privrednom subjektu sa prilozenim standardnim odredbama, a drugi prihvati ponudu
u pogledu pregovaranih odredaba, s tim §to pre¢utno uz prihvat prilozi sopstvene standardne
odredbe, drugacije od onih koje su stajale u samoj ponudi. U takvoj situaciji se u sluc¢aju spora
postavlja pitanje koje se odredbe primenjuju. Common law poznaje takozvani princip poslednjeg
ispaljenog hica (last shot approach). Prema ovom pravilu, u slu¢aju spora sud ¢e presuditi u korist
strane koja je ispalila ,poslednji hitac”, odnosno poslednja iznela ponudu koju druga strana
(ponudeni) nije izri¢ito odbila, dakle u korist ponudioca. U nasem pravu se prihvat ponude u
svemu mora slagati sa ponudom, tako da se ovakav ugovor ne bi smatrao zaklju¢enim, ve¢ bi se
radilo o novoj ponudi.
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Prema pravilu contra proferentem egzoneraciona klauzula napisana nejasnim
i nepreciznim rec¢ima se tumaci na $tetu proferensa (Oughton & Davis, 2000, p.
393).” Smisao pravila jeste da se restriktivnim tumacenjem zaétiti strana koja je
u nepovoljnijoj poziciji zahvaljuju¢i klauzuli, a da se proferens sankcionise jer nije
dovoljno precizno formulisao klauzulu koja mu koristi (Andrews, 2011, p. 425).*

Princip nepaznje (negligence rule) predstavlja strozi vid pravila contra profe-
rentem. Primenjuje se kada postoji nejasno formulisana egzoneraciona klauzula
kojom se izricito isklju¢uje odgovornost za nepostupanje sa duznom paznjom
(negligence clauses) (Ramberg, 2008, p. 266). Sve do donosenja UCTA, sudovi
su zahtevali da takva modifikacija odgovornosti bude izrazena na najprecizniji
mogudi nacin, u suprotnom su klauzulu oglasavali ni§tavom* (Oughton & Davis,
2000, pp. 395-396). Sudovi su postavili sledeca pravila: 1) eksplicitno iskljuc¢enje

* Primera radi, apelacioni sud se u slu¢aju Andrews Brothers (Bournemouth) Ltd v. Singer & Co
Ltd. vodio ovim pravilom. Tuzilac i tuzeni su zaklju¢ili ugovor o prodaji odredenog broja novih
oldtajmera, pri ¢emu su ugovorili da ne vaze garancije prodavca predvidene obic¢ajnim pravom ili
zakonom, ve¢ da se jedina obaveza prodavca sastoji u tome da u roku od dvanaest meseci popravi
ili zameni automobil ukoliko je on neispravan. Medutim, jedan od automobila nije bio nov, kao §to
je bilo predvideno ugovorom, ve¢ je pre predaje presao znatnu kilometrazu. Tuzilac je zahtevao da
se taj automobil zameni novim automobilom i pozvao se na povredu ugovora, dok se tuzeni poz-
vao na odredbu ugovora kojom je isklju¢en svaki vid garancije, osim popravke i zamene. Sud je pre-
sudio u korist tuzioca, navode¢i da postoji povreda ugovora posto klauzula o isklju¢enju odgovo-
rnosti na koju se tuzeni pozvao ne obuhvata konkretnu povredu ugovora, odnosno ne isklju¢uje
odgovornost prodavca u slu¢aju predaje polovnog umesto novog automobila. U obrazloZenju je
istaknuto da je klauzula kojom se odgovornost isklju¢uje morala biti preciznija i napisana jasnijim
jezikom da bi u konkretnom slu¢aju bila primenjena (Oughton & Davis, 2000, pp. 394-395).

** Takode, kada se klauzulama predvidaju okolnosti koje oslobadaju duznika odgovornosti
(koje predstavljaju visu silu), sudovi primenjuju princip eiusdem generis. Budu¢i da ugovornici
tada ¢esto nakon nabrajanja pojedina¢nih oslobadaju¢ih okolnosti (poplava, pozar, zemljotres i
sl.) dodaju formulaciju ,,i druge sli¢ne okolnosti”, ovaj princip je posebno koristan za ocenu da
li se odredena okolnost moze smatrati ,drugom sli¢cnom okolnosti”, te u konkretnom slu¢aju
duznik osloboditi odgovornosti (Ghodoosi, 2022, p. 837).

*  Apelacioni sud je primenio izneto pravilo u slu¢aju White v. John Warwick ¢ Co Ltd. Tuzilac
je zakupio bicikl od tuzenog, a ugovor je sadrzao odredbu da tuzeni ne¢e odgovarati za telesne
povrede prouzrokovane upotrebom bicikla. Ipak, prilikom voznje, sediste se izvrnulo u stranu
i tuzilac je pao sa bicikla, pri ¢emu je zadobio telesne povrede, te zahtevao naknadu $tete. Sud
je zauzeo stanoviste da je klauzula mogla osloboditi tuzenog objektivne odgovornosti, te da on
ne bi odgovarao za sve povrede koje bi mogle nastati redovnom upotrebom bicikla u isprav-
nom stanju. S druge strane, sud je istakao da ova klauzula ne moze osloboditi zakupodavca
deliktne odgovornosti za nepostupanje u skladu sa obavezom ulaganja razumne paznje prili-
kom izvrSenja ugovorne obaveze. Ovde se postavlja pitanje koliko je potrebno precizno formuli-
sati klauzulu da bi je sud primenio, odnosno kakva formulacija je prihvatljiva. Smatralo se da su
izrazi poput ,,svi gubici bez obzira na to nastali” ili ,,sva $teta ili povreda ma kako da su prouz-
rokovane” adekvatni (Oughton & Davis, 2000, pp. 395-396).
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odgovornosti za nepaznju je punovazno; 2) ukoliko se odgovornost za nepaznju
eksplicitno ne iskljuci, sud razmatra da li upotrebljene re¢i imaju dovoljno $iroko
(uobicajeno) znacenje da iskljue odgovornost za nepaznju; 3) ako reci imaju
dovoljno Siroko znacenje, sud razmatra da li se naknada $tete moze potrazivati
po nekom drugom osnovu, a taj drugi osnov ne sme biti toliko nerealan da pove-
rilac fakticki ostane bez zastite (Andrews, 2011, p. 425).

Treci i najkontroverzniji princip jeste fundamentalno krsenje ugovora (fun-
damental breach rule) koji je nastao nakon Drugog svetskog rata. Poc¢iva na ideji
da je klauzula o iskljucenju ili ograni¢enju odgovornosti nistava ako podriva
sustinu ugovora. Pravilo je primenjivano na dva nacina. ,Pravi” nacin primene
ga je shvatao kao princip materijalnog prava (rule of substantive law) a egzonera-
cionu klauzulu u slu¢aju sustinske povrede ugovora smatrao nistavom, ma koliko
jasno bila formulisana. ,,Nepravi” nacin primene je klauzule kojima se isklju-
¢uje odgovornost za neizvrsenje sustinske obaveze smatrao punovaznim sve dok
su dovoljno precizno formulisane - princip fundamentalnog krsenja ugovora je
shvacen kao princip formulacije (rule of construction).”® Zapravo, njegove pri-
stalice su negirale postojanje principa, svodile ga na pravilo contra proferentem,
vodeci se nacelom slobode ugovaranja. Takode, isticale su da pravi nacin primene
unosi pravnu nesigurnost, jer nije definisano kakvo krsenje ugovora se smatra
fundamentalnim® (Oughton & Davis, 2000, pp. 401-406).

Neslaganja su resena donosenjem UCTA. Parlament je napravio razliku
izmedu ugovora u kojima su ugovorne strane u ravnopravnom pregovarackom
polozaju i ugovora kod kojih je jedna strana znatno ekonomski (time i pregova-
racki) moc¢nija. Prva vrsta ugovora nije regulisana, te ugovornici mogu iskljuciti
odgovornost ¢ak i za fundamentalno krsenje ugovora dok to ¢ine na jasan i razu-
mljiv nacin. UCTA se primenjuje na potro$acke i druge ugovore koji sadrze stan-
dardne odredbe (opste uslove poslovanja), a propisuje da egzoneraciona klauzula
mora biti pravedna i razumna (¢l. 2, 3 & 11 UCTA) (Oughton & Davis, 2000, p. 406).

Sudovi takode uzimaju u obzir stepen krivice proferensa. Ukoliko je povreda
ugovora ucinjena ,,prevarom, namerno, a Steta pri¢injena nepromisljeno ili zlona-
merno’, nema mesta primeni klauzule (Andrews, 2011, p. 425). Iako je ovakav stav
rasprostranjen u teoriji, on nije bez kritika.*®

% Tako je Gornji dom (House of Lords) u slu¢aju Photo Production Lid v. Securicor Transport Lid
(1980) izneo da su klauzule neodgovornosti punovazne ¢ak i kada se njima isklju¢uje odgovor-
nost za klju¢ne ili sustinske oblike kr$enja ugovorne obaveze, pod uslovom da se u njihovoj for-
mulaciji koristi jasan i nedvosmislen jezik (Andrews, 2011, p. 426).

7 Najpoznatiju kritiku je izneo Lord Rajd u predmetu Suisse Atlantique iz 1967. godine (Ough-
ton & Davis, 2000, p. 406).

* Ramberg smatra da je izneto shvatanje previse pojednostavljeno. Isti¢e da je nuzno razlikovati
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3. Zakljucak

Apsolutna primena nacela autonomije volje ugovornih strana prilikom ugovara-
nja egzoneracionih klauzula omogucava njihovu zloupotrebu. S druge strane, zabraniti
ugovornicima raspodele rizik neispunjenja obaveza kako im odgovara neopravdano bi
sputavalo pravni promet. Kao kompromisno resenje, pravni sistemi dozvoljavaju ugo-
varanje klauzula neodgovornosti, ali uz odredena ogranicenja imperativnog karaktera.
Sloboda ugovornika se ogranicava na dva nacina.

Najpre, granice se mogu postaviti s obzirom na sadrzinu egzoneracione klauzule.
Tako klauzula kojom se iskljucuje ili umanjuje odgovornost za slu¢aj namere ili grube
nepaznje nece proizvesti dejstvo ni prema pravilima francuskog, niti prema odred-
bama $vajcarskog prava (osim za rezim odgovornosti pomocnika). Zatim, u francu-
skom pravu duznik ne moze iskljuciti ili umanjiti odgovornost za povredu sustinske
obaveze ugovora, nano$enja telesne povrede, niti u situacijama kada se ugovor zaklju-
¢uje izmedu potro$aca i profesionalca. Svajcarski zakonodavac ovlai¢uje sudiju da
oglasi nistavom restriktivnu klauzulu za slucaj obi¢ne nepaznje ako je poverilac u sluzbi
duznika ili se radi o delatnostima koje podlezu posebnoj drzavnoj regulaciji. U $vajcar-
skoj pravnoj teoriji je sporno da li se moze iskljuciti odgovornost za obavezu sredstva.

Drugi nacin ogranicenja slobode ugovornika jeste postavljanje standarda pona-
$anja koje moraju ispuniti prilikom ugovaranja klauzule neodgovornosti. Engleski
sudovi najpre proveravaju da li je klauzula pravilno inkorporisana u ugovor, odno-
sno da li je proferens preduzeo odgovarajuce mere da drugu stranu upozna sa postoja-
njem i sadrzinom klauzule. Nakon $to se uveri da je klauzula predocena strani koju ona
pogada, sud prelazi na tumacenje, primenjujuci posebna pravila. Klauzula ¢e se sma-
trati punovaznom bez obzira na sadrzinu, pod uslovom da je napisana preciznim jezi-
kom. Sve dok je odredba dovoljno jasno i eksplicitno formulisana, dozvoljeno je isklju-
¢iti odgovornost, ¢ak i za sluc¢aj nepaznje ili fundamentalno kr$enje ugovora. Nejasna
klauzula se tumaci u korist strane koju ona pogada. Medutim, ni u engleskom pravu
nije dozvoljeno iskljucenje, odnosno ogranicenje odgovornosti za teze oblike krivice.

Zaklju¢ujemo da su u pravnim sistemima kontinentalnog prava granice ugova-
ranja egzoneracionih klauzula postavljene s obzirom na sadrzinu same klauzule, dok
englesko pravo fokus stavlja na proceduralni aspekt, odnosno ponasanje ugovornika
prilikom zaklju¢enja ugovora i preciznost same klauzule. S druge strane, ogranicenje

postupanje sa namerom ili krajnjom nepaznjom ugovornika li¢no i lica kojima je on poverio
posao. Sama ¢injenica da je ugovornik odgovoran za njihove propuste ne znaci da on nema pravo
da ogranici svoju odgovornost. Zbog toga je i komisija koja je donela Principles of European Con-
tract Law (PECL) u ¢l. 8.109 izraz ,,namera ili krajnja nepaznja” zamenila izrazom ,,suprotno
dobroj veri i postenom postupanju”. Takode, UCTA propisuje sveobuhvatnu procenu razum-
nosti konkretne klauzule, a ne procenu samo subjektivnog elementa krivice, odnosno da li je
povreda u¢injena namerno ili sa krajnjom nepaznjom (Ramberg, 2008, p. 266).
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koje je zajednicko za analizirane pravne sisteme odnosi se na stepen krivice duznika.
Sudovi ne dozvoljavaju primenu klauzule neodgovornosti ukoliko utvrde da je duznik
postupao namerno ili sa grubom nepaznjom.
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