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KOMPENZACIJA U STECAJNOM PRAVU REPUBLIKE
SRBIJE I REGIONU

SazZetak

U radu je prikazan koncept zakonom dozvoljene i ogranicene stecajne kompenzacije
u pravu Republike Srbije, uz poredenje sa ranijim propisima prema kojima je prebijanje
nastupalo po sili zakona, kao pravna posledica otvaranja stecajnog postupka. Prikazani su
opsti i posebni uslovi stecajne kompenzacije u Republici Srbiji, kao i u zemljama u regionu,
ukljucujuéi i posebne slucajeve nedopustenosti prebijanja. Analizirana su odgovarajuca
zakonska resenja iz stecajnih zakona Crne Gore, Republike Srpske, Republike Hrvatske i
Republike Slovenije.

Cilj rada je da privrednim subjektima koji posluju u regionu, kroz uporednopravnu
analizu prikaze razlicite uslove i proceduru stecajne kompenzacije u nacionalnim
zakonodavstvima, imajuci u vidu znacaj ove pravne ustanove, koja poveriocu omogucéava
da u celosti naplati svoje potrazivanje mimo stecajnih isplatnih redova, i nezavisno od iznosa
raspoloZivih sredstava u stecajnoj masi.

Kljucne reci: stecaj, prebijanje potraZivanja, cesija, nesposobnost za placanje, poverilac.

1. Uvod

Prebijanje potrazivanja (kompenzacija) predstavlja jedan od nacina prestanka
obaveza. Ustanova prebijanja uredena je u ¢l. 336-343 Zakona o obligacionim odnosima
(dalje: ZOO). Prema Perovicu (1986, p. 131), kompenzacija je, u stvari, vrsta isplate. Postoje
tri op$ta uslova koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi nastalo prebijanje, a to su:
uzajamnost, istorodnost i dospelost (¢l. 336 ZOO). U pravnoj nauci kompenzabilnost se
navodi kao cetvrti uslov, $to znaci da potrazivanja moraju biti podobna da bi uopste prestala
kompenzacijom (Pordevi¢ & Stankovi¢, 1986, p. 693). Prebijanje ne nastaje ¢im se steknu
uslovi za to, nego je potrebno da jedna strana izjavi drugoj da vrsi prebijanje. Posle izjave
o prebijanju smatra se da je prebijanje nastalo onog ¢asa kada su se stekli uslovi za to (¢l.
337 ZOO). Dakle, posledice prebijanja deluju ex tunc — od trenutka susreta uzajamnih,
istorodnih i dospelih potrazivanja (Cirakovi¢ & Simi¢, 2019, p. 35), a to je dan dospelosti
potrazivanja sa kasnijim rokom dospeca.
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Nacin na koji je Zakon o stecaju Republike Srbije (dalje: ZS) regulisao kompenzaciju
predstavlja korekciju opstih uslova prebijanja iz ZOO-a i uskladivanje sa principima
stecajnog postupka (Ajnspiler Popovi¢, 2010a). Propisani su restriktivni uslovi, kojima
se trazi da je pravo na prebijanje steceno pre podnosenja predloga za pokretanje
stecajnog postupka, kao i da je sudu blagovremeno dostavljena prijava na celokupan
iznos potrazivanja sa izjavom o prebijanju (¢l. 82 ZS). Takode, predvideni su posebni
slucajevi nedopustenosti prebijanja (¢l. 83, st. 1, ta¢. 1i 2 ZS).

Prethodni Zakon o ste¢ajnom postupku iz 2014. godine nije regulisao ovu materiju
(Ajnspiler Popovi¢, 2010b, pp. 75 i dalje), §to je bio jedan od njegovih osnovnih nedostataka
(Serjevi¢, 2008, pp. 51 i dalje), a odsustvo specificne regulative u tom periodu dovelo je
do razvoja sudske prakse kreativnim tumacenjem u primeni prava i do popunjavanja
pravne praznine koju je uklonio ZS (Bilbija, 2011, p. 392). Stecajni zakon Kraljevine
Jugoslavije iz 1929. godine (dalje: SZK]J) predvidao je prebijanje kao pravnu posledicu
otvaranja postupka stecaja, ukljuc¢ujuéi i nedospela, uslovna i nenovcana potrazivanja
(518). U stecajnom postupku, po ranijim propisima, uvek se radilo o obaveznoj, zakonskoj
kompenzaciji (Ajnspiler Popovi¢, 2010a), koja je pravdana na dva nacina: razlozima
pravi¢nosti (Velimirovi¢, 1965, p. 177) i steCenim pravima (Gucunja, 1980, p. 223).

Svrha prebijanja jeste pojednostavljenje postupka ispunjenja uzajamnih obligacija,
¢ime se nastoji izbeci dvostruko pla¢anje. Najcesce se radi o dvema novéanim obavezama,
gde je kompenzacija sredstvo njihovog regulisanja bez upotrebe gotovog novca (Jovanovi¢
Zattila & Colovi¢, 2007, p. 75). Moguénost prebijanja u ste¢ajnom postupku predstavlja
izuzetak od nacela pariteta, kojim se nalaze da uslovi za sve poverioce budu jednaki i da
svi snose posledice umanjenja potrazivanja usled duznikove nesposobnosti za plac¢anje. U
pravnoj teoriji predvidanje ovog izuzetka objasnjava se pravi¢no$cu, jer bi bilo nepravi¢no
inecelishodno da se od poverilaca zahteva ispunjenje obaveze prema ste¢ajnom duzniku
u punom iznosu, dok se procenat namirenja njihovog potrazivanja od istog stecajnog
duznika umanjuje prema uslovima glavne deobe ste¢ajne mase (Jovanovi¢ Zattila &
Colovi¢, 2007, p. 76). Kako istice Mi¢ovi¢ (2010, p. 232), prebijanje je surogat ispunjenja
obaveza s punim pravnim dejstvom, kao da je izvr$ena isplata oba potrazivanja koja su
medusobno prebijena. Postoji misljenje da institut kompenzacije u ste¢ajnom postupku
treba pravic¢nije urediti (Kordi¢ et al., 2013, p. 140), jer se poveriocu ,koji je ukljucen
u prebijanje dugova“ omogucava da u celosti naplati svoje potrazivanje, ¢ime se ostali
poverioci ostecuju za razliku koju taj poverilac ne bi naplatio, srazmernim namirenjem
u okviru odgovarajuceg isplatnog reda, da nije bilo prebijanja.

Prebijanje narocito dobija na znacaju kada je jedna od strana u obligacionom odnosu
u stecaju, s obzirom na to da poveriocu omogucava da u celosti naplati svoje potrazivanje,
$to ga stavlja u znatno povoljniji poloZaj u odnosu na ostale stecajne poverioce koji se
namiruju iz ste¢ajne mase srazmerno raspolozivim sredstvima, u okviru odgovarajucih
isplatnih redova.
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2. Opsti i posebni uslovi stecajne kompenzacije u Republici Srbiji

Za prebijanje u stecajnom postupku potrebna su tri kumulativna uslova. Prvi uslov je
da je pravo na prebijanje steceno pre podnosenja predloga za pokretanje stecajnog postupka
(¢l. 82, st. 1 ZS). Npr. zakupac moze potrazivanje ste¢ajnog duznika na ime zakupnine
za period koji je prethodio otvaranju ste¢ajnog postupka prebiti sa svojim potrazivanjem
prema ste¢ajnom duzniku po nekom drugom pravnom osnovu. Drugi uslov je ostvaren
ako je stecajni poverilac do isteka prekluzivnog roka sudu dostavio prijavu na celokupan
iznos potrazivanja. Trec¢i uslov je izjava o prebijanju koja mora biti sadrzana, odnosno
dostavljena uz prijavu potrazivanja (¢l. 82, st. 2 ZS). U suprotnom, poverilac gubi pravo
na prebijanje (Duki¢ Mijatovi¢, 2010a, p. 165). Prema obrazloZenju reSenja Vrhovnog
kasacionog suda, Prev 409/2019 od 3. 10. 2019:

»[...] za prebijanje potrazivanja u ste¢aju potrebno [je] ispunjenje slede¢ih
uslova: da postoji potrazivanje poverioca prema stecajnom duzniku,
da stecajni duznik ima potrazivanje prema poveriocu, da je poverilac
blagovremeno prijavio svoje potrazivanje prema ste¢ajnom duzniku i da
je poverilac do isteka roka za prijavljivanje potrazivanja podneo i izjavu
o prebijanju.“

U obrazlozenju presude Viseg privrednog suda Pz 24/98 od 10. 2. 1998. navodi
se sledece: ,,Za kompenzaciju u stecaju nije potrebna posebna saglasnost ste¢ajnog
upravnika ukoliko su medusobna potrazivanja nesporna, ve¢ je dovoljna izjava suprotne
strane da vrsi prebijanje sa potrazivanjem ste¢ajnog duznika.“ Privredni apelacioni sud
je u obrazlozenju presude Pz 8197/2013 od 23. 1. 2014. zauzeo isti stav o saglasnosti
ste¢ajnog duznika, reavajudi i pitanje gubitka prava na prebijanje usled nedostavljanja
izjave o prebijanju:

»Da bi doslo do prebijanja potrazivanja nije nuzno da se druga strana
u obligacionom odnosu saglasi sa prebijanjem i da prebijanje sprovede
u poslovnim knjigama ali je nuzno da joj izjava o prebijanju bude data,
odnosno saopstena [...] Tuzeni nije do isteka roka za podnosenje prijave
potrazivanja u stecaju dostavio stecajnom sudu prijavu potrazivanja sa
izjavom o prebijanju, pa je po ¢l. 82, st. 2 ZS izgubio pravo na prebijanje.”

Sli¢no prethodnom, prema obrazlozenju presude Privrednog apelacionog suda,
Pz 6868/2013 od 29. 1. 2015. ,,sama cinjenica da ste¢ajni upravnik nije prihvatio izjavu
prebijanja ne moze lisiti tuzenog prava da u parni¢nom postupku istice kompenzacioni
prigovor u odnosu na potrazivanje tuzioca® Isti sud je dalje naveo:

»[...] da se mora na pouzdan ijasan nacin utvrditi da li je izjava o prebijanju
data u skladu sa ¢l. 82, st. 2 u vezi sa ¢l. 80, st. 1 ZS, odnosno da li je tuzeni
kao poverilac ste¢ajnog duznika, ovde tuzioca, do isteka roka za prijavu
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potrazivanja sudu dostavi-o prijavu na celokupan iznos potrazivanja i
izjavu o prebijanju.”

Pored navedenog, preduslov za prebijanje jeste postojanje potrazivanja, koje
odredenom licu daje svojstvo stecajnog poverioca. Stecajni poverilac je lice koje na dan
pokretanja ste¢ajnog postupka ima neobezbedeno potrazivanje prema stecajnom duzniku
(¢l. 48 Z8S). Stoga, akcionar privrednog drustva u ste¢aju po osnovu vlasnistva na akcijama
nije poverilac ste¢ajnog duznika, u smislu odredaba ZS-a, niti moze svoje ,,potrazivanje*
po osnovu vlasni$tva na akcijama, odnosno po osnovu uloga u osnivackom kapitalu, da
prebije sa protivpotrazivanjem koje ste¢ajni duznik ima prema njemu po nekom drugom
osnovu, npr. dug iz ugovora o kreditu i sl. (Kozar, 2008a, pp. 829 i dalje), ve¢ ima pravo
na deo likvidacione mase ukoliko preostane po namirenju poverilaca. Takav stav zauzet
jeiu obrazlozenju presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 258/02 od 25. 12. 2002:

»Akcionar privrednog drustva ili banke u stecaju, nema obligaciono-pravno
potrazivanje prema stecajnom duzniku, ciji je on akcionar po osnovu
vrednosti akcijskog kapitala koje poseduje u tom pravnom licu odnosno
po osnovu vlasni$tva na akcijama, ve¢ ima pravo na deo likvidacione mase

ukoliko preostane po namirenju poverilaca.®

Prebijanje po osnovu vlasni$tva na akcijama predstavljalo bi nedopusteno povlacenje
sredstava osnivaca ulozenih u osnivacki kapital banke, protivno zabrani iz ¢l. 12, st. 4
Zakona o bankama, u kome je propisano da osnivaci banke ne mogu povlaciti sredstva
ulozena u osnivacki kapital banke (Vrhovsek & Kozar, 2004, pp. 954 i dalje).

Posle otvaranja stecaja nije moguce vansudsko prebijanje na osnovu jednostrane
izjave steCajnog poverioca u smislu ¢l. 337, st. 1 ZOO-a, ve¢ se prebijanje vrsi po proceduri
propisanoj u ZS-u. Stoga, poverilac prijavljuje celokupno potrazivanje, ne umanjujuci ga
za iznos koji ¢e prestati prebijanjem sa potrazivanjem ste¢ajnog duznika. U protivnom,
izgubice deo potrazivanja u visini umanjenog iznosa, jer ¢e usled prebijanja prijavljeno
potrazivanje biti prebijeno sa potrazivanjem stecajnog duznika, bez obzira na to $to ga je
poverilac umanjio.

Za prebijanje potrazivanja u ste¢ajnom postupku potrebno je da budu ispunjeni
svi opéti uslovi iz ¢l. 336 ZOO-a (uzajamnost, istorodnost i dospelost) i posebni uslovi
iz ZS-a (Kozar & Aleksi¢, 2019, p. 673). U tome se vazeci rezim prebijanja razlikuje od
pravila iz ¢l. 105-107 Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji (dalje: ZPPSL),
koji je poznavao obaveznu zakonsku kompenzaciju uzajamnih potrazivanja, kao pravnu
posledicu otvaranja stecajnog postupka (Kozar, 2008b, pp. 7 i dalje) koja je nastupala ipso
iure, bez izjave o prebijanju (Milenovi¢, 1990, p. 171). ZPPSL nije trazio istorodnost i
dospelost, s tim §to je, prema Vasiljevicu (1997, p. 335), u ova dva slucaja za kompenzaciju
bila potrebna i izjava o preboju. Prebiti su se mogla i uslovna potrazivanja ako to odobri
stecajno vece (Erakovi¢, 1989, pp. 196-197). Re¢ je o potrazivanjima iz pravnih poslova
koji su modifikovani raskidnim ili odloznim uslovom iz ¢l. 74 ZOO (Kozar & Aleksi,
2018, p. 122).
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Nespornost uzajamnih potrazivanja (likvidnost) u pogledu osnova i u pogledu iznosa
ne trazi se kao uslov za prebijanje u domacoj sudskoj praksi i pravnoj nauci (Pordevi¢ &
Stankovi¢, 1986, p. 693). U slucaju spora o postojanju potrazivanja istaknutog u preboju,
odluku donosi sud u parni¢nom postupku (Testen, 1984, p. 14).

Dug se moze prebiti sa zastarelim potrazivanjem samo ako ono jo$ nije bilo zastarelo
u ¢asu kad su se stekli uslovi za prebijanje (¢l. 339 ZOO). Nas zakonodavac opredelio se za
vladajuce shvatanje civilistike savremenog doba — da se zastarela potrazivanja nacelno ne
mogu prebijati, uz izuzetke u odredenim sluc¢ajevima (Radovanovi¢ & Miscevic, 2016, pp.
1315idalje). To znaci da se moze prebiti zastarelo potrazivanje stecajnog poverioca, koje je
ranije dospelo, ako nije bilo zastarelo u momentu dospelosti protivpotrazivanja stecajnog
duznika, iako je bilo zastarelo u vreme davanja izjave o prebijanju uz prijavu potrazivanja.

ZS u ¢l 82, st. 1 kao poseban uslov za prebijanje trazi da je pravo na prebijanje
steceno pre podnosenja predloga za pokretanje stecajnog postupka, $to znaci da su pre
podnosenja predloga za pokretanje stecajnog postupka oba potrazivanja morala da budu
dospela, a i istorodna, saglasno opstim uslovima iz ¢l. 336 ZOO-a. Stoga pravo na prebijanje
nije steCeno ako oba istorodna potrazivanja nisu dospela pre podnosenja predloga za
pokretanje ste¢ajnog postupka.

Kako isti¢e Micovi¢ (2010, p. 241), nacin regulisanja prava na prebijanje sadrzinski
je novo, kompenzacija nije bila predvidena Zakonom o stecajnom postupku, ne postoji
sudska praksa i iskustvo u primeni, §to izaziva sumnju u to da su usvojena resenja na
valjan nacin definisana.

2.1. Sticanje prava na prebijanje ako su racuni duznika bili u blokadi

Ukoliko su rac¢uni duznika bili u blokadi radi izvr§enja prinudne naplate
kompenzacija, prema stavu koji preovladava u sudskoj praksi, prinudna naplata
kompenzacija nije dopustena pre otvaranja stecajnog postupka. Kako se navodi u
obrazlozenju presude Privrednog apelacionog suda, Pz 9486/2013 od 25. 12. 2014:

»[...] prema odredbi ¢l. 46, st. 3 Zakona o platnom prometu, koji je bio
u primeni u vreme davanja izjave o kompenzaciji, 27.10.2011. godine,
isklju¢ena je mogu¢nost da pravna lica i fizicka lica koja obavljaju delatnost
izmiruju obaveze prebijanjem (kompenzacijom), jer ovakav vid izmirenja
obaveze u to vreme nije bio dozvoljen, obzirom da je kompenzacija sac¢injena
u vreme dok je rac¢un tuzioca bio u blokadi, pa je ista protivna prinudnim
propisima i ne proizvodi pravno dejstvo u smislu ¢l. 103 ZOO.*

S druge strane, posle otvaranja ste¢ajnog postupka dopustena je kompenzacija bez
obzira na blokadu ra¢una duznika, koja mu je prethodila. Pravo na prebijanje steceno je
pre podnosenja predloga za pokretanje stecajnog postupka, i kada su u vreme dospelosti
poveriocevog potrazivanja racuni duznika bili u blokadi, bez obzira na to $to Zakon o
obavljanju placanja pravnih lica, preduzetnika i fizickih lica koja ne obavljaju delatnost u ¢l.
5, st. 112 propisuje da pravna lica i preduzetnici ne mogu izmirivati medusobne novc¢ane
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obaveze prebijanjem (kompenzacijom) ukoliko su njihovi ra¢uni u trenutku pla¢anja
blokirani radi izvr$enja prinudne naplate. Poverilac ima pravo da uz prijavu potrazivanja
dostavi ,,novu izjavu o preboju’, bez obzira na to $to je prigovor kompenzacije, koji je
izjavljen pre otvaranja stecaja, nedozvoljen ako je prva izjava o kompenzaciji ,,sa¢injena
u vreme dok je rac¢un tuzioca bio u blokadi® Prema stavu Privrednog apelacionog suda
iz novembra 2015. godine:

»Medutim, ukoliko se samo posmatra da li je poverilac pre podno$enja
predloga za pokretanje stecajnog postupka stekao pravo na prebijanje
svog potrazivanja prema stecajnom duzniku sa potrazivanjem ste¢ajnog
duznika prema njemu, bez upustanja u ocenu da li je bilo moguce izvrsiti
preboj potrazivanja s obzirom na zabranu [...], te ukoliko su u ovoj situaciji
ispunjena [...] tri uslova (potrazivanja istorodna, medusobna i dospela)
onda je moguce izvrsiti preboj potrazivanja u ste¢ajnom postupku u
smislu ¢l. 82 ZS, a s tim u vezi poverilac ne gubi pravo na kompenzaciju®
(Privredni apelacioni sud, 2015).

2.2. Slucajevi kada je prebijanje nedopusteno

Radi sprecavanja zloupotreba, zabranjeno je prebijanje ako je stecajni poverilac
potrazivanje stekao u poslednjih $est meseci pre dana podnosenja predloga za pokretanje
stec¢ajnog postupka (npr. ako mu je ustupljeno od strane prethodnog poverioca ugovorom
o cesiji), a stecajni poverilac je znao ili je morao znati da je duznik nesposoban za placanje
ili prezaduzen, ili ako su se uslovi za prebijanje stekli pravnim poslom ili drugom pravnom
radnjom koja se moze pobijati (¢l. 83, st. 1, tac. 1i 2 ZS). Prema obrazloZenju redenja
Vrhovnog kasacionog suda, Prev 409/2019 od 3. 10. 2019, obaveza je ste¢ajnog upravnika
da poveriocu ¢ije je potrazivanje osnovano ospori pravo na prebijanje ukoliko je prebijanje
nedopusteno pod uslovima iz ¢l. 83, st. 1 ZS-a. Kako se navodi u obrazlozenju presude
Privrednog apelacionog suda, Pz 6753/13 od 16. 1. 2014:

»Pravno su irelevantni zalbeni navodi o tome da tuzilac nije mogao znati
kada ¢e biti podnet predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka, te da se sa
osnovom nadao da ¢e drugi poverioci prihvatiti unapred pripremljeni
plan reorganizacije tuzenog, jer je iz navoda samog tuzioca iznetih
u postupku nesporno sledilo da je u momentu sticanja potrazivanja,
odnosno zaklju¢enja ugovora o cesiji tuziocu bilo poznato da je tuzeni
nesposoban za placanje.”

Medutim, prebijanje moze biti dopusteno ako je u pitanju potrazivanje koje
je ste¢eno u vezi sa ispunjenjem neizvrsenih ugovora ili potrazivanje kome je vraceno
pravno dejstvo uspe$nim pobijanjem pravnog posla ili druge pravne radnje ste¢ajnog
duznika (¢l. 83, st. 2 ZS). Dakle, od zabrane je izuzeto ustupanje umesto ispunjenja ili
radi naplacivanja, kao posebni slucajevi cesije iz ¢l. 444 ZOO, kada poverilac, ustupanjem
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potrazivanja od ste¢ajnog duznika, ispunjava svoju neizvr$enu obavezu prema prijemniku
iz nekog medusobnog ugovora.

S druge strane, ako uspesnim pobijanjem sporazuma o zameni ispunjenja prestaje
dejstvo prema stec¢ajnoj masi, poverilac mora da vrati u ste¢ajnu masu ono $to je primio
umesto onoga $to mu se duguje (npr. preneto mu je pravo svojine na nekoj stvari umesto
nov¢ane obaveze koja mu je dugovana), nakon cega ,ima pravo da ostvaruje svoje
protivpotrazivanje kao stecajni poverilac, podnosenjem naknadne prijave potrazivanja“
(¢l. 130 ZS). Na taj nacin, uspe$nim pobijanjem vraceno je pravno dejstvo nov¢anog
potrazivanja, koje je ranije prestalo zamenom ispunjenja, pa poverilac ima pravo da uz
naknadnu prijavu potrazivanja dostavi i izjavu o prebijanju svoga potrazivanja sa obavezom
koju duguje ste¢ajnom duzniku po nekom drugom pravnom osnovu. Isto vazi i ako je
predmet pobijanja bio naknadni ugovor iz ¢l. 27 Zakona o hipoteci, na osnovu koga je
izvrSen prenos prava svojine na predmetu hipoteke na poverioca, umesto ispunjenja duga.

Iako ZS u ¢l. 117a dozvoljava ustupanje (prenos potrazivanja) i posle otvaranja
stecajnog postupka, propisujuci da ,utvrdena i osporena potrazivanja u ste¢ajnom postupku
mogu biti predmet prenosa®, prebijanje potrazivanja stecenog ustupanjem posle otvaranja
ste¢ajnog postupka sa potrazivanjem stecajnog duznika nije dopusteno, bez obzira na to
$to zakon to izricito ne zabranjuje (Kozar, 2019, p. 76), jer nije ispunjen uslov ,,da je pravo
na prebijanje steCeno pre podnosenja predloga za pokretanje stecajnog postupka“ (¢l. 82,
st. 1 ZS). Sli¢no resenje bilo je propisano i u SZKJ-u koji nije dopustao pribijanje ,.kada
je trazbina protiv stecajnog duznika bila pribavljena tek posle otvaranja stecaja“ (§ 19).

Ako prijavljeno potrazivanje stecajnog poverioca, koje glasi na zakonsku ili ugovornu
kompenzaciju, bude osporeno u ste¢ajnom postupku, stecajni poverilac ima pravo da
podnese tuzbu parni¢nom sudu protiv stecajnog duznika, a radi utvrdenja osnovanosti
osporenog potrazivanja koje potice iz prava na zakonsku ili ugovornu kompenzaciju (Duki¢
Mijatovi¢ & Kozar, 2019, p. 340), koja se naziva ,kompenzaciona tuzba“ (Dabeti¢ Trogrli¢,
2015). Ako nije sporno potrazivanje, ve¢ samo pravo na prebijanje, prema preovladuju¢em
stavu sudske prakse izrazenom u resenju Vrhovnog kasacionog suda, Prev 409/2019 od
3. 10. 2019, nije dozvoljena tuzba radi utvrdenja prava na prebijanje, ve¢ poverilac ima
pravo da na radnju ste¢ajnog upravnika ulozi primedbu, o kojoj odlucuje stecajni sudija
primenom ¢l. 113, st. 6 ZS-a, a u eventualnoj parnici po tuzbi stecajnog duznika ima
mogucnost isticanja materijalnopravnog (kompenzacionog) prigovora.

3. Pravni rezim stecajne kompenzacije u drzavama regiona

Prebijanje potrazivanja u ste¢ajnom postupku nacelno je dopusteno i u drzavama u
regionu (Duki¢ Mijatovi¢, 2010b, pp. 368 i dalje). U pogledu dejstva stecaja na kompenzaciju
postoji velika sli¢cnost medu zakonskim resenjima, sa izuzetkom Republike Slovenije koja ja
zadrzala najsiri koncept zakonske kompenzacije kao pravne posledice otvaranja stecajnog
postupka, po ugledu na ZPPSL.
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3. 1. Prebijanje u stecajnom pravu Crne Gore

U Crnoj Gori prebijanje potrazivanja u stecajnom postupku regulisano je u ¢l
84 1 85 Zakona o stecaju (dalje: ZSCG) na gotovo isti nacin i pod istim uslovima kao i u
Republici Srbiji, s tim §to je kompenzacija izri¢ito zabranjena ako je ste¢ajni poverilac stekao
pravo na prebijanje nakon podnos$enja predloga za pokretanje stecajnog postupka (¢l. 85,
st. 1, tac. 1), po ¢emu je ovaj zakon sli¢an sa reSenjima iz Republike Hrvatske. Predlozena
je izmena po kojoj bi bilo dopusteno prebijanje u toku ste¢ajnog postupka ako je u toku
postupka namirenja doslo do uslova za prebijanje izmedu iznosa utvrdenog za namirenje
i iznosa koji je u meduvremenu nastao kao obaveza poverioca prema duzniku i stecajnoj
masi (Vlada Crne Gore, 2020). Npr. ako je poverilac utvrdenog potrazivanja istovremeno i
zakupac imovine stecajnog duznika, pa duguje zakupninu koja je dospela u toku ste¢ajnog
postupka, ili ako je poverilac duzan da u ste¢ajnu masu vrati imovinsku korist ste¢enu na
osnovu pobijenog pravnog posla ili pravne radnje u smislu ¢l. 132, st. 2 ZSCG-a.

Kada je re¢ o stecaju banaka, u Zakonu o stecaju i likvidaciji banaka Crne Gore
novelom iz 2010. godine brisan je ¢l. 37 koji je zabranjivao prebijanje potrazivanja poverioca
sa protivpotrazivanjem banke (Kozar, 2008a, pp. 829 i dalje). Vazece zakonsko resenje daje
ste¢ajnom upravniku pravo da, bez saglasnosti poverilaca, izvrsi prebijanje medusobnih
potrazivanja banke i poverilaca koja su dospela pre donosenja resenja o otvaranju stecajnog
postupka (¢l. 42a).

3. 2. Prebijanje po Zakonu o stecaju Republike Srpske

U pravu Republike Srpske prebijanje je dopusteno i uredeno je u ¢l. 1321 133
Zakona o stecaju (dalje: ZSRS).

Ako je stecajni poverilac u periodu otvaranja ste¢ajnog postupka imao, na osnovu
zakona ili ugovora, pravo na prebijanje novéanog potrazivanja, otvaranje ste¢ajnog postupka
ne utic¢e na ostvarivanje njegovog prava. Ako je u periodu otvaranja stecajnog postupka
novcéano potrazivanje vezano za odlozni uslov, do prebijanja nov¢anog potrazivanja ¢e doci
kada se uslov ispuni. Poverilac koji ima potrazivanje pod odloznim uslovom moze spreciti
realizaciju protivpotrazivanja ste¢ajnog upravnika ako pruzi odgovarajuce osiguranje. Dakle,
poverilac moze putem odgovarajuceg sredstva obezbedenja (hipoteka, zaloga, bankarska
garancija isl.) u korist stecajnog duznika, odnosno ,,stecajnog upravnika“ da spreci naplatu
protivpotrazivanja dok se ne ispuni odlozni uslov za koji je vezano poveriocevo potrazivanje,
nakon cega ¢e do¢i do prebijanja nov¢anog potrazivanja.

Prema ZSRS-u, ako potrazivanja nisu dospela u vreme otvaranja ste¢ajnog postupka
ili su ona pod odloznim uslovom, do prebijanja tih potrazivanja ¢e do¢i tek kada se ispune
uslovi (Colovi¢ & Milijevié, 2020, p. 154), odnosno kada budu dospela. To znadi da se
odredbe koje defini$u da nedospela potrazivanja dospevaju otvaranjem ste¢ajnog postupka,
kao i one odredbe ZSRS-a koje definiSu da potrazivanja koja su vezana uz raskidni uslov
postaju bezuslovna, pokretanjem ste¢ajnog postupka ne primenjuju (Colovi¢ & Milijevi¢,
2020, p. 154).
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Za razliku od prava Republike Srbije, Crne Gore i Republike Hrvatske, u pravu
Republike Srpske prebijanje u ste¢aju odnosi se isklju¢ivo na novéana potrazivanja.

Prebijanje nov¢anog potrazivanja nije isklju¢eno time $to novcana potrazivanja
glase na razlicite valute ili obracunske jedinice, ako se valute ili obrac¢unske jedinice u mestu
placanja potrazivanja sa kojim se vrsi prebijanje novcanog potrazivanja mogu slobodno
menjati. Prerac¢unavanje se vrs$i prema kursnoj vrednosti koja vazi u mestu plac¢anja u
vreme dobijanja izjave o prebijanju nov¢anog potrazivanja. Dakle, konvertibilnost razli¢itih
valuta je uslov za prebijanje, sli¢no resenjima iz Republike Hrvatske.

3. 2. 1. Slucajevi kada nije dopusteno prebijanje po ZSRS-u

ZSRS u ¢l. 133 propisuje pet slucajeva kada nije dopusteno prebijanje, tako da
kada je u pitanju zabrana prebijanja vazi princip numerus clausus - ne mogu se prebiti
samo ona potraZzivanja koja su nabrojana u zakonu (Colovi¢ & Milijevi¢, 2004, pp. 81-82).
»Potrazivanja koja ne mogu biti predmet prebijanja mozemo svesti na ona koja su nastala
nakon pokretanja ste¢ajnog postupka, kao i ona koja su nastala nedozvoljenom radnjom
u postupku“ (Colovi¢ & Milijevi¢, 2020, p. 155).

Prebijanje nov¢anog potrazivanja je zabranjeno ako je obaveza ste¢ajnog poverioca
prema ste¢ajnoj masi nastala nakon otvaranja ste¢ajnog postupka. U pitanju je potrazivanje
steCajne mase — npr. ako je stecajni duznik svome poveriocu izdao u zakup odredenu
imovinu, stecajni poverilac ne¢e moci da svoje potrazivanje prebije sa obavezom plac¢anja
zakupnine. ,,Potrazivanja od duznika koja su nastala pre otvaranja ste¢ajnog postupka ne
mogu se prebiti sa potrazivanjem stecajne mase koje je nastalo posle dana otvaranja tog
postupka®, kako se navodi u obrazlozenju resenja Viseg privrednog suda Pz 9539/96 od 27.
12.1996. u kome je primenjen ZPPSL. Prema tumacenju zabrane iz ¢l. 133, ta¢. 1 ZSRS-a,
»[...] za prebijanje ¢e biti podobna samo ona potrazivanja stecajnog poverioca koja postoje
u vreme pokretanja stecajnog postupka. Prakti¢no, po ovome, samo ona potrazivanja koja
su nastala pre pokretanja ste¢ajnog postupka mogu biti predmet pobijanja“ (Colovi¢ &
Milijevi¢, 2020, p. 154).

Takode, prebijanje je zabranjeno ako je stecajni poverilac svoje nov¢ano potrazivanje
nakon otvaranja postupka stekao od nekog drugog poverioca. Re¢ je o ustupanju potrazivanja
ugovorom (cesiji), kao nacinu sticanja potrazivanja od drugog poverioca koje, za razliku
od prava Republike Srbije, nije regulisano ZSRS-om, §to znaci da je prebijanje ustupljenog
potrazivanja dopusteno po opstim pravilima o kompenzaciji iz ZOO-a, pod uslovom da je
ugovor o cesiji zakljucen pre otvaranja stecajnog postupka. ,,Znaci, i ovde je bitno vreme
nastanka potrazivanja. Bez obzira na koji nacin je stec¢ajni poverilac stekao potrazivanje
od drugog poverioca, on ne¢e moc¢i da prebije svoje potrazivanja sa protivpotrazivanjem
duznika, ako je to potraZivanje ste¢eno nakon otvaranja stecajnog postupka“ (Colovi¢ &
Milijevi¢, 2020, pp. 154-155).

Treci razlog koji onemogucava prebijanje odnosi se na slucaj kada je stecajni
poverilac stekao moguénost prebijanja nov¢anog potrazivanja pravnom radnjom koja
se moze pobijati. Prema ¢l. 134, st. 1 ZSRS-a ,,mogu se pobijati pravne radnje preduzete
prije otvaranja ste¢ajnog postupka kojima se narusava ravnomerno namirenje poverilaca
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(o$tecenje poverilaca), odnosno kojima se pojedini poverioci stavljaju u povoljniji polozaj
(pogodovanje poverilaca)®

Prebijanje je zabranjeno ako poverilac, ¢ije potrazivanje treba biti ispunjeno iz
imovine ste¢ajnog duznika koja ne ulazi u stecajnu masu, duguje nesto stecajnoj masi.
Dakle, u pitanju je poverilac ¢ije se potrazivanje treba namiriti iz slobodne imovine duznika
(Colovi¢ & Milijevi¢, 2020, p. 155).

I najzad, nije dozvoljeno prebijanje ako je poverilac povezano lice, u smislu
¢l. 141 ZSRS-a, a ste¢ajni duznik ima pravo na novéano potrazivanje koje je nastalo
ili dospelo u periodu od $est meseci pre podnosenja predloga za otvaranje stecajnog
postupka, osim ako poverilac ne dokaze da u trenutku nastanka mogu¢nosti prebijanja
novcanog potrazivanja nije znao za prete¢u plateznu nesposobnost ili nastalu plateznu
nesposobnost ste¢ajnog duznika.

Saznanje za plateznu nesposobnost stecajnog duznika relevantno je samo za lica
povezana sa ste¢ajnim duznikom, koja imaju obavezu prema stecajnom duzniku nastalu
ili dospelu u periodu od Sest meseci pre podnosenja predloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka, za razliku od prava Republike Srbije, gde se pitanje savesnosti odnosi na sve
poverioce, dok se rok — period od Sest meseci — odnosi na nastanak njihovih potrazivanja,
a ne na nastanak ili dospelost obaveza prema ste¢ajnom duzniku. Takode, za razliku od
ZS-a, u ZSRS-u teret dokazivanja savesnosti je na povezanom licu, kao poveriocu, dok
ZS ne regulise pitanje dokazivanja, $to znaci da bi u sporu koji se re$ava primenom prava
Republike Srbije, stecajni upravnik, koji osporava pravo na prebijanje u parnici po tuzbi
poverioca, morao da dokaze da je tuzilac znao za nesposobnost placanja.

Iz toga sledi zakljucak da je u pravu Republike Srpske ve¢i broj razloga koji iskljucuju
kompenzaciju nego u Republici Srbiji.

3. 3. Kompenzacija po odredbama Stecajnog zakona Republike Hrvatske

Opsta pravila o kompenzaciji iz ¢l. 195-202 Zakona o obveznim odnosima Republike
Hrvatske iz 2015. u najve¢em delu su primenjiva i na odnose stecajnih poverilaca koji imaju
trazbinu prema duzniku nad kojim je otvoren stecajni postupak, ako ste¢ajni duznik ima
potrazivanje prema ste¢ajnom poveriocu (Cudina, 2003, pp. 58 i dalje). Medutim, kada
je nad jednom od stranaka obligacionog odnosa otvoren stecajni postupak, pored opstih
pravila kompenzacije kao nacina prestanka trazbina, primenjuju se i posebna pravila
(Cuveljak, 2014, pp. 319 i dalje) sadrzana u odredbama Stecajnog zakona iz 2015. godine
(dalje: SZRH).

Zadrzavanje prava na prebijanje predvida ¢l. 174 SZRH-a, propisujuci da ako je u
vreme otvaranja ste¢ajnog postupka stecajni poverilac na osnovu zakona ili ugovora imao
pravo na prebijanje, otvaranje stecajnog postupka ne uti¢e na to njegovo pravo. Takvo
zakonsko resenje je logi¢no jer dejstva prebijanja nastaju u trenutku kad su ostvarene
pretpostavke za prebijanje (Cirakovi¢ & Simi¢, 2019, p. 34), dakle ex tunc. Iz navedenog
proizlazi da stecajni poverilac moze svoje potrazivanje, steCeno pre otvaranja stecajnog
postupka, prebiti s potrazivanjem stecajnog duznika nastalim pre otvaranja ste¢ajnog
postupka u skladu s op3tim pravilima obligacionog prava (Cudina, 2003, pp. 58 i dalje).
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Zakonom nije predviden poseban oblik izjave o preboju, niti vreme kada poverilac treba
dati izjavu o preboju (Pali¢, Brekalo & Petricevi¢, 2013, p. 657). Stoga, i prema pravnom
shvatanju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 1C.2. od 21. 12. 2009. godine,
stecajni poverilac moze, nezavisno od stecajnog postupka koji se sprovodi nad ste¢ajnim
duznikom, dati konstitutivnu kompenzabilnu izjavu o preboju, te se u parnici koju protiv
njega vodi stecajni duznik braniti prigovorom da je trazbina ste¢ajnog duznika nastala i
postojala, ali da je naknadno prestala zbog nastanka poverioceve trazbine prema stecajnom
duzniku i poverioceve konstitutivne izjave o (gradanskopravnom) preboju. Navedeno
pravno shvatanje slicno je stavu izrazenom u obrazloZenju reSenja Vrhovnog kasacionog
suda Republike Srbije, Prev 409/2019 od 3. 10. 2019, o mogucnosti isticanja u parnici
materijalnopravnog prigovora da je potrazivanje stecajnog duznika prema poveriocu
prestalo izjavljenom kompenzacijom, s tim $to je u srpskom pravu prijava potrazivanja u
stecajnom postupku sa izjavom o prebijanju pretpostavka za postojanje prava na prebijanje
(ZS, ¢l. 82, st. 2), ukoliko izjava o prebijanju nije data pre podnosenja predloga za pokretanje
ste¢ajnog postupka po pravilima o gradanskopravnom preboju (compensatio civilis) iz ¢l.
337 Z00-a.

Nastupanje prebijanja u stecajnom postupku uredeno je pravilima iz ¢l. 175, st.
1 SZRH-a, koji reguliSe pitanje nastanka uslova za prebijanje nakon otvaranja stecajnog
postupka: ,,Ako su u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka jedna ili vie trazbina koje
se imaju prebiti pod odgodnim uvjetom ili nisu dospjele ili nisu upravljene na istovrsne
¢inidbe, prijeboj ¢e nastupiti kada za to budu ispunjene potrebne pretpostavke.” Dakle,
SZRH sadrzi posebna pravila u zavisnosti od toga da li su se pretpostavke za prebijanje, koje
se ticu dospelosti poverioc¢evog potrazivanja, nastupanja odloznog uslova ili istorodnosti
potrazivanja, ispunile pre ili posle otvaranja stecajnog postupka, dok ZS ne pravi takvu
razliku, jer je u srpskom stecajnom pravu prebijanje moguce samo ako je poverilac
pre podnosenja predloga za pokretanje stecajnog postupka stekao pravo na prebijanje.
Milosavljevi¢ (2016, p. 448) smatra da ovo resenje iz SZRH-a treba da bude preuzeto u
ZS, jer sire moguc¢nosti kompenzacije u stecajnom postupku dovode do brzeg resavanja
potrazivanja u stecaju, a §to je u saglasnosti sa osnovnim ste¢ajnim nacelima.

Odredbe ¢l. 140 i 144 SZRH-a ne primenjuju se u svrhu prebijanja. Na ovaj nacin
isklju¢ena je primena posebnih pravila o dospelosti nedospelih potrazivanja otvaranjem
stecajnoga postupka, zatim o raskidnim uslovima, kao i o prerac¢unavanju trazbina
(konverzija naturalnih potrazivanja u novcéana). To znaci da poverilac nedospelog
potrazivanja ne¢e moci da nedospelo potrazivanje prebije sa protivpotrazivanjem stecajnog
duznika (sa onim $to duguje steajnom duzniku), sve dok njegovo potrazivanje ne dospe.
Takode, poverilac naturalnog, nenov¢anog potrazivanja ne¢e moci da ga prebije sa
nov¢éanim protivpotrazivanjem ste¢ajnog duznika, ili sa naturalnim potrazivanjem druge
vrste, jer nije ispunjen opsti zakonski uslov za kompenzaciju, koji se tice istovrsnosti
uzajamnih potrazivanja.

SZRH je propisao i jedno posebno ogranicenje. Ako trazbina kojom se treba
obaviti prebijanje postane bezuslovna i dospela pre nego $to prebijanje postane moguce,
prebijanje je isklju¢eno. To znaci da prebijanje nije moguce ako je potrazivanje stecajnog
duznika postalo bezuslovno ili je dospelo pre otvaranja stecajnoga postupka, a poveriocevo
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potrazivanje nije dospelo ili nije postalo bezuslovno u vreme otvaranja stecajnoga postupka.
Ovo resenje pravda se time da bi u suprotnom stecajni poverilac bio motivisan da odugovlaci
sa ispunjenjem svoje obaveze prema stecajnom duzniku zato da bi sacekao da se ispune
uslovi za prebijanje. Posto u takvoj situaciji prebijanje nije moguce, ste¢ajnom poveriocu
ne bi preostalo nista drugo ve¢ da prijavi svoje potrazivanje stecajnom upravniku (Dika,
2002, pp. 55-57).

Prebijanje nije iskljuceno za trazbine koje glase na razlicite valute ili obrac¢unske
jedinice, ako se te valute ili obrac¢unske jedinice u mestu isplate trazbine kojom se
prebijanje obavlja mogu slobodno zameniti (¢l. 175, st. 2 SZRH). Dakle, konvertibilnost
razli¢itih valuta je uslov za prebijanje, slicno zakonskim resenjima iz Crne Gore.
Prera¢unavanje se obavlja prema kursu koji u mestu pla¢anja vazi u vreme prijema
izjave o prebijanju.

Nedozvoljenost prebijanja reguliSe ¢l. 176 SZRH-a, propisujuci da prebijanje
nije dopusteno: 1. ako je obveza stecajnog poverioca prema stecajnoj masi nastala tek
nakon otvaranja stecajnoga postupka (dakle u pitanju je potrazivanje stecajne mase
- npr. ako je stecajni duznik svome poveriocu izdao u zakup odredenu imovinu, ili
pruzio odredenu uslugu ili isporucio odredenu robu); 2. ako je stecajni poverilac svoju
trazbinu stekao od drugoga poverioca tek nakon otvaranja ste¢ajnog postupka (npr. putem
ustupanja potrazivanja - cesije); 3. ako je stecajni poverilac trazbinu stekao ustupanjem
za poslednjih $est meseci pre dana otvaranja predstecajnog postupka, odnosno ako nije
otvoren predstecajni postupak za poslednjih $est meseci pre dana otvaranja stecajnog
postupka, a znao je ili morao znati da je duznik postao nesposoban za placanje ili da je
protiv njega podnesen predlog za otvaranje predstecajnog postupka, odnosno predlog za
otvaranje steajnoga postupka. Izuzetno, prebijanje ¢e biti dopusteno ako se radi o trazbini
koja je ustupljena u vezi s ispunjenjem neispunjenih ugovora ili o trazbini ¢ije je pravo
na ispunjenje ponovno ste¢eno uspe$nim pobijanjem pravnoga posla duznika; 4. ako je
stecajni poverilac mogu¢nost prebijanja stekao pobojnom pravnom radnjom.

Odredbe ¢l. 176 SZRH-a o nedozvoljenosti prebijanja i dopustenim izuzecima sli¢ne
su pravilima iz ¢l. 83 ZS-a. Razlika je u tome §to ZS objektivni rok od Sest meseci racuna
od podnosenja predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka, dok SZRH taj rok ra¢una od
dana otvaranja predstecajnog postupka, odnosno od dana otvaranja ste¢ajnog postupka,
ako nije otvoren predstecajni postupak. Pored toga, SZRH izri¢ito zabranjuje prebijanje
potrazivanja koje je stecajni poverilac stekao od drugog poverioca posle otvaranja stecajnog
postupka, dok u Republici Srbiji nema takve izricite zabrane, ali se takode moze zakljuciti
da nije dozvoljeno prebijanje potrazivanja ste¢enog ustupanjem posle otvaranja stecajnog
postupka sa protivpotrazivanjem ste¢ajnog duznika, jer nije ispunjen zakonski uslov iz ¢l.
82, st. 1 ZS-a ,,da je pravo na prebijanje ste¢eno pre podnosenja predloga za pokretanje
stecajnog postupka® Isto vazi i za zabranu prebijanja potrazivanja ste¢ajnog poverioca sa
potrazivanjem stecajne mase (,,ako je obveza stecajnoga vjerovnika prema stecajnoj masi
nastala tek nakon otvaranja stecajnoga postupka®).

U stecajnom postupku u Republici Hrvatskoj nacelno je bilo dopusteno prebijanje
potrazivanja poverioca s protivpotrazivanjem duznika, i po odredbama ¢l. 103-105
prethodnog Stecajnog zakona iz 1996. godine (Erakovi¢,1997, p. 83), saglasno posebnim
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pravilima (Grbin, 2002, pp. 16-17), koja se u sustini ne razlikuju od resenja iz SZRH-a, sa
izuzetkom koji se odnosi na institut credit bidding. Kako isti¢e Garasi¢ (2017, p. 167), sasvim
je novo pravilo iz ¢l. 247, st. 7 SZRH-a po kome prvi razlu¢ni poverilac u redu prvenstva moze
izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u preboj svoje potrazivanje s protivpotrazivanjem
ste¢ajnog duznika po osnovu cene u visini utvrdene vrednosti nekretnine. Kozar (2019, p.
87) konstatuje da je u Republici Hrvatskoj na ovaj nacin dozvoljen credit bidding koji se
zasniva na prebijanju, sli¢no resenju prihva¢enom u srpskom pravu (¢l. 136b ZS).

3. 4. Stecajna kompenzacija u pravu Republike Slovenije

Kompenzacija potrazivanja predvidena je u Zakonu o finansijskom poslovanju,
steajnom postupku i prinudnom poravnanju Republike Slovenije iz 2007. godine (Zakon o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju - ZFPPIPP),
koji je u primeni od 1. 10. 2008. godine.

ZFPPIPP u ¢l. 261 ureduje kompenzaciju potrazivanja prilikom pocetka stecajnog
postupka: ako prilikom pocetka stecajnog postupka istovremeno postoje potrazivanja
pojedina¢nog poverioca prema ste¢ajnom duzniku i suprotstavljeno potrazivanje stecajnog
duznika prema tom poveriocu, ta ¢e se potrazivanja otvaranjem stecajnog postupka smatrati
kompenzirana ako u ¢l. 263 (koji predvida zabranu kompenzacije cediranih potrazivanja)
nije drugacije odredeno. Dakle, u pitanju je zakonska kompenzacija kao pravna posledica
ste¢ajnog postupka, po ugledu na ZPPSL, $to je bitna razlika u odnosu na vazeca resenja
sprskog stecajnog prava iz ZS-a.

Izricito je propisano da se navedeno pravilo primenjuje i na nenov¢ana potrazivanja,
kao i na potrazivanja koja u vreme pocetka stecajnog postupka jos nisu dospela. U odnosu
na nenovcana i nedospela potrazivanja poverilaca i suprotna potrazivanja stecajnog duznika,
koja su predmet kompenzacije, shodno se primenjuju odredbe ¢l. 253-255 ovog zakona. Re¢
je o pravilima o konverziji nenovcanih potrazivanja u novc¢ana, o pretvaranju povremenih
nov¢anih davanja u jednokratna i o konverziji potrazivanja izrazenih u stranoj valuti u
evro. Medutim, pravne posledice pokretanja ste¢ajnog postupka ne nastupaju u odnosu na
potraZzivanja iz uzajamno neispunjenih dvostrano obaveznih ugovora. Kako isti¢e Slamberger
(2019, p. 3), u poslovnoj praksi cesto se desava da poverioci pokusavaju da zakljucene
dvostrano obavezne ugovore prikazu kao medusobno neispunjene. Saglasno pravilu iz ¢l.
265 ZFPPIPP-a, pokretanje stecajnog postupka ne utice na potrazivanje poverioca prema
stecajnom duzniku ako je ono nastalo na osnovu medusobno neispunjenog dvostrano
obaveznog ugovora. To, u sustini, u prvom koraku znaci da se nenov¢ano potrazivanje
poverioca ne pretvara u novéano potrazivanje, iz ¢ega proizlazi da se medusobna potrazivanja
iz takvih ugovora ne prebijaju (Plavsak, 2008, p. 193).

Ako poverilac svoja potrazivanja prema stecajnom duzniku, koja prestaju zbog
kompenzacije prema odredbama ovog ¢lana, ne prijavljuje u stecajni postupak, mora
o kompenzaciji obavestiti upravitelja u roku od tri meseca od objave oglasa o pocetku
stecajnog postupka. Prema tome, za razliku od srpskog stecajnog prava, ne postoji obaveza
prijavljivanja potrazivanja, jer ona prestaju prebijanjem po sili zakona, kao pravna posledica
stecajnog postupka, bez potrebe davanja izjave o prebijanju (Raktelj, 2012). Postoji samo
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obaveza poverioca da obavesti steCajnog upravnika u roku od tri meseca, ra¢unajuci od
objavljivanja oglasa o pocetku ste¢ajnog postupka. Taj rok nije prekluzivan, jer njegovo
propustanje nema za posledicu gubitak prava na prebijanje, ve¢ moze biti samo osnov za
naknadu troskova i druge Stete stecajnom duzniku, koje je ovaj imao zbog takvog propusta.

Pravila o kompenzaciji uslovnih potrazivanja sadrzana su u ¢l. 262 ZFPPIPP-a.

Sli¢no reSenjima iz ZSRS-a i SZRH-a, u ¢l. 263 ZFPPIPP-a uvedena je zabrana
kompenzacije s potrazivanjima koja su nastala prema stecajnom duzniku pre pocetka
ste¢ajnog postupka, a koja su ste¢ena cesijom - ugovorom o ustupanju potrazivanja
izmedu prethodnog poverioca i novog poverioca, koji je zaklju¢en nakon pocetka stecajnog
postupka (Raktelj, 2012). Takode, u ¢l. 264 ZFPPIPP-a predvidena je zabrana prebijanja
potrazivanja prema stecajnom duzniku koja su nastala pre pocetka stecajnog postupka, sa
protivpotrazivanjem stecajnog duznika koje je nastalo posle pocetka ste¢ajnog postupka.
Rec¢ je, dakle, o potrazivanju stecajne mase.

3. 4. 1. Zakonska multilateralna kompenzacija

»Velika nepodmirena medusobna dugovanja i nelikvidnost privrede nisu
specifikum samo srpske privrede. S istom problematikom suocavaju se ne samo ekonomije
koje vaze za uspesne tranzicione ekonomije, vec je taj problem prisutan i u Evropskoj
uniji“ (Muminovi¢, 2011, p. 101 i dalje). Radi sprecavanja nelikvidnosti kao osnovnog
uzroka stecaja, Zakonom o sprecavanju zadocnjenja u pla¢anju (Zakon o preprecevanju
zamud pri placilih - ZPreZP-1) koji je u primeni od 28. 7. 2012 godine, predvidena je
obavezna multilateralna kompenzacija, koja se vrsi u javnom interesu. Svrha obavezne
multilateralne kompenzacije je smanjenje medusobne zaduzenosti privrednih subjekata
(¢&l. 24 ZPreZP-1).

Ovaj institut uveden je u slovenacko pravo prethodnim Zakonom o sprecavanju
zadocnjenja u placanju iz 2011. godine. Medutim, u svom radu Muminovic¢ (2011) konstatuje
da ,rezultati prvih pet krugova obaveznih multilateralnih kompenzacija u Republici Sloveniji
ne samo da su pokazali nezadovoljavajuce rezultate, ve¢ su otvorili i neke probleme oko
$pekulacija povezanih s njima“, ukazujudi, istovremeno, na prednosti i nedostatke ovog
instituta, iz kojih se mogu izvu¢i i pouke za srpsku privredu radi ublazavanja problema
nelikvidnosti.

4. Zakljucak

U pravu Republike Srbije prihvacen je koncept zakonski dozvoljenog i ograni¢enog
prebijanja, dok se u ste¢cajnom postupku, po ranijim propisima, uvek radilo o obaveznoj,
zakonskoj kompenzaciji. Slicna re§enja postoje i u zemljama regiona, sa izuzetkom
Republike Slovenije.

Znacaj ove ustanove u praksi je veliki, posebno iz ugla poverilaca, jer se poveriocu
omogucava da kori$¢enjem prebijanja u celosti naplati svoje potrazivanje mimo ste¢ajnih
isplatnih redova i nezavisno od iznosa raspolozivih sredstava u ste¢ajnoj masi, ¢ime
se iz razloga pravicnosti odstupa od kolektivnog namirenja kao zakonom utvrdenog
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cilja stecajnog postupka, i od nacela pariteta, odnosno srazmernog namirenja stecajnih
poverilaca (ZS, ¢l. 2.1 3).

Za ostvarivanje prava na prebijanje u stecajnom postupku, pored opstih uslova
koji se ticu uzajamnosti, istorodnosti i dospelosti, ZS trazi da su ispunjena i tri posebna,
kumulativna uslova u pogledu sticanja prava na prebijanje pre podnosenja predloga za
pokretanje ste¢ajnog postupka, prijave celokupnog potrazivanja i izjave o prebijanju. Pravo
na prebijanje nije steceno ako oba istorodna potrazivanja nisu dospela pre podnosenja
predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka, ali se moze steci i kada su u vreme dospelosti
poveriocevog potrazivanja racuni duznika bili u blokadi.

Likvidnost uzajamnih potrazivanja nije uslov za prebijanje, s tim $to se moze prebiti
i zastarelo potrazivanje steajnog poverioca ako nije bilo zastarelo u momentu dospelosti
protivpotrazivanja ste¢ajnog duznika.

Prebijanje potrazivanja u ste¢ajnom postupku nacelno je dopusteno i u drzavama
regiona. U pogledu dejstva stecaja na kompenzaciju postoji velika sli¢cnost medu zakonskim
reSenjima, sa izuzetkom Republike Slovenije koja ja zadrzala najsiri koncept zakonske
kompenzacije kao pravne posledice otvaranja stecajnog postupka, po ugledu na ZPPSL, $to
je bitna razlika u odnosu na vazeca restriktivna reSenja srpskog stecajnog prava i ostalih
zemalja regiona. Takode, u slovenackom pravu predvidena je obavezna multilateralna
kompenzacija koja se vrsi u javnom interesu, radi smanjenja medusobne zaduzenosti
privrednih subjekata.

U zakonodavstvu Republike Srpske propisan je najveci broj slucajeva kada nije
dopusteno prebijanje, s tim $to je kompenzacija ograni¢ena samo na nov¢ana potrazivanja.

U svim analiziranim zakonima zabranjena je kompenzacija potrazivanja stecenih
u periodu od $est meseci koji neposredno prethodi ste¢ajnom postupku, sa manjim
varijacijama u pogledu procesne radnje od koje se taj rok racuna. Zabrana vazi ako je
poverilac nesavestan, odnosno ako je znao za plateznu nesposobnost ste¢ajnog duznika.
Takode, nije dopusteno prebijanje potrazivanja cediranih nakon otvaranja stecajnog
postupka, kao ni prebijanje potrazivanja poverilaca sa potrazivanjima stecajne mase.

Bez obzira na harmonizaciju ste¢ajnog prava u regionu, postoje razlike u pogledu
ostvarivanja prava prebijanja u zavisnosti od sedista steCajnog duznika i merodavnog
prava, koje mogu bitno uticati na polozaj ste¢ajnih poverilaca.
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THE RIGHT TO OFFSET THE CLAIMS IN ACCORDANCE WITH THE LAW ON
BANKRUPTCY OF THE REPUBLIC OF SERBIA AND IN THE REGION

Summary

This article discusses a concept of legally permitted and limited offsetting in
bankruptcy according to the law of the Republic of Serbia, with comparison to earlier
regulations where the offsetting occurred by the force of law, as the legal consequence
of initiating bankruptcy proceedings. Legal provisions, legal practice, opinion of the
jurisprudence on general and special terms about the right to offset the claims in bankruptcy
in the Republic of Serbia, as well as in the countries in the region, have been presented.
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Relevant legal solutions from laws on bankruptcy of Montenegro, Republic of Srpska,
Republic of Croatia, and the Republic of Slovenia have been reviewed.

Offsetting claims in bankruptcy proceedings are in principle allowed in regional
countries as well. Regarding the effect of bankruptcy on the right to offset the claims,
there is a great similarity among the legal solutions in regulations of above mentioned
countries, except for the Republic of Slovenia. The Republic of Slovenia retained the
broadest concept of legal compensation as a legal consequence of initiating bankruptcy
proceedings, which constitutes an important difference compared to restrictive solutions
of the Serbian bankruptcy law and regional legislation.

This article aims to show to the business entities operating in the region, through
comparative legal analysis, different conditions and procedure of offsetting in bankruptcy
in national legislation, bearing in mind the importance of this legal institution, which
allows the creditors to fully collect their claims outside the bankruptcy payment lines, and
regardless of the number of available funds in the bankruptcy estate.
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