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COMMON LAW PRAVNA NORMA
SaZetak

U radu se pokusava utvrditi drugost common law pravne norme, analizirajuci
razlike koje se otkrivaju u njenom nastanku i jeziku, u odnosu na pravau normu evropsko
-kontinentalnih pravnih sistema. U prvom delu rada se prikazuju podudarnosti i razlike
u postupku stvaranja pravne norme, odnosno specificnosti rada dva sustinski drugacija
normotvorca. U tom smislu se, pre svega, ukazuje na osnovna odstupanja u radu zakonodavca
u odnosu na aktivnost angloamerickog suda kao stvaraoca common law prava. U drugom
delu rada se vrsi analiza jezika pravne norme u dve evropske porodice prava. Rad analizira
formu jezika i jedne i druge pravne norme, kao i njenu uslovljenost osobenostima foruma u
okviru kojeg je nastala — parlamenta, odnosno suda.

Kljucne reci: pravna norma, common law, evropsko-kontinentalna prava, jezik
prava, zakon, precedent.

1. Uvod

Primarni generator ocigledne drugosti engleskog common law" prava u odnosu na
ona evropsko-kontinentalna pronalazimo u nac¢inima na koje u ove dve porodice prava
nastaje pojava koju ozna¢avamo pojmom ,,pravna norma‘“. Kada kazemo pravna norma,
prvenstveno mislimo na elementarno, pojedinac¢no, opsteobavezujuce pravno pravilo o
zabranjenom, odnosno dopustenom ponasanju gradana koje se, prema re¢ima ¢uvenog
profesora Lukica (1994, p. 177), od ostalih obrazaca drustvenog ophodenja razlikuje po
tome $to je ona ,,pravilo o ponasanju ljudi koje je zasti¢eno drzavnim aparatom prinude®
Luki¢ pravnu normu razume kao osnovnu cesticu, atom prava, iz ¢ijeg je niza odredeni
pravni sistem sastavljen. Dok je na Kontinentu primarni izvor prava zakon, odnosno
sistematizovan skup pravnih normi odredene vrste nastao delatno$¢u zakonodavca
(parlament), u okviru common law korpusa engleskog (angloamerickog) pravato je
specifican deo presude nekog od visih sudova (u propisima Engleske i Velsa oznaceni
kao superior courts), poznatiji kao ratio decidendi.

" Master pravnik, doktorand Pravnog fakulteta Univerziteta Union, Beograd, Srbija, e-mail: email@damir.site,
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8273-9188

! Common law je samo jedan od korpusa izvora engleskog prava koji obavezuje paralelno sa pravnim pravilima
koje pronalazimo u, primera radi, zakonu (statute), obicaju (custom), pa ¢ak i ekvitetu (equity). Vid. Site,
2019, pp. 12-17.
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Pre nego $to se upustimo u analizu razlika u nastanku i strukturi pravnih normi
kod ove dve porodice prava, treba naglasiti da u njima otkrivamo i odredene zajednicke
karakteristike.

2. Podudarnosti zakonodavnog i sudskog normativnog procesa

Common law pravna norma, kao i ona kontinentalna, rezultat je jasnog dijalektickog
odnosa kako izmedu razli¢itih ansambala u okviru organa ovlas¢enog za donosenje same
norme (normotvorca), tako i izmedu njenog donosioca i onoga na koga se norma odnosi.
Drugim re¢ima, pristup diskursu (normativnom tekstu) u trenutku njegovog nastanka u obe
evropske porodice prava nije omeden samo na njegovog odlucujuceg stvaraoca (,,ve¢ina“
u okviru normotvorca), ve¢ u njemu otkrivamo i jasnu interakciju izmedu razlicitih, za to
izric¢ito ovlag¢enih subjekata. Neposredni akteri tog odnosa u kontinentalnom pravnom
ambijentu su parlamentarni predstavnici vlasti i opozicije, dok je common law norma
rezultat dijaloga suda i procesnih stranaka. U prethodnoj redenici atribut ,,neposredni*
je nameran, imajuci na umu to $to se u obe porodice prava kao neodvojivi ucesnik ove
interakcije otkriva i uticaj gradana na donosioca norme.

Uloga naroda u putanji razvoja savremenih evropskih drustava se sada ve¢
neizostavno otkriva u faktoru poznatom kao javno mnjenje, koje se (iako na normativni
mehanizam ne vrsi presudni uticaj), poput upornog ,,pedalnog tona“ u njemu ipak najdalje
¢uje, ostvarujuci time nemali efekat na konacni oblik regulative. Uticaj koji drustvo ima na
pravni poredak nije skorijeg datuma, a njegove primere otkrivamo kako na Ostrvu, tako i
na Kontinentu. Zajednicki imenitelji ovog drustvenog korektiva vazec¢ih propisa su uvek
vanpravnog karaktera, nastali kao izraz onoga sto drustvo ocekuje od prava, a ne onoga sto
je zaokruZena pravna norma u moguc¢nosti da ponudi. Tako se u engleskoj povesnici jos od
vremena srednjeg veka, nastao kao reakcija drustva na rigidnost common law prava i kao
izraz kraljevskog prerogativa da daje pomilovanja, te da bude ovozemaljska inkarnacija
bozanske pravde, javlja sada ve¢ prilicno uobliceni poseban korpus angloamerickog prava
poznatiji kao equity. Na slican nacin kontinentalna prava svoj drustveno nametnuti obrazac
dobijaju u, primera radi, nacelu savesnosti i postenja (bona fide), koje prema re¢ima profesora
Sakoa (2014, p. 419) nije proizvod samog prava, ve¢ nastaje kao reakcija drustva na pravo.

Izraz uskladenog uticaja glasa naroda (vox populi) u kreiranju opsteobavezujuce
norme, kako kod kontinentalnog zakonodavca tako i kod viseg common law suda, otkrivamo
i uistovetnoj nesputanosti donosioca, odnosno okolnosti da u obe evropske porodice prava
njen stvaralac nije omeden ¢ak ni svojim prethodnim pravnim shvatanjima. Podudarnost
da, kako na Kontinentu tako i na Ostrvu, nova pravna norma moze biti dijametralno

% Paralela sa svetom muzike deluje kao najpodesnija da se prili¢no plasti¢no opise uticaj javnog mnjenja na
razvoj drustva, a samim tim i razvoj prava. Naime, iako je pedalni ton (narod) u ve¢ini muzickih dela gotovo
neprimetan u odnosu na razdraganu melodijsku liniju (vlast), on ne samo da je neophodan za postizanje
volumena muzi¢kog izraza, ve¢ se on uvek najdalje ¢uje. Primera radi, dok se nedeljom popodne priblizavate
promenadi na ¢ijoj otvorenoj terasi muzicira gradski duvacki orkestar, prvo cete ¢uti karakteristicne bas kvarte.
Kako budete prilazili, pocecete da uocavate priliéno nerazgovetni harmonski dodatak limenih duvaca, dok
Cete razdraganu melodijsku liniju flaute i prvog klarineta sasvim jasno ¢uti tek posto se neposredno priblizite
samom orkestru.
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suprotna u odnosu na onu vazecu, u stvari potvrduje da se u njenom definisanju nijedan
od dva tipa donosioca nije rukovodio argumentima ,,prava‘“, ve¢ prevashodno razlozima
drustvene zbilje. Iako kreativni prostor aktuelnih Solonovih dublera (a ponegde sabotera),
u oba slucaja, ne predstavlja prostor nesputane slobode, ve¢ je precizno omeden jasnim
pravnim okvirom (ustavom, odnosno na Ostrvu zakonom - statute law), autonomija
donosioca norme se otkriva u njegovoj jasnoj mo¢i da ignorise svaku svoju raniju odluku
iste pravne snage® i komotno je zameni novom koja je sustinski drugacija u odnosu na
onu prethodnu.

Osim toga, kod obe porodice prava ovaj odnos normativne dijalektike tece izmedu
donekle jasno suprotstavljenih strana. Dok je na Kontinentu to sukob na relaciji vlast-
opozicija, na Ostrvu se radi o interakciji izmedu stranaka u postupku i sudskog veca,
odnosno sukoba stranaka (akuzatorski postupak) pod budnim oko suda. Iako se mehanizmi
ovog normativnog dijaloga proceduralno razlikuju s obzirom na inherentne razlike u
forumima u okviru kojih se odvijaju, njihova srodnost se otkriva u jasnom funkcionalnom
preklapanju. Kako savremeni evropski postupak definisanja pravne norme ne poznaje
njen oktroisani koncept, u oba slucaja je cilj procesno slabije strane (opozicije, odnosno
stranke u postupku) da izvrsi uticaj na ¢lanove presudnog normativnog ansambla ne bi
li modifikovali predlozeno ili postojece pravilo u korist re$enja koje je, prema misljenju
slabije strane ovog dijaloga, smislenije, pravi¢nije, celishodnije i ovome sli¢no. Okolnost
da je formalni izraz ovog uticaja kontekstualno drugaciji (amandman, tj. odstupanje
od vazeceg precedenta) ne menja Cinjenicu da se u oba slucaja radi o efektu drustveno
neophodnog ucesnika postupka. Potreba za uc¢e§¢em slabije strane u postupku donosenja
norme, iako u njemu nema odlucujudi uticaj, zasniva se na potrebi da se njen konac¢ni
konstrukt oznaci kao legitiman.

Pravnu valjanost normativnog postupka u obe porodice prava osigurava okolnost
da je, kako na Ostrvu tako i na Kontinentu, on preciziran jasnim procesnim pravilima.
Opsta norma obavezuje samo ukoliko je doneta u skladu s predvidenim postupkom koji na
Kontinentu odreduje zakonodavac (parlament), a na Ostrvu sudska vlast svojim pravilima
sudskog postupka (rules of procedure). U oba slucaja, pravilo je da u procesu donosenja
opste pravne norme glavnu ulogu imaju ,,punomoc¢nici“ (narodni poslanici, tj. advokati),
dok je mogucnost neposrednog ucesc¢a onih na koje se norma direktno odnosi izuzetak
(narodna inicijativa ili referendum, odnosno stranka koja samu sebe zastupa).

Dodatni primer podudarnosti metodologije dono$enja pravne norme izmedu
kontinentalnog zakonodavca i common law suda otkrivamo i u teksturi ansambla
normativnog dijaloga koji u tom postupku ima presudnu ili ,,zavr$nu“ re¢: skupu onih
¢ija je volja jedino relevantna za oblikovanje kona¢nog sadrzaja opsteobavezujuceg diskursa
(normativnog teksta). Naime, i u jednom i u drugom slucaju radi se o zbornom odlucivanju,
pa se tako u Evropi danas ne moze zamisliti opsta pravna norma koja bi, po redovnom toku
stvari, bila u ravni ukaza ili naredbe nekog inokosnog organa. Opsteobavezujuce pravno
pravilo, kako na Kontinentu tako i na Ostrvu (common law), formira se iskljucivo kao

® Tu se misli na hibridnu prirodu kontinentalnog predstavnickog tela koje, u zavisnosti od materije koju
ureduje, mozZe da se nade u ulozi zakonodavca, odnosno ustavotvorca.
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izraz kolektiva, a ne pojedinca. Zajednicki naziv ovog odlucujuceg kolektiva (presudnog
normativnog ansambla) u Evropi je ,vec¢ina“ Dok je na Kontinentu to najée$ce vecina u
odnosu na kvorum predstavnickog tela, u slu¢aju normi common law prava to je vecina
sudskog veca koje u konkretnom slucaju poslednje odlucuje.*

3. Normativni kontrasti kontinentalnog i precedentnog prava

Pored odredenih slicnosti postupaka donosenja pravnih normi na Ostrvu i na
Kontinentu, medu njima je moguce identifikovati i znacajan broj razlika. Ove sistemske
nejednakosti, kada se dovedu u vezu s ranije navedenim podudarnostima, na konac¢ni
izraz pravnih normi vr$e prelomni, pretezni uticaj, s obzirom na to da dovode do njihove
sustinske podvojenosti.

Primera radi, ve¢ prva navedena okolnost da je i kontinentalna i precedentna pravna
norma rezultat dijalektickog odnosa u okviru normotvorca, ne potire ¢injenicu da razlike
koje postoje izmedu neposrednih aktera datih normativnih procesa dovode i do sustinskih
oscilacija u njenom kona¢nom izrazu. Kako je to ve¢ naglaseno, dok se normativni dijalog
na Kontinentu odvija u okviru zakonodavnog tela na relaciji vlast-opozicija, u common
law korpusu prava radi se o pravnom pravilu koje je izraz komunikacije sudskog veca i
stranaka. Ova odstupanja u normativnim ansamblima ne mogu a da se sustinski ne odraze
i na pravnu normu koju ti ansambli stvaraju.

O kakvim je razlikama ovde rec?

Prvo, kontinentalna pravna norma je izraz dijaloga unutar parlamenta kao
konstrukta trenutne, incidentne politicke dinamike drustva, sastavljenog od predstavnika
naroda optiranih od strane politickih subjekata kvalifikovanih na osnovu opstih izbora.®
Osnovni instrumentarij narodnoposlani¢kog zanata nije misljenje zasnovano na
stru¢nom znanju, ve¢ na nizu retorickih argumenata formiranih u skladu s besednickom
logikom nastalom u cilju opravdanja svetonazora ili ideologije koju politicka opcija
datog ,,predstavnika naroda“ zastupa. U najvecem broju slucajeva, svaki od ¢lanova
zakonodavnog tela je li¢no apsolutno nezainteresovan za pitanja o kojima konkretno
odlucuje, posmatrajuci ih prevashodno kroz prizmu politicke borbe i uticaja koji na taj
nacin ostvaruje na svoje biracko telo.

Common law precedent nastaje u atmosferi koja je mnogo intimnija od one u
kojoj deluje kontinentalni zakonodavac, s obzirom na to da u njegovom nastanku veoma
intenzivno ucestvuju procesne stranke o ¢ijem se licnom pravnom zahtevu (i kontrazahtevu)

* Angloamericki pravni sistemi poznaju moguénost da precedent bude uspostavljen od strane sudije-pojedinca
(primera radi kao deo odluke Visokog suda Engleske i Velsa — High Court). Ipak, kako se radi o prvostepenim
odlukama, precedent bi nastao samo ukoliko nijedna od strana u postupku ne bi ulozila pravni lek, odnosno
ukoliko bi neposredno visi sud utvrdio da nema mesta zalbi. Osim $to se radi o veoma retkim slucajevima
(mada ne nepoznatim u praksi), ,zbornost“ se u ovom slucaju ogleda bilo u potvrdi vec¢a da je uloZena zalba
neosnovana ili u okolnosti da su stranke odsustvom zalbe ,,potvrdile“ precedent.

> Ovaj rad iz svoje analize namerno iskljucuje iskustva drustvenih uredenja karakteristi¢nih po normativnom
aparatu severnokorejskog Sarma, drustvenog uredenja zasnovanog na negaciji slobode pojedinca kao ontoloske
odrednice ¢oveka.
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autoritativno odlucuje. Iako procesne stranke nemaju a priori prelomni uticaj na kona¢nu
odluku sudskog veca, struktura primenjivih propisa common law porodice prava (preciznije:
njihova ,nepreglednost®), kao i metodologija konvencionalnog akuzatorskog postupka, ¢ine
taj uticaj na sudsko vece znatno sadrzajnijim od onoga koji primec¢ujemo u kontinentalnim
forumima. Najplasti¢niji izraz uticaja stranaka na sudsko vece na Ostrvu otkrivamo u
tamos$njem odsustvu pretpostavke iura novit curia kao jedne od sustinskih razlika izmedu
angloamerickog i kontinentalnog sudskog postupka.

Razlike medu ucesnicima normativne dijalektike na Kontinentu i Ostrvu sugerisu
ijednu od osnovnih diskrepanci izmedu pravnoobavezujucih iskaza koji u tim forumima
nastaju. Naime, kontinentalni zakonodavac pravnoj normi pristupa iz ugla politicke zbilje,
razumevsi je kao izraz filosofije drustvene misli o sopstvenom sveukupnom uredenju. S
druge strane, sudski precedent, kao pravna ocena konkretnog sudskog veca o konkretnom
sporu, nikako nije izraz grupe ,,mislilaca, ve¢ pravnika-praktic¢ara koji pravu pristupaju
logikom inzenjera, uspostavljajuci pri tome ne primarno opstu normu, ve¢ radije mehanicki
obrazac (gotovo proizvodni proces) ¢ija je primena obavezujuca, ali u isto vreme i precizno
ogranicena na gotovo identi¢nu podudarnost s realitetom u okviru koga je nastala.

Dakle, jedna od osnovnih razlika izmedu common law i kontinentalne pravne
norme se moze objasniti kao razlika izmedu iskaza mislioca i iskaza inZenjera, sveta
teorijskog i prakti¢nog, generickog i Zivotnog. Ova razlika je imanentna sustinskoj razlici
u ambijentima u okviru kojih se ta dva dijaloga odvijaju. Dok zakonodavac svoju funkciju
prilagodava politickoj areni ¢iji je on neodvojivi deo (stvarajuci tako mnogo vise ,,politicko
nego ,,pravno‘ pravo), inkubator sudskog precedenta je ambijent profesionalnog ,deljenja
pravde® ili susreta prava sa zivotom, pred koji se postavlja zahtev spustanja refleksije norme
sa imaginarnih uopstenih zahteva politicke zajednice na dileme konkretne (ne)pravde, na
odnos konkretnog podanika i njegovog zivotnog iskustva prava.

Pored komunikacije izmedu formalno suprotstavljenih strana u okviru organa
ovlad¢enog za donosenje pravne norme, polje normativne dijalektike u obe porodice prava
karakteriSe i svojevrsni dijalogizam, odnosno saznajna komunikacija o kona¢nom izrazu
pravne norme koja se odvija u okviru samog ansambla koji tu formu definise. Ova regulatorna
komunikacija unutar parlamentarne vladajuce veéine, odnosno vecine angloamerickog
sudskog veca koje definise istovetni ratio decidendi, prati ve¢ navedene razlike u preteznim
odlikama arena u okviru kojih se odvija (politi¢ki, odnosno pravni kontekst), pa se na ovome
nije potrebno posebno zadrzavati. Ipak, mora se ukazati na sustinsku razlicitost ovih dveju
ve¢ina. Dok je kod zakonodavca ona gotovo usancena, aritmeticki izrazena kroz ,,broj stolica®
pripisanih datom politickom subjektu, ve¢ina sudskog veca je uvek fluidna, promenjiva,
formirajuci se od slucaja do slucaja. Tako je uticaj licnog stava o konkretnom pravnom pitanju
o kome se odlu¢uje mnogo izrazeniji prilikom donosenja common law norme, dok je zakon
proizvod kolektivne svesti. Sledstveno, zakon ne uzima u obzir sve nijanse u odstupanjima
koja postoje izmedu njegovog konacnog izraza i pojedinacnog misljenja svakog od narodnih
poslanika koji su se izjasnili u korist izglasane norme.

Dalja odstupanja koja nastaju s obzirom na razlike medu u¢esnicima normativne
dijalektike Ostrva i Kontinenta ogledaju se i u stvarnom kapacitetu procesno slabije strane
da uti¢e na ansambl s presudnim pristupom normativnom diskursu. Ta slabija strana na
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Kontinentu je opozicija, dok se na Ostrvu radi o procesnim strankama. Kada analiziramo
mogucnosti koje predstavnici opozicije u zakonodavnom telu imaju spram vladajuce vec¢ine u
odnosu na domasaje uticaja procesnih stranaka prema sudskom vecu koje moze da uspostavi
novi sudski precedent, jasno je da je uticaj ovih drugih nesumnjivo veci i delotvorniji.
Takav njihov uticaj je rezultat prirode argumenata na kojima se bazira. Dok je argument
opozicije u okviru zakonodavnog postupka sveden na moguce reperkusije koje bi izmene
pravnog okvira mogle da imaju na drustvo u celini, predlozi procesnih stranaka pre svega
moraju biti pravne prirode, zasnovani na ideji pravde kao idealu kome svaki sudski organ
tezi. Igrati ,,na kartu“ pravde u zakonodavnom telu je prili¢no utopijski koncept, imajuci na
umu da ideal zakonodavca nije pravda, ve¢ pre svega ocuvanje polozaja vladajuce vecine.
Sud kao usanceni, nepromenjivi organ zasnovan na stalnosti sudske pozicije, ne pociva
na kalkulantskoj aritmetici deputata, ve¢ na urodenoj profesionalnoj anomaliji pravnika
da ,dele pravdu®, da svoju pravnicku mudrost artikuliSu u odnosu na pojedinacni spor o
kome trenutno odlu¢uju. Cini se da ovako postavljeni spektar delovanja kontinentalnog
zakonodavca i vi$ih angloamerickih sudova ¢ak i faktor ljudske sujete, na koju se mora
racunati u sveukupnosti meduljudskih odnosa, u angloameri¢kom normativnom aparatu
kanali$e ka ostvarenju visih ciljeva prava (pravde), za razliku od onog kontinentalnog u
kome je norma ponegde izraz trenutne kombinatorike.

Navedena karakteristika engleskog pravnog sistema namece i zakljucak da je centralna
uloga u njegovom razvoju poverena, pre svega, delatnosti sudske grane vlasti, u cemu se
ogleda i njegova sustinska konceptualna razlika u odnosu na kontinentalni pristup, po
kome se u epicentru pravnog poretka ne nalazi niko drugi do iskljucivo parlament. Razlike
u odabranim tezi$nim tackama su, svakako, uslovile i razlike u putanjama razvoja ove dve
porodice prava. Stice se utisak da ova mozda prenaglaseno smirena evolucija engleskog prava
pociva na nepokolebljivoj privrzenosti istoriji i tradiciji (u ¢emu se, sasvim sigurno, mogu
pronadi i neki od razloga striktnog otklona prema rimskom pravu i kodifikaciji). Engleski
sudija svoje odluke najc¢es¢e donosi unutar binarnog sistema rezonovanja (jeste ili nije), dok
se od ustaljenih normi odstupa veoma retko, samo u situacijama kada je oc¢igledno da se
tradicionalno mora povudi pred racionalnim, ne bili se tako osigurala elasti¢nost i aktuelnost
celog sistema, naravno, samo u meri u kojoj je ona neophodna i drustveno opravdana.

Navedena sistemska suprotnost u pristupu pravu izmedu engleskog i kontinentalnog
pravnika je, neminovno, dovela i do sustinske konceptualne razlike medu njima. Naime, dok
se u centru paznje kontinentalnog pravnika nalazi opste pravno pravilo koje se naknadno
primenjuje na utvrdenu ¢injenicu, engleski pravnik polazi isklju¢ivo od konkretne ¢injenice i
u njenim nijansama pronalazi obaveznu primenu neke ranije uspostavljene odluke. Drugim
re¢ima, u engleskoj pravnoj praksi, koja se zasniva na doktrini sudskog precedenta (smer
od pojedina¢nog ka opstem), ¢injeni¢no stanje je, verovatno nesvesno, dobilo i jednu
dodatnu - normativnu - komponentu, koja je za ostali deo Evrope nezamisliva, imajuci
na umu da se pravo na Kontinentu bazira na shvatanju da se svaka, pa i ona presudna
¢injenica, iskljucivo podvodi pod odredenu pravnu normu (od opsteg ka pojedina¢nom).

Ova normativna komponenta ¢injeni¢nog stanja u okviru common law prava dovela
je do dve njegove specifi¢nosti: ono je, pre svega, nasumi¢no (ureduje samo pitanja oko
kojih postoji spor); i pod dva, ono je reaktivno (ne apstrahuje drustvenu stvarnost unapred,
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ve¢ na nju iskljucivo reaguje, i to samo u slucaju izrazene potrebe). Posledi¢no, common
law, kao pravo koje se organski razvija kao refleksija postojece, ¢ak uze, isklju¢ivo procesno
artikulisane potrebe stranaka (za razliku od Kontinenta gde je pravo izraz pretpostavke
$ta ¢e drustvu biti potrebno u budué¢nosti), nije se uoblicilo kao katalog prava (rights), ve¢
je ono, pre svega, skup pravnih sredstava (remedy) pomocu kojih stranka moze zastititi
neko svoje pravo.

S druge strane, pocetna tacka kontinentalnog normativnog uredenja je
prepoznavanje odredene drustvene stvarnosti u cilju njenog pravnog omedenja. Primera
radi’, ¢eski zakonodavac, nakon §to je uoc¢io neobuzdanu intenciju stanovnistva za
bra¢nim zivotom, anticipirajuc¢i katalog pitanja koja se u tom smislu mogu pojaviti,
utvrduje opste pravne norme civilnog braka: nadlezne organe, neophodni uzrast neveste
i zenika, mogucnost i uslove zakljucenja braka maloletnika, obavezni pol supruznika,
odnos gradanskog i crkvenog braka, pitanje poligamije i ovome sli¢no. Drugim re¢ima,
¢eski (kontinentalni) zakonodavac izrazava svoju jasnu i logicki zaokruzenu, mogli bismo
re¢i svesnu, volju u odnosu na institut bra¢ne zajednice.

Englesko pravo, s druge strane, uopste se ne upusta u poduhvate ove vrste. Ono
svoje odgovore na navedena pitanja — nadlezni organ, uzrast i pol supruznika, poligamija
- nudi tek u situaciji kada se o njima pojavi spor i kada se (na zahtev stranke) visi sudovi
o tim pitanjima izjasne, pretvarajudi se tako u ,,izraz iskustva, a ne logike“ (Rinfret, 1948,
p. 10). Drugim re¢ima, common law ne predstavlja normativni okvir formiran putem
artikulisanja svesne namere donosioca pravne norme (kao $to je to slucaj kod kontinentalnog
zakonodavca). Upravo obrnuto, radi se o nizu pravila koja sudska praksa stvara nasumicno,
donose¢i jednu opsteobavezujuc¢u odluku za drugom, u vremenskim intervalima koji
ponekad mogu da broje i po nekoliko decenija, pa i duze, pri ¢emu se ¢ini da postojanje
dugih vremenskih razmaka bez jasnog stava o otvorenim pravnim pitanjima na Ostrvu
nikoga ne zabrinjava. Prema rec¢ima profesora Stanojevica (1982, p. 8), razvoj engleskog
prava je u njegovom preteznom delu, u stvari, prepusten Zivotu.

4. Jezik pravne norme

U Zelji da se $to je moguce vi$e priblizZimo razumevanju sustinske razlike izmedu
kontinentalne i common law pravne norme, kao pretpostavljenom (medu)prostoru njihove
uzajamne negacije, znacajno je izvrsiti uporednu jezicku analizu u nac¢inima na koje se
ona ispoljava u ove dve porodice prava.

Sagledati ulogu ili polozaj jezika u pravu nije nimalo lak zadatak, s obzirom na
izrazeno nejasne konture na koje nailazimo ve¢ u okviru bazi¢nog odnosa jezik-pravo
(Cavoski, 2018). Dalekoseznost problematike osnovnog pitanja na koje se u teoriji prava
odavno pokusava pronaci odgovor: Ima li prava bez/izvan jezika? postaje nesto uocljivije
ukoliko se dovede u vezu sa donekle slicnom nedoumicom: Ima li knjiZevnosti bez jezika?

® Jlustracija nastala na primeru koje je profesor Pjer Legrand (Pierre Legrand) izneo tokom predavanja odrzanog
pocetkom jula 2019. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Kembridzu.
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Uprkos donekle usamljenim stavovima o njegovoj ,,propalosti i istroSenosti“ (Pejovic,
1983, p. 7), jezik je i dalje osnovni resurs sveukupne drustvenosti, a samim tim i njegovih
pravnih odnosa (jezik je najvece ,,opste mesto’, tvrdio je Danilo Ki$). Da pravo ,,Zivi“ samo u
jeziku (govoru), na sli¢an nacin na koji u prirodi parazit moze da postoji samo zahvaljujuci
opstanku domacina u kome se nastanio, vidimo ve¢ u znacaju koji pravo pridaje ,izjavi
(volje, norme, izreke odluke).

Analizom nacina upotrebe jezika u definisanju pravne norme na Ostrvu i na
Kontinentu dolazi se i do daljeg is¢itavanja razlika koje medu njima postoje. Kako su
u vedini slucajeva pravnici, izmedu ostalog, metodoloski neopremljeni ,,za koristenje
lingvistickih znanja“ (Viskovi¢, 1989, p. 9), $to je slucaj i sa autorom ovog ¢lanka, na ovom
mestu ¢emo se pozabaviti iskljuc¢ivo analizom forme’ jezika (diskursa) pravne norme
Ostrva i Kontinenta, kao najplasti¢nijeg izraza njihove heterogenosti.

Kao primere govora normotvorca uze¢emo one koje u pojedinim kontinentalnim
pravima defini$u osnov ugovorne obaveze (causa) i njen angloamericki funkcionalni par
consideration. Na ovom mestu treba naglasiti da se nece vrsiti tzv. ,dubinska analiza®
strukture pravne norme (dispozicija/sankcija), ve¢ njena ,,povrsinska analiza®, pri cemu se
nece ulaziti u postavljanje jasnih kontura u odnosu pravna norma - pravna odredba, veé
¢e se paznja posvetiti diskursu posve¢enom normiranju pojedinacnog pravnog instituta.

U jugoslovenskom Zakonu o obligacionim odnosima (1978), o osnovu ugovorne
obaveze pronalazimo slede¢i normativni tekst:

IIT Osnov
Dopusten osnov
Clan 51
(1) Svaka ugovorna obaveza mora imati dopusten osnov.
(2) Osnov je nedopusten ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima.
(3) Pretpostavlja se da obaveza ima osnov iako nije izrazen.
Nistavost ugovora zbog osnova
Clan 52
Ako osnov ne postoji ili je nedopusten, ugovor je nistav.
Pobude za zakljucenje ugovora
Clan 53
(1) Pobude iz kojih je ugovor zaklju¢en ne uti¢u na njegovu punovaznost.
(2) Ali, ako je nedopustena pobuda bitno uticala na odluku jednog ugovaraca da zakljuci ugovor
i ako je to drugi ugovarac znao ili morao znati, ugovor ce biti bez dejstva.
(3) Ugovor bez naknade nema pravno dejstvo i kad drugi ugovarac nije znao da je nedopustena

pobuda bitno uticala na odluku njegovog saugovaraca.

7 Na primarni metodoloski problem u pokusaju uporedne jezi¢ke analize engleskog i kontinentalnog prava
je u toku neformalnog razgovora piscu ovog c¢lanka veoma precizno ukazala Dunja Ranci¢, nastavnik
Utiteljskog fakulteta u Beogradu, opaskom da ona umnogome podseca na osnovnu nastavnicku dilemu treba
li srednjoskolcima Homera pribliziti u formi proze ili poezije? Odista, iako ¢e slobodni slog veoma dobro
informisati u¢enike o ,,radnji“ Ilijade ili Odiseje, bez mistike ritma starogrckog stiha bi im cela jedna dimenzija
(a ¢ini se upravo ona sustinska — umetnicka) slavnog dela drevnog slepog pesnika ostala strana ($to pod veliki
znak pitanja postavlja smislenost jednog tako ,osakacenog® ¢itanja).
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Pogledajmo sada sli¢ne odredbe francuskog Gradanskog zakonika — Code Civil
(1804), koji je donedavno® predstavljao bastion teorije kauze u evropskom kontinentalnom
pravu, za razliku od antikauzalistickog pristupa, prisutnog pre svega u grupi tzv. germanskih
prava (prevod preuzet iz Markovi¢, 1925, p. 15):

Odeljak IV.
O osnovu
Clan 1131.
Obligacija bez osnova, ili na laznom osnovu, ili na nedopustenom osnovu, ne moze imati
nikakvog dejstva.
Clan 1132.
Ugovor vazi i ako njegov osnov nije izrazen.
Clan 1133,
Osnov je nedopusten, kad je zakonom zabranjen, kad je protivan dobrim obi¢ajima ili

javnom poretku.

Jezik kontinentalne norme je pre svega ekonomican, upecatljivo upodobljen
zahtevu njene lake proverljivosti. Re¢enice su kratke i sistematizovane u formi numerisanih
celina (odeljci, ¢lanovi, paragrafi, stavovi, alineje) izmedu kojih nema narativnih prelaza.
Pravna odredba je samostalna, precizno normiraju¢i pitanje kojim se bavi. Tekst je izrazito
linearan, s jasno uocljivom zavisno$cu kasnijih recenica od onih prethodnih. Upotrebljeni
termini su relativno apstraktni, iskazi su standardizovani, odnosno jezik obiluje frazama i
stereotipima (dobri obicaji, javni poredak, prinudni propisi, obligacija, ugovor, ugovarac,
saugovarac, ugovorna obaveza, pobuda). Stil je izrazito birokratski, jezik je jednoli¢an,
preskriptivan, podreden dogmatskom principu zakonitosti.

Ova ,,dogmati¢nost govora kontinentalnog zakonodavca dovodi do toga da on
u praksi ,zaklju¢ava“ jezik, namecuci u svakom kasnijem sluc¢aju primene pravne norme
obaveznu upotrebu identi¢nih termina. Primera radi, ukoliko bi se odlukom domaceg suda
utvrdila ni$tavost ugovora na osnovu nedopustenosti njegovog osnova iz razloga $to je on
»protivan dobrim obicajima®, formulacijom izreke da se ugovor ponistava ,,usled povrede
zahteva pristojnosti u odnosu ugovornih strana®, ovakav izbor reci postupajuceg sudije
bi sasvim sigurno omogucio da se takva odluka kao nerazumljiva® ospori u postupku po
pravnom leku.

Odredbe o angloameri¢kom common law pravnom institutu consideration, koji se
dovodi u funkcionalnu vezu s kontinentalnim osnovom ugovora (kauza), pronalazimo u ratio
delu velikog broju tamos$njih sudskih odluka. Ovde ¢emo navesti nekoliko najznacajnijih.

8 Nedavnim izmenama francuskog Gradanskog zakonika (stupile na snagu 1. oktobra 2016. godine), francuski
zakonodavac se odlucio za korenite promene u svom pristupu kauze kao uslova postojanja punovaznog ugovora.

% ,Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvek postoji ako: [...] presuda ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati, a naro¢ito ako je izreka presude nerazumljiva” - ¢l. 374, st. 2, t. 12) Zakona o parni¢nom
postupku. Ipak, praksa je uspela da odrzi u Zivotu raniji kupoprodajni ugovor, koji od pocetka primene Zakona
o obligacionim odnosima imamo kao ugovor o prodaji.
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Smatra se da je prva sudska odluka koja ureduje pitanje utuzivosti dospele ugovorne
obaveze isklju¢ivo na osnovu postojanja pogodbe (bargain) kao njenog osnova presuda u
predmetu Slade’s Case iz 1602. godine. Obavezujuci deo (ratio) presude glasi:

Utvrdeno je da svaki ugovor koji tek treba da se izvrsi podrazumeva i pravo
na podnosenje tuzbe radi ispunjenja obaveze, jer svaki onaj ko se s drugim
saglasi da ¢e mu odredeni iznos isplatiti ili da ¢e nekome nesto predati,
on ujedno daje i obecanje da ¢e nesto platiti ili predati; dakle kada neko
nekome nesto proda, ili kada se saglasi da nesto u odredeni dan nekome
preda, a drugi na osnovu toga onom prvom obeca da ¢e mu isplatiti
odredeni novcani iznos, obe strane imaju pravo na utuzenje radi naplate
duga ili tuzbe radi izvr$enja obaveze, jer uzajamni sporazum o kasnijem
ispunjenju obec¢anog u sebi podrazumeva i postojanje reciprocnog prava
na podnosenje tuzbe, odnosno utuzenja radi naplate duga, u skladu s
presudom iz predmeta Reade and Norwoods Case.*

Kao najcesce citirana ,,definicija“ consideration-a engleskog ugovornog prava navodi
se ratio presude iz 1874. godine, prema kome osnov ugovorne obaveze mora da se sastoji iz:

nekog prava, interesa, prihoda, ili dobitka u korist jedne strane, odnosno
nekakvog trpljenja, nepovoljnosti, gubitka ili odgovornosti koji neko daje,
trpi ili vrsi u korist druge strane."

Englesku pravnu normu o odnosu pobude i osnova ugovora pronalazimo u
obavezujucem delu presude iz 1842. godine, prema kojoj je ¢ak i naknada u visini od
jedne funte godi$nje za dozivotno pravo upotrebe nepokretnosti pravno prihvatljiva:

Motiv nije isto $to i osnov. Osnov podrazumeva da se radi o necemu $to
ima vrednost u o¢ima prava, nesto §to potice od tuzioca: osnov moze
predstavljati korist za tuzioca, odnosno neku nepovoljnost za tuzenog; ali
u svakom slucaju on mora poticati od tuzioca."

10 “It was resolved, that every contract executory imports in itself an assumpsit, for when one agrees to pay

money, or to deliver any thing, thereby he assumes or promises to pay, or deliver it, and therefore when one
sells any goods to another, and agrees to deliver them at a day to come, and the other in consideration [94
b] thereof agrees to pay so much money at such a day, in that case both parties may have an action of debt,
or an action on the case on assumpsit, for the mutual executory agreement of both parties imports in itself
reciprocal actions upon the case, as well as actions of debt, and therewith agrees the judgment in Reade and
Norwoods Case, P1. Com. 128 - Slade’s case (1598) 4 Co Rep 92b, 76 ER 1074 (1602).

' “[A valuable consideration in the sense of the law may] consist either in some right, interest, profit, or

benefit accruing to the one party, or some forbearance, detriment, loss, or responsibility, given, suffered, or
undertaken by the other” — Currie v. Misa (1874) LR 10 Ex 153.

12 “Motive is not the same thing as consideration. Consideration means something which is of some value in the

eye of the law, moving from the plaintiff: it may be some benefit to the plaintiff, or some detriment to the defendant;
but at all events it must be moving from the plaintiff” — Thomas v. Thomas (1842) 2 QB 851; 114 ER 330.
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Za kraj, pomenimo primer presude nesto skorijeg datuma (2007) u kojoj je sud
utvrdio kako u konkretnom slucaju ugovor postoji ¢ak i kada jedna od ugovornih strana
svom obecanju nesvesno doda osnov (consideration):

Drzim da su podnosioci zalbe svoju saradnju ponudili u zamenu za
odredeni poduhvat protivne stranke. Takode drzim da se to ima smatrati
dovoljnim osnovom ugovora, bez obzira na okolnost da podnosioci zalbe
nisu bili svesni da su potpisima na ugovornim ispravama sebe podredili
nepovoljnosti u zamenu za napore protivne stranke."

Precedentna norma je uvek opisne, slobodne, govorne forme. Karakterise je odsustvo
terminoloske konzistentnosti, pa se tako u njoj dozvoljava upotreba razli¢itih termina u
cilju regulisanja istovetnog pravnog odnosa (jezik pravne norme nije ,,zaklju¢an®). Za
razliku od primarno preskriptivne uloge one kontinentalne, common law pravna norma
u sebi obuhvata i o¢iglednu prosvetiteljsku funkciju.

Postupak saznanja pravne norme je izrazeno sinteticki — kako bi se utvrdio njen
sadrzaj potrebno je pregledati veliki broja postoje¢ih precedenata, koji se kao krnji delovi
iste norme organski nadovezuju jedan na drugi, zahtevajuci tako da, primera radi, precedent
iz 2007. godine (Pitts and Ors v. Jones) u sebi inkorporira i onaj iz 1602. godine (Slade’s
case). Struktura sudske odluke je relativno slobodna, ona ne sadrzi nikakve sistematske
oznake (poput brojeva ¢lanova, paragrafa, stavova, alineja), osim numerisanja pasusa
(najcesce ,,po sluhu“ perovode).

Kako je dobrim delom svoje istorije sudski precedent nastajao u vidu govora,
on se za razliku od zakonske norme sluzi punim repertoarom narativnih oblika jezika,
pribegavajuci slobodno pravilima knjizevnog jezika. Kako je ve¢ naglaseno, u njemu
delovi nisu odvojeni ,pauzama” (paragrafima), ve¢ se naslanjaju jedan na drugi gotovo
prozno, pri ¢emu jeziku norme nije u celosti strano prisustvo, pored narativnosti, ¢ak i
vid subjektivnosti (,,Drzim da su podnosioci zalbe...“), pa i emotivnosti. U ovome se
angloamericka common law norma, u stvari, poistovecuje s verbalno preopterecenim
govorom advokata (engleski sudija je najveci deo svog profesionalnog Zivota posvetio
advokaturi, iz koje gotovo obavezno potice).

Citirani primeri ukazuju na nekoliko osnovnih formalnih razlika u na¢inima na
koje je pravna norma srodne metapravne sadrzine (osnov ugovorne obaveze) izrazena ili
jezicki ,kodirana“ u okviru kontinentalnih, odnosno common law prava. Iako se u obe
porodice prava radi o primerima institucionalizovanog diskursa nastalog u nameri da ustali
odredene obrasce ponasanja, norme kodirane u obliku zakona (evropsko-kontinentalno)
i one kodirane u ratio delu sudske presude (angloamericki common law), otkrivaju jasne

tragove njihove sustinske raznorodnosti.
13 “I would hold that the appellants’ cooperation was given in return for the respondent’s undertaking.
I would also hold that that was good consideration notwithstanding the fact that the appellants’ did not
consciously realize that by signing the documents they were subjecting themselves to a detriment and were
giving consideration for the respondent’s undertaking. For those reasons I would hold that the respondent’s
undertaking was supported by consideration and was therefore a contractual agreement.” — Pitts and Ors v.
Jones [2007] EWCA Civ 1301.

25



Strani pravni Zivot, god. LXV, br. 1/2021

Pre svega, citirana kontinentalna pravna norma o osnovu ugovora se nalazi u delu
opsteg pravnog akta koji se u celini bavi pitanjem ugovornog prava. Ve¢ sam naziv tog
opsteg pravnog akta (zakon) ukazuje njegovom citaocu na okolnost da je svaki njegov deo
opsteobavezujuci, dok je njegovim naslovom (Zakon o obligacionim odnosima, Gradanski
zakonik) definisana materija kojom se dati opsti akt bavi. Strukturalno, zakonski tekst
je podeljen u jasne jezicke celine (odredbe), koje su u cilju preglednosti i upotrebljivosti
numerisane ili na neki drugi nacin oznacene i tako izdvojene iz celine, a nakon toga
grupisane u manje ili veée odeljke. Citaocu zakona nisu potrebna znatnija predznanja
kako bi se upoznao sa sadrzajem norme, sa njenim imperativom dopustenog, odnosno
zabranjenog, kao i pravhom posledicom nepridrzavanja. U slucaju postojanja odredenih
nedoumica, na dobar deo nejasnoc¢a odgovor se moze pronaci u okviru samog opsteg
akta. Mogu¢nost suda kao tumaca zakona je isklju¢ivo da produbi, a nikako i da zameni
pravnu normu kako je ona definisana zakonskim tekstom. Pretezni deo zakona je usvojen
i stupio je na snagu istovremeno, dok su njegove naknadne izmene i dopune obznanjene
na nacin koji ih ¢ini lako dostupnim i preglednim.

Common law odredbe o osnovu ugovora (consideration) nalaze se u obavezuju¢em
delu presuda nekog od visih sudova. Te presude su oznacene nazivima stranaka postupka
i godinom objavljivanja u nekom od sudskih letopisa, ne sugeri$u¢i ¢itaocu na bilo koji
nacin materiju koja je datom presudom uredena. Presude angloamerickih sudova su veoma
opsirne i sadrze prikaz velikog broja okolnosti i pravnih misljenja sudija, ¢lanova veca, koji
su u datom sporu odlucivali. Najveci deo presude u kojoj je uspostavljen sudski precedent
nije obavezujudi, a sam obavezujuci deo (ratio decidendi) ni na koji nacin nije izdvojen
ili kao takav naznacen u okviru same presude (na primer, signalom poput: ,,A sada sledi
ratio...“). Sudska praksa je uvek u mogu¢nosti da zakljuci kako je do tada preovladujuca
pretpostavka o rasponu obavezujuceg dela konkretne sudske presude postavljena presiroko
(ili preusko) i da time sustinski izmeni efekat samog precedenta. Svaki sud je u mogu¢nosti
da izmeni precedent nastao u ma kojoj odluci njemu nizeg suda, dok je najvisi sud
(Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva, ranije Dom lordova) u mogu¢nosti da i svoj
sudski precedent bez ogranicenja izmeni. Raspon izvr§ene promene postojeceg sudskog
precedenta najcesce nije dovoljno preciziran, te dono$enje novog sudskog precedenta ne
podrazumeva automatsko nistenje ranijeg u celosti, ve¢ naj¢es¢e samo nekog njegovog
dela. U konkretnoj sudskoj presudi se ne mogu pronaci odgovori na sva otvorena pitanja
o materiji koju njen precedent ureduje, ve¢ samo obrazlozenja svih ¢lanova sudskog veca.
Ipak, obavezujuci deo presude nije sadrzan u pravnom shvatanju svih sudija ¢lanova veca,
ve¢ samo onih koji su u vecini, a koji su do identi¢nog pravnog zakljucka dosli na osnovu
identi¢nog pravnog rezonovanja (misljenja sudija koji se slazu sa odlukom vecine, ali ne
dele pravni stav o na¢inu na koji se do identi¢nog misljenja doslo, ne ¢ine ratio presude).

5. Zakljucak

Analizom razlika u na¢inima nastanka, odnosno u jeziku (kona¢nom izrazu) pravne
norme na Ostrvu i na Kontinentu, pokusalo se da se utvrdi sustinska drugost common law
pravne norme u odnosu na onu evropsko-kontinentalnu. Znacaj utvrdivanja ove drugosti
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lezi u misljenju da se pravilnom analizom razlika u osnovnoj cestici kako naseg, tako i
njihovog pravnog sistema moze bolje razumeti nacin na koji angloamericki pravni sistem
funkcionise, odnosno u kojoj meri i u kom svom segmentu je on odista drugaciji u odnosu
na onaj evropsko-kontinentalni.

Doslo se do jasnog zakljucka da modeli nastanka i obrasci izraza (jezika) pravne
norme u ova dva velika pravna sistema znacajno odudaraju, kao i da ova odudaranja nisu
samo formalne prirode, ve¢ su, kako smo i videli, sustinska.

Na kraju, ne sme se zaboraviti da upoznavanje sa osobenostima tudeg prava ne
sme imati vrednosni podtekst. Razli¢itost dve evropske porodice prava ne postoji u smislu
da je jedna od njih bolja, postenija ili kvalitetnija od one druge. Ideja pravde se ostvaruje
u oba ova sistema. Okolnost da svi putevi vode u Rim samo oznacava da ka njemu ne
kre¢emo svi sa istog mesta, pa nam zbog toga nikako nije u interesu da se na isti nacin i
pripremimo za to putovanje.
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COMMON LAW LEGAL NORM
Summary

In this paper the author attempts to define the otherness of common law legal
norm in relation to that of a civilian one, through the analysis of differences identified
in their formation and language. The first part deals with similarities and discrepancies
in the process of creating a legal norm within two major legal families, examining the
operational particularities of the two fundamentally different norm-creators. In this
respect, the paper presents essential dissimilarities between the activities of a parliament
as a legislator, opposed to an Anglo-American court as a creator of a binding precedent.
The second part is dedicated to the analysis of the language of legal norm in two major
European legal systems. The paper examines the language structure both in common law
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and civilian legal norms, as well as its limitations based on the particularities of forums
in which they were created: the parliament and the court.
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