Vladan M. Kutlesi¢" Originalni naucni rad
UDK: 321.013
doi: 10.5937/spz63-22627

O NEKIM MODELIMA ZA RESENJE STATUSA
KOSOVA T METOHIJE

Sazetak

Rad se odnosi na analizu nekih u dosadasnjoj raspravi iznetih predloga resenja za
status Kosova i Metohije. Medu tim mnogobrojnim predlozima jedan broj je onih koji se
zasnivaju na vec¢ postojecim resenjima u nekim drugim drzavama tako da se ona iskoriste
kao model za status Kosova i Metohije. U analizi su ve¢ postojeca reSenja podeljena na
grupu reSenja koja ne sadrze savremeni realno potreban stepen samostalnosti jedne
teritorijalno-politicke zajednice, na grupu reSenja u vezi s kojima postoje rasirene zabune
i zablude o njihovoj sustini i na tri resenja koja, po oceni pisca, imaju kapacitet da budu
koriséena kao iskustvo i model — Severna Irska, Hongkong i Makao. lako ova tri resenja
nisu uporednopravni novitet, nepoznata su Siroj, narocito laickoj javnosti, njihova
vrednost je izuzetno velika, ne samo zbog potencijalno pozitivnog uticaja na resenje statusa
Kosova i Metohije vec i za teoriju ustavnog prava, jer su se odvojila od njenih klasicnih i
konvencionalnih postavki zasnovanih na iskljucivosti i jasnom razgranicenju kategorija.

Kljuéne reci: Kosovo i Metohija, status, realnost, model, proces.

1. Uvod

Sadrzina ovog teksta se odnosi samo na jedan broj resenje statusa Kosova i Metohije
(dalje: KiM), pri cemu ¢e se taj izbor, s obzirom na veliki broj do sada iznetih predloga,
zasnivati na dva kriterijuma koji ¢e taj broj, s jedne strane, znacajno smanjiti, a, s druge
strane, uciniti svrsishodnim — upotrebljivim.

Drugacije reCeno, ovde ne¢emo analizirati sve do sada iznete predloge nego samo
one koji su zbog svoje sadrzine danas relevantni — realno upotrebljivi. To ne znaci da
ostali predlozi nisu ranije, u nekom prethodnom periodu bili realni, ali su ih promenjene
okolnosti ucinile danas nerealnim. To je ocigledno i pre nego Sto je status KiM postao
otvoren, pre 1990. godine, jer je teritorija danasnjeg KiM imala razli¢it i ¢esto promenljiv
teritorijalno-politicki status u Srbiji, Sto je takode nesporno izrazavalo promenljivost
realnosti (Markovi¢, 2015, pp. 451-461).
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U sastav Kraljevine Srbije danasnji KiM, ulazi delimi¢no 1912. godine, a potpuno
1918. godine i sve do 1946. godine nema nikakav teritorijalno-politicki subjektivitet, ve¢
je administrativno podrucje. Od 1946. godine postaje autonomna teritorijalno-politicka
jedinica u sastavu Srbije, 1 to prvo kao oblast — do 1963. godine, a od tada kao pokrajina.
Za vreme posedovanja autonomnog statusa sadrzina te autonomije se drasti¢no promenila,
od formalne i centralizovane jedinice (1946—1963), preko uporedno prosecnog statusa
(1963-1971), do statusa federalne jedinice, jednake republikama, posle 1971. godine
(Markovi¢, 2006, pp. 540-551). Upravo ¢e formalni povratak sa statusa federalne jedinice
na uporedno prosecan status autonomne pokrajine 1989. godine biti uzrok otvaranja
pitanja statusa KiM, jer je tadasnje i danasnje formalno uredenje bilo drasti¢no razlicito
od realnog — stvarnog stanja.

Danasnji formalni status KiM je privremeni medunarodni protektorat koji je
u sastavu Republike Srbije, na osnovu Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti OUN.
Ali fakticki, u praksi, to je status odvojene drzave sa ograni¢enim suverenitetom i sa
nepotpunim priznanjem i statusom u medunarodnim odnosima i organizacijama. Navedeni
formalni status KiM je utvrden kao privremen na godinu dana, ali tako da se automatski
nastavlja ako se izri¢ito ne ukine. Taj status je privremen jer se mora okoncati postizanjem
kona¢nog resenja statusa, kakvo god ono bude. To je razlog zasto se vode pregovori, ali
to je i razlog zasto se razmatraju razliciti predlozi za postizanje tog konacnog reSenja, kad
god to bilo.

U ovom tekstu razmatrae se samo ona reSenja i iskustva koja prema svojim
osobinama imaju realnost danas, a ne i sva druga reSenja i iskustva poznata u teoriji i
istoriji drzave, ali nisu u skladu sa danasnjom realnosc¢u u Srbiji.

Drugi kriterijum u izboru predloga koji ¢e se ovde razmatrati jeste da je re¢ o
reSenjima koja su ve¢ primenjena — postojeca u praksi, Sto znaci da su ta reSenja odrziva.
To znaci da se ovde nece razmatrati reSenja koja su samo plod teorijske konstrukcije.

Primenom navedena dva kriterijuma znacajno ¢e se suziti broj slucajeva koji ce
biti razmatrani. Tako, primenom prvog kriterijuma ostaju van ovog razmatranja sva
ona reSenja koja predstavljaju modele klasicne teritorijalno-politicke autonomije u
sastavu jedne drzave, kao $to su Olandska ostrva, Farska ostrva, Grenland, Kanarska
ostrva, Madeira, Alto Adide (Juzni Tirol) i sli¢ni (Markovi¢, 2006, pp. 536-540) jer su
ti modeli reSenja statusa KiM postupno gubili realnost u Srbiji, u periodu od 1990. do
1999. godine. Ustavom Srbije iz 1990. godine bio je utvrden polozaj KiM i Vojvodine na
nivou koji se moze oceniti kao prosecan u odnosu na navedena uporedna resenja. U vezi
s tim problem je nastao jer su kosovski Albanci odbili da prihvate tim ustavom izvrsenu
drasti¢nu redukciju, u kvalitativnom i kvantitativnom smislu, ustavnog poloZaja koji su
uzivali od 1968. do 1990. godine, a koji su bili daleko iznad i izvan pomenutog uporednog
proseka (Petrov & Simovi¢, 2018, pp. 3-4, 7). Zbog toga odredbe Ustava Srbije iz 1990.
godine nisu nikada primenjene u odnosu na KiM i zbog toga se u ovom tekstu ne smatra
relevantnim razmatranje reSenja koja ni tada nisu bila realna i relevantna.

U slede¢em periodu, izmedu 1999. i 2008. godine, realnost za status KiM u Srbiji
izgubila su cak i reSenja na viSem kvalitativnom nivou teritorijalne decentralizacije kao
Sto su veoma slabe federacije, Belgija posle VI ustavne revizije (Stankovi¢, 2014) ili kao
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§to je asimetri¢ni status Katalonije u Spaniji posle 2006. godine (Casstella Andreu, 2008,
pp 89-127), zbog toga Sto je, iako pod protektoratom organizacije Ujedinjenih nacija, KiM
u tom periodu postepeno, ali u znac¢ajnoj meri dobijao brojna fakticka obelezja drzave,
kako u vezi sa institucijama, tako i u vezi sa nadleZnostima, iz kojih se Misija Ujedinjenih
nacija na Kosovu (UNMIK), sa pozivom na izri¢ito utvrdenu odredbu Rezolucije 1244,
postupno povlacila u korist Kosova.

U periodu posle 2008. godine, posle proglasenja nezavisnosti KiM i Siroke
medunarodne podrske tome, po mom misljenju, medu uporednim reSenjima danas su za
status KiM realno relevantna samo reSenja primenjena za Severnu Irsku, Hongkong i
Makao, ali se pre toga moraju objasniti i tzv. reSenja na Kipru i izmedu dve Nemacke, zato
$to su Cesto pominjana u javnosti i 0 njima postoje znacajne zablude.

2. Kipar i ,,zamrznuti konflikt*

U srpskoj javnosti najéesce je navoden stav da u sadasnje vreme ne treba pokusavati
da se nade resenje statusa KiM, jer su okolnosti takve da se ne moze posti¢i zeljeni cilj —
da KiM bude sustinska autonomija u sastavu Srbije. Zato treba, pozivajuci se i zasnivajuci
se na Rezoluciji 1244, odrzavati sadasnje stanje, dok se okolnosti ne promene u korist tog
cilja (Samardzi¢ 2018, pp. 185-192). Podupiruci takav stav, mnogo puta je navedeno i da
takva situacija postoji na Kipru, gde je od 1972. godine stanje zamrznutog konflikta.

U vezi s ovim reSenjem postoji viSe zabluda. Prva, u Rezoluciji 1244 i njenim
aneksima upotrebljava se ne samo termin ,suStinska autonomija“ za buduci status
KiM ve¢ i vise drugih: sustinska autonomija i samouprava (t. 11 Rezolucije), sustinska
samouprava (aneksi I i I Rezolucije), demokratska samouprava (sporazum iz Rambujea,
na koji se Rezolucija 1244 tri puta izri¢ito poziva), ali i drugi. Ni na jednom mestu u tim
dokumentima nije precizirano $ta se tacno pod tim terminima podrazumeva. Pogresno bi
bilo misliti da se pod tim terminima podrazumeva samo neka visoko decentralizovana
autonomna teritorijalno-politicka jedinica unutar jedne proste drzave, kao $to su to
pokrajine za vreme Jugoslavije ili ve¢ navodene autonomije od Grenlanda do Juznog
Tirola. Naime, to je zabluda nastala na osnovu klasi¢nog evropskog i nau¢nog pojma
autonomije. Na takvom istom stavu zasnovan je i Ustav Srbije iz 2006. godine.

Medutim, takvo poimanje je posle devedesetih godina prevazideno i u evropskojiu
anglosaksonskoj nauci i praksi. Takode, previdelo se da su navedene termine koristili ljudi
i institucije koji pripadaju angloamerickoj nauci i praksi, u kojoj nema ni tako precizne
terminologije, ni ¢istih kategorija i klasifikacija, zbog ¢ega oni lako, brzo i sustinski menjaju
ranije utvrdena znacenja. Tako su nastale pragmati¢ne i nekonvencionalne dezintegracije
u Belgiji (Stankovi¢, 2014), Ujedinjenom Kraljevstvu Velike Britanije i Severne Irske
(Markovié, 2015. pp. 446-451) i Spaniji ili teorijski netipi¢ne integracije kao Bosna i
Hercegovina, Severna Irska sa Ujedinjenim Kraljevstvom i Hongkong i Makao sa Kinom.

Druga zabluda je u vezi sa stvarnim statusom Kipra i Severnog Kipra. Tako se
pozivom na kvalifikaciju slucaja Kipra kao zamrznutog konflikta predlaze da i u Srbiji
ostane zamrznut konflikt. Pri tome se ¢ine greSke. lako nije strucan termin, pa nema
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nesporno znacenje, ipak treba uzeti da se ta sintagma, upotrebljena i za slucaj Kipra,
odnosi na ,,ratne sukobe koji nisu okon¢ani mirovnim sporazumom i u kojima su strane
zamrzle svoje stavove i stanje odnosa“ (The Economist, 2008, The Guardian, 2015).
Medutim, sukob Albanaca na KiM i Srbije je okonan tzv. Kumanovskim
sporazumom (Vojnotehnicki sporazum, 1999), ali kosovski Albanci ne samo da svoje
stavove i status nisu zamrzli ve¢ su ih za ovih dvadeset godina znacajno promenili u svoju
korist 1 na Stetu Srbije 1 to postupno neprekidno nastavljaju. Dakle, zamrzavanja konfikta
nije bilo u Srbiji jer je zakljucen formalni sporazum o okoncanju sukoba. Medutim, u
Srbiji nije bio ni zamrznuti status kosovskih Albanaca. Dakle, na Kipru je zaista zamrznut
konflikt, jer do sada nije bilo mirovnog sporazuma, ali ni tamo nije bio zamrznut status
Republike Kipar, ve¢ za Severni Kipar. Naime, Republika Kipar je svoj status drasticno
promenila — prijemom u EU bez teritorije Republike Severni Kipar. Status Severnog Kipra
je stvarno ostao zamrznut svih ovih godina, kao fakticke, nepriznate drzave (priznata je
samo od Turske). Posebno treba imati u vidu da je od 1972. godine Savet bezbednosti
OUN doneo cak 57 rezolucija po glavi VII protiv Severnog Kipra, a da se jo$ uvek nista
nije promenilo. Mislim da je nesporno da nema osnova za bilo kakvu analogiju ni sa
sluc¢ajem Kipra ni sa tzv. zamrznutim konfliktom koja bi pruzala realnu perspektivu Srbiji.

3. Sporazum dve Nemacke

Cesto pominjano, a ve¢ primenjeno resenje je tzv. Sporazum dve Nemacke iz 1972.
godine (Ugovor o osnovama odnosa izmedu Savezne Republike Nemacke i Nemacke
Demokratske Republike, 1972).

Ve¢ na prvi pogled u pitanju je odsustvo svake sli¢nosti izmedu odnosa dve Nemacke
i odnosa Srbije i Kosova. Dve Nemacke nisu nastale iz unutrasnje pobune i secesije, ve¢
spoljnom silom i odlukom, u obe Nemacke zivi isti narod i u trenutku sporazuma obe
Nemacke bile su istog medunarodnog statusa. Toliko bi bilo dovoljno da se taj predlog
odmabh ukloni kao nerealan i nerazuman da nije interesa EU, a posebno Nemacke, da se
status Kosova tako resi.

Vazno je ukazati da je u tekstu ovog medunarodnog ugovora u ¢l. 10 utvrdeno
da ,,podleze ratifikaciji*, ali i da nije izri¢ito navedeno da se dve Nemacke medusobno
»priznaju kao drzave®, ve¢ da ,,posStuju medusobne granice i interese, da je svaka
suverena na svojoj teritoriji, da uvazavaju medusobnu nezavisnost i da ¢e razmeniti
stalne predstavnicke misije” (¢l. 3, 6 i 8 Ugovora). Jednako je vazno uoditi i da je cilj
zaklju€ivanja ovog ugovora ,razvijanje normalnih dobrosusedskih odnosa na osnovu
ravnopravnosti‘ (¢l. 1 Ugovora).

Od kada je nemacki ucesnik u UNMIK pregovorima 2007. to javno predlozio
(Isinger), mnogo puta je ponovljeno u stranoj, ali i posebno u domacoj javnosti.

Jednostavno je zakljuciti da bi ovo reSenje u stvari bilo samo u interesu kosovskih
Albanaca. Dakle, ovim reSenjem Srbija ne bi izricito priznala drzavu Kosovo. Ostavljajuci
za druge raspravu o tzv. de facto priznanju, ovde nije bitno priznanje, nego ¢injenica da
Srbi i Srbija ne dobiju nista, a da omoguce nastanak de iure drzave Kosovo.
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Koliko je zalaganje za ovo resenje utemeljen stav u Evopskoj uniji najbolje se vidi
po tome $to se u poslednje dve godine taj stav jace i viSe zastupa u svojoj skrivenoj formi,
kao zahtev da se briselski pregovori, koji inace nisu namenjeni konacnom reSenju statusa
Kosova, okoncaju ,,pravno obavezuju¢im sporazumom o normalizaciji odnosa®, sto je u
stvari, naveli smo, tekst ¢l. 1 navedenog ugovora dve Nemacke.

U vezi s ovim sporazumom valja uociti da je njegov deo i zvanic¢na izjava potpisnika
iz SR Nemacke —jedne strane, da ona u okviru doprinosa miru u Evropi ovim sporazumom
ne menja svoje nastojanje za ujedinjenjem svih Nemaca. Ako su to mogli da kazu u svom
Osnovnom zakonu jo§ 1949. godine (¢l. 146) i ako je bas razdvajanje na dve Nemacke
bilo sankcija za izazivanje svetskog rata, onda nije cudno da su to ponovili 1972. godine.

4. Sporazum o Hongkongu i Makau

Takozvani Sporazum o Hongkongu iz 1984. godine (Joint Declaration of the
Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
Government of the People’s Republic of China on the Question of Hong Kong) jeste akt
kojim su NR Kina i Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske uredili svoje
odnose povodom Hongkonga. Sporazum je nastao posle dugih pregovora i postupno je
primenjivan u procesu koji je trajao do 1997. godine.

Resenja iz ovog sporazuma nisu ni $ire poznata, a ni ¢esto navodena kao model
za reSenje statusa KiM, iako njegova sadrzina to svakako zasluzuje. Zanimljivo je da je
to reSenje bilo 2008. godine deo ponude Sefa UNMIK-a Lamberta Zanijerija (Lamberto
Zanieri) za polozaj Severnog dela Kosova (Security Council Reports on Kosovo, 2008).
Neobicno je da zajedno s ovim sporazumom do sada nije ukazivano i na reSenje statusa
Makaoa iz 1993. godine, koje je takode kao proces trajalo do 1999. i koje se malo razlikuje
PO svo0joj sustini.

Ostavicemo po strani nespornu ¢injenicu da se okolnosti u ovom pogledu u Srbiji
i Kini potpuno razlikuju, ali ¢emo razmotriti logiku i principe koji su tamo primenjeni
jer oni imaju vrednosne postavke od znacaja ne samo za Srbiju nego i za savremenu
ustavnopravnu teoriju i praksu.

Dakle Hongkong i Makao, kao dve kolonije (britanska i portugalska), u procesu
dugom trinaest, odnosno Sest godina, postali su formalno sastavni deo Kine, ali pedeset
godina zadrZavaju takav stepen samostalnosti u odnosu na centralne organe Kine da se on
klasi¢énim re¢nikom moze nazvati: konfederalnim statusom, ali bez konfederalnih organa,
kao $to i Belgija ima federalne jedinice, a nema federalne organe. Drugacije receno,
teritorijalno uredenje Kine odlikuje se asimetricnim drzavnim uredenjem, jer su ta dva dela
ne samo potpuno nezavisna nego i potpuno razlicita od ostatka Kine. Naime, Hongkong i
Makao, iako zvani¢no, eufemisticki, nazvani ,,specijalni administrativni regioni u stvari su,
prema prihvac¢enom resenju, slede¢ih pedeset godina entiteti kojima su samo u malom delu
ogranicene samostalnost i suverenost u oblastima vojske, odbrane i medunarodnih odnosa
koje pripadaju centralnim organima Kine. Medutim, ova dva regiona imaju pojedina
ovlasc¢enja u te dve oblasti. U svim ostalim politi¢kim, ekonomskim, pravnim i drustvenim
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odnosima, to su nezavisni i samostalni entiteti, ¢ak ¢lanovi brojnih medunarodnih
organizacija, ali ne OUN 1 drugih najsirih, i potpisnici brojnih i znacajnih medunarodnih
finansijskih, trgovinskih i kulturnih sporazuma.

U vezi s navedenim, zanimljivo je da se iz Izvestaja specijalnog izaslanika za KiM
Martija Ahtisarija (Martti Oiva Kalevi Ahtisaar) Savetu bezbednosti moZze saznati da je
srpska strana nudila kosovskim Albancima odloZenu nezavisnost za dvadeset godina
(Security Council Reports on Kosovo, March 2008).

5. Sporazum na Veliki petak

I ovaj sporazum je malo poznat $iroj javnosti, pomenut je samo nekoliko puta u
akademskim raspravama, ali bez analize, iako zasluzuje adekvatnu paznju.

Kolokvijalno poznat kao Sporazum na Veliki Petak ili Sporazum iz Belfasta iz 1998.
godine u stvari je zajednicki naziv za dva sporazuma — Visepartijski sporazum (Multi-Party
Agreement) unutar Severne Irske 1 Britansko-irski sporazum (British—Irish Agreement)
izmedu dve drzave. Ti sporazumi su nastali u procesu reSavanja statusa Severne Irske
koji je poceo 1990. godine. U vezi sa statusom Severne Irske u Ujedinjenom Kraljevstvu
Velike Britanije i Severne Irske postojao je dugogodisnji i viSestruki spori sukob izmedu
dveju drzava — Republike Irske i Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske
— sukob katolika i protestanata i sukob Iraca i Engleza u Severnoj Irskoj. Zbog toga je
re¢ o kompleksnom sporazumu koji je u procesu koji jos uvek traje i koji sem osnovnih
obuhvata i veliki broj sprovedenih sporazuma, kao i dva referenduma, u Republici Irskoj
iu Severnoj Irskoj (Wolff, 2001. p. 18).

Prvi osnovni sporazum je sporazum svih relevantnih politickih partija u Severnoj
Irskoj, a drugi je medunarodnopravni sporazum Republike Irske i Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Severne Irske, kao drzava. ReSenja iz sporazuma su prihvacena na
referendumima u Severnoj Irskoj i u Republici Irskoj.

Po sporazumu izmedu navedenih drzava, kratko govoreéi, Severna Irska ostaje u
sastavu Ujedinjenog Kraljevstva, ali dobija Siroku autonomiju, kao i pravo na brojne i
razlicite institucionalne veze i odnose sa Republikom Irskom. Sporazumi obuhvataju Cetiri
grupe odnosa: unutar Severne Irske izmedu Iraca i Engleza, katolika i protestanata; unutar
Ujedinjenog Kraljevstva izmedu centra i Severne Irske; izmedu Severne Irske i Republike
Irske i odnose izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i Republike Irske. U okviru svake grupe
odnosa dogovoreni su kako pravila odnosa tako i posebne institucije za sprovodenje koje
je dogovoreno i traje kao proces jo$ uvek, ne samo zato $to je situacija slozena i potice iz
proslosti, nego zato Sto se javljaju nova vazna pitanja, kao $to je uticaj Bregzita na ove
sporazume.

Ovaj sporazum je unutar Ujedinjenog Kraljevstva deo Sireg i sistemskog procesa
asimetricnog prenosSenja brojnih i znacajnih ovlaséenja centralnih organa na pojedine
delove UK pod nazivom devolucija, ¢ime se o¢igledno Zeli podvuci da je to stvar odluke
centralnih organa i da je podlozna povracaju, revokaciji. Ovaj proces se odvija za svaki deo
UK odvojeno i razli¢ito, izuzev za Englesku za koju ostaju nadlezni samo centralni organi
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i zbog Cega je ovaj model asimetrican. Na osnovu navedenih sporazuma Parlament UK
je na Severnu Irsku preneo brojna i znacajna zakonodavna, izvr$na i sudska ovlascenja,
znacajno povecavajuéi njenu samostalnost. Ova devolucija je postupan proces zapocet
Aktom o Severnoj Irskoj koji je Ujedinjeno Kraljevstvo donelo 1998. godine, a posle toga
je vise puta dopunjavan i prosirivan (Northern Ireland Act, 1998).

Osobenost ovog sporazuma je u tome S§to sadrzi i zajedni¢ku englesko-irsku
konstataciju, koja je kasnije uneta i u Ustav Irske, da je teznja za ujedinjenjem Severne
Irske i Republike Irske legitimna ukoliko se ostvari politiCkim i mirnim putem i voljom
vecine stanovniStva u obe Irske.

Sporazum na Veliki Petak ima izuzetan precedentni znacaj kao najuspesniji i
najrazvijeniji primer upotrebe, u to doba novog, principa za reSavanje slozenih, dubokih
i teskih drustvenih sukoba, koji je nazvan Parity of asteem (Wolff, 2001). Ovaj princip je
kori$¢en i pre slucaja Severne Irske (npr. u Bosni i Hercegovini), a posle toga i doskora
na Filipinima, u Juznoj Africi, Sudanu, Kolumbiji i u drugim sluc¢ajevima (PA — X, 2015).

Pomenuti princip predstavlja i nastaje u delu socioloskih teorija, koje proucavaju
reSavanje drustvenih sukoba u kojima se sukobljene druStvene grupe primenom ovog
principa dovode u situaciju da svoj odnos jakog i nepomirljivog potpunog sukoba
pretvore u proces upravljanja ve¢im brojem blazih sukoba i rasprava na osnovu uzajamno
pravednog 1 praviénog pristupa i uvazavanja. Ovaj princip je znacajno promenio
sveukupnu dotada$nju teoriju i praksu, u kojima su se bezuspesno pokusSavala pronaci
reSenja u jednom trenutku, tako $to su se njegovom primenom ti sukobi pretvarali u proces
upravljanja i kontrole veceg broja sukoba nizeg intenziteta (Oxford Reference, 2009).

6. Zakljucak

Zakljucak u radu ovakve prirode sluzi pokuSaju potcrtavanja onih principa i
tendencija koji su uoceni u predstavljenim resenjima u drugim drzavama u kojima su
postojala sli¢na otvorena teritorijalno-politicka pitanja. Dakle, van spora je da se ne
moze zalagati za preslikavanje, odnosno direktno preuzimanje nijednog resenja iz drugih
drzava jer su okolnosti uvek toliko razli¢ite da to nije produktivno i taj stav je mnogo
puta potvrdila dosadasnja uporedna ustavna istorija i praksa. Suprotno tome, usvajanje
principa i logika resenja iz drugih drzava na dovoljno sli¢ne slucajeve je ¢esto, ocigledno i
plodotvorno (pravni transplanti). Ova pozitivna ocena ne zavisi samo od sposobnosti da se
pronadu ti dovoljno sli¢ni slu¢ajevi, odnosno da se iskljuci voluntarizam i subjektivizam,
vec 1 od sposobnosti da se zadrzi isklju¢ivo realna procena.

Zbog toga su ovde razmotreni samo slucajevi u kojima resenje nije bilo unutrasnje
pravno pitanje, odnosno pitanje koje moze da resi i reSava jedna drzava sama i za sebe i
samo svojom voljom, ve¢ je reSenje pronadeno u medudrzavnim pregovorima, saglasnosé¢u
i sporazumom. Zbog toga smo analizirali slucajeve Kipra, Hongkonga, Makaoa i Severne
Irske. Ta sli¢nost se ¢ini nespornom sa slucajem statusa KiM posle 1999. godine.

Razmatranje slucaja Kipra je ucinjeno sam zbog Siroko rasirene dvostruke zablude
o njegovoj sli¢nosti sa statusom KiM. Prva zabluda je da je taj slu¢aj zamrznuti konflikt u
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smislu zamrznutog stanja, statusa. To o¢igledno nije ta¢no jer je Republika Kipar svoj status
znacajno promenila sebi u korist za vreme ,,zamrznutog konflikta®. Status je ostao zaista
zamrznut za Republiku Severni Kipar kao deo koji je strana drzava silom zauzela i fakticki
ga drzi od 1972. godine i koju priznaje samo jedna drzava u svetu — Turska, sa kojom i
jedino ima odnose i veze. Ne verujem da bi se neko u Srbiji zalagao za ovakvo stvarno
stanje. Dakle, druga zabluda je ko je ko u nasem slucaju, jer Republika Srbija nije miljenik
medunarodne zajednice kao $to je to Republika Kipar kojoj jednoglasno cela medunarodna
zajednica trazi da se vrati zauzeti severni deo (56 rezolucija SB protiv Turske !!!).

Slucaj tzv. Sporazuma dve Nemacke razmatran je samo zbog velikog otvorenog ili
skrivenog pritiska da Srbija bez ikakvih javnih i jasnih protivustupaka precutno pravno
prizna nastanak drzave Kosovo, u formi sporazuma o sveobuhvatnoj normalizaciji
sadasnjih odnosa i stanja. Dve Nemacke su svojevremeno imale podjednak interes da
medusobnim priznanjem postanu ¢lanice OUN.

Upotrebljivost i zna¢aj drugih ovde analiziranih reSenja radi pronalazenja onog sto
moze biti model za status KiM zasnivaju se na sli¢nosti u dubini i ja¢ini razlika i podela
i na ostrini sukoba, kao i na nepomirljivosti izmedu delova druStva u Severnoj Irskoj,
Hongkongu i Makau i na KiM. Kako su u navedenim inostranim slucajevima koris¢ena
nekonvencionalna i netradicionalna ustavnopravna resenja, upravo tu ¢injenicu treba
ista¢i kao prvo korisno iskustvo. To znaci da reSenja treba traziti van krutih razlikovanja
i razdvajanja izmedu binarnih iskljucivosti kao $to su suverenost—nesuverenost, slozena
drzava — savez drzava, stanje—proces, kona¢no—privremeno.

Tako su Hongkong i Makao formalno, sporazumom postali unutrasnji sastavni delovi
Kine kao unitarne drzave i time izgubili raniji suverenitet, ali je dejstvo toga odlozeno za
pedeset godina, za koje vreme ¢e 1 dalje biti de facto samostalne — suverene. Sli¢no je i
sa Severnom Irskom, koja je ostala u sastavu UK Velike Britanije i Severne Irske, ali sa
izuzetno Sirokom samostalnos¢u i vezama sa Republikom Irskom, uz obostrano priznavanje
legitimnosti zahteva za ujedinjenjem dve Irske mirnim i demokratskom putem.

Sva ta reSenja su postignuta dugotrajnim i pazljivim pregovaranjem uz medusobno
postovanje i zelju za kompromisom, koji je po definiciji obostrano odustajanje od dela
sopstvenih zahteva. Posebno je vazno uoditi i da postignuti sporazumi nisu bili stanje, vec¢
pocetak neprekidnog procesa prilagodavanja i reSavanja novih situacija na istim principima.

Na osnovu svega iznetog, €ini se nespornim da su otvorenost i pregovaranje u
,,dobroj veri, kao i fleksibilnost sa postupnosc¢u takode nezaobilazne pouke iz primera u
kojima je postignut obostrano pozitivan rezultat.
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ON CERTAIN MODELS FOR THE RESOLUTION OF THE
STATUS OF KOSOVO AND METOHIJA

Summary

The paper contains an analysis of certain hereto presented proposals for the
resolution of the status of Kosovo and Metohija (KiM). Among these numerous
proposals, a certain number of these are based on existing solutions in other countries,
so that they are used as a model for the status of KiM. The analysis separates existing
solutions into groups, i.e. a group of solutions which do not contain a sufficiently high
degrees of modern autonomy applicable to a territorial-political unit, a group of solutions
connected with widely spread confusions and misconceptions regarding their essence and
a group containing three solutions which, in the author’s opinion, have the capacity to be
utilized in the form of experience and model — Northern Ireland, Hong Kong and Macao.
Although these three solutions are not comparatively speaking a novelty, they are known
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to the general (especially layman’s) public, and their value is exceptionally high, not only
due to a potentially positive influence on the resolution of the status of KiM, but also for
constitutional law theory, since they diverged from it classical and conventional tenets,
which are based on exclusion and a clear differentiation of categories.
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