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NEIZVRSENjE PRAVNOSNAZNIH SUDSKIH ODLUKA
KOJIMA JE DOSUDENA RATNA STETA U REPUBLICI
SRPSKOJ

Apstrakt

Neizvrsenje sudske odluke, pored toga Sto je krivicnim
zakonodavstvom Republike Srpske propisano kao krivicno djelo,
prvenstveno prouzrokuje materijalnu i nematerijalnu Stetu strani kojoj
je neko pravo dosudeno takvom odlukom. Problematika ovog rada jesu
pravnosnazne i izvrsne sudske odluke donesene protiv Republike Srpske,
koja pored zakonskih i ustavnih odredbi, zatim odluka Ustavnog suda
Republike Srpske, Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava i
dalje odgada izvrsenje, tacnije ne izvrsvava takve odluke koje se odnose na
naknadu materijalne i nematerijalne stete nastale u periodu ratnih dejstava.
Ovakvim pristupom oSteceni koji su pretrpeli nematerijalnu i materijalnu
Stetu tokom ratnih dejstava, trpe i Stetu zbog neizvrsenja sudskih odluka, te
Stetu zbog povrede osnovnih ustavnih prava zagarantovanih Ustavom BiH
i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u
prvom redu prava na pravicno sudenje i prava na imovinu.

Kljucéne rijeci: naknada Stete, neizvrsenje sudske odluke, povreda
ljudskih prava i sloboda.

1. Uvod

Institut naknade Stete, definisan i propisan Zakonom o obligacionim
odnosima Republike Srpske, iako predstavlja institut privatnog prava,
u sporovima sa drzavom svakako dolazi u kontakt i sa javnim pravom,
prvenstveno ustavnim pravom, iz razloga $to se svako krSenje osnovnih
ljudskih prava 1 sloboda moZe smatrati 1 oblikom ucinjene Stete. Ovakvu
vrstu naknade pojedinac, umjesto tuzbe za naknadu Stete pred redovnim
sudovima, ostvaruje pred sudovima koji se bave zastitom ovih prava, te od

! Diplomirani pravnik, struéni saradnik za pravne poslove u advokatskoj kancelariji advokata
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njih u takvim postupcima potrazuju i naknadu materijalne i nematerijalne
Stete. Nakon =zavrSetka ratnih dejstava u Republici Srpskoj, kao
novonastalom ustavnopravnom entitetu- drzavi, postojala je svojevrsna
haoti¢na pravna situacija oli¢ena u nedovoljnoj saradnji tri grane vlasti..
Jednostavnije receno, zatekla se situacija u kojoj su oSteceni iz minulog
rata mahom ustajali za zahtjevima za obeSte¢enje nadleznom organu
uprave, tadaSnjem Vojnom Pravobranilastvu, i sa tuzbama nadleznim
sudovima radi naknade materijalne 1 nematerijalne Stete koju su pretrpili
u minulom ratu. Pravo na osnovu kojeg su pokretali ove postupke crpili
su iz Zakona o obligacionim odnosima?, a tadaSnja zakonodavna vlast
nije nikakvim /ex specialis propisima ogranicila to pravo.

U c¢lanu II/2. Ustava BiH regulisano je da ¢e se Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: EKLjP; Konvencija) 1 njeni protokoli ,,direktno primjenjivati u
Bosni 1 Hercegovini” i da ¢e imati ,,prioritet nad svim ostalim zakonima”.
Ovakvu ustavnopravnu formulaciju Ustavni sud BiH je protumacio na
nacin da je ovaj akt dio formalnog (svakako i materijalnog) ustavnog
prava. Prema tome, nezavisno od njenog medunarodnopravnog aspekta,
EKLjP i njeni dodatni protokoli, kao dio formalnog i materijalnog
ustavnog prava BiH, primjenjivali su se ve¢ od 14. decembra 1995. godine,
kada je Ustav BiH stupio na snagu. Kada se kaze ,,i njeni protokoli”,
misli se na one protokole koji su bili na snazi u medunarodnopravnom
smislu kada je Ustav BiH stupio na snagu s tim §to protokoli koji stupe na
snagu u meduvremenu automatski postaju i dio Ustava BiH. Prema tome,
Konvencija je bila dio Ustava BiH bez obzira na to §to sama drzava nije
bila ¢lanica Vije¢a Evrope 1 institucionalnog sistema koji je uspostavljen
Konvencijom. Samim tim, ovaj dokument ima dualnu pravnu prirodu u
pravnom sistemu BiH: Konvencija djeluje i kao ustavnopravni akt i kao
medunarodnopravni akt.

Kad je rije¢ o medunarodnopravnom aspektu, BiH je potpisala
EKLjP 24. aprila 2002. godine, a ratifikovala je 12. jula 2002. godine,
ukljucujuéi Protokol (prvi), a potom i ostale protokole.?

Imaju¢i u vidu brojne parni¢ne postupke pokrenute u skladu sa
relevantnim Zakonom o obligacionim odnosima, Republika Srpska je 29.
novembra 2005. godine izradila generalni plan za naknadu ratne Stete
1 obustavila nerijeSene parni¢ne postupke. Naknada dodijeljena prema
ovom planu vrsi se isplatom vladinih obveznica, koje ¢e se placati u 10
godiSnjih rata. Na ove obveznice obracunava se kamata po stopi od 1,5%
godi$nje 1 one se mogu prodavati na berzi (njihova trenutna cijena na

2 Zakon o obligacionim odnosima, Shezbeni glasnik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
br. 29/78,39/85, 45/89 1 57/89, Shuzbeni list Republike Srpske br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04.
3 N. Ademovié, J. Marko, G. Markovié, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, 2012, 15.
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berzi iznosi oko 45% od njihove nominalne vrijednosti).

Oko 9.000 presuda domacih sudova kojima se Republici Srpskoj
nalaze da isplati ratne Stete) postalo je pravnosnazno do 29. novembra 2005.
godine. Nakon obustave takvih parni¢nih postupaka u trajanju od nekoliko
godina po Zakonu o ratnoj Steti iz 2005. godine®, jedan broj novih presuda
je donesen u periodu od 2010. godine. Kako su u skladu sa ¢lanom 376.
stav 1. Zakona o obligacijama i ustaljenoj domacoj sudskoj praksi, takva
potrazivanja na dan 19. juna 1999. zastarjela (tj. tri godine od prestanka
ratnog stanja), ukupan broj novih presuda, ne bi trebao prelaziti 2.800.
Hiljade slucajeva koji su bili pokrenuti nakon tog datuma i1 obustavljeni
u periodu izmedu 2005. 1 2010. godine, bili bi na kraju odbijeni zbog
nastupanja zastare. Prema Zakonu o unutrasnjem dugu Republike Srpske’
samo isplata troskova postupka dosudenih po predmetnim presudama
domacih sudova se moze vrsiti u gotovini, dok se glavni dug i1 zatezne
kamate na taj dug ispla¢uju u vladinim obveznicama na koje se obracunava
godi$nja kamata od 1.5%. Do sada je izvrSeno deset emisija obveznica
zakljuéno sa 2015. godinom. Ukoliko neko ne mozZe ili ne Zeli da ¢eka
do dospijeca tih obveznica, moZze ih prodati na berzi vrijednosnih papira..
Kako bi takve obveznice postale atraktivnije, Republika Srpska je donijela
odluku da se takve obveznice mogu koristiti za placanje neposrednog
poreza akumuliranog do 31. decembra 2007. godine.

Kratkim pregledom istorijata pozitivno-pravnih propisa vezanih
sa pomenutu problematiku odgadanja izvrSenja pravnosnaznih sudskih
presuda i pravnosnaznih upravnih poravnanja zakljucujemo da je Republika
Srpska u proteklom periodu donijela niz pozitivno-pravnih propisa koji
reguliSu ovu materiju. Prvo je donesen Zakon o odlaganju, koji nije bio
dovoljno precizan u vezi sa pitanjem na koja se sve potrazivanja odlaganje
odnosi. Zbog toga je donesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o odlaganju, a izmijenjen je i Zakon o izvrSenom postupku. Nakon toga
usvojeni su Odluka o strateSkom planu za izmirenje unutrasnjih potrazivanja
od strane Vlade Republike Srpske, Zakon o priviemenom odlaganju (2003.
godine) 1 Zakon o unutraSnjem dugu (2004. godine), te potom Zakon o
utvrdenju izmirenja unutrasnjeg duga, izmjene istog zakona i dr. Autor se
nece detaljno baviti svakim od ovih zakona ponaosob iz razloga $to svi
ovi propisi imaju isti cilj olicen u odlaganju ili neizvrSenju unutrasnjeg
duga Republike Srpske radi zastite i o¢uvanja makroekonomske stabilnosti
i fiskalne odrzivosti drzave. U narednim odeljcima ¢emo produbljenije

* Zakon o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu
ratnih dejstava od 20. maja 1992. do 19. juna 1996. godine, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.
103/05, 1/09, 49/09 1 118/09.

3 Zakon o utvrdivanju i na¢inu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpske (Pregiséeni tekst),
Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 7/10.



196 Strani pravni Zivot

razmotriti da i se takav cilj moze smatrati legitimnim i opravdanim za
meSanje drzave u osnovna ljudska prava.

2. Neizvrsavanje sudskih odluka i prava oSte¢enih

Svako mijeSanje drzave u prava pojedinaca zagarantovanih
Ustavom 1 Konvencijom mora da bude predvideno zakonom, mora
da sluzi legitimnom cilju 1 mora da uspostavlja praviénu ravnotezu
izmedu javnog ili opSteg interesa 1 pojedinacnih prava. Drugim rije¢ima,
opravdano mijeSanje ne moze da se nametne samo zakonskom odredbom
koja ispunjava kriterijum zakonitosti 1 sluzi legitimnom cilju u javnom
interesu, nego mora, takode, da odrzava razuman odnos proporcionalnosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji treba da se ostvari. MijeSanje
u prava pojedinaca ne smije da ide dalje od potrebnog da bi se postigao
legitiman cilj, a nosioci imovinskih prava ne smiju da budu podvrgnuti
proizvoljnom tretmanu i od njih ne smije da se trazi da snose prevelik
teret da bi bio ostvaren legitiman cilj.®

2.1. Pravni okvir

Republika Srpska je 2002. godine donijela Zakon o odlaganju
kojim je propisano da ¢e se taj zakon primjenjivati dok se ne donese
zakon kojim ¢e se regulisati nacin izmirenja obaveza koje su nastale po
osnovu sudskih odluka koje su donesene do dana kada je ovaj zakon stupio
na snagu. Nakon toga je 2003. godine donesen i Zakon o privremenom
odlaganju, u koji su, izmedu ostalog, uklju¢ena 1 potrazivanja po osnovu
ratne Stete. Takode, ¢lanom 3. ovog zakona je propisano da ¢e se on
primjenjivati dok se ne donesu posebni propisi kojima ¢e se regulisati
nacin izmirenja potrazivanja po osnovu unutrasnjeg duga, a najkasnije
do 31. decembra 2004. godine. Zakon o unutrasnjem dugu stuplo Je na
snagu 23. jula 2004. godine. Ovim zakonom je, kako je i ranije receno,
ratna Steta priznata kao unutrasnji dug Republike Srpske. Zakon je
takode odredio da potrazivanja na osnovu ratne Stete, koja su priznata
pravnosnaznim sudskim presudama, moraju da se verifikuju, a da ¢e se
nakon verifikacije obaveze po tom osnovu izmiriti emisijom obveznica
Vlade Republike Srpske sa rokom dospijevanja prvobitno do 50 godina,
kasnijim izmjenama do 14 godina, da bi ponovo taj rok povecan na 20
godina, bez kamate 1 isplatom u deset jednakih godisnjih rata, pocev devet
godina prije krajnjeg datuma dospijevanja. Ovim zakonom je takode

¢ Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 83/03, od 22. septembra 2004. godine,
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 60/04.
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propisano da se dosudene kamate otpisuju i da ne predstavljaju obavezu
tuZene (Clan 20.), Sto je takode kasnijim propisima izmjenjeno. Zakon
o ratnoj Steti je stupio na snagu 29. novembra 2005. godine, a donesen
je na osnovu ¢lana 18. Zakona o unutrasnjem dugu. Ovaj zakon je dalje
razradio Sta se sve smatra ,,ratnom Stetom‘‘, mada sustinski nije promijenio
pojam ratne Stete, kako je ve¢ obrazlozeno. Takode, Zakon o ratnoj steti
je propisao 1 nacin na koji se utvrduje ta Steta u slucajevima u kojima
postupci za naknadu te Stete nisu pravnosnazno okoncani, propisujuci
da ¢e se naknada ,ratne Stete” obaviti isplatom obveznica Republike
Srpske, a u skladu sa Zakonom o unutrasnjem dugu. Takode, ovaj zakon
je propisao da se kamate na naknadu materijalne i nematerijalne Stete
otpisuju u skladu sa ¢lanom 20. Zakona o unutraSnjem dugu (¢lan 2. stav
4.1 ¢lan 3. stav 2. Zakona o ratnoj Steti). Medutim, za razliku od Zakona
o unutrasnjem dugu, koji se nije bavio pitanjem troSkova postupka u
pravosnazno okonc¢anim predmetima, Zakon o ratnoj Steti je propisao da
¢e se u tim predmetima troSkovi postupka, ukljucujuci i troskove izvrSnog
postupka, isplatiti zajedno sa glavnicom, preko obveznica (¢lan 21.).

2.2. Nezavisnost suda i isplata i otpis dosudenih kamata

Kao sto je prethodno receno, prvobitnim zakonskim rjeSenjima
kamate na dosudene iznose bile su otpisane i povjerioci nisu imali pravo
na naplatu kamate. Medutim, pod pritiskom odluka Ustavnog suda
BiH, Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda RS, u ovom
dijelu zakonska regulativa je naknadno izmjenjena. Evidentno je da se
zakonodavna vlast putem donoSenja neustavnih zakonskih odredbi, te
izvrSna vlast kroz Ministarstvo finansija RS koje nije izvrSavalo donesena
rjesenja o izvrSenju nadleznih sudova umijesala u nezavisno pravosude.
Medutim da li je 1 u kojoj mjeri opravdan ovakav vid postupanja drZzave,
te da li su pojedinci trpili novu Stetu koja prevazilazi javni interes i
fiskalnu odrzivost Republike Srpske, predstavlja i danas aktuelno pravno
pitanje u kojem se ¢ak ni Ustavni sud 1 Evropski sud za ljudska prava nisu
usaglasili 1 nisu stvorili jedinstvenu praksu. Nezavisnost suda u kontekstu
¢l. 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima znaci biti nezavisan od
izvr$nih organa vlasti i strana u postupku.’” [zvr$ni organi vlasti moraju se
pobrinuti da se ne mijesaju u sudske postupke. Pravo na nezavisan sud,
koje je zagarantovano ¢l. 6. Konvencije, sadrzi jedan objektivni zahtjev
Sto, prema tumacenju Evropske konvencije 1 Evrpskog suda za ljudska
prava, znaci da sudovi moraju biti nezavisni i1 od izvr$nih organa vlasti 1

7' D. I. Harris, M. O’Boyle, [C. Warbrick, Law of the European convention on human rights,
Butterworths 1995, 57.
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od strana u postupku, ne samo u vezi sa sprovodenjem glavne rasprave
vec i u vrijeme izvrSenja odluka koje donose sudovi.?

Naime, ¢lan 20. Zakona o unutrasnjem dugu explicite je propisivao
da se dosudene zatezne kamate otpisuju u cijelosti 1 da ne predstavljaju
obavezu Republike Srpske, a isto rjeSenje je, kako je ve¢ receno, bilo
predvideno i u Zakonu o ratnoj Steti. Dakle, zbog ovakvih propisa oSte¢eni
su u prvobitnom periodu, dok nisu donesene izmjene i novi zakonski akti
vezani za ovu problematiku, bili u potpunosti liseni dosudenih kamata, koje
se ve¢ po pravnosnaznosti sudske presude smatraju imovinom oste¢enih
iako su i Zakon o unutrasnjem dugu i Zakon o ratnoj Steti doneseni nakon $to
su presude, kojima je priznato pravo na zatezne kamate, u odredenom broju
postale pravnosnazne. Na ovaj nacin, Zakon o unutrasnjem dugu i Zakon o
ratnoj Steti retroaktivno su zadirali u steCena prava ostecenih te ih liSavala
imovine koja je pravosnazno priznata sudskim odlukama. Dakle, poseban
vid mijeSanja u prava pojedinaca i u potpunosti liSavanje dosudene kamate
na koju, po Zakonu o obligacionim odnosima, ima pravo svako kome je
ona pravnosnazno dosudena, ne predstavlja samo neuskladenost zakonskih
akata u smislu donoSenja zakona koji su predstavljali lex specialis u odnosu
na postoje¢i Zakon o obligacionim odnosima, ve¢ naprotiv ovakvim
propisama data je retroaktivna mogucnost koja je direktno uticala na
neizvrSenje pravnosnazne presude, $to se svakako sukobljava sa osnovnim
nacelima prava i pravednosti. Donosenjem niza ovakvih zakonskih akata
Republika Srpska, iako u cilju legitimnog o€uvanja makroekonomske
stabilnosti 1 fiskalne odrzivosti drzave, stvorila je ogromnu pravnu
nesigurnost, ogranicila i u potpunosti degradirala pravosudnu funkciju te
direktno nanijela Stetu pojedincima koji ni danas nisu u mogucnosti da
naplate dosudenu im Stetu.

Donosenjem Zakona o utvrdenju i na¢inu izmirenja unutrasnjeg
duga Republike Srpske’ utvrdena je obaveza isplate i kamate na glavni
dug, ali samo kod sudskih odluka. U slu¢aju da su oSte¢eni sklapali upravna
poravnanja pred Pravobranilastvom Republike Srpske, ovo pravo im je
svakako uskraceno. Naime, pomenutim zakonom, ¢l. 13. propisano je
da se kamate odredene pravnosnaznim i izvrSnim sudskim odlukama po
osnovu materijalne i nematerijalne Stete obracunavaju u toku verifikacije
u skladu sa sudskim odlukama, a najviSe do iznosa svakog utvrdenog
pojedinacnog duga. Bitno za napomenuti je da se rokovi po ustaljenoj
sudskoj praksi ra¢unaju od dana presudenja, a ne od dana nastanka Stete.

8 C. Harland, R. Roche, E. Strauss, Komentar Evropske konvencije o ljudskim pravima prema
graksi u Bosni i Hercegovini i Strasbourgu, Sarajevo 2003, 465.

Zakon o utvrdenju i na¢inu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpske, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, br. 63/04, 47/06,68/07,17/08,64/08 1 34/09.
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2.3. LiSavanje ili kontrola prava na naplatu dosudene Stete i pitanje
proporcionalnosti

Kada su u pitanju Zakon o odlaganju i Zakon o privremenom
odlaganju, svakako daseradiodefactoliSavanju pravananaplatu dosudene
Stete. Naime, dugotrajna nemoguénost da osteceni dodu do realizacije
svoga prava na imovinu, tj. da naplate iznose nematerijalne 1 materijalne
Stete koja im je dosudena, iako posjeduju pravnosnazne sudske presude,
sporazume o naknadi zakljuc¢ene sa nadleznim organima uprave, ugovore
1 druge pravne akte donesene na osnovu odredbi relevantnih zakona,
ukljucujuci pripadajuce zatezne kamate, s jedne strane, te dugo odlaganje
definisanja ,,novih prava“, u smislu donosenja povoljnijih zakonskih
rjeSenja, s druge strane, svakako dovodi do ovakvog zakljucka i stava.
Donosenjem kasnijih Zakona o unutrasnjem dugu, Zakona o utvrdenju i
nacinu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpske bilo je za oCekivati
da ¢e iznosi materijalne i nematerijalne Stete biti isplaceni oSte¢enima
u okviru zakonskih predvidenih modaliteta, medutim i u potonjim
zakonskim rjeSenjima postojale su izvjesne varijacije kao Sto je npr.
produZenje roka za naplatu u gotovini sa 14 godina na 20 godina (iako ve¢
postoji kaSnjenje od 15 godina), ali svakako da nakon donoSenja Zakona
o unutrasnjem dugu nemogucnost naplate dosudenih iznosa materijalne i
nematerijalne Stete ne pokrece pitanje ,,liSavanja“, ve¢ pitanje ,,kontrole*
prava na imovinu, u vidu naplate dosudenog nov¢anog iznosa.

U kontekstu Konvencije, svako mijesanje u pravo na imovinu,
a u koju svakako spada dosudeni novcani iznos na ime materijalne 1
nematerijalne Stete, mora da bude predvideno zakonom, mora da sluzi
legitimnom cilju 1 mora da uspostavlja pravicnu ravnotezu izmedu
javnog ili opSteg interesa 1 pojedinacnih prava. Drugim rijeCima,
opravdano mijeSanje ne moze da se nametne samo zakonskom odredbom
koja ispunjava kriterijum zakonitosti i sluzi legitimnom cilju u javnom
interesu, nego mora, takode, da odrzava razuman odnos proporcionalnosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji treba da se ostvari. MijeSanje
u pravo na imovinu ne smije da ide dalje od potrebnog da bi se postigao
legitiman cilj, a nosioci imovinskih prava ne smiju da budu podvrgnuti
proizvoljnom tretmanu i od njih ne smije da se trazi da snose prevelik
teret da bi bio ostvaren legitiman cilj, zakljucak je Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u ve¢ prethodno citiranoj odluci (vidi fusnotu broj 5).

Priroda ovog mijeSanja u pravo na imovinu svakako je takva da
oSteceni nisu de iure liSeni iznosa materijalne i nematerijalne Stete koji
su dosudeni pravosnaznim presudama. S druge strane, u vezi sa pitanjem
da li su osteéeni de facto liSeni imovine, dolazimo do sasvim drugacijeg
odgovora na koji nam ukazuje ¢injeni¢no stanje u praksi. Mijesanje drzave
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u ostvarivanje prava naplate dosudene Stete obuhvata drzavne mjere, koje
zbog svojih teskih reperkusija na pravo na imovinu imaju istu posljedicu
kao 1 formalni akt liSavanja imovine (na primjer, eksproprijacija).

U pogledu pitanja da li ovakvo mijeSanje drzave u prava
pojedinca, kroz zakonodavnu vlast i princip zakonitosti opravdava javni
interes, veoma je tesko dati precizan odgovor. Prvenstveno zbog toga
Sto je opravdanost zastite javnog interesa jedne drzave veoma Sirok i
neodreden pojam koji toj drzavi daje veliku slobodu u smislu povlaéenja
granica zloupotrebe ovog prava. Republika Srpska kroz svoja izjasnj enJa
u predmetnim sudskim postupcmla navodi da je c1l] donoSenja propisa
potreba da se uredi nain na koji ¢e da se izmiri unutras$nji dug koji
je nastao, izmedu ostalog, po osnovu nadoknade za ,;ratnu Stetu® i po
osnovu isplate ,,stare* devizne Stednje, 1 to na nacin koji ne¢e da dovede
u pitanje makroekonomsku stabilnost Republike Srpske i ustavni poredak
Bosne 1 Hercegovine zbog toga Sto su dugovanja po ovom osnovu
izrazito velika i opterecuju budzet i samu fiskalnu odrzivost Republike
Srpske. lako su osnovi na kojima pociva donoSenje pomenute zakonske
regulative, sa aspekta zastite drzavnog budzeta i ekonomske stabilnosti
drzave, u potpunosti legitimni, ipak se postavlja pitanje postojanja
proporcionalnosti izmedu zaStite javnog interesa 1 ekonomske stabilnosti
drzave, sa jedne strane, i pretjeranog tereta koji zbog ove zastite trpi
pojedinac. Da bi mijeSanje u zasticenu imovinu bilo dopusteno shodno
kriterijumima ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ono ne
samo da mora da sluzi legitimnom cilju u javnom interesu, ve¢ mora da
postoji i razuman odnos ,,proporcionalnosti* izmedu koris¢enih sredstava
i cilja koji treba da se ostvari.'

2.4. Pravo na naplatu troskova postupka

TroSkovi postupka u predmetima ratne Stete dosudivani su pred
sudovima Republike Srpske u skladu sa odredbama Zakona o parni¢cnom
postupku Republike Srpske, koji ih definiSe kao izdatke uc¢injene u toku
ili povodom parni¢nog postupka. S druge strane, iz konteksta Zakona o
unutrasnjem dugu i Zakona o ratnoj Steti moze da se zakljuci da se pojam
«ratne Stete» kao unutrasnjeg duga odnosi samo na dosudeno glavno
potrazivanje, a ne 1 na zatezne kamate i troskove postupka. Medutim,
kako su troSkovi postupka u konkretnim slucajevima nastali u vezi sa
vodenjem parni¢nih postupaka u periodu koji nije obuhvacen zakonskom
definicijom ratne Stete, oni 1 ne mogu da se smatraju dijelom ratne Stete, pa
dakle ni unutrasnjim dugom po osnovu ratne Stete, koji je tacno definisan

10 James and others V United Kingdom (app. nos. 25119/09, 57715/09, 57877/09), 28.09.2012.
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Zakonom o unutrasnjem dugu i Zakonom o ratnoj Steti. Uprkos tome,
oSteceni kao trazioci izvrSenja ne mogu u izvrSnom postupku da naplate
ove troskove, buduc¢i da je Zakon o ratnoj Steti predvidio da ¢e se troskovi
parni¢nih postupaka i izvr$nih postupaka isplatiti po istom modalitetu kao
1 glavnica, dakle kao ratna Steta, 1 to isplatom obveznica, da bi kasnijim
Zakonom o utvrdenju i na¢inu izmirenja ratne Stete u ¢l. 16. definisano
da ¢e se isti isplatiti iz budzeta Republike Srpske od 30. juna 2006.
godine najkasnije do dana svake emisije obveznice za pojedine vrste
obaveza, a prema dospijecu izvrSnih odluka evidentiranih u Ministarstvu
finansija. Vazno je ista¢i da i izmjenama Zakona o izvrSnom postupku
nije predvideno da se odloZe sva izvrSenja, ve¢ samo ona koja se odnose
na potrazivanja nastala u ratnom periodu, u Sta ne spadaju troskovi
postupka. Stoga, iako oSteceni nisu de iure liSeni ove svoje imovine koja
bi morala da im bude isplacena primjenom Zakona o izvrSnom postupku,
odlaganjem izvrSenja pravosnaznih presuda i u dijelu u kom su dosudeni
troSkovi postupka osteceni su, kao i njihovi punomo¢nici, de facto liSeni
ove «imovine» u smislu ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Medutim, troskovi postupka ni na koji nacin nisu, a ne bi mogli
ni da budu, predmet Zakona o unutrasnjem dugu, niti Zakona o ratnoj
Steti. Naime, ovi zakoni se odnose samo na potraZivanja nastala u toku
rata, dakle na «ratnu Stetuy, a kako je ve¢ receno, troskovi postupka nisu
dio ,ratne Stete* kako je ona definisana ovim zakonima, ali svakako jesu
»~imovina“ osteCenih. Zakon o unutrasnjem dugu i ne tretira troSkove
postupka, a Zakon o ratnoj Steti predvida isplatu troskova postupka na
isti na¢in kao i isplatu ,,ratne Stete*. Medutim, s obzirom na to da tro§kovi
nisu «ratna Stetay u smislu ovih zakona, proizilazi da prinudna naplata
troSkova postupka dosudenih pravnosnaznim presudama ne moze da
se obustavi primjenom odredbi Zakona o unutrasnjem dugu ili odredbi
Zakona o ratnoj Steti, ve¢ nadlezne vlasti moraju da omoguce izvrSenje
pravnosnaznih presuda u dijelu koji se ti¢e troskova postupka shodno
opstim pravilima vaze¢eg Zakona o izvrSnom postupku.

3. Jurisprudencija ustavnih sudova i Evropskog suda za
ljudska prava
3.1.0cjena ustavnosti od strane Ustavnog suda Republike Srpske

Odlukom Ustavnog suda RS broj U-75/04 od 15. januara 2009.
godine!! utvrdeno je, pored ostalog, da ¢l. 5, 6, 9 stav 1 tacka 14 2, ¢l. 10,
20 1 21 Zakona o unutrasnjem dugu (S/uzbeni glasnik Republike Srpske,

1" Odluka Ustavnog suda Republike Srpske U 75/04 od 15.01.2009. godine (Shuzbeni glasnik
Republike Srpske, broj 11/09).
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br. 63/04, 47/06, 68/07, 17/08 i 64/08) i ¢lan 4 Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o unutrasnjem dugu (S/uzbeni glasnik Republike
Srpske, broj 68/07) nisu u saglasnosti s Ustavom Republike Srpske. Pri
tome vazno je ista¢i da je predmetnim odredbama, izmedu ostalog, bio
regulisan i na¢in izmirenja potrazivanja odredenih pravosnaznim sudskim
odlukama, ¢ije izvrSenje zahtijevaju osteceni u obra¢anju Ustavnom sudu
BiH putem apelacija. Ustavni sud RS-a je pri ocjenjivanju ustavnosti
utvrdio da je odredbama osporenog Zakona o unutraSnjem dugu ne samo
onemoguceno izvrSenje pravosnaznih sudskih odluka koje se odnose
na potrazivanja koja treba da se isplate iz BudZeta Republike Srpske,
ve¢ da su 1 sudske odluke izmijenjene i suspendovane od izvrSenja na
Stetu pojedinaca, Sto je dovelo do povrede prava koje je garantovano cl.
6 st. 1. Evropske konvencije. Istovremeno je ocijenjeno da ¢e izmirenje
potrazivanja pravnihifizickih lica koja suutvrdena pravosnaznim sudskim
odlukama emisijom obveznica s rokom dospijevanja do 25 odnosno 15
godina bez kamate ili s kamatom samo za odredeno vrijeme, kako je to
propisano ¢l. 10. 1 21, osporenog zakona, znaciti umanjenje iznosa koji
¢e biti isplacen pojedincu imajuci u vidu navedeni period odgadanja.
Ustavni sud RS-a je ocijenio da je osporenim zakonskim odredbama
doslo do povrede prava gradana koja su garantovana ¢lanom 1 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

3.2. Stanovista Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog
suda za ljudska prava

Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine susreo se sa ovim problemom
kroz svoju apelacionu nadleznost. Generalni stav Ustavnog suda BiH
jeste da su zakonska rjeSenja koja je prvobitno donijela Republika Srpska
u direktnoj suprotnosti sa Ustavom BiH i Evropskom konvencijom za
ljudska prava, te da apelante liSavaju prava na imovinu i povreduju pravo
na pravicno sudenje. Potonjim zakonskim rjeSenjima i stupanjem na
snagu Zakona o unutrasnjem dugu, te njegovim promjenama, Ustavni
sud BiH je ocijenio da postoji legitimno pravo Republike Srpske da
radi o¢uvanja ekonomske stabilnosti kontroliSe izvrSenje pravnosnaznih
sudskih odluka, ali da taj rok mora biti razuman. Ustavni sud BiH, i pored
novijih zakonskih rjeSenja utvrduje da postoji neproporcionalnost izmedu
zaStite javnog interesa i Stete koju pojedinci zbog toga trpe. Medutim, Sud
se u svojim odlukama nije direktno umijeSao u volju zakonodavca da
ovaj rok koriguje, te nije predlozio nacin na koji bi se ta proporcionalnost
uspostavila. Nazalost, praksa i ovog Suda je neujednacena, narocito ako se
ima u vidu ¢injenica da je nakon odluke tog Suda uslijedi razlic¢ita odluka
Evropskog suda za ljudska prava u istoj pravnoj stvari. Moze se istaci da,



Jovana Kisin 203

iako Ustavni sud BiH radi na tome da prati i usvaja odluke Evropskog suda
u Strazburu, on to ipak ¢ini samo do izvjesne mjere u kojoj ne ide na Stetu
Republike Srpske kao entita Bosne 1 Hercegovine Cije javne interese Stiti.
Tako je, primera radi, u odluci broj: 244/08 od 08.12.2010. Sud usvojio
apelaciju i1 donio odluku o dopustivosti u meritumu, utvrdio povredu
Ustava BiH 1 Konvencije, ali nije usvojio postavljeni odstetni zahtjev
apelanata zbog povrede prava na pravi¢no sudenje, tanije povredu prava
na sudenje u razumnom roku koje apelanti trpe zbog krSenja ustavnih
prava upravo potvrdenih tom istom odlukom.!? Nesto je drugaciji stav
Evropskog suda za ljudska prava koji dosuduje ove naknade u obrac¢anju
kroz aplikaciju, a $to je vidljivo iz odluke u predmetu Coli¢ i dr. protiv
BiH u kojoj Evropski sud zauzima stav da je Vlada predocila da mnogo
lica potpada pod generalni plan za naknadu ratne Stete, opisan u tacki 10.
gore u tekstu, 1 da bi bilo neprihvatljivo da se oni tretiraju drugacije od
onih lica koja su pribavila kona¢ne presude u svoju korist. Sud se ne slaze
s tim. Iako je situacija takva da jedan znacajan broj tuzbenih zahtjeva koji
se odnose na ratnu Stetu, a koji jo$ uvijek nisu okonc¢ani, moze dovesti do
potrebe da se oni zamijene jednim generalnim planom za naknadu Stete
(vidjeti, analogno, Poznanski i drugi protiv Njemacke (dec), br. 25101/05
od 3. jula 2007. godine), ovo nikako ne uti¢e na obavezu tuzene drzave da
1zvrsi presude koje su postale konacne prije izrade takvog plana. U tacki
21. iste odluke Evropski sud navodi da su aplikanti trazili po 3.000 KM

12° Ustavni sud zapaZa da su u konkretnom predmetu evidentni pokusaji Republike Srpske da
obezbijedi da se izvrSe pravosnazne sudske odluke koje se odnose na ratna potrazivanja, tako §to
je zakonskim rjeSenjima smanjila rokove dospijevanja dugoro¢nih obveznica (14 godina za ratnu
Stetu 1 15 godina za opste obaveze), predvidjela isplatu 17 kamate, pravo prijevremenog otkupa
obveznica, njihovu trgovinu kao hartijama od vrijednosti na berzi, placanje poreza nastalih do 31.
decembra 2007. godine emitovanim obveznicama, ili isplatu troskova pamicnog i izvrSnog postupka
u gotovini. Ustavni sud takode zapaza da je u skladu s Odlukom o emisiji obveznica Republike
Srpske za izmirenje obaveza po osnovu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih
dejstava od 20. maja 1992. do 19. juna 1996. godine (Shzbeni glasnik RS, broj 62/08), glavni dug
i pripadajuce zatezne kamate moraju da se isplate u 10 godi$njih rata u periodu od 2014. do 2023.
godine. Imajuéi u vidu i zakljucke Ustavnog suda u Odluci broj AP 1307/08, Ustavni sud zakljucuje
da uprkos naporima Republike Srpske da obezbijedi izviSenje pravosnaznih sudskih odluka koje
se odnose na ratna potrazivanja, Ustavni sud ne moze da smatra da je Republika Srpska izvrSila
svoju pozitiviu obavezu te obezbijedila izvrSenje navedenih sudskih odluka u razumnom roku. I
u konkretnom slucaju, po misljenju Ustavnog suda, neprihvatljivo je da apelanti koji su prethodno
vodili postupke koji su rezultirali pravosnaznim sudskim odlukama kojim su im dosudena
potrazivanja iz ratnog perioda ili po osnovu opstih obaveza, sada moraju da éekaju na izvrSenje jo§
duzi niz godina. Ustavni sud smatra da se na takav nacin apelantima namece ,,pretjeran teret koji
nije u skladu sa zahtjevom iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije da pravosnazne sudske odluke
moraju da se izvrse u Sto kracem roku, niti u skladu s garancijama iz ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju kojima je zasticeno pravo na imovinu.* - Odluka Ustavnog suda BiH broj:
244/08 od 08.12.2010. godine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 41/11,26.05.2011. godine
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na ime nematerijalne Stete. Vlada je trazeni iznos smatrala previsokim.
Sud prihvata da su aplikanti pretrpjeli bol, brige 1 razoCarenja zato Sto
tuzena drzava nije u potpunosti izvrsila kona¢ne domace presude koje su
donesene u njihovu korist. Vrse¢i pravednu procjenu u skladu sa ¢lanom
41. Konvencije, Sud dosuduje iznos od 1.500 evra po aplikaciji (ne po
aplikantu, kako su aplikanti trazili) plus sve takse koje se mogu zaracunati
na navedeni iznos."

4. Zakljudak

(Ne)izmirenje unutraSnjeg duga Republike Srpske, koliko god
moze da opterecuje budzet drzave i naruSava ekonomsku stabilnost,
kako entita, tako i Bosne i Hercegovine, najvise pogada pojedince koji
pretrpljenu materijalnu i nematarijalnu Stetu nisu u mogucénosti da naplate
ve¢ skoro 20 godina od dana nastanka tetnog dogadaja. Stavise, a i dalje
je neizvjesno kada ¢e 1 da li ¢e za zivota oSteCeni uspeti da naplate Stetu,
iako im je ona dosudena pravnosnaznim sudskim odlukama i predvidena
pravnosnaznim upravnim poravnanjima.

Nazalost najve¢i broj ovih slucajeva odnosi se na pretrpljenu
nematerijalnu Stetu zbog pogibije bliskog lica tokom ratnih dejstava, ili
zbog pretrpljene tjelesne povrede koja je dovela do trajnog umanjenja
opste zivotne sposobnosti. Ovo su najtragi¢niji i, u sustini, nenadoknadivi
gubici, a naknada nematerijalne Stete i ne predstavlja naknadu u pravom
smislu rijeci, buduci da se njom ne postize uspostavljanje onakvog stanja
kakvo je postojalo prije nego Sto je prouzrokovana Steta. Ona je po
svojoj prirodi satisfakcija koja se daje oSte¢enom za povredu njegovih
nematerijalnih dobara, koja ¢ine sastavni dio integriteta Covjekove
licnosti. Medutim, i1 pored navedenog, mora se uzeti u obzir i postojanje
legitimnog cilja od javnog interesa, koji je takve prirode da opravdava
veoma Siroko polje procjene nadleznih vlasti u vezi sa pitanjem isplate
pravnosnazno utvrdenog prava na naknadu za ratnu Stetu. S druge strane,
ispitujuci kriterijum pravicne ravnoteze, moze se zakljuciti da usvajanje
izlozenih zakonskih rjeSenja od strane Republike Srpske kojima se priznaje
unutrasnji dug i ureduju modaliteti isplate obaveze kroz verifikaciju istih
preko emisija obveznica (kako je to predvideno Zakonom o unutrasnjem
dugu i1 Zakonu o utvrdenju 1 nacinu izmirenja unutrasnjeg duga) ne
predstavlja rjeSenja koja su u skladu sa Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, niti sa Ustavom BiH. Povecanjem,
pa smanjenjem, pa ponovnim povecanjem roka isplate dosudene Stete

13 Odluka u predmetu Coli¢ i drugi protiv BiH donesena u Strazburu 10.11.2009. godine, 8-9, Attp./
wwwmhrr.gov.ba/ured zastupnika/odluke/default.aspx?id=170&lang Tag=bs-BA, 17.02.2017.
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oSteceni su stavljeni u veoma nesiguran i nezavidan polozaj sa velikim
pitanjem da li ¢e za Zivota ikada uspjeti naplatiti dosudenu Stetu, s obzirom
da su Stetni dogadaji nastajali u periodu ratnih dejstava od kojih je proslo
preko 20 godina. Takvim zakonskim reSenjima se naruSava i princip
proporcionalnosti u odnosu na osnovna prava pojedinaca, buduc¢i da se
njima, i pored evidentnog javnog interesa drzave da ih usvoji, stavlja
pretjerani teret na pojedince.

Jovana Kisin, LLB
Associate at Zoran Kisin law office

NON - ENFORCEMENT OF COURT DECISIONS ON WAR
DAMAGE IN THE REPUBLIC OF SRPSKA

Summary

Failing to enforce court decision, besides the fact that is a
crime according to the Criminal Code of Republic of Srpska, primarly
cause tort to a person who was awarded for damages in that decision.
This article deals with the issue of final and enforceable court’s decisions
against Republic of Srpska, which in spite of legal and constitutional
provisions, the decisions of the Constitutional Court of the Republic of
Srpska, of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and of the
European Court of Human Rights, continues to postpone their execution,
namely doesn’t enforce such decisions concerning the pecuniary and non-
pecuniary damage incurred during the war. By this approach, the injured
party who has suffered pecuniary and non-pecuniary damage during the
war, also suffers damages for non-fulfillment of court’s decisions, as well
as damage due to violation of basic constitutional rights guaranteed by the
Constitution of Bosnia and Herzegovina and by the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, notably
the right to a fair trial and the right to property.

Keywords: awarding damages, failing to enforce court decisions,
human rights violations.



