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VASPITNE MERE POJACANOG NADZORA
MALOLETNIKA U KRIVICNOM PRAVU FINSKE I
ITALIJE

Posebna vaspitna mera koja se sastoji iz pojacanog nadzora koji
sprovode bilo roditelj, usvojilac ili staralac, bilo predstavnik centra za socijalni
radjednaje od najcesce izricanih mera prema maloletnim prestupnicima u vecini
zemalja. Pravni sistem Srbije podrzavao je poseban status i tretman maloletnih
prestupnika jos od 1860. godine. Ipak, Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih
dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica koji je stupio na snagu 1. januara
2006. godine bio je prvi akt koji je objedinio materijalne procesne i izvrsne
odredbe o maloletnim prestupnicima, potpuno ih odvojovsi od odredaba koje
se odnose na punoletne ucinioce. Bez obzira na brojne prednosti navedenog
zakona, cini se da primena pojedinih odredaba, a narocito onih koje se odnose
na pojacan nadzor, nije dovoljno efikasna. Kako se prestupnistvo maloletnika
pojavijuje kao globalni problem, analiziranje i usvajanje iskustava drugih
zemalja koje se suocavaju sa slicnim poteskocama moglo bi doprineti razvoju
novih reSenja i unaprediti postojecu praksu. Dva prilicno razlicita pravna
sistema-Italije i Finske i njihovi nacini prevencije maloletnickog prestupnistva
predstavljaju samo ilustracije Cije pozitivne aspekte treba razmotriti i, ukoliko je
moguce, prisvojiti. U skladu sa tim, ovaj rad nastoji da istakne izuzetno vaznu i
aktivnu ulogu centra za socijalni rad u Finskoj i osobeni vid skretanja krivicnog
postupka prema maloletniku u Italiji, kao veoma specificna i potencijalno
korisna reSenja.

Kljucne reci: maloletni prestupnici, vaspitne mere, pojacan nadzor,
centar za socijalni rad, supervizor
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Uvod

Svest o potrebi da se maloletnim prestupnicima zagarantuje
poseban kriviénopravni status koji odgovara njihovom uzrastu i psiho-
fizickim osobenostima nije novina u srpskom zakonodavstvu. Ovu
ideju poznavao je jos Kriminalni ili Kaznitelni zakonik za Knjazestvo
Srbiju iz 1860. godine!, izraden po ugledu na pruski Kazneni zakonik
(Strafgesetzbuch) iz 1851. godine’. Medutim, Zakonom o maloletnim
uciniocima kriviénih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnika®, koji
je na snagu stupio 1. januara 2006. godine, prvi put su objedinjene
materijalne, procesne i izvrSne odredbe o maloletnim prestupnicima i
potpuno odvojene od odredaba koje se odnose na punoletne ucinioce.
Uprkos brojnim naprednim resenjima koja navedeni zakon usvaja €ini se
da je primena njegovih odredaba koje su posvecene upravo regulisanju
vaspitnih mera pojacanog nadzora nedovoljno efikasna.

Osnovna prepreka za doslednu primenu mera pojacanog
nadzora i1 ostvarivanje njihove svrhe jeste nedostatak odgovarajucih
podzakonskih akata koji bi detaljno normirali kompletan postupak
njihovog sprovodenja. Pravilnik o izvrSenju vaspitnih mera posebnih
obaveza na snazi je od 2006. godine*, ali u kontekstu pojacanog nadzora,
on ima znacaj samo kada se uz nadzor izricu posebne obaveze kao
suplementarne mere. Zakonom je predvideno donosenje podzakonskih
akata kojima bi bilo posebno regulisano izvrSenje vaspitnih naloga,
posebnih obaveza kao 1 vodenje kontrolnika izvrSenja vaspitnih mera
koji vodi prvostepeni sud, ali ne 1 posebnog podzakonskog akta koji bi
bio posvecen isklju¢ivo izvrSenju vaspitnih mera pojacanog nadzora’.
Iako su organu starateljstva na osnovu Zakona o maloletnim uc¢iniocima

1 Videti: €l. 55., €l. 56.,¢1. 57.1¢l. 58. Kaznenog (Kriminalnog) zakonika za Knjazestvo
Srbiju od 1860. godine, ,,Zbirka zakona Kraljevine Srbije II- Kazneni zakonik i krivi¢ni
sudski postupak®, Knjizar izdava¢ Geca Kon, Beograd, 1911. godine, str. 37-39.

2 Jovasevi¢, D.: Krivicno pravo-opsti deo, Nomos, Beograd, 2006. go-
dine, str. 381.

3 Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih
lica, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 85/2005

4 Videti: Pravilnik o izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza “Sl. glasnik RS”, br.
94/2006

5 Videti ¢€l. 99.1 €L1.167. st. 1. st. 2 i st. 3 Zakona o maloletnim uéiniocima krivi¢nih

dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br.
85/2005
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krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica poverena veoma
znacajna ovlaS¢enja u sferi pojaanog nadzora®, procene stru¢njaka
ukazuju na to da sadasnja organizacija i kapaciteti centara za socijalni
rad ne idu u korak sa intenzitetom i fenomenologijom devijantnog i
delinkventnog ponasanja maloletnika’. Takvo stanje u suprotnosti je
i sa Standardnim minimalnim pravilima Ujedinjenih nacija za mere
alternativne institucionalnom tretmanu (Tokijska pravila) iz 1990. godine
u kojima se izricito navodi da broj predmeta sa kojima se radi treba da
bude na nivou koji obezbeduje efikasno sprovodenje programa tretmana
prestupnika.®

Mere premamaloletnimuciniocimkrivi¢nih delakojeusebi sadrze
element poja¢anog nadzora pojavljuju se u raznovrsnim oblicima i pod
razli¢itim nazivima u vecini savremenih krivicnopravnih sistema. Osvrt
na zakonske odredbe, ali i na praksu drugih zemalja omogucava bolje
sagledavanje sadrzine, domasaja i prakti¢ne primene razlicitih vidova
pojac¢anog nadzora kao i njihove efikasnosti u prevenciji maloletnicke
delinkvencije. Uporednopravno posmatrano, mogu se uociti dva osnovna
pristupa maloletnim prestupnicima: model blagostanja i model pravde
(justice model) koji se jo§ naziva i sudskim modelom.

Model blagostanja (welfare model) naziva se jos 1 zastitnickim
modelom upravo zbog naglasene fokusiranosti na licnost prestupnika i
njegovu reedukaciju i rehabilitaciju. On polazi od pretpostavke da se
sankcije prema maloletniku primenjuju ,,za njegovo dobro“ i upravo
zbog toga podrazumeva Siroki spektar mera koje omoguéavaju njegovo
obrazovanje i popravljanje. Zbog toga se prilikom odmeravanja sankcije
ne uzimaju u obzir ni vrsta i tezina dela ni zlo naneto zrtvi ve¢ pre svega
li¢na svojstva u¢inioca. Duzina sankcije se ne odreduje prilikom izricanja
nego se ona obustavlja kada sud stekne uverenje da je njena svrha
ostvarena. Prednost se ¢esto daje institucionalnom tretmanu u razli¢itim
ustanovama za maloletnike kako bi se ucinilac odvojio od sredine koja
6 Videti, na primer : ¢l. 15. st. 4., ¢l. 16. st. 2., €. 17., €l. 103. st.1., 1 ¢1.104. st.1. 1
st. 2., ¢l. 106. st.2, ¢l. 109. 1 ¢l. 110. st. 1. Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br.
85/2005
7 Nikoli¢, Z.: Prevencija kriminaliteta-metodika rada savetovaliSta za roditelje i decu,
InsEitut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2006. godine, str. 136
8 Cl.13.st.5. Standardnih minimalnih pravila UN za mere alternativne institucionalnom

tretmanu (Tokijska pravila), Rezolucija Generalne skupstine Ujedinnjenih nacija 45/110
od 14. decembra 1990. godine
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loSe uti¢e na njega. Ovakav model bio je veoma popularan sve do
sedamdesetih godina dvadesetog veka u nizu drzava Evrope 1 Amerike.
Zestoko je kritikovan kao paternalisti¢ki nastrojen, arbitraran i neefikasan
tako da se do danas odrzao samo u pojedinim zakonodavstvimakao $to
su grcko 1 belgijsko.

Model pravde (justice model), poznat joS 1 kao sudski model
koncentriSe se pre svega na delo a manje na li¢nost ucinioca. U skladu sa
tim, kao osnovni cilj sankcije ne postavlja rehabilitaciju ve¢ reintegrisanje
maloletnika u drustvo. Sankcije su po pravilu proporcionalne izvrSenom
delu a njihovo trajanje odreduje se prilikom izricanja. S obzirom na to da
je re¢ o maloletnicima, kazna zatvora izri¢e se kao ultima ratio a primat
imaju mere vaninstitucionalnog karaktera kao $to su rad u korist zajednice
1 kompenzacija zZrtve u duhu restorativne pravde. Ovaj model podrzavaju
brojni medunarodni akti doneti po okriljem Ujedinjenih Nacija 1 Saveta
Evrope,a u najcistijem obliku prisutan je u zakonodavstvu Holandije,
Engleske i Velsa’.

Finski sistem izlozen je kao predstavnik specifi¢nog ,,nordijskog
welfare modela“koji podrazumeva naglasenu ulogu centra za socijalni rad
u procesu intenzivnog individualnog rada sa maloletnim prestupnikom
kako na njegovoj rehabilitaciji tako 1 na resocijalizaciji 1 reintegraciji u
zajednicu. Dakle, ne radi se o ¢istom modelu blagostanja, ve¢ o jednoj
sintezi elemenata iz oba modela sa naglasenim zastitnickim odnosom
drzave prema maloletniku.

Sistem maloletnickog krivicnog prava Italije predstavljen je
prvenstveno kako bi se podvuklo specifi€no reSenje prisutno u njemu
od 1988. godine, koje se moze okarakterisati kao svojevrsna sinteza
elemenata uslovnog skretanja krivicnog postupka, pojacanog nadzora od
strane centra za socijalni rad, uslovne osude i1 posebnih obaveza.

1. Mere pojacanog nadzora maloletnika u krivicnom pravu
Finske

Kako je sve do 1809. godine bila provincija Svedske, u Finsku je
koncept posebnog odnosa prema deci i mladima kao u¢iniocima krivi¢nih
dela dospeo jos§ kroz srednjovekovne §vedske zakone.' Osnovu krivicnog

9 Ignjatovi¢, B.: Kriminologija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za
publikacije, Beograd, 2008. godine, str. 253. 1 254.
10 Harikarri, T., Child Welfare as a Reaction Agains Juvenile Crime-the Criminal Act
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prava Finske predstavlja Krivi¢ni zakonik koji datira iz 1889. godine od
kada je, naravno, pretrpeo brojne izmene 1 dopune kako bi se prilagodio
savremenim tendencijama druStvenog razvoja.!! Odredbe relevantne za
tretman maloletnih prestupnika sadrzane su i1 u drugim propisima kao
Sto su Zakon o mladim prestupnicima (Young Offenders Act) iz 1940.
godine'?, Zakon o socijalnoj zastiti deteta (Child Welfare Act) usvojen
1983. godine" sa poslednjim izmenama i dopunama od 2007. godine'*
1 Eksperimentalni zakon o maloletni¢koj kazni (Experimental Juvenile
Punishment Act) iz 1996. godine'® i Zakon o maloletni¢koj kazni (Juvenile
Punishment Act) iz 2004. godine'®.

Moglo bi se re¢i da krivicno pravo Finske sadrzi relativno skroman
broj kriviénopravnih propisa koji bi se odnosili isklju¢ivo na maloletne
prestupnike. Uprkos tome, njihove psiho-fizicke, emocionalne 1 socijalne
osobenosti uvazene su kroz druge pravne akte i mehanizme uz poseban
naglasak na pojac¢anom nadzoru od strane organa formalne socijalne
kontrole. Krivicnopravna odgovornost sti¢e se sa navrSenom 15 godinom
zivota'’. Do tada, prestupnik se smatra detetom i njegovo eventualno
protivpravno delo aktivira samo mehanizam socijalne zastite 1 staranja.
Lica koja su navrsila 15 ali nisu navrsila 17 godina Zivota imaju tretman
koji je slican poloZaju mladih maloletnika u nasem kriviénom pravu te
njihovo delinkventno ispoljavanje povla¢i kumulativno angazovanje
1 suda 1 centra za socijalni rad. U suStini isto vaZzi 1 za lica koja su
navrSila 17 ali nisu navrsila 20 godina Zivota, uz uvazavanje razlika u
stepenu zrelosti izmedu ove dve kategorije. Dakle, za maloletnike (uz
odredene izuzetke novijeg datuma) prakticno vazi isti sistem sankcija
kao 1 za punoletna lica, s tim S§to za njihovo odmeravanje 1 izricanje vaze

as a Part of Child Welfare Practices in: Juvenile Crime in Finland: Trends, Causes and
Control (National Research Institute of Legal Policy no. 221), Helsinki, 2006.godine,
str. 377.

11 The Criminal Code of Finland 39/1889 sa amandmanima do 940/2008

12 Young Offenders Act 262/1940

13 Child Welfare Act 683/1983

14 Child Welfare Act 417/2007 sa amandmanima do 1390/2007 na snazi je od Ol.
01.2008. godine

15 Experimental Juvenile Punishment Act 1058/1996

16 Videti: Government regulation on juvenile punishment 1284/2004 i Juvenile
Punishment Act 1196/2004

17 Glava III Odeljak 4. €l. 1. Kriviénog zakonika Finske ureden amandmanom
515/2003
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bitno drugacija pravila. Pre svega, njihov uzrast (narocito ako se radi o
maloletnicima izmedu 15 i1 17 godina) se prilikom odmeravanja kazne
moze uzeti kao znacajna olakSavajuca okolnost'®. Kazna zatvora se
maloletnicima izri¢e veoma retko-samo u slucaju najtezih krivicnih dela
i to kada okolnosti pod kojima je delo u¢injeno ukazuju na neophodnost
primene ove sankcije. Cak i kada do toga dode, maloletnik kaznu zatvora
izdrzava u ustanovi koja se znacajno razlikuje od ,,redovnog* zatvora.
Maloletnicima se relativno ¢esto izri¢u i novéana kazna 1 uslovna osuda,
a od 1996. godine i posebna sankcija —tzv. maloletnicka kazna (juvenile
punishment)". Specificnost koja se da uociti i kod uslovne osude i
kod maloletnicke kazne sastoji se u veoma intenzivnom i sadrzajnom
poja¢anom nadzoru nad maloletnikom.

Pojacan nadzor Cije je vrSenje povereno posebnoj sluzbi prati
uslovnu osudu samo u slu¢aju maloletnih prestupnika. Smisao ovog
nadzora jeste da prestupniku pruzi podrsku u zivotnoj situaciji u koju
se doveo kao 1 da maksimalno podsti¢e njegovu integraciju u zajednicu.
Uprkos tome §to je zahvaljujuéi ovoj sankciji broj mladih u finskim
zatvorima Cak deset puta manji u odnosu na sezdesete godine dvadesetog
veka, ¢esto su joj upucivane brojne kritike. Pre svega, zapazeno je da
maloletni prestupnici uslovnu osudu sa pojacanim nadzorom i ne vide
kao sankciju u pravom smislu te re¢i. Pored toga, isticano je i da sama
moguénost da sud nekoliko puta istom prestupniku izrekne uslovnu osudu
(umesto da je zbog novoucinjenog krivicng dela opozove) potkopava
kredibilitet celog finskog kaznenog sistema zbog ¢ega se javila potreba
za osmiSljavanjem nove sankcije za maloletnike. %

Posebna mera pod nazivom ,maloletnicka kazna“ (juvenile
punishment) uvedena je u finsko kriviéno pravo 1996. godine Ekspe-
rimentalnim Zakonom o maloletnickoj kazni (Experimental Juvenile
Punishment Act)*' 1 bilo je predvideno da se primenjuje tokom narednih
5 godina, odnosno do 2001. godine*. Ova sankcija ipak nije ostala samo

18 Glava III, Odeljak 8., ¢l. 1. st. 1 Krivicnog zakonika Finske ureden amandmanom
515/2003

19 Experimental Juvenile Punishment Act 1058/1996

20 Prema: Marttunen, M., The Basisi of Finnish Juvenile Criminal Justice, International
Review of Penal Law, vol. 75, 2004. godine, str. 315-333

21 Experimental Juvenile Punishment Act 1058/1996

22 Joutsen, M., Lahti R., Polonen, P.: Criminal Justice Systems in Europe and
North America-Finland, HEUNI (The European Institute for Crime Prevention and
Controlaffiliated with the United Nations), Helsinki, 2001. godine, str. 33.
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eksperimentalnog karaktera ve¢ je sada predvida i Krivicni zakonik
Finske na osnovu amandmana 1195/2004 koji spominje moguénost
izricanja maloletni¢ke kazne naglasavajuéi izricito da su njena duzina i
sadrzina regulisane Odeljkom 2. Zakona o maloletnickoj kazni* koji je
usvojen 2004. i stupio na snagu 2005. godine*. Razlog za propisivanje
takve mere bila je potreba da se u sistem sankcija uvede jos$ jedna
lestvica izmedu uslovne osude sa pojacanim nadzorom i kazne zatvora
koja bi podsticala sposobnosti maloletnika za funkcionisanje u zajednici
1 jacala njegov osecaj odgovornosti. Maloletnicka kazna moze se izreci
samo licima koja su u vreme izvrsenja krivicnog dela navrsila 15 ali nisu
navrsila 18 godina i to ako tezina krivicnog dela, potreba maloletnika za
rehabilitacijom i njegova sposobnost socijalne adaptacije ukazuju da je
to opravdano.” Dakle, ona dolazi u obzir samo kada ozbiljnost prestupa
zahteva strozu kaznu od novcane, ali i dalje nema dovoljno otezavajucih
okolnosti za izricanje kazne zatvora. Inicijalna zamisao bila je da se ova
sankcija izri¢e samo onim maloletnicima koji su nakon izricanja uslovne
osude sa pojacanim nadzorom izvrsili novo krivicno delo. Medutim,
izmenama Zakona o maloletni¢koj kazni iz 1998. godine njena primena
prosirena je i na slucajeve primarnog prestupnistva pod uslovom da sud
stekne uverenje o postojanju opasnosti od povrata. 2

Maloletnicka kazna sastoji se iz dve neraskidivo povezane
komponente: posebnih obaveza maloletnika i nadzora nad njim. Posebne
obaveze podrazumevaju redovan neplac¢eni rad maloletnika ukupnog
trajanja od 10 do 60 ¢asova koji se sprovodi pod nadzorom, a sastoji se iz
razli¢itih zadatakakojitrebadaunaprede njegovo socijalno prilagodavanje
1 ose¢aj odgovornosti. Sustina posebnih obaveza nije toliko u radnoj
komponenti koliko u socijalizaciji i reintegraciji maloletnika, zbog
Cega je ponekad prili¢no teSko razdvojiti ih od interaktivnog nadzora.
Nadzor je obavezan, moze trajati od 4 meseca do 1 godine?’, a ima za
cilj pruzanje podrske i usmeravanje. Za njegovo sprovodenje zaduzena

23 Glava VI, Odeljak 10.a, Krivicnog zakonika Finske ureden amandmanom
1195/2004

24 Videti: Government regulation on juvenile punishment 1284/2004 i Juvenile
Punishment Act 1196/2004

25 Ibid

26 Huttunen, K., Milkonen, V., Pekkala Kerr S.: The Rehabilitative Effects of Criminal
Sanctions:

Evidence from a Juvenile Punishment Experiment, 2009. godine str. 5

27 CL. 2. st. 1. Juvenile Punishment Act 1196/2004



328 Strani pravni zivot 1/2010

je posebna sluzba za nadzor koja u saradnji sa nadleznim cenrom za
socijalni rad sastavlja preliminarni plan izvrSenja ove mere. Taj plan se
dostavlja sudu i omoguéava mu da stekne potpunu sliku o maloletniku.
U tom smislu, osnovna uloga supervizora jeste da omoguéi adekvatno i
efikasno sprovodenje navedenog plana izvrSenja. *Nadzor se ostvaruje
kroz redovne sastanke supervizora sa maloletnikom, s tim $to se jedan
njegov deo moze realizovati i kroz razli¢ite grupne aktivnosti. Kroz
razgovor sa supervizorom maloletnik treba da otkrije Sta ga je podstaklo
da izvrsi prestup, zasto je to pogresno, kakve je posledice prestup izazvao
za zrtvu ali 1 za njega i kako da u buducim sli¢nim situacijama postupi
na drugaciji nac¢in. Prema uputstvima sluzbe za nadzor, tokom prva tri
meseca maloletnik i supervizor bi trebalo da se sastaju najmanje dva
puta nedeljno, a po isteku tog roka sastanci ostaju redovni ali se njihova
frekventnost u zavisnosti od okolnosti moze smanjiti.

Ukoliko se maloletnik na pridrzava inicijalnog programa tako $to
ne izvrSava ili neredovno izvrSava posebne obaveze, sluzba za nadzor
mu moze uputiti ukor u pisanoj formi, a u slucaju tezeg krsenja moze o
tome poslati izvestaj tuziocu. Ako tuzilac smatra da je krSenje ozbiljno,
obavestice o tome sud koji moze produziti nadzor ili ga zameniti drugom
sankcijom (novéanom kaznom ili uslovnom osudom). %

Finski sistem reakcije na maloletnic¢ki kriminalitet predstavlja
takozvanu nordijsku varijantu ,,welfare* modela, svojstvenu socijalno-
politickom modelu drzave blagostanja koji se sumarno izrazava kroz
stav da je ,,najbolja kriminalna politika zapravo dobra socijalna politika“.
Akcenat je stavljen na specijalnu prevenciju koja se ostvaruje kroz
intenzivan nadzor i vaninstitucionalni individualni rad sa maloletnikom.
Posebno vazna uloga poverena je centru za socijalni rad koji deluje kao
prva karika u lancu formalne socijalne kontrole. Narocito je naglasen
komplementaran odnos izmedu sistema maloletni¢kog kriviénog prava
1 sistema socijalnog staranja o deci koji posebno dolazi do izrazaja kod
maloletnicke kazne. Naime, izricanje maloletnicke kazne dolazi u obzir
tek kada centar za socijalni rad nije u mogucnosti da isprati potrebe
maloletnog prestupnika. Sa druge strane, maloletni¢ka kazna moze biti
najpre privremeno a zatim i trajno obustavljena ukoliko se prestupnik

28 Vise o duznostima supervizora: ¢l. 11. Juvenile Punishment Act 1196/2004
29 Prema: Marttunen, M., The Basisi of Finnish Juvenile Criminal Justice, International
Review of Penal Law, vol. 75, 2004. godine, str. 315-333
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smesti u ustanovu za brigu o deci.’® Svoju efikasnost ovaj sistem duguje
bliskoj saradnji i koordiniranom delovanju svih nadleznih aktera: suda,
tuzilastva, centra za socijalni rad, sluzbi za nadzor i lokalne zajednice.
Njegova prednost lezi u neopterecenosti prevelikim brojem zakonskih i
podzakonskih akata i kvalitetnoj i doslednoj praksi.

2. Pojacan nadzor maloletnika u krivicnom pravu Italije

Italijansko zakonodavstvo, poput svih drugih savremenih evrop-
skih pravnih sistema uvazava potrebu za posebnim odnosom prema
maloletnim prestupnicima. Pojacani nadzor je takode Siroko prihvacen
kao sredstvo prevencije, ali pre svega ante delictum, dakle u slu¢aju kada
jos uvek nije ispoljeno kriminalno ve¢ samo u odredenoj meri devijantno
ponasanje, zatim tokom krivicnog postupka protiv maloletnika kao
moguénost za skretanje postupka i, na kraju, nakon izricanja uslovne
osude.

Kad je u pitanju reakcija ante delictum, poc¢evsi od 1934. godine
sud za maloletnike moze odrediti razli¢ite mere maloletniku koji jo$
uvek nije izvrsio kriviéno delo, ali ispoljava razli¢ite oblike devijantnog
ponasanja kao $to su bezanje od kuce, boravak u kriminogenom okruzenju
ili prostitucija. Navedene mere mogu se sastojati u poja¢anom nadzoru
od strane centra za socijalni rad ili u upuéivanju u posebni medicinsko-
psiho-pedagoski institut za maloletnike. 3!

Italijansko maloletnicko krivi¢no pravo tradicionalno se baziralo
na primeni dva instituta: sudskog oprostaja (il perdono giudiziale) i
uslovnog otpusta (la liberazione condizionale). Sudski oprostaj mogao
se izre¢i samo maloletniku koji je uéinio kriviéno delo zapreceno kaznom
zatvora do 2 godine. Smisao uslovnog otpusta je isti kao i kod punoletnih
ucinilaca, s tim $to za maloletnike vazi posebno pravilo kaoje se sastoji u
mogucénosti da se uslovno puste na slobodu bez obzira na visinu izrecene
kazne 1 neovisno od toga koliki deo kazne je izdrzan. *

Znacajnije promene u maloletnickom krivicnom pravu Itali-
je nastupile su 1988. godine kada je usvojen Dekret Predsednika

30 Prema: Marttunen, M., Keisala, H.: The New Juvenile Punishment, National
Research Institute of Legal Policy Publications no. 230/231, Helsinki 2007. godine,
str. 84.

31 Ricciotti, R.: La giustizia penale minorile, Cedam, Padova, 2007. godine, str. 12
32 Ricciotti, R.: La giustizia penale minorile, Cedam, Padova, 2007. godine, str. 8
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Republike br. 448/88% ¢ije su odredbe posvecene regulisanju krivicnog
postupka protiv maloletnika. Clanom 28. ovog akta uveden je jedan
specifi¢an institut pod nazivom ,,prekid krivi¢nog postupka 1 stavljanje
maloletnika na probu* (la sospensione del processo e messo alla prova),
koji predstavlja sintezu elemenata raznih instituta kao Sto su skretanje
krivi¢nog postupka, uslovna osuda, pojacani nadzor i posebne obaveze*.
Na prvi pogled on podse¢a na uslovnu osudu kakva postoji u vecini
evropskih zakonodavstava. Medutim, od iste se razlikuje pre svega po
tome $to ne podrazumeva donoSenje osudujuce presude, vec, naprotiv,
prekid kriviénog postupka.*® U tom smislu, po strukturi je blizi anglo-
americkom sistemu uslovne osude.

Sudija za maloletnike nakon S$to je sasluSao obe strane moze
doneti naredbu kojom se odreduje prekid krivi€nog postupka 1 nalaze
proveravanje maloletnika u odredenom vremenskom periodu. Period
proveravnja moze trajati najduze godinu dana, osim u slu¢aju krivicnog
dela za koje se moZe izre¢i kazna zatvora u trajanju preko 12 godina
kada proveravanje traje najduze 3 godine. **Tokom provere maloletnik
ostaje u svom dotadasnjem okruzenju s tim $to nadlezna sluzba centra
za socijalni rad sve vreme nad njim vrsi pojac¢an nadzor pruzajuc¢i mu u
isto vreme potrebnu pomoc¢ i podrsku. Posebnom naredbom maloletniku
se mogu naloziti 1 odredene posebne obaveze Ciji je cilj otklanjanje
Stetnih posledica pri¢injenih krivicnim delom uz podsticanje pomirenja
maloletnika sa zrtvom, odnosno o$te¢enim.?’

Smisao prekida postupka i1 pojacanog nadzora jeste da tokom
perioda provere sudija na osnovu izvestaja koje dobija od strane nadleznih
sluzbi centara za socijalni rad stekne uvid u li¢nost maloletnika i njegovo
vladanje. Na osnovu tih podataka i na osnovu sasluSanja obe strane
nakon isteka perioda provere, sudija treba da donese odluku o daljem
toku postupka prema maloletniku. Ako sudija na osnovu ponasSanja
maloletnika i napretka u pogledu razvoja njegove li¢nosti stekne uverenje
da je provera imala pozitivan ishod, donece presudu kojom ¢e eventualno

33 Decreto del presidente della republica 448/88

34 Cl.28., Decreto del presidente della republica 448/88

35 Totara, M.S., Condro, V., Fanelli, G., Nolfo, M., Pergolini, M.: La sospensione del
processo e messa alla prova (art. 28. D.P.R. 448/88)-analisi statistica anno 2007, Roma
2008, str. 2.

36 C128. st. 1. Decreto del presidente della republica 448/88

37 C128. st. 2. Decreto del presidente della republica 448/88



Ana Batricevi¢ « VASPITNE MERE POJACANOG NADZORA MALOLETNIKA... 331

kriviéno delo biti ,,poniSteno** zahvaljuju¢i pozitivnom ishodu provere
(dichiarazione di estinzione del reato per esito positivo della prova).
U suprotnom, on ¢e odluciti da se krivicni postupak protiv maloletnika
nastavi.®®

Sprovodenje proveravanja kroz pojatan nadzor povereno
je centru za socijalni rad i regulisano posebnim aktom?®. Centar za
socijalni rad sastoji se iz dve odvojene sluzbe od kojih se prva stara da
maloletnik ima sve $to mu je potrebno za pravilan razvoj li¢nosti kako u
materijalnom tako 1 u edukativnom pogledu. Druga sluzba funkcioniSe u
sastavu posebnog odseka Ministarstva pravde zaduzenog za maloletnike
1 nadlezna je za saradnju sa organima maloletnickog krivi¢nog
pravosuda. Pored ove dve sluzbe jo§ od 1977. godine*® posebnu ulogu u
sprovodenju nadzora, pruzanju podrske 1 usmeravanju imaju i pomocéne
sluzbe organa lokalne zajednice (enti locali). Sluzba nadleznog centra
za socijalni rad zaduzena za saradnju sa organima pravosuda uz pomo¢
lokalne socijalne sluzbe sastavlja poseban program sprovodenja postupka
provere.*! Program treba da bude koncipiran tako da predvidi na¢in na
koji ¢e se u njegovu realizaciju ukljuciti maloletnik, clanovi njegove uze
porodice kao 1 uopste okruZenje u kome on Zivi. Posebne obaveze koje
se maloletniku odreduju kao 1 modalitet uklanjanja Stetnih posledica
pri¢injenih krivicnim delom 1 eventualno pomirenje sa oSte¢enim takode
se detaljnije ureduju navedenim programom. Obavestavanje sudije
za maloletnike o sprovodenju mera koje su programom predvidenje,
postignutom napretku 1 uopste razvoju slucaja spada u obavezu nadlezne
sluzbe centra za socijalni rad. Pored toga, predstavnici navedenih sluzbi
mogu predloziti sudiji promenu programa ili skra¢ivanje perioda provere,
a u slucaju teZe povrede obaveza od strane maloletnika i opoziv provere i
nastavak krivi¢nog postupka.*?

Odluka o primeni navedene mere nije uslovljena od tezine
krivicnog dela ve¢ se bazira isklju¢ivo na licnim svojstvima maloletnika
koja su takva da uz aktiviranje njegovih potencijala i podrSku sredine
mogu indukovati njegovo popravljanje. Upravo o svim tim okolnostima
centar zasocijalnirad sastavljaprocenuipremanjima,,kroji“odgovarajuci

38 Cl.29. Decreto del presidente della republica 448/88
39 Decreto legislativo 272/89

40 Decreto del presidente della republica 616/77

41 Cl. 2. Decreto Legislativo 272/89

42 Cl. 2. Decreto Legislativo 272/89
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program koji maloletnik mora da prihvati. +

Uprkos svojim brojnim prednostima kao S§to su moguénost
skretanja krivicnog postupka, ostajanje maloletnika u dotadasnjem
zivotnom okruzenju bez izlaganja negativnim uticajima institucionalnog
kaznjavanja, i upliv koncepta restorativne i reparativne pravde*, ovaj
posve specifi¢ni institut pretrpeo je i ostre kritike. Osnovna zamerka koja
mu se upucuje jeste da predstavlja povredu ustavom i medunarodnim
dokumentima zajeméenog prava na odbranu. * Naime, donoSenje naredbe
kojom se nalaze prekid postupka i odreduje proveravanje maloletnika nije
uslovljeno njegovim prethodnim pristankom. On jedino moze reagovati
ad hoc tako $to ¢e protiv te naredbe izjaviti zalbu. *° Osim toga, nastavak
postupka po isteku perioda od 1 ili ¢ak 3 godine nuzno povlaci i odredene
prakti¢ne poteteskoce: mali su izgledi da ¢e sastav veca biti isti te ¢e
stranke 1 svedoci morati da budu ponovo sasluSani. Pored neprijatnosti
koje ponovno sasluSanje namece obema stranama, problem predstavlja
i rizik da one jednostavno nece moc¢i da se sete svih relevantnih detalja
spornog dogadaja. ¥/

Zakljucak

Nema sumnje da pozitivni krivi¢énopravni propisi Finske i Italije
zadovoljavaju sve opSteprihvacene standarde proklamovane relevantnim
medunarodnim dokumentima koji se odnose na status maloletnih pre-
stupnika. Kao i vec¢ina evropskih zakonodavstava, ukljucujuci i naSe, oba
predstavljena pravna sistema insistiraju na izbegavanju vodenja krivi¢nog
postupka prema maloletniku, promovisu krajnje ograni¢enu primenu
zavodskih mera, zastupaju ideju restorativne pravde i predvidaju razlicite
oblike pojacanog nadzora kao jednu od osnovih mera reagovanja drustva

43 Totara, M.S., Condro, V., Fanelli, G., Nolfo, M., Pergolini, M.: La sospensione del
processo e messa alla prova (art. 28. D.P.R. 448/88)-analisi statistica anno 2007, Roma
2008. godine, str. 2.

44 Vise o tome: Gregori, D.: La devianza minorile tra sanzione e recupero-quali
strumenti d’intervento (Relazioni dell incontro di studio-La devianza minorila tra
sanzione e recupero :orientamenti culturali e strumenti d’intervento), Trieste, 2008.
godine, str. 58.159.

45 Ricciotti, R.: La giustizia penale minorile, Cedam, Padova, 2007. godine, str. 11
46 C128. st. 3. Decreto del presidente della republica 448/88

47 Ricciotti, R.: La giustizia penale minorile, Cedam, Padova, 2007. godine, str. 11
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na prestupnistvo njegovih najmladih ¢lanova. Medutim, pozitivhopravna
ali 1 prakti¢na reSenja zastupljena u opisanim sistemima ukazuju na dve
tendencije koje u nasoj zemlji nisu prisutne. Prva se odnosi na intenzivne
kontakte supervizora sa maloletnim prestupnikom koji se sprovode u
okviru poja¢anog nadzora, za Sta u naSem pravu postoje zakonski ali
ne i podzakonski i prakti¢ni okviri. Druga se odnosi na uslovnu osudu
¢ije izricanje Zakon o maloletnim uciniocima i krivi¢énopravnoj zastiti
maloletnih lica ne predvida.

Pojacan nadzor maloletnika, bilo da se vr$i uz uslovnu osudu,
prisutnu u oba opisana sistema, bilo u sklopu tzv. maloletni¢ke kazne
(juvenile punishment) , kao §to je to slucaj u finskom pravu, poveren
je posebnim supervizorima koji deluju u okviru sluzbe za nadzor
centra za socijalni rad. Dakle, centru za socijalni rad poverena je, kao
1 u naSem pravu, veoma vazna i aktivna uloga u sprovodenju nadzora
nad maloletnikom. Ucestalost i sadrzajnost kontakata sa supervizorom,
narocito izrazene u finskom pravu, govore u prilog tome da je prakti¢na
primena ove mere u toj zemlji znatno efikasnija nego u nasoj. Moze se
pretpostaviti da razlog za takav disparitet lezi u krajnje ograni¢enim
kapacitetima centara za socijalni rad u Srbiji koji ni po organizaciji
ni po broju zaposlenih ne uspevaju da isprate obim i pojavne oblike
maloletnickog prestupni$tva. U tom smislu treba naglasiti i znacaj
koordiniranog delovanja svih relevantnih aktera (suda za maloletnike,
centra za socijalni rad, supervizora i lokalne zajednice) na kome oba
sistema takode insistiraju, naroCito kada je u pitanju ispunjavanje
posebnih obaveza nametnutih uz neki oblik pojacanog nadzora. Poseban
znacaj pridaje se lokalnim entitetima, odnosno lokalnoj zajednici koja
kroz ohrabrenje i pruzenje podrske treba da podstakne reintegraciju i
resocijalizaciju maloletnika.

Italijansko i finsko kriviéno pravo, takode, dozvoljavaju da se
maloletniku izrekne uslovna osuda upotpunjena zastitnim nadzorom
od strane centra za socijalni rad. Italijansko resenje (la sospensione del
processo e messo alla prova) specificno je po tome §to predvida poseban
institut koji najvise podseca na uslovnu osudu anglosaksonskog tipa i
sadrzi komponente uslovnog skretanja krivicnog postupka, poja¢anog
nadzora od strane centra za socijalni rad i posebnih obaveza. Imajuéi to u
vidu moglo bi se postaviti pitanje zbog ¢ega je nas zakonodavac iskljucio
moguénost primene uslovne osude prema maloletnim prestupnicima.
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Naime, ¢ini se da bi njena primena mogla biti sasvim opravdana, narocito
u slucaju starijih maloletnika kojima bi, kada je to opravdano, mogla biti
izreCena umesto kazne maloletni¢kog zatvora. Time bi se otvorila jos
jedna moguénost za izbegavanje izricanja kazne maloletni¢kog zatvora,
Sto u potpunosti odgovara temeljnim principima maloletni¢kog krivicnog
prava koji nalazu svodenje svakog oblika institucionalnog kaznjavanja
maloletnika na najmanju mogucu meru.

Na prvi pogled 1 Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela
1 krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, prate¢i savremene tendencije,
predvida Sirok spektar mera za suzbijanje maloletnickog prestupnistva
u okviru kojih se nalaze i vaspitne mere pojacanog nadzora. Sa druge
strane, predvidena resSenja, iako moderna i kvalitetna, prete da ne ostvare
svoju svrhu zbog nepotpune primene njegovih odredaba u praksi. To bi
znacilo da pristup maloletnickoj delinkvenciji u nasoj zemlji suStinski
nije pretrpeo bilo kakve znacajnije promene. Da bi se izbeglo da navedene
odredbe ostanu samo prividno nove, potrebno je stvoriti podoban
ambijent za njihovu doslednu primenu. To podrazumeva donosenje
odgovarajuc¢ih podzakonskih akata kojima bi sprovodenje zakonskih
odredbi bilo detaljno razradeno, intenzivnije angazovanje nadleznog
centra za socijalni rad propraceno povecanjem njegovih kapaciteta i
ingerencija u navedenoj oblasti i otvaranje savetovalista za roditelje koja
bi oni bili obavezni da posecuju. Ne treba pritom zaboraviti da idealno
reSenje ne lezi samo u usvajanju novih propisa, te da primere uspesne
prakse, koji se mogu uociti kroz proucavanje drugih pavnih sistema,
treba prihvatiti ne zbog njihovog mesta u hijerarhiji pravnih normi ve¢
zbog dobrih rezultata koji se njthovom primenom mogu ostvariti.
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THE ENHANCED SUREVELLIANCE MEASURES
TAILORED FOR JUVENILES IN THE CRIMINAL
JUSTICE SYSTEMS OF FINLAND AND ITALY

A particular educational measure consisting of intensive supervision
conducted either by the parent, the adopter, the custodian or a social welfare
center s representative seems to be one of the most commonly imposed measures
for juvenile offenders in the majority of countries. Serbian legal system has
been promoting special status and treatment of juvenile offenders since 1860.
Nevertheless, Act on juvenile perpetrators of criminal acts and the criminal legal
protection of juveniles, which came into force on January I*' 2006. has been
the first act to include substantive, procedural and penitentiary prescriptions
on minors as actors of criminal offences completely separated from those
referring to adults. In spite of all the advantages of the abovementioned law,
the implementation of some of its provisions, particularly those referring to the
intense supervision, does not seem to be sufficiently effective. Since juvenile
transgression appears to be a global problem, analyzing and adopting the
experiences of other countries that are facing similar difficulties might contribute
to the development of innovative solutions and improve current practice.
Two rather divergent legal systems - of Italy and Finland and their means of
prevention of juvenile delinquency represent no more than illustrations whose
positive aspects should be considered and, if possible, adopted. Accordingly,
this paper attempts to highlight exceptionally significant and active role of the
Social Welfare Centre in Finland and a unique diversion of criminal procedure
against a minor in Italy as utterly specific and potentially beneficial solutions.

Key words: juvenile offenders, educational measures, intense super-
vision, social welfare center, supervisor





